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DINOUART = Joseph-Antoine-Toussaint, littéra- 
teur, né a Amiens le 1° novembre 1716, mort a Paris 
le 23 avril 41786. Il embrassa la carriére ecclésias- 
tique, et ayant justement encouru les reproches de 
son évéque, quitta son diocese d'origine et vint se fixer 
a Paris. Il fut attaché ala paroisse de Saint-Pustache 
et devint précepteur d'un des fils du lieutenant de po- 
lice Marville. Dinouart fut ensuite chanoine de 1’église 
Saint-Benoit et membre de l’Académie des Arcades de 
Rome. Il fut un des collaborateurs de l’abbé Claude 
Joannet dans les Lettres sur les ouvrages de piété ou 
Journal chrétien, 58 in-12, Paris, 1754-1764. En oc- 
tobre 1760, il fonda le Journal ecclésiastique ou Biblio- 
theque raisonnée des sciences ecclésiasliques par une 
Société de gens de lettres, et il le continua jusqu’a sa 
mort. Dinouart publia un grand nombre de volumes 
et a bon droit s’acquit la réputation de plagiaire. Parmi 
ses publications on remarque : Lettres a M. Vabbé 
Goujet au sujet des hymnes de Santeul adoptées par 
le nouveau bréviaire, in-4°, Arras, 1748; Le camou/let, 
ou réponse awe observations de M. l'abbé de la 
Varde, in-4°, Arras, 1748: ces observations se rappor- 
taient a louvrage précédent: La rhétorique des prédi- 
cateurs, in-12, Paris, 1750, 1761} traduction de l’ouvrage 
d’Agostino Valerio : Rhetorica ecclesiastica; L’élo- 
quence du corps dans le ministére de la chaire, in-12, 
Paris, 1754, 1761; Indiculus universalis, ou VUnivers 
abregé du P. Pomey, de la Compagnie de Jésus. 
Nouvelle édition corrigée, augmentée et mise dans 
un nouvel ordre, in-8, Paris, 1754; Abrégé de Vem- 
bryologiesacrée ou traité des devoirs des prétres, des 
médecins, des chirurgiens et des sages-fenvmes sur 
le salut éternel des enfants qui sont dans le sein de 
leur mére, tradwt du latin du D° Gangiamila, 
in-12, Paris, 1762 : Dinouart fit cette publication avec 
l'aide du médecin Roux et il y ajouta les décrets des 
assemblées du clergé, des synodes et des conciles; 
Manuel des pasteurs, 2 in-12, Paris, 1764 : c’est un 
recueil de divers rituels; Vie du vénérabledon Jean 
de Palafox, évéque d’Angelopol’s et ensuite évéque 
ad Osma, in-8°, Cologne, 1767, ouvrage du P. Champion, 
jésuite, publié par Dinouart; République des juris- 
consultes, in-12, Paris, 1768, mauvaise traduction de 
Touvrage de Gennaro : Respublica jurisconsultorum, 
1731; Traité de Vautorité ecclésiastique et de la puis- 
sance temporelle conformeéement ala déclaration du 
clergé de France de 1682, suivi du rapport fait a 
Vassemblée du clergé par M. de Choiseul-Praslin, 
évéque de Tournai, 3 in-12, Paris, 1768 : édition en 
3 vol. d’un ouvrage de L.-E. Dupin, publié en 14 vol. 
in-8°, en 1707; Méthode pour étudier la théologie 
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question, in-12, Paris, 1768, édition revue et augmen- 
tée d'un ouvrage de Dupin; Abrégé chronologique de 
Vhistoire ecclésiastique, 3 in-8°, Paris, 1768, réimpres- 
Sion de lV’ouvrage publié en 1751 par Ph. Macquer; 
le 3¢ vol. entaché de jansénisme est de Dinouart; L’art 
de se taire principalement en matiére de religion, 
in-12, Paris, 1771: Dinouart y insére presque entiére- 
ment l’ouvrage du P. Jacques de Rosel, jésuite : Con- 
duite pour se taire et pour parler principalement 
en matiére de religion, publié en 1696; Exercitium 
diurnum seu Manuale precum in usuni et gratiam 
sacerdotum; nunc denuo editum a sacerdote galli- 
cano exule, in-8°, Vienne, 1797. Dinouart coilabora 
en outre aux Anecdotes ecclésiastiques de l’abbé 
P. Jaubert, 2 in-8°, Paris, 1772. 


Daire, Histoire littéraire d’Amiens, in-4°, 1782, p. 347; 
Picot, Mémoires pour servir a Vhistoire ecclésiastique pen- 
dant le xvi’ siécle, 7 in-8°, Paris, 1853-1857, t. v, p. 477; 
Quérard, La France littéraire, in-8°, 1828, t. 11, p. 562. 

B. HEURTEBIZE. 

sie ey SE. Circonscription territoriale soumise a 
la furidietion d’un évéque. Le premier texte juridique 
qui parle de é:0fzq01¢ a propos des choses d’Eglise est 
la loi 13, De episcopis et clericis, du Code théodosien, 
puis vient le 2e canon du Ile concile ecuménique 
(Constantinople, 381) suivi, 70 ans aprés, du 9° canon 
de Chalcédoine. Mais il faut noter que ces circonscrip- 
tions sont immenses, et concordent avec les circon- 
scriptions civiles deméme nom, lesquelles comprennent 
de nombreux évéchés. 

Etymologiquement, le mot d:oixno:¢ indique l’habi- 
tation a part et par dérivation un territoire séparé 
sur lequels’exerce le pouvoir d’un administrateur par- 
ticulier, un gouvernement, un département, un ressort, 
quelle que soit d’ailleurs l’étendue de la subdivision 
ainsi délimitée. Cicéron emploie le terme pour dési- 
ener des annexes de peu d’importance rattachées a 
une simple province, Epist. ad familiares, XIII, 
epist. LXvII, ou dans le sens général de simple ressort. 
Epist., Lut. Mais sous Dioclétien le diocese devait en- 
glober plusieurs provinces. Il y avait dans l’empire 
romain quatre préfectures du prétoire comprenant 
14 dioceses (celui des Gaules comprenait 8 provinces), 
Godefroy, Commentaire du Code théodosien, au titre 
De medicis et professoribus, 1, XIII, t. v, p. 38, 39, 
définit le diocése : provinciarum in unam administra- 
tionem collectio. Cf. sa Topographia Theodosiana, 
t. vi, part. 2, p. 74, ot il donne la nomenclature des 
préfectures, diocéses et provinces. Ces dernieres, 
appelées éparchies en Orient. comprennent chacune 
plusieurs églises comme le prouve le canon de Nicée. 

Dans les deux canons de Constantinople et de Chal- 
cédoine, c’est manifestement de ces grands dioceses 
civils sur lesquels on avait assez exactement calqué la 
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hiérarchie supérieure de l’Eglise qwil s’agit, en sorte 
que les plus anciens textes ecclésiasliques, qui nous 
parlent de la d:oixqorc, entendent ce mot du territoire 
relevant d’un des cing exarques d’Antioche, d’Alexan- 
drie, de Césarée, d’Ephése ou d’Antioche dont trois 
avaient le titre de patriarche. Arofznotc éotty m TOhAaS 
Emapyiag eyousa ev éauty, dit Balsamon commentant 
le 9¢ canon de Chalcédoine. Beveridge, Synodicon, t. 1, 
p. 122. Aussi Thomassin, Ancienne et nouvelle disci- 
pline, part. I, 1.1, c. m1, n. 12, avertit-il son lecteur que, 
pour éviter les confusions, il parlera toujours au fémi- 
nin de ces grandes dioceses. 

On pouvait, en effet, s’y tromper, car si Balsamon, au 
xe siecle, constatait encore en Orient la permanence 
deces immenses circonscriptions ecclésiastiques, sur- 
vivance d’une administration civile disparue depuis 
des siécles, depuis bien longtemps il n’en était plus 
question en Occident. On en est méme réduit a se 
demander si jamais celles y avaient existé. Pierre de 
Marca, Concordia sacerdotii et imperii, |. III, c. 1, fait 
des efforts dignes d’une meilleure cause pour justifier 
les libertés de l’Eglise gallicane, en présentant cette 
Eglise comme un corps constitué depuis l’antiquité la 
plus reculée. Il cherche a l’assimiler dans son ensemble 
a une des grandes diocéses de l’Orient, mais sans pou- 
voir apporter aucun texte qui permette de constater en 
Gaule l’existence d’une circonscription ecclésiastique 
diocésaine en concordance avec le ressort civil de 
méme nom. 

Ce qui est frappant, c’est que l’Afrique constituait 
une diocése, subdivisée en 6 provinces et en innom- 
brables évéchés. Or, les premiers textes qui donnent 
au mot diecesis un sens plus restreint, cf. IIe concile 
de Carthage, can. 42, 46, Labbe, t. 11, col. 1174, 1176, 
nous viennent de la, etont passé ensuite en Espagne et 
en Gaule comme le note de Marca, 1. VI, c. xvi, n. 2. 

Les Grecs donnaient le nom de rapotxia (groupement 
d@habitations) aux églises épiscopales, puisqu’ils réser- 
vaient le terme d:1ofxyorc a tout autre chose. Cf. Renan, 
Marc-Auréle, 4° édit., Paris, 1882, p. 410, note 4. En 
traduisant les lois canoniques a l’usage des latins, Denys 
le Petit a traduit xapotxta par parochia, de la les nom- 
breux_ textes canoniques ou ce dernier mot est syno- 
nyme de diocése épiscopal. Comme par ailleurs il 
n’existait pas de paroisses au sens moderne du mot, les 
deux expressions sont fréquemment employées l’une 
pour l’autre, et chacun des mots a les deux sens. Les 
canons 46 et 42 du Ill+ concile de Carthage emploient 
le mot dicecesis chacun dans un sens différent. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 11, p. 22, 
note 2, donne des exemples de ces variations. Il arrive 
aussi que dans le méme texte canonique la méme cir- 
conscription est nommée a quelques lignes de distance 
parochia et dicecesis. Cf. Décret de Gratien, caus. XIII, 
q. 1, c. 1, quiparle de la parochia, el qui est intercalé 
entre deux dicta Gratiani qui parlent du méme objet 
sous le nom de diecesis. 

Depuis la constitution Sapienti consilio, du 28 juin 
1908, c’est la Congregatio consistorialis, qui est chargée 
des érections, unions, séparations, délimitations de 
diocéses. 

Aux articles VICARIAT APOSTOLIQUE et PREFECTURE 
APOSTOLIQUE, ON verra en quoi ces deux institutions se 
distinguent du diocése proprement dit. 

P, FOURNERET. 

DIODORE DE TARSE. — I. Vie. II. Ouvrages. 
III. Doctrine. 

I. Viz. — Diodore naquit au Ive siécle d’une des familles 
Jes plus distinguées d’Antioche. [1 étudia aux écoles 
d’Athenes, puis a celles de sa ville natale, et, fécon- 
dant par un labeur assidu ses talents naturels, ilamassa 
dans toutes les branches de la science profane ou sacrée 
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abondamment plus tard; seul contre tous, saint Jéréme, 
De vir. ill., 119, P. L., t. xxut, col. 709, s’est avisé de 
prétendre qu ‘il deneues étranger aux lettres humaines. 
De ses divers maitres d’Antioche, Eusébe d’Emése fut 
celui qui, selon saint Jéréme, loc. cit., eut sur Diodore 
influence la plus marquée; c’est grace surtout a 
Eusébe d’Emése que Diodore se fera le champion de 
Vécole exégétique d’Antioche, la relevera de sa déca- 
dence et y formera des disciples, tels que Théodore de 
Mopsueste, Polychronius, saint Jean Chrysostome, 
Théodoret. En méme temps Diodore, épris de la per- 
fection chrétienne, s’adonnait, pour y alteindre, a toutes 
les austérités de la vie ascétique; au dire de Socrate, 
A. E., vi, 3, P. G., t. Lxvil, col. 665, et de Sozoméne, 
H. E., vit, 2, col. 1516, il gouverna, de concert avec 
Carterius, un couvent d’hommes, doxnqtrptov, situé a 
Antioche ou dans Jes environs. Les invyectives de l’em- 
pereur Julien, dans la lettre que Facundus d’Hermiane 
nous a conservée, Pro defensione triun capit., \v, 2, 
P. L., t. Lxvil, col. 621, témoignent de l’orthodoxie et 
des vertus de Diodore comme de l’importance de son 
zele religieux. 

L’hérésie et lidolatrie, dans la seconde moitié du 
Ive siécle, faisaient rage contre l’Eglise d’Antioche. 
Ariens et catholiques étaient aux prises, et, enflés de 
la faveur successive des deux empereurs Constance, 
337-361, et Valens, 364-378, les ariens osaient tout. En 
outre, Julien l’Apostat, qui, ala veille de sa campagne 
de Perse, avait pris ses quartiers d’hiver a Antioche, 
ne s’éltait pas épargné pour y ranimer, pour y galva- 
niser, si je puis parler de la sorte, le polythéisme 
mourant. La situation voulait que Diodore alliat l’offen- 
sive ala défensive, et se montrat a la fois apologiste et 
polémiste; Diodore ne faillit point a sa tache. Des avant 
357, sous l’épiscopat de l’arien Léonce, et plus encore 
durant l’exil du patriarche orthodoxe Mélece, 360-378, 
ce furent principalement Diodore et son ami Flavien, 
le futur successeur de Méléce a daterde 381, qui, avec 
des sacrifices et parmi des dangers de toute sorte, 
pourvurent a l’administration de P Eglise et aux besoins 
spirituels des catholiques. Théodoret, H. E., Iv, 22, 
PGs, tabxxxiiscolni1es. 

Obligé a son tour de fuir en 372, Diodore alla retrou- 
ver Méléce en Arménie, et la il noua desrelations avec 
saint Basile le Grand; la lettre cxxxv de saint Basile, 
P. G., t. xxx, col. 572-573, lui est adressée. Six ans 
apres, en 578, Mélece, au retour de l’exil, élevait l’in- 
domptable lutteur sur le siége de Tarse en Cilicie. 
C’est a ce titre qu’en 381, on le voit prendre part au 
Ile concile cecuménique de Constantinople. Dans son 
décret du 30 juillet 381, Théodose, ratifiant les décisions 
du concile, désigna Diodore de Tarse et Pélage de 
Laodicée comme les deux arbitres de l’orthodoxie en 
Orient. Hefele, Histoire des conciles, nouv. trad. franc., 
Paris, 1908, t. 1, p. 41. Diodore mourut un peu avant 394, 

II. OuvraGES. — Téte travailleuse et plume fertile, 
Iiodore, aussi bien que la plupart des membres de 
Vécole d’Antioche, a beaucoup écrit. Suidas, Lexicon, a 
l'art. Diodore, édit. Bernhardy, t. 1, p. 1879; Ebedjesu 
(} 1818), Catalogue des livres recus par les nestoriens 
de Syrie, c. xvitt, dans Assémani, Biblioth. orientalis, 
t. Il, p. 28-29. Exeégéte, il est également théologien, 
apologiste et polémiste. Mais, soit par la vengeance des 
ariens ou plutot par Vorthodoxie ombrageuse des 
Grecs de lage postérieur, son ceuvre a presque toute 
péri. 

1° Lieeuvre exégétique, d’abord. Léonce de Byzance, 
De sectis, 1v, 3, P.G., t. LXxxvI, col. 1221, nous 
apprend que Diodore avait expliqué VEcriture tout 
entiére. De ses commentaires il ne nous reste, quant 
a présent du moins, que de faibles débris, épars dans 
les Chaines, et qui se rapportent exclusivement 4 
VAncien Testament. Ainsi, sous le nom de Diodore de 


1365 


Tarse, on a tiré de la Chaine de Nicéphore, Leipzig, 
1772-1773, des fragments sur laGenése, P. G., t. XxxIil, 
col. 1561-1580, sur |’Exode, ibid., col. 1579-1586, sur 
le Deutéronome, ibid., col. 1585-1586, sur les Juges et 
sur I Rois, ibid , col. 1587-1588. On a aussi tiré de Mai, 
Nova Patrunr bibliotheca, t. vi b, p. 240-258, et de 
B. Cordier, Expositio Patrum grecorun in Psalmos, 
Anvers, 1643, plusieurs fragments sur les psaumes LI, 
LXXIV, LXXXI-xCy, d'aprés les Septante, ibid., col. 1587- 
1628. Tous ces débris ont besoin d’étre passés au crible. 
Les 23 scolies latines sur l’Exode, publices par dom 
Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, p. 269- 
275, mais non recueillies dans P. G., sont pareillement 
Mune authenticité douteuse, et, de plus, n’ont aucune 
importance. 

A Vencontre de l’école d’Alexandrie, Diodore avait a 
ceur le triomphe sans partage de la méthode historique 
et grammaticale. La dissertation qu'il avait annexée en 
appendice 4 son commentaire des Proverbes, sans 
peut-étre la faire paraitre a part, « Sur la dilférence 
de la théorie et de l’allégorie, » n’a malheureusement 
pas survécu. Diodore, assurément, y mettait en relief 
ses principes herméneutiques; a linterprétation ori- 
géniste, dddnyoo/x, laquelle tient peu ou point de compte 
du sens littéral et va en détinitive 4 substituer la pensée 
de lexégete a celle de l’auteur sacré, il opposait sans 
doule, comme légitime et nécessaire, l’interprétation 
prophétique et typique, 6eweia, sur la base inviolable 
du sens littéral et de Vhistoire. H. Kihn, Ueber Gempta 
und addrnyoota, nach den verlorenen hermeneutischen 
Schriften der Antiochener, dans Titb. Quartalschrift, 
1880, p. 531-582; Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 
A909 Ste y pairs. 

2° Indépendamment de ses travaux d’exégése, Diodore 
avaitlaissé nombre d’ouvrages théologiques, polémiques, 
apologétiques. I] parait bien que le catalogue de Sui- 
das, loc. cit., pourample qu'il soit, n’est pas complet. 
Mais ces livres, a de tres rares exceptions prés, ne 
nous sont connus que par leurs tilres. On retrouve 
néanmoins dans Photius, Bibliotheca, cod. 223, P. G., 
t. cut, col. 829-877, la substance, avec de copieux 
extraits, d’un grand ouvrage en huit livres, Contre le 
destin, Katz ciouapuévns, ou, selon Suidas, Contre les 
astronomes, les astrologues et le destin. Photius, 
ailleurs, op. cit., cod. 85, P.G.,t. cul, col. 288, appre- 
cie un écrit de Diodore contre les manichéens; et, d’un 
autre écrit contre les synousiastes ou apollinaristes, 
nous possédons Jes extraits qu’en a faits Léonce de By- 
zance. Adv. Nest. et Eutych., 11, 43, P. G., t. LXXXxVvI, 
col. 1385-1888. On projette en Allemagne un Corpus 
operum Diodori. P. de Lagarde a recueilli dans ses 
Analecta syriaca, Leipzig et Londres, 1858, p. 91-100, 
une version syriaque de quelques fragments doguia- 
tiques. 

M. Harnack, Texte und Untersuchungen, 1901, 
nouv. sér., t. vi, fasc. 4, reprenant une these de La 
Croze au xvime siécle, Thesaur. epist. Lacroziani, 
1736, t. U1, p. 274 sq., allribuait naguere a Diodore de 
Tarse quatre écrits pseudo-justiniens, tous originaires 
de la Syrie ou plus exactement, d’Antioche : les Que- 
stiones et responsiones ad orthodoxos, les Questiones 
christiane ad gentilés, les Quesliones gentilium ad 
christianos, et la Confutatio quorumdam dogmatum 
Aristotelis. Mais M. Funk, Revue d’hisloire ecclésias- 
tique, Louvain, 1902, t. Iv, p. 4, au nom des criteres 
internes — doctrine et terminologie trinilaires, pein- 
ture de la situation de I’Eglise — abaisse la date de ces 
écrits pseudo-justiniens jusqu’au milieu du ve siécle, 
et en dénie par conséquent la paternité a Diodore. 

IL. Docrrine. — La théologie de Diodore acquit dans 
la suite une triste célébrité. Celui en qui Théodose 
avait salué « le boulevard de lorthodoxie de Nicée », 
fut, peu aprés sa mort, accusé d’hérésie. Nul doute, en 


DIODORE DE TARSE — 


DIOGNETE (fPITRE A) 1366 
effet, que la doctrine de l’évéque de Tarse ne recélat 
les germes des erreurs qui s’épanouiront duns les 
ouvrages de Théodore de Mopsueste, et que I’Eglise 
condamnera tour 4 tour sous les deux formes, étroite- 
ment apparentées entre elles, du nestorianisme et du 
pélagianisme. Dans le naufrage 4 peu prés completdes 
écrits de Diodore, il est aujourd’hui malaisé de saisir et 
de pénétrer jusqu’au fond de sa pensée, Mais saint Cyrille 
d@Alexandrie, vers 438, dans un ouvyrage en trois livres, 
dont il ne nous est resté que de courts fragments, 
Léonce de Byzance au vie siecle, op. cit., 11, 9, P. G., 
t. Lxxxvi, col. 1364, et Photius au 1x¢ siécle, op. cit., 
cod. 102, P.G., t. ci, col. 372, ont unanimement 
dénoncé Diodore comme l’ancélre et le précurseur de 
Nestorius, comme le premier auteur des blasphémes 
de Théodore de Mopsueste. Aussi bien, les fragments 
de Diodore qui ont survécu, leur donnent raison. 
L’ardeur de la polémique contre les ariens et contre 
les apollinaristes, pour garantir a la fois la divinité 
véritable et la parfaite humanité du Christ, a entrainé 
Diodore dans un excés contraire. Diodore, assurément, 
aurait pu enseigner deux hypostases en Notre-Sei- 
gneur, sans étre de ce chef noté d’hérésie, le terme 
Vhypostase ayant été pris souvent chez les anciens 
dans le sens de nature. Mais il admet expressément, 
P.G., t. xxxiul, col. 1559, la dualité des personnes en 
Jésus-Christ; il reconnait en lui deux Fils de Dieu, 
Vun, le Verbe, qui l’est par nature, l’autre, qui ne Vest 
que par adoption, chacun d’eux avec sa naissance et 
sa personnalité distincte. A l’union hypostatlique se 
substitue ’union morale. C’en est fait du mystére de 
Vincarnation; tout se réduit a linhabilation, évofznots, 
du Verbe dans un homme, qui devient ainsi comme le 
temple, comme le vétement du Verbe. C’en est donc 
fait également du dogme de Ja maternité divine de 
Marie. De bonne heure, la doctrine et les wuvres de 
Diodore furent frappées des censures ecclésiastiques. 
Elles ont été condamnées, en 499, par un concile de 
Constantinople, Hefele, op. cit., t. i, p. 947, et par un 
concile d’Antioche, en 508 ou 509. Id. ibid., t. u, p. 1004. 
Mais, dans les actes du Ve concile général, en 553, on 
ne trouve pas trace d'un anathéme contre Diodore de 
Tarse. 

Tillemont,' Mémoires, t. vu, p. 558-568, 802-804; Ceillier, 
Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 2° édit., 
t. v, c. V; Fabricius, Bibliotheca greca, édit. Harless, t. 1x, 
p. 277-282; Bardenhewer, Les Péres de VEglise, nouv. édit., 
Paris, 1905, t. m1, p. 187-4144; H. Kihn, Ueber Qeweta und di ayo0Ia, 
nach den verlorenen hermeneutischen Schriften der Antio- 
chener, dans Titb. Quartalschri/t, 1880, p. 581-582; Tixeront, 
Histoire des dogmes, Paris, 1909, t. 11, p. 9, 18, 95; L. Duchesne, 
Histoire ancienne de lEglise, 3° édit., Paris, 1908, t. 11, p. 601- 
602. 

P. GODET. 

DIOGNETE (EPITRE A).— I. Tradition. IJ. Objet. 
Ill. Intégrité. IV. Auteur, destinataire, date. V. Carac- 
tere: 

I. TRADITION. — La célébrité, pour ne pas dire la 
popularité, de I’Epitre 4 Diognéte ne remonte point au 
dela de Il’édition princeps qu’Henri Estienne en a 
donnée, Paris, 1592. Ni Vantiquité chrétienne ni le 
moyen age n’ont parlé de l’Epitre 4 Diognéte. On ne 
l’a retrouvée que dans un seul ct unique manuscrit, le 
Cod. Argentorat., 9. Manuscrit du xu° ou du xIv° si€cle, 
qui probablement reproduisait un texte du vue et qui, 
passé des mains de Jean Reuchlin vers 41560 dans 
Vabbaye de Munster en Alsace, puis, entre 1793 et 1795, 
dans la bibliothéque de Strasbourg, a péri du fait du 
bombardement de cette ville, le 24 aout 1870. I] nous 
en reste présentement deux copies, prises sur l’origi- 
nal : une, en 1579, par M. Bern. Hausius, et qui se 
conserve a la bibliothéque de Tubingue, M. b. 17; V’au- 
tre, par Estienne lui-méme, un peua la hate, en 1586, 
et que posséde aujourd’hui la bibliotheque de Leyde, 
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Cod. Voss. Gr. 30. Une troisieme copie plus exacte, 
prise par Beurer entre 1587 et 1591, a malheureuse- 
ment disparu. H. Kihn, Der Ursprung des Briefes an 
Diognet, Fribourg, 1882, p. 35 sq.; Ad. Harnack, Ges- 
chichte der altchristl. Litt., t. 1, 2, p. 757-758. 

II. Opser. — Un paien du nom de Diognéte, grand 
personnage, a prié l’un de ses amis, un chrétien, de 
Véclairer sur lorigine, sur le caractere particulier et 
Vefficacité du christianisme, sur la raisonenfin de son 
avéenement tardif parmi les hommes, c. 1. L’auteur de 
la lettre commence donc par prendre a partie tour a 
tour le paganisme et le judaisme, par réfuter lidola- 
trie ou plutét la forme la plus grossiére de lidolatrie, 
le fétichisme, c. 11, et les superstitions rabbiniques 
qui peu a peu ont dénaturé la loi de Moise et institué 
un culte purement extérieur, indigne de Dieu, c. II- 
iv. Aprés quoi, l’auteur, abordant la deuxieme question 
de Diognéte, sans avoir encore épuisé la premiere, 
trace un tableau exquis de la vie des chrétiens de son 
temps, c. v, et fait ressortir, dans une comparaison 
restée justement céJébre, le rdle de la religion nou- 
velle : « Ce que l’ame est dans le corps, les chrétiens 
le sont dans le monde, » c. vi. Une fois l’effet constaté, 
notre auteur en montre la cause. L’intervention divine 
peut seule expliquer une si prodigieuse transformation 
des meeurs. Le christianisme n’est pas une invention 
humaine; il est d’origine divine. Dieu a député son 
Fils vers les hommes, « comme un ministre de clé- 
mence et de douceur, » pour les sauver. La mort 
héroique des martyrs et la rapide propagation du 
christianisme attestent une puissance surnaturelle, la 
présence du Fils de Dieu parmi nous, c. vII-VIII, 6. 
Vient ici la réponse, une réponse incomplete toute- 
fois, a la troisieme question de Diogneéte : Pourquoi 
Dieu a-t-il différé si longtemps notre rédemption ? Pour- 
quoi a-t-il laissé le genre humain plongé dans |’erreur 
et dans le vice tant de siécles durant? C’est qu’il vou- 
lait nous faire sentir notre profonde misere et le 
besoin indispensable que nous avions de son secours, 
ce. vill, 7-Ix. Enfin, aprés avoir exhorté Diognéte a 
embrasser la foi, l’auteur énumére les avantages spi- 
rituels qui en découleront pour lui, notamment la 
charité envers le prochain etla ressemblance avec Dieu 
méme, c. x. Dans les deux derniers chapitres par ou 
se termine la Lettre sous sa forme actuelle, l’auteur 
déclare 4 son ami quw’il n’a fait que lui transmettre 
Venseignement des apotres, dont lui-méme a été le 
disciple. 

Ill. InTEGRITE. — Mais la plupart des critiques mo- 
dernes ont signalé entre ces deux derniers chapitres 
et ce qui précede une dilférence assez forte pour 
quwils aient cru devoir les rejeter comme apocryphes. 
Le sujet de la Lettre, tel que les premiers mots de 
Yauteur lexposent et le limitent, est en effet épuisé 
avec le c. x. De la aux c. XI et xII, point de transition 
naturelle. Aussi le manuscrit de Strasbourg offrait-il 
a cet endroit méme une lacune, et, non pas, selon 
toute apparence, une lacune de quelques mots. Ici et 
la d’ailleurs, style, cadre, idées, tout est contraste. La 
langue des c. I-x, énergique et vivante, ne laisse pas 
d’étre a la fois simple et translucide; les c. xI-x1 res- 
pirent la recherche et l’afféterie,l’expression a quelque 
chose de vague et de pénible. Notre Lettre, c. I-x, n’est 
qu’une réponse a des questions déterminées et pré- 
cises; ’auteur des c. xI-xll se donne pour « un disci- 
ple des apdtres et un docteur des gentils. » Les c. 1-x 
ne s’adressent qu’au seul Diognéte et ne se servent en 
conséquence que du singulier ; les c. XI-xi1, au contraire, 
s’adressent en général 4 tous ceux « qui veulent étre 
disciples de la vérité », et se servent tantét du singu- 
lier, c. x1, 7; c. xu, 7, 8, tantot du pluriel, c. x1, 8; c. xu, 
1. Les c.xI-xI portent avec eux une date plus rappro- 
chée de nous. Témoins l'emploi 4 peu prés exclusif du 
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terme de Logos; tandis que les c. I-x, sauf néanmoins 
le c. vil, 2, parlent du Fils de Dieu; l’attribution a 
saint Paul dutitre d’apétre par excellence, 6andatoho<; 
une certaine couleur gnostique partout répandue; le 
caractere semi-poétique du morceau, qui décéle un 
fragment d’homélie. Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchl. Literatur, t. 1, p. 295, etc. Il parait donc 
hors de doute que ces c. xI-xil ne dépendaient pas 
originairement de l’Epitre 4 Diognéte. M. Bunsen, 
Hippolytus und. seine Zeit, Leipzig, 1852, t. 1, p. 137, 
les avait attribués a saint Hippolyte; de nos jours, 
M. Draeseke, Zeitschrift fiir wissenschaft. Theologie, 
1902, t. XLV, p. 275 sq., et Bonwetsch, Gétting. Nachr. 
phil. hist. Klasse, 1902, p. 621-634, ont fait revivre les 
conclusions de Bunsen un peu oubliées; M. Harnack y 
a souscrit, Die Chronologie,t. U1, p. 232 sq.; M.di Pauli 
enfin, Theol. Quartalschrift, 1906, t. LXxxvuI, p. 28- 
36, s’y rallie décidément et tient les c. xI-xl, pour 
Vépilogue des Philosophumena, pour un épilogue 
écrit afin d’étre prononcé. 

IV. AUTEUR, DESTINATAIRE, DATE. — 1° Auteur. — 
L’Epitre a Diognéte, dans le Cod. Argentorat. 9, était 
annexée aux ceuvres de saint Justin ou plutot a quatre 
écrits pseudo-justiniens, et portait le nom du philoso- 
phe martyr. Sur la foi du manuscrit de Strasbourg, 
Henri Estienne, le premier éditeur de notre Epitre, lui 
conserva le nom de saint Justin et ne trouva pas, un 
siécle durant, de contradicteurs. Le judicieux Tille- 
mont, Mémoires, 2e édit., Paris, 1701, t. 1, p. 372; cf. 
p. 494, rejeta le premier, en 1691, le témoignage du 
manuscrit. Et, de fait, sans parler de la différence de 
style qui est fort sensible, le saisissant contraste des 
idées de l’auteur de notre Epitre avec les idées de saint 
Justin ne permet pas de les confondre ensemble. L’opi- 
nion qui voyait dans la Lettre a Diognéte l’ceuvre de 
saint Justin, est donc aujourd’hui abandonnée. Mais, 
sur le nom du véritable auteur, nul accord entre les 
critiques, et nulle chance d’accord. Tandis que M. Bun- 
sen, op. cit., et M. Draeseke, Der Brief an Diognet, 
Leipzig, 1881, pour avoir apercu dans notre Lettre un 
reflet du gnosticisme, l’attribuent, celui-la 4 Marcion, 
celui-ci au marcionite Apelles, concluant tous les deux, 
en dépit de la logique, @ posse ad esse ; M. l’abbé Doul- 
cet, Revue des questions historiques, 1880, t. xxviul, 
p. 601-602; Annales de philosophie chrétienne, 1880, 
p. 477-480, 555-567, y reconnait la main du philosophe 
Aristide. Conjecture assurément ingénieuse, que 
M. Kihn, Der Ursprung des Briefes an Diognet, 
Fribourg, 1882, et M. Kriiger, Zeitschrift fiir wissens- 
chaftl. Theologie, 1894, t. xxxvu, p. 206-223, ont 
accueillie l’un et l’autre, ce dernier toutefois saufa se 
rétracter, Nachtrdge, p. 20,et qui, a défaut de preuves 
décisives, se recommande du moins de quelques ana- 
logies entre notre Kpitre et louvrage du philosophe 
athénien. Ici, onne sort pas en définitive du champ des 
hypotheses. 

2° Destinataire. — Pas plus que le nom de I’auteur, 
celui du destinataire de la Lettre n’est encore décou- 
vert, et ne le sera tres probablement jamais. Il se peut 
que le destinataire soit, comme Bunsen l’a_ pensé 
apres le P. Halloix (1631), le philosophe stoicien Dio- 
gnete, un des précepteurs de Marc-Auréle; ou bien, 
selon Kihn, qui fait du nom de Diognéte un titre d’hon- 
neur, l’empereur Adrien lui-méme. Mais rien de plus, 
que des peut-étre. 

3° Date. — La critique est unanime a repousser 
l’étrange fantaisie de M. Donaldson, A critical history 
of Christian Literature, 1866, t. 1, p. 126 sq., qui tient 
notre Lettre pour une ceuvre de la Renaissance, comme 
aussi la thése de M. Overbeck, Ueber den pseudojus- 
tin. Brief an Diognet, 1872, dans Studien zur Ges- 
chichte der alten Kirche, 1875, t.1, p. 1-92, qui assigne 
a notre Lettre une date postérieure 4 Constantin. Til- 
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lemont, qui en recule la composition avant la ruine du 
temple de Jérusalem en l’année 70, ne trouve plus de 
partisans. I] est donc sans conteste aujourd’hui que 
Yauteur a vécu dans le 1% ou dans le me siécle. Mais, 
dans ces limites, faute de critéres extrinséques et décisifs, 
il y a toujours divergence d’opinions. D’aprés M. Har- 
nack, Die Chronologie der altchristl. Literatur, 1897, 
t. 1, p. 514515, notre Epitre daterait du ue siécle, peut- 
étre de la fin du me. M. Kihn, Theol. Quartalschrift, 
1902, t. xxxIv, p. 495-498, fait ressortir le parallélisme du 
c. x, 3-6, de l’Epitre et du dernier chapitre des Philo- 
sophumena, P. G., t. xvi, col. 3454, pour remonter 
aux environs de Van 230. Selon M. Bardenhewer, Ges- 
chichte der altkirchl. pete I, p. 297; Les Péres 
de UVEglise, nouv. édit. feanG. eve trp. 157, cest bien 
également un travail du re sidcle que dénotent la 
« “nouveauté » du christianisme et la description de la 
vie des chrétiens entre les violences des paiens et la 
haine perfide des Juifs. 

V. GARACTERE. — L’Epitre 4 Diognéte, avec la sim- 
plicité et la précision de son style, la netteté de son 
exposition, sa méthode dans la structure du discours 
et l'arrangement des matieres, se rattache visiblement 
au genre apologétique. Elle va d’abord a réfuter tour a 
tour, au nom du sens commun, le paganisme ou plu- 
tot le fétichisme et les superstitions du rabbinisme 
judaique; puis, des croyances et des mceurs des chré- 
tiens elle fait ressortir la divinité du christianisme. 
L’intention apologétique en est donc l’essentiel. Mais 
nu! recours aux miracles, sauf toutefois celui de la 
transformavion des meeurs par la vraie religion et celui 
de la constance des martyrs; nul recours aux prophé- 
ties. C’est 4 la supériorité de la morale évangélique et 
a son réle dans le monde, que Vauteur en appelle; c’est 
de l’antithése entre la vie chrétienne et la vie paienne 
que la grande preuve de la divinité du christianisme 
jaillit. L’auteur en méme temps reconnait et reléve 
limportance, voire la nécessité, d’une bonne disposition 
de l’ame en fait d’apologétique ; impossible, sans étre 
devenu d’abord un homme nouveau, d’apprécier |’excel- 
lence du christianisme, c. I el a. 

On retrouve, sous la plume de l]’auteur ‘inconnu, 
sinon a coup sur tous les articles de son symbole, du 
moins plusieurs vérités capitales de l’ordre surnaturel 
et chrétien. Notre Lettre atteste, entre autres, la 
nécessité de la révélation et de la foi pour connaitre 
Dieu, c. v et vill, 1-6, les dogmes de la divinité de 
Jésus-Christ, de Vincarnation et de la rédemption, 
c. VII, VIII et Ix, ceux de l’éternité des peines de]’enfer, 
c. x, 7, 8, et de la justification ; bien que deux ou trois 
expressions, c. Ix, 4, 5, semblent indiquer une justice 
imputative, on ne saurait douter que |’Epitre n’ensei- 
gne une justice intérieure et réelle, c. vil, 2; x, 2-6. 
L’auteur admet aussi, contrairement a saint Justin, 
Vimmortalité naturelle de l’Ame, c..vi, 2-9; x, 2. 


Editions principales: P. G., t. 11, col. 1167-4186 ; von Gebhardt 
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p.142-164; Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t.1, p.390-413. 

H. Doulcet, dans la Revue des questions historiques, 1880, 
t. XXVIII, p. 601-612, et dansle Bulletin critique, 15 décembre 
1882; J. Draeseke, Der Brief an Diognetos, Leipzig, 1881; 
H. Kihn, Der Ursprung des Briefes an Diognet, Fribourg, 
1882; G. Krueger, dans Zeitschrift fir wissensch. Theologie, 
1894, t. XXXVI, p. 206-223; Geschichte der altchristl. Littera- 
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P. GODET. 

DIOSCORE, pairiarche d’Alexandrie. — Sa con- 
duite vis-a-vis : I. Des amis et des parents de saint 
Cyrille. II. De Théodoret de Cyr. III. De Flavien de 
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Constantinople. IV. D’Eutychés. V. Sa condamnation. 

I. SA CONDUITE VIS-A-VIS DES AMIS ET DES PARENTS DE 
SAINT CYRILLE, — Dioscore, archidiacre de saint Cyrille, 
avait accompagné le grand évéque au concile d’Ephése 
et lui succéda sur le siége patriarcal, en 444. Selon 
Vusage, il fit part de son élévation aux membres de 
lépiscopat, notamment a l’évéque de Cyr et au pontife 
de Rome. Dans sa réponse, Théodoret, Epist., xx, P.G., 
t. LXXXIII, col. 1282, témoigne que la renommée des 
vertus de Dioscore s’était répandue au loin, aux débuts 
de son épiscopat. Léon le Grand profita de Poccasion 
pour lui rappeler que l’Eglise d’Alexandrie doit étre 
daccord avec celle de Rome, tout comme le disciple 
Marc, qui l’avait fondée, le fut avec son maitre saint 
Pierre. Il lui recommande spécialement l’uniformité de 
la discipline touchant les ordinations a faire le dimanche 
et la réitération du sacrifice de la messe, au jour des 
grandes solennités, pour permettre a tous les fidéles 
d’y assister. Eypist., tx, P. L., t. riv, col. 624 sq. Loin 
de continuer les bons exemples de son prédécesseur 
immeédiat, Dioscore rappelle plutot le triste souvenir de 
Théophile. Sa-vie privée comme sa vie publique sont 
loin d’étre a l’abri de tout reproche. Méme en faisantla 
part de l’exagération dans les accusations formulées 
contre lui, il n’en reste pas moins assuré qu'il mal- 
traita indignement les parents et les amis de saint Cy- 
rille et se rendit coupable de plusieurs méfaits dans 
son diocése et en Egypte. 

Aen croire Liberatus, Breviarium, x, P. L., t. Lxvil, 
col. 992, il commenga par extorquer aux héritiers de 
saint Cyrille d’importantes sommes d’argent pour les 
préter sans intérét aux boulangers et aux cabaretiers 
d’Alexandrie, dans le but, prétendait-il, de faire distri- 
buer au peuple un meilleur pain et un meilleur vin. 
Dans sa requéte, adressée au concile de Chalcédoine, 
Mansi, t. vi, col. 1008; Hardouin, t. 11, col. 322-323, le 
diacre Théodose l’accusa de mauvais traitements et 
d’expulsions a l’égard des amis de son prédécesseur, de 
meurtres, d’incendies, d’exactions et d’inconduite. Le 
diacre Ischyrion, Mansi, t. v1, col. 1012; Hardouin, 
t. 1, col. 326-327, soutint qu’il avait intercepté le blé 
enyoyé par les empereurs aux évéques de la Lybie, 
Vaccaparant pour le revendre plus cher en temps de 
disette et empéchant ainsi, dans cette région, la célé- 
bration du sacrifice et le soulagement des pauvres et 
des étrangers. D’aprés le méme Ischyrion, il avait dis- 
tribué 4 des danseuses lor qu’une pieuse chrétienne 
avait donné pour de bonnes ceuvres. Lui-méme avait 
été réduit par Dioscore a la mendicité; Dioscore ne 
s’était pas contenté de saccager son héritage et de faire 
brailer sa demeure, i! avait essayé d’attenter 4 sa vie 
dans Vhopital ot il l’avait fait enfermer. Un neveu de 
saint Cyrille, le prétre Athanase disait dans sa requéte, 
Mansi, 1. vi, col.1028; Hardouin, t. 11, col. 332-338 : « Dios- 
core nous a menacés de mort, mon frere et moi, dés le 
commencement de son épiscopat, et nous fit quitter 
Alexandrie pour aller 4 Constantinople, ou nous espé- 
rions trouver quelque protection; mais il écrivit a 
Chrysaphius et 4 Nomus, qui gouvernaient alors toutes 
les affaires de empire. On nous mit en prison et on 
nous maltraita jusqu’a ce que nous eussions donné tous 
nos meubles. II nous fallut méme emprunter de grosses 
sommes 4 usure. Mon frére est mort de ces mauvyais 
traitements, laissant une femme et des enfants chargés 
de dettes. Quant 4 moi, il m’a déposé de la prétrise 
sans aucun motif. » A cette triple requéte, le laique 
Sophronius en joignit une quatriéme, Mansi, t. vi, 
col. 1029; Hardouin, t. 1, col. 336-337, qui n’est pas 
moins accablante pour la mémoire de Dioscore. 

II. SA CONDUITE VIS-A-VIS DE THEODORET, EVEQUE DE 
Cyr. — A l’extérieur, Dioscore se donna pour l’hérilier 
et le gardien jaloux de l’enseignement antinestorien 
desaint Cyrille et le défenseur de l’orthodoxie. On 
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verra plus loin comment il entendit et joua son role. 
Ayant oui dire que, dans un discours a Antioche, 
Pévéque de Cyr avait tenu quelques propos qui sen- 
taient le nestorianisme, il le dénonga 4 son supérieur 
hiérarchique, Domnus, patriarche d’Antioche. L’accu- 
sation était calomnieuse; et Théodoret protestaen rap- 
pelant que jamais évéque n’avait rien trouvé a reprendre 
dans ses discours, qu’il avait été en relations épisto- 
laires fort amicales avee saint Cyrille et avait anathé- 
matisé quiconque déniait 4 Marie le titre de mére de 
Dieu, ou prétendait que Notre-Seigneur Jésus-Christ 
est un pur homme, ou divisait en deux le Fils unique 
et le premier-né de toute créature. Epist., Lxxxil, P. Ge 
t. LXxxill, col. 1269. « J’ai enseigné, disait-il, six ans 
sous Théodote, d’heureuse et sainte mémoire, treize 
ans sous le bienheureux Jean, qui prenait tant de plai- 
sir A m’entendre que souvent il se levait et battait des 
mains... C’est la septiéme année de l’évéque Domnus, 
et jusqu’ici aucun évéque, aucun Clerc n’a rien trouvé 
a reprendre dans mes discours. » IJbid., col. 1268. 
« Quand il (Cyrille) envoya a Antioche ses livres 
Contre Julien et le traité du Bouc émissaire, il priale 
bienheureux Jean d’Antioche de les montrer aux doc- 
teurs les plus célébres de l’Orient. Jean me les envoya; 
jé les lus avec admiration; j’en écrivis 4 Cyrille, qui 
me répondit en rendant témoignage a mon exactitude 
doctrinale. » Ibid., col. 1278. Cette lettre ne satisfit pas 
le chatouilleux Dioscore, car il persista a tenir pour 
vraie Vaccusation d’hétérodoxie portée par la rumeur 
publique contre Théodoret; il alla méme jusqu’a louer 
ceux qui anathématisaient l’évéque de Cyr et lui repro- 
cha lui-méme d’avoir accepté une lettre synodique de 
Proclus, le prédécesseur de Flavien sur le siége de 
Constantinople, ce qui était méconnaitre les droits des 
sieges d’Antioche et d’Alexandrie. Pour faire valoir 
tous ces griefs contre Théodoret, il envoya quelques 
évéques a Constantinople. Hpist., Lxxxvi, P. G., 
t. LXxxIII, col. 1280. 

Sur ces entrefaites éclata l’affaire d’Eutychés. Dios- 
core profita habilement de la circonstance pour satis- 
faire ses rancunes, tout en ayant l’air de poursuivre, au 
nom de l’orthodoxie, les prétendus amis de Nestorius. 
Maitre absolu an concile d’Ephése, dont l’empereur 
Théodose II lui avait donné la présidence, et dont une 
lettre impériale avait soigneusement exclu Théodoret, 
Dioscore mhésita pas, au mépris de toutes les lois ca- 
noniques, a déposer l’évéque de Cyr, sans l’avoir ni 
cité, ni entendu. La mesure était par trop criante. 
Théodoret s’en plaignit a bon droit au pape. Epist., 
Orsi; I, Gin Us Ipeesni, Col NGO so.9 J Mig, Ue ing 
col. 848 sq. Mais il ne put obtenir gain de cause que 
deux ans aprés, au concile de Chalcédoine. 

IIT. SA CONDUITE VIS-A-VIS DE FLAVIEN, PATRIARCHE DE 
CONSTANTINOPLE. — En novembre 448, Eutychés, archi- 
mandrite d’un couvent de Constantinople, était cité 
devant un synode présidé par le patriarche Flavien 
pour répondre 4 une accusation d’erreur contre la 
foi. Adversaire acharné du nestorianisme, il avait fait 
part 4 Léon le Grand de son ardeur a combattre Nes- 
torius et son hérésie; le pape ne put que l’en féliciter. 
Epist., Xx, xxI, P. L., t. rv, col. 713-714. Mais son 
zele trop peu éclairé Pavait conduit lui-méme a pro- 
fesser une erreur opposée. II s’en tenait strictement 4 
Vexpression, dont saint Cyrille avait usé, sur l’autorité 
de saint Athanase : pia qdorc tod sod Adyou ceauo- 
*%wu.évq, une nature incarnée de Dieu le Verbe, et il né- 
gligeait les explications correctes qu’en avait données 
Pévéque d’Alexandrie et qui montraient clairement 
quiil avail pris le mot ula garg au sens concret, c’est- 
a-dire pour désigner une seule individualité. Enten- 
dant, au contraire, cette expression au sens abstrait, 
Eutychés enseignait un seul Christ de deux natures, 
éx Ovo gvcewyv, et non en deux natures, éy dvo QuaEccty, 
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Vhumanité ayant été absorbée dans la diviniteé, le 
deux éléments concrets, la nature divine et la nature 
humaine, s’étant fondus en une seule nature mixte. 
‘Ouodoya é B50 gdcemy yeyeviobat tov Kuptov qpay 
xpo tHe Evoaewe, pete 6b THY Evwoty play pvaty oponey@. 
Mansi, t. vi, col. 473. Cela sentait l’apollinarisme et 
détruisait la notion de l’incarnation. Flavien dut con- 
damner Eutychés et en avertit le pape. Epist., XXU, 
P. L., t.u1v, col. 724. Eutyches, de son coté, se plai- 
gnit a saint Léon d’avoir été injustement condamné, 
Sur la demande du pape d’avoir des renseignements 
circonstanciés, Flayien écrivit : « Eutyches, voulant 
renouveler les hérésies d’Apollinaire et de Valentin... 
a soutenu qu’avant l’incarnation ily avait deux natures 
en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine, 
mais que, apres l’union, il n’y a plus qu’une seule na- 
ture..., que son corps, pris de Marie, n’est pas de 
notre substance; il l’appelle bien humain, mais il nie 
qu'il soit consubstantiel 4sa mére et a nous. » Epist., 
xxvi, ibid., col. 746. 

Mais Eutyches s’était adressé en méme temps 4 Dios- 
core, Liberatus, Breviarium, xu, P. L., t. LXvul, 
col. 1004; et celui-ci vit la une excellente occasion de 
s’immiscer dans les affaires religieuses de Constanti- 
nople; il prit done fait et cause en faveur de l’hérétique. 
D’accord avec le chambellan Chrysaphius, protecteur 
d’Eutychés et ennemi de Flavien, il obtint de Théo- 
dose II la convocation d’un concile pour reviser la 
sentence de l’évéque de Constantinople. L’empereur 
convoqua ce concile a Ephése pour le 4¢r aodt 449, en 
exclut nommément Théodoret de Cyr, y appela Barsu- 
mas, un ami d’Eutychés, pour y représenter tous les 
archimandrites d’Orient, et en confia la présidence a 
Dioscore. Mansi, t. vi, col. 587-600. Celui-ci, entre 
autres documents, y fit lire ce qui avait été décidé 
au concile cecuménique d’Ephése, notamment un 
décret qui interdisait, sous peine de déposition et 
d’anathéme, soit de composer, soit d’employer une 
formule de foi autre que celle de Nicée, et il donna a 
entendre que le sens d’un tel décret était qu’on ne 
devait rien dire, ni discuter que dans les termes mémes 
du symbole de Nicée. Flavien, y ayant contrevenu dans 
la condamnation d’Eutyches, devenait passible des peines 
indiquées; en conséquence il devait étre privé de toute 
dignité sacerdotale et épiscopale : ce fut la conclusion 
de. Dioscore. Mais quelques évéques trouvérent que 
c’était aller trop loin; les envoyés du pape protestérent 
énergiquement; Flavien récusa la sentence dont on 
le menagait et le juge qui la portait. Dioscore, recou- 
rant alors aux menaces et aux violences, fit signer de 
force tous les évéques sur papier blanc, brutalisa ou 
laissa brutaliser Flavien et le fit exiler. Quelques jours 
aprés, sur le chemin de l’exil, 4 Hypepe, en Lydie, 
Vévéque de Constantinople mourait des suites des coups 
quwil avait recus au concile; dolore plagarum, dit 
Liberatus, Breviariuwm, xx. Dioscore s’était conduit en 
« brigand; » plus tard, 4 Chalcédoine, on lui reprocha 
avec raison la mort de Flavien. En attendant, le pape 
Léon Ie, instruit par son légat, le diacre Hilaire, des 
iniquilés et des ignominies qui s’étaient commises a ce 
concile d’Ephese, qualifia ce concile de « brigandage; » 
et c’est ce qualificatif de flétrissure qui lui est resté 
dans Vhistoire. 

IV. SA CONDUITE A L’EGARD D’Eurycuks. — Dioscore, 
dans ce trop célébre concile, ne se contenta pas seule- 
ment de condamner injustement Flavien, de reviser la 
sentence et de casser le jugement porté contre Eutychés, 
de réintégrer l’archimandrite et ses moines, il pactisa de 
plus formellement avec le nouvel hérétique, ratifia sa 
doctrine et la fit adopter par les évéques asservis. II fit 
lire, en effet, les actes du synode de Constantinople, 
qui comprenaient, entre autres, deux lettres de saint 
Cyrille, ou la distinction des deux natures dans le Verbe 
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incarné était nettement affirmée, ce qui suffisait a jus- 
tifier pleinement la condamnation d’Eutychés par Fla- 
vien; mais Eustathe de Béryte fit observer que, dans 
dautres lettres, le méme Cyrille n’avait parlé que 
dune seule nature du Verbe incarné. Et quand on 
arriva au passage des autres ott Eusébe de Dorylée, le 
dénonciateur d’Eutychés, avait mis l’archimandrite en 
demeure de confesser deux natures en Jésus-Christ et 
de reconnaitre que Jésus-Christ nous est consubstantiel 
selon la chair, le concile, répondant aux veux intimes 
de son président, s’écria : « Qu’on enléve Eusébe ! qu’on 
le brile! qwil soit mis en deux! comme il a divisé, 
qu’on le divise! » Et Dioscore alors de proposer l’ana- 
theme contre quiconque soutiendrait quwil y a deux 
natures en Jésus-Christ aprés lincarnation. Ainsi fut 
fait. Dans la profession de foi qu'il avait faite devant 
Flavien, Eutychés avait protesté s’en tenir strictement 
au symbole de Nicée, sans y rien ajouter, sans en rien 
retrancher, comme l’avait prescrit le concile ceecumé- 
nique d’Ephése, en 421; il avait anathématisé Manés, 
Valentin, Apollinaire, Nestorius. Mais, sur ses lévres, 
une telle profession de foi restait équivoque et ne 
répondait nullement 4 la question de savoir s'il était 
indemne de lhérésie qu’on lui reprochait. Dioscore 
pouvait l’accepter et la prendre 4 son compte; il fit du 
moins cesser l’équivoque en ajoutant que, lui aussi, 
tout comme Eutychés, n’admettait qu’une seule nature 
dans le Verbe incarné. ll embrassa done sans réserve 
VYeutychianisme ou monophysisme. 

V. Sa CONDAMNATION AU CONCILE DE CHALCEDOINE. — 
Apres l’abus de son pouvoir discrétionnaire au concile 
d’Ephése, ratifié par le pouvoir impérial, le triomphe 
de Dioscore semblait assuré. Il se hata de faire nommer 
et de consacrer Anatolius a la place de Flavien; il 
n’hésita méme pas a excommunier le pape. Mansi, 
t. vi, col. 1009, 1148; t. vi, col. 104. Mais la mort de 
Théodose et l’avenement de Marcien changeérent la face 
des choses. Le pape saint Léon n’avait pas tardé a 
rendre justice a Flavien, Epist., xLiu-xLiv, P. L., 
t. Liv, col. 821-832; a plusieurs reprises, il avait vaine- 
ment réclamé de la part de Théodose la convocation 
@un concile en Italie pour réparer les iniquités com- 
mises a Ephése, lorsque le nouvel empereur lui an- 
nonea la réunion d’un concile en Orient et l’invita a 
aller le tenir. Epist., txxv1, P. L., t. tiv, col. 904. A 
ce moment-la, le pape aurait préféré différer quelque 
temps cette réunion, Epist., LXxxtl, ibid., col. 919- 
920; mais, apprenant que Vordre de convocation avait 
été lancé, il s’empressa de désigner et d’envoyer ses 
légats, Epist., LXxxvull, ibid., col. 927-930, avec mission 
de rétablir la paix en Orient, d’apaiser toutes les 
discussions dogmatiques, de condamner les erreurs 
de Nestorius et d’Eutychés, de rétablir sur leurs siéges 
les évéques injustement déposés, de frapper ceux qui 
s’obstineraient dans Vhérésie, et de ne pas tolérer 
que Dioscore parut au concile comme juge, mais seu- 
lement comme accusé. Le concile, d’abord fixé a Nicée, 
se réunit 4 Chalcédoine, le 8 octobre 451. C’est a la 
Tre session qu’on fit lire les actes du « brigandage » 
d’Ephése ainsi que ceux du synode de Constantinople. 
Les commissaires impériaux, représentant Marcien, 
n’eurent pas de peine a constater par la lecture qu’ils 
firent faire de ces actes ainsi que par l’aveu de quel- 
ques-uns des chefs du concile d’Ephése que Flavien, 
«de sainte mémoire, » et Eusebe de Dorylée n’avaient 
pas erré en matiére de foi et qu’ils avaient été injuste- 
ment condamnés. En conséquence, dirent-ils, il est 
juste que, selon le bon plaisir de Dieu et de l’empe- 
reur, |’évéque d’Alexandrie, Juvénal de Jérusalem, 
Thalassius de Césarée, Eusébe d’Ancyre, Eustathe de 
Béryte et Basile de Séleucie, qui eurent les premiers 
roles au concile, subissent la méme peine et soient 
privés de la dignité épiscopale, selon les canons. Les 
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évéques d’Orient s’écrierent : Ce jugement est juste; 
Jésus-Christ a déposé Dioscore, il a déposé Vhomicide. 
Hardouin, t. 11, col. 272. 

A la tre session, le 13 octobre, en l’absence des com- 
missaires impériaux, on jugea l’affaire de Dioscore. 
Wusébe de Dorylée avait présenté, en effet, une requéte 
contre l’évéque d’Alexandrie, dans le but de faire 
casser tout ce qu’il avait fail contre lui et Flavien a 
Kphése, de faire confirmer la vraie doctrine par la 
condamnation de l’hérésie d’Eutychés et de faire subir 
a Dioscore le juste chatiment des crimes dont il avait 
été convaincu par la lecture des actes. Dioscore, exclu 
depuis la premiére session, fut cité par deux fois a 
comparaitre. Il s’y refusa, en aliéguant divers motifs, 
entre autres l’absence des représentants de l’empereur. 
Entre temps on lut d’autres requétes contre le méme 
Dioscore, celles des diacres Théodore et Ischyrion, du 
prétre Athanase etdu laique Sophronius, tous d’Alexan- 
drie. Nous avons signalé les accusations graves qu’elles 
renfermaient. Les Péres n’hésiterent pas a faire citer 
une troisiéme et derniére fois le patriarche. Sur son 
refus persistant. de comparaitre, les trois légats du 
pape prononcerent cette sentence : « Les excés com- 
mis contre les saints canons et la discipline ecclésias- 
tique par Dioscore, ci-devant évéque d’Alexandrie, sont 
manifestes par tout ce qui a été dit, tant dans la séance 
précédente que dans celle-ci. Ila recu irrégulierement 
4 sa communion Eutychés, réguliérement condamné 
par son évéque. Il persiste a soutenir encore ce qu’il 
a fait & Ephése et s’en glorifie au lieu d’en gémir et 
de s’en humilier. Il n’a pas permis de lire la lettre de 
Pévéque Léon a Flavien. Il a méme excommunié le 
pape... On a présenté contre lui plusieurs plaintes au 
concile; ila été cité jusqu’a trois fois et il n’a pas voulu 
obéir. C’est pourquoi le saint archevéque de Rome, 
Léon, par nous et par le présent concile...l’a dépouillé 
de la dignité épiscopale et de tout ministére sacer- 
dotal. » 

Le 17 octobre suivant, a la quatriéme session, Juvé- 
nal, Thalassius, Eusébe, Eustathe et Basile, exclus 
depuis la premiére session pour la part qu’ils avaient 
prise au brigandage d’Ephése, furent admis et réinté- 
grés, parce quils avaient reconnu leurs torls et ac- 
cepté la lettre du pape Léon. Dioscore seul resta définiti- 
vement condamné. Hardouin, t. 1, col. 413. Il fut relégué 
a Gangres, en Paphlagonie, ou il mourut en 454. 
Mansi, t. vil, col. 47. 

Dioscore n’a pas laissé d’écrits. Les prétendus Récits 
de Dioscore, exilé a Gangres, sur le concile de Chal- 
cédoine, en copte, traduits en partie par Révillout dans 
la Revue égyptologique, Paris, 1880, t. 1, p. 187-189; 
1882, t. , p. 21-25; 1883, t. ur, p. 17-24, et intégrale- 
ment par Amélineau, Monuments pour servir a Vhis- 
toire de VEgypte chrélienne aux IV® et Ve siécles, 
dans les Mémoires publiés par les membres de la 
nrission archéologique francaise aw Caire, Paris, 1888, 
t. 1v, p. 165-195, sont Pceuvre de quelque moine mo- 
nophysite : impossible de croire a leur authenticité, 
moins encore a leur véracité. En revanche, Dioscore a 
facilité limplantation du monophysisme en Egypte et 
a laissé un disciple digne de lui, Timolthée Aelure, 
qui se fit sacrer évéque d’Alexandrie par le parti mo- 
nophysite, en 457, composaun pamphlet contre le pape 
saint Léon et le concile de Chalcédoine, inscrivit le 
nom de Dioscore dans les diptyques et eut pour succes- 
seur Pierre Monge. Désormais, grace a Dioscore, le 
grand siége d’Alexandrie a perdu de son éclat et de sa 
gloire; ’ Egypte est devenue pour longtemps lun des 
principaux foyers du monophysisme et ie théatre d’in- 
cessantes querelles théologiques, d’ardentes compéti- 
tions religieuses; leuvre des Denys, des Athanase et 
des Cyrille a été compromise par leur indigne succes- 


seur, qui se perdit par les excés de son ambition et de 
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ses violences non moins que par ses compromissions 
avec l’hérésie eutychienne. 

Tillemont, Mémoires pour servir & Vhistoire ecclésiastique 
des sia premiers siécles, Paris, 1700-1710, t. Xv, passim; Ceil- 
lier, Histoire des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 
4861, t. x, p. 669-690; Hefele, Conciliengeschichte, Fribourg-en- 
Brisgau, 1856, t. 1, p. 392-545; trad. Leclereq, t. 11, p. 669 sq. ; 
Largent, Etudes Whistoire ecclésiastique, Paris, 1892, p. 141- 
217; Dictionary of christian biography, de Smith et Wace, 
Londres, 1877, art. Dioscorus; Kirchenlexikon, 2° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau ; Realencyklopddie fur protest. Theologie 
und Kirche, 3° 6dit., Leipzig, 1896; F'. Nau, Histoire de Dioscore 
et de son disciple Théophiste dans le Journal asiatique, 1903. 

G. BAREILLE. 

DIOTALLEVI Francois, né 4 Rimini en 1579, étudia 
la philosophie et la théologie 4 Rome. Sous Clément 
VIII, il prit une part active aux discussions sur la fa- 
meuse question De auwiliis, et il écrivit un Opusculum 
ce concursu Dei ad actus libervos voluntatis create, 
Lyon, 1611, pour soutenir la doctrine des jésuites. 
Sacré évéque de San-Angelo de Lombardi, dans le 
royaume de Naples, il fut envoyé comme nonce en 
Pologne; il y remplit cette charge pendant sept ans. 
Peu aprés son retour 4 Rome, il mourut en 1620, a 
Vage de 41 ans. Il a laissé un trailé manuscrit De 
usuris qui n’a pas été éditée. 

Moreri, Le grand dictionnaire, Paris, 1759, t. tv, p. 183. 

I. MANGENOT. 

DIROYS Francois, né en 1620, docteur de Sor- 
bonne, mort en 1690 ou 1691 chanoine d’Avranches. 
D’abord lié avec Port-Royal, il s’en sépara a l’occasion 
du Formulaire dont il se rendit l’apologiste. Son mé- 
moire pour justifier la condamnation des cing propo- 
sitions de Jansénius fut traduit en latin et imprimé 4 
la suite de l Klucidatio augustiniana de divina gratia, 
Cologne, 1705. Nicole composa l’Examen dun écrit de 
M. Dirois (sur la soumission due aux jugements de 
Vrglise concernant les livres), qui a été imprimé en 
1706 a la fin dun recueil sur le Formulaire. Son ou- 
vrage le plus important est intitulé : Preuves et pré- 
jugez pour la religion chrétienne et catholique contre 
les fausses religions et Vathéisnie, in-4°, Paris, 1683. 
Il avait accompagné a Rome le cardinal d’Estrées en 
1612. Il s’y trouvait, lorsque la reine de France fit 
demander au pape un décret sur l’immaculée concep- 
tion de Marie, et il écrivit une dissertation pour mon- 
trer quil était sage de ne rien prononcer a ce sujet. 

Michaud, Biographie universelle, t. XI, p. 104; Féret, La 
faculté de théologie de Paris, Epoque moderne, Paris, 1906, 
t. IV, p. 204-208. 

A. INGOLD. 

DISCERNEMENT DES ESPRITS. — I. Dans 
PAncien Testament. II. Dans le Nouveau Testament. 
III. Chez les Péres. IV. Selon saint Thomas d’Aquin. 
V. Selon l’Imitation de Jésus-Uhrist. VI. D’apres 
Pierre @Ailly. VIL. D’aprés Gerson. VIII. D’aprés saint 
Ignace de Loyola. IX. Selon les Arabes. X. utude psy- 
chologique. XI. L’art du discernement. Sa nécessité. 
Les moyens de l’acquérir. XII. L’ewercice du discerne- 
raent entre l'homme et les causes extérieures. XIII. 
L’exercice du discernement entre Dieu et le démon. 
Les fruits de Vaction divine ou diabolique. XIV. Les 
modes ouverts de Vaction divine ou diabolique. XV. 
Les modes cachés de l’action diabolique. XVI. Etude 
théologique. Le don du discernement. 

L’homme subit de nombreuses influences ou plutét 
est exposé par sa nature vitale, corporelle ou sensible, 
a toutes les influences. Son corps recoit les influences 
du milieu dans lequel il est plongé et bien quwil 
réagisse, cependant il en garde toujours ce quelque 
chose qui constitue les caractéristiques individuelles, 
les traits de la famille et méme de la race. Pareille- 
ment, l’ame, la volonté sont 4 la merci d’impressions 
multiples. La vie, la liberté réagissent, mais leurs 
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actes et leurs décisions portent l’empreinte des sollici- 
tations ou déterminations du dehors. La volonté hu- 
maine, bien que libre, est, avant qu’elle prononce 
définitivement, mue, attirée, poussée, retenue, me- 
nacée par une foule de motifs qui l’agitent comme les 
flots secouent la barque en mer. Une étude savante de 
tous les éléments du fait pourrait déterminer le coef- 
ficient de toutes les forces dans la marche de la barque 
et dire dans quelle proportion elles ont concouru a 
laccélérer ou ala retarder, a l’orienter ou a la contra- 
rier. L’étude que nous entreprenons part de la méme 
constatation de forces innombrables agissant sur la 
marche de la volonté humaine et cherche a fixer les 
régles d’aprés lesquelles on peut essayer, autant que 
la chose est humainement possible, de déterminer la 
part de ces forces dans les décisions de la liberté ou au 
moins dans les mouvements qu’elle subit et qui pré- 
cédent ou suivent ses décrets. 

I. DANs L’ANCIEN TESTAMENT. — Le probléme existe 
depuis les origines mémes de |arace. Entrons au paradis 
terrestre. Adam et Eve ne sont pas abandonnés a eux- 
mémes. Dieu leur apparait, leur parle, leur donne des 
ordres ou les lie par des prohibitions; Satan sous la 
forme du serpent les pousse a la désobéissance ; les fruits 
de l’arbre de la science du bien et du mal, et les pers- 
pectives mémes de cette science qui leur fera connaitre le 
mal comme le bien les séduisent et les attirent; Eve, qui 
a écouté le serpent et contemplé l’arbre fatal, sollicite 
Adam, et tous deux ballottés un instant entre le souve- 
nir des bienfaits et des prescriptions du Seigneur et 
les conseils pervers du serpent et de la convoitise, 
finissent par succomber. Ils ont méconnu les régles du 
discernement des esprits. Dans les mouvements qui se 
soulevaient en eux, ils auraient di discerner ceux qui 
les portaient vers l’obéissance, qui venaient de la voix 
de Dieu, de ceux qui les détournaient des devoirs et 
venaient du démon et de l’orgueil de !a raison. Aussi 
Dieu vient-il leur reprocher leur faute et les chatier. 
Il leur rappelle ace sujet une régle fondamentale du 
discernement des esprits; ces esprits sont mauvais qui 
portent a désobéir a des commandements certains de 
Dieu. « Parce que tuas mangé de |’arbre, dont je favais 
ordonné de ne pas manger, la terre est maudite a 
cause de toi. » Gen., m1. 17. 

Jusque-l4 Adam et Eve n’avaient eu qu’a discerner 
Vesprit divin dont ils reconnaissaient la présence et le 
souffle « quand il passait dans le jardin 4 la brise du 
jour », Gen.,m, 8, et esprit diabolique quand, caché 
sous la forme du serpent, il les incitait au mal. A la 
suite de leur faute, la concupiscence qui était liée en 
eux par un don préternaturel, fut déchainée; la chair 
commenca, contre l’esprit, cette lutte cruelle dont 
saint Paul se plaignait et qui dureencore ; de nouveaux 
mouvements s’éleverent en l’homme suscités par la 
concupiscence et avec ceux qui venaient du Seigneur 
et du démon, furent pour la conscience un nouvel 
objet de discernement. A partir de ce jour homme 
eut a discerner au fond de son étre les aspirations 
suscitées par Dieu, celles souffiées par le diable, etcelles 
de la concupiscence ou de la nature corrompue. L’objet 
total du discernement des esprits est constitué : ces 
esprits sont, comme nous le verrons plus loin, l’esprit 
de Dieu, l’esprit du démon, l’esprit de ’homme déchu. 

Pendant les longs siécles qui précédérent la venue 
du Sauveur, nous yoyons ce triple esprit envahir 
homme et celui-ci obligé, pour sa conduite morale, 
de distinguer entre les mouvements qui en procédent. 
Dieu connait toutes les voies de l’homme et tandis 
quelles paraissent pures aux yeux de celui-ci, « Jého: 
vah pése les esprits. » Prov., xv, 2. Il communique 
son esprit quand il lui plait, il le retire de ceux qui 
s’en sont rendus indignes et permet qu’ils soient en- 
vahis par Vesprit mauvais. L’histoire de Saiil nous 
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donne un exemple manifeste de cette influence de 
Vesprit de Dieu et de esprit mauvais sur une Ame, 
des elfets de cette double influence et du discernement 
qui en est possible. Dés que Samuel eut oint le fils de 
Cis, Vesprit du Seigneur vint en celui-ci, « Dieu lui 
donna un autre ceeur. » I Reg., x, 9. Plus tard, aprés 
Vonction de David, « Vesprit de Jéhovah se retira de 
Saul, et un mauvais esprit venu de Jéhovah (c’est-a- 
dire venu avec la permission de Jéhovah) le troublait. » 
I Reg., xvr, 14. Lorsque cet esprit était sur Saiil, « David 
prenait sa harpe et jouait de sa main, et Saiil se cal- 
mait et se lrouvait bien, et le mauvais esprit se retirait 
de lui. » I Reg., xv, 28. LorsqueSatil possédait Vesprit 
de Dieu, il était calme, fort et prudent, prophétisait 
parfois; les mémes signes se renouvelérent en David 
apres que lonction de Samuel lui eut donné lesprit 
du Seigneur. Quand, au contraire, Sail eut perdu cet 
esprit, on le vit, sous l’influence du démon, agité de 
mouvements violents, soupconneux, vindieatif, plein 
de tristesse et de désespérance, irascible et jaloux. 
Ces données nous fourniront des marques utiles pour 
établir les regles du discernement. Cf. Hummelauer, 
Comment. inl. 1 Reg., Paris, 1886, p. 168. 

Lresprit du Seigneur se répandit dans d’autres per- 
sonnages de lAncien Testament. Il opéra en eux de 
grandes choses qui furent salulaires au peuple de 
Dieu et accompagnées de signes auxquels on pouvait 
discerner l’action divine. Ainsi l’esprit du Seigneur 
revét Gédéon de sa force et en fait le sauveur de son 
peuple opprimé, Jud., vi, 34; il descend sur Jephté et 
sur Samson et leur fait accomplir des exploits remar- 
quables ; il remplit Beseleel et lui inspire des merveilles 


d’art pour le service du culte, Jud., xt, 29; x1, 25; © 


xiv, 6, 19; Exod., xxx1, 3; xxxv, 31; il éclaire les pro- 
pheétes et ils deviennent « une ville forte, une colonne 
de fer et une muraille d’airain.» Jer., 1,48. Cf. Knaben- 
bauer, Comment. in Isatam, x1, 2, Paris, 1887, t. 1, 
p- 270. 

Ainsi Vhabitude du contact avec Diea en donnait 
Vexpérience el fournissait les caracteéres auxquels l’on 
reconnaissait l’action d’en haut et l’on discernaitl’esprit 
de Dieu, des autres esprits. 

Les prophétes nous renseignent, du reste, sur ces 
cearactéres. Isaie, x1, 2, 3, nous dit que l’esprit de Jé- 
hovah est esprit de sagesse et d’intelligence, esprit de 
conseil et de force, esprit de connaissance et de piété, 
esprit de crainte de Jéhovah. Voir Dons bu Sarnr- 
Esprit. 

Il. D’apres Le Nouveau TestaMENT. — L’Evangile 
nous montre en acte l’influence des divers esprils et 
la nécessité de les discerner. Notre-Seigneur est con- 
duit au désert par Vinfluence de l’esprit d’en haut, 
Matth., Iv, 1, mais lorsque sa retraite et son caréme 
sont terminés, l’esprit mauvais s’approche de lui et 
cherche a le tenter. Matth., tv, 3. Il met le tentateur 
en fuite par la force de son esprit surnaturel et les 
anges s’approchent et le servent. Matth., rv, 41. Nous 
voyons en jeu tous les esprits qui peuvent guider 
Vhomme ou l’impressionner, sauf esprit humain né 
de la concupiscence, et Notre-Seigneur fait preuve d’un 
infaillible discernement dans ses attitudes envers eux. 

Non content de l’exemple, il nous instruit sur les 
mceurs des esprits afin de nous apprendre a les con- 
naitre et a les vaincre. Il y a de mauvais esprits, ils 
sont uopurs,.Mare:,. 1,23, 265 11, 14; vi, 7; vil, 25; 
Luc., Iv, 36; v1, 18, etc.; parfois ils sont muets, Marc., 
1x, 24; tantot ils sont chassés par une simple injonc- 
tion, Act., xvi, 18; cf. Luc., x, 17; 1, 49; tantot il faut 
employer contre eux la priére et le jetine. Luc., XvIl, 
20. Un de leurs caractéres, c’est l’obstination a alta- 
quer les Ames, et la perversité croissante de leur action. 
« Lorsque l’esprit-impur est sorti d'un homme, il va 
par des lieux arides, cherchant du repos et il n’en 
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trouve point. Alors il dit : Jeretournerai dans ma mai- 
son d’ot je suis sorti. Et revenant il la trouve vide, 
nettoyée et ornée. Alors il s’en va prendre sept autres 
esprits plus méchants que lui, et, entrant dans cette 
maison, ils y fixent leur demeure et le dernier état de 
cet homme est pire que le premier. » Matth., xu, 43- 
45. Cf. Lue., xt, 24-26. Les retours du mauvais esprit 
sont done toujours a craindre, ils sont plus agressifs 
et, quand on y céde, plus dominateurs. 

Ces données multiples du Sauveur serviront ala tra- 
dition patristique et théologique dans la recherche 
des moyens de reconnaitre les esprits dont l’influence 
se fait sentir 4 Vhomme. Cette tradition troavera 
d’autres secours dans la doctrine de saint Paul, s’ins- 
pirant de la parole du Christ : a fructibus éorum co- 
gnoscetis eos. Matth., vir, 20. Il décrit les fruits de la 
chair, c’est-a-diredu démon et de la matiére corrompue 
de l'homme, et les fruits de l’esprit, c’est-a-dire de la 
grace du Christ, et fournit ainsi des critéres stirs pour 
le discernement de l’esprit divin et de l’esprit diabo- 
lique. Il établit d’abord Vopposition entre la chair et 
Pesprit : « Car la chair a des désirs contraires a ceux 
de Vesprit; et esprit en a de contraires 4 ceux de la 
chair; ils sont opposés l’un 4 Vautre, de telle sorte que 
vous ne faites pas ce que vous voulez. » Gal., v, 17. Il 
faut, en effet, choisir entre les deux et quand une fois 
ona choisi l'un, l’autre se trouve exclu par le fait; il 
y a, dans cette opposition de la chair et de l’esprit, des 
nécessités qui s’imposent a la volonté et qui lient sa 
liberté. Il dit ensuite les fruits, c’est-a-dire les signes 
de la chair. « Les ceuvres de la chair sont manifestes ; 
ce sont l’impudicité, ’impureté, le libertinage, lido- 
latrie, les maléfices, les inimitiés, les contentions, les 
jalousies, les emportements, les disputes, les discus- 
sions, les sectes, l’envie, (les meurtres,) livrognerie, 
les excés de table et autres choses semblables. » Gal., 
v, 19-21. Cette derniére parole « et autres choses sem- 
blables » indique Vintention de l’apdtre de ne pas 
énumérer tous les signes de l’esprit mauvais; on en 
trouve, en effet, d’autres listes dressées par lui. Rom., 1, 
29° 205 Cor... Vin .9, 10s Cor. -xtr, 205 20s ipl 
3-5. Mais ceci suffit 4 nous éclairer, et les auteurs 
ascétiques s’en contenteront d’ordinaire comme reégle 
de discernement de Vesprit mauvais. Cf. J. Lopez 
Ezquerra, Lucerna niystica, tr. LV, c. xviI,n. 150 sq., 
Venise, 1745, p. 110 sq. 

Quant aux ceuvres de l’esprit, voici comment on les 
reconnaitra : « le fruit de l’esprit, au contraire, c’est 
lacharité, la joie, la paix, la patience, la mansuétude, 
la bonté, la fidélité, la douceur, la tempérance... Ceux 
qui sont a Jésus ont crucifié la chair, avec ses passions 
et ses convoitises. » Gal., v, 22, 24 Ceci encore ser- 
vira a l’asccétisme chrétien pour le diagnostic des in- 
fluences divines. J. Lopez, op. cit., c. xvi, p. 109. 

Dans I’Epitre aux Galates, saint Paul oppose les 
ceuvres de la chair a celles de esprit surnaturalisé ou 
est descendue la grace et dans lequel habite le Christ. 
Dans son Epitre aux Romains, yu, 14sq., il oppose les 
ceuvres de la concupiscence a celles de la raison natu- 
rellenonencore régénérée et montrecomment homme, 
par suite du péché originel, a été pour ainsi dire 
coupéen deux parties hostiles et flolte ballotté par une 
double influence contraire. Cf. Cornely, Comment. in 
Epist. ad Rom., Paris, 1896, p. 373. 

Ainsi la doctrine se précise; on voit se dessiner ou 
prendre du relief les divers agents naturels, préterna- 
turels ou surnaturels qui se disputent la possession de 
Vhomme et les choix de sa liberté. Saint Jean peut 
maintenant établir sa grande régle de discernement 
des esprits, aprés en avoir affirmé la nécessité : « Mes 
bien-aimés, ne croyez pas a tout esprit; mais voyez 
par l’épreuve (a laquelle vous les soumettrez) si les 
esprits sont de Dieu, car plusieurs faux propheétes sont 
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venus dans le monde. » C’est le moyen de discernement. 
En voici maintenant le devoir: « Vous reconnaitrez a 
ceci lesprit de Dieu : Tout esprit qui confesse Jésus- 
Christ venu en chair est de Dieu; et tout esprit qui ne 
confesse pas ce Jésus n’est pas de Dieu; c’est celui de 
VAntéchrist, dont on vous aannoncé Ja venue. » J Joa., 
Iv, 1-3. Saint Paul veut que l’on reconnaisse les esprits 
a leurs fruits et donne des régles morales de discerne- 
ment; saint Jean les distingue par la profession de la 
foi et nous donne un critere doclrinal. 

L’art du discernement des esprits est acquis ou infus. 
Ce que la sainte Ecrilure nous en a révélé jusqwici 
concerne surtout le discernement acquis. II est inté- 
ressant de lire la premiére Epitre aux Corinthiens ou 
saint Paul parle des charismes de 1|’isprit-Saint et 
range parmi eux le don infus de la discretio spurituwn.. 
« Il y a diversité de dons, écrit l’apdtre, mais c’est le 
méme Esprit. En effet, 4 l'un est donnée par |’Esprit 
une parole de sagesse, 4 l’autre une parole de con- 
naissance selon le méme Esprit; aun autre la foi, par 
le méme Esprit; a un autre le don des guérisons, par 
ce seul et méme Esprit; a un autre la puissance d’opé- 
rer des miracles; 4 un autre Ja prophétie; 4 un autre 
le discernement des esprits; a un autre la diversité 
des langues; 4 un autre le don de les interpréter. Mais 
c’est leseul et méme Esprit qui produit tous ces dons, 
les distribuant 4 chacun en particulier, comme il lui 
plait. » 1 Cor., xu1, 4-11. 

Le discernement des esprits appartient done a Vor- 
ganisme des charismes. On sait que ceux-ci étaient des 
dons surnaturels gratuits, accordés par Dieu, non pas 
toujours a la saintelé, mais comme il lui plaisait, a 
ceux qui pouvaient, aidés de ces dons, concourir a 
Vutilité commune. En effet, « 4 chacun la manifesta- 
tion de |’Esprit est donnée pour Vulilité commune. » 
I Cor., xu1, 7. Les charismes servaient a l’action du 
Saint-Esprit dans l’Fglise et n’étaient autres que des 
facultés spéciales données a certains fidéles de pro- 
duire diverses opérations extraordinaires, comme la 
glossolalie et la prophélie. Le prophéte Joél les avait 
annoncés, 1, 28 sq.; cf. Act., 1, 16 sq.; le Christ les 
avait promis, Marc., xvi, 17 sq.; cf. Matth., x, 4, 8; 
Eee, 10, NE Mine Wes Wine he Mae Aeeea ah, Me 
ils avaient apparu dans les apotres, une premiere fois, 
a Jérusalem, le jour de la Pentecdte, comme preuve de 
la venue de l’Esprit-Saint. Act., 11, 4-43. Il en est sou- 
vent question aux premiers temps de 1’Eglise, soit 
dans les Actes, x, 44-46; xix, 6; cf. vir, 48; soit sous la 
plume de saint Pierre, I Pet., 1v, i0; soit surtout sous 
celle de saint Paul. Rom., xu, 6-8; I Cor., xi-xiv; 
Gal., 11, 5; Eph., 1v, 7-12. 

Le discernement des esprits rejoint la prophétie a 
peu pres comme le don d’interprétation rejoint la glos- 
solalie. Ceux qui avaient Je don des langues ne pou- 
vaient édifier les auditeurs, ni concourir a V’utilité 
spirituelle commune que si des chrétiens favorisés du 
don d'interprétation venaient traduire leur langage et 
en communiquer le sens aux fidéles. Pareillement, la 
prophétie avait, non pas toujours, comme la glossolalie, 
mais souvent, besoin d’étre complétée, soit chez le 
propheéte lui-méme, soit chez un autre, par le don du 
discernement des esprits. Prophete aulem duo aut 
tres dicant, et celeri DIJUDICENY, écrit saint Paul. 
I Cor., xiv, 29, Les prophétes parlaient sous l'inspira- 
tion divine, commentant la révélation pour Venseigne- 
ment de tous, exhortant a la vertu, s’élevant contre les 
vices, parfois découvrant les secrets des cceurs ou 
levant les voiles de l’avenir, afin de prouver la vérité 
et le caractére divin de leurs enseignements ou de 
leurs exhortations. Mais il pouvait arriver que l’un ou 
lautre mélat aux paroles inspirées par I’Esprit, des 
choses tirées de son propre fonds et entachées @’erreurs. 
Comment des lors déméler le divin et !humain, re- 
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connaitre ce qui élait d’inspiration divine? En autori- 
sant plusieurs prophétes, deux ou trois a parler dans 
une méme réunion, saint Paul donnait un premier 
moyen de contréle, puisque les points de rencontre 
des divers discours pouvaient étre considérés comme 
@inspiration divine, mais Dieu, dans ces temps d’igno- 
rance humaine et d’interventions surnaturelles extraor- 
dinaires, avait voulu, par le don infus de discernement, 
fournir a ses fidéles un organe stir qui permit de 
distinguer les vrais prophetes des pseudoprophetes. 
Cf. Hagen, Lexicon biblicum, vo Charisiia, Paris, 1905, 
t. 1, col. 834 sq.;» Cornely, Coniument in [ Cor., XIv, 
Paris, 1890, p. 441 sq.; pseudo-Clément, Epist., 1, De 
virg., x1, 10, Funk, Patres anostolici, t. u, p. 11. 

III. Cuzz Les Peres. — Nous ne pouvons citer ici 
tous les textes des saints Péres se rapporiant a l’un ou 
4 l'autre des signes de I’Esprit de Dieu, de l’esprit de 
Vhomme ou de lesprit mauvais. Ce serait cuvre inter- 
minable et sans grand profit doclrinal. La grande 
synthése, telle qu’elle se lit par exemple dans l’ouvrage 
de Searamelli, n’est pas encore constituée, mais les 
éléments apparaissent successivement, soit dans les 
conseils moraux, ascétiques et mystiques inspirés aux 
saints Péres par leur expérience religieuse et adressés 
aux fidéles, particuliérement a ceux qui se destinent a 
une vie plus parfaile et sont les précurseurs des ana- 
chorétes ou des ascétes, soit dans l’explication des 
passages de la sainte Ecriture ot sont énumérés les 
dons du Saint-Esprit ou bien ou sont décrites les ten- 
tations suggérées par le démon aux ames et au Sau- 
veur lui-méme. Surles dons du Saint-Esprit, accordés 
aux fidéles et manifestant en eux l’action surnaturelle, 
voir saint Jean Chrysostome, Jn Ps. xiiv, n. 2, P. G., 
t. Lv, col. 186; S. Cyrille d’Alexandrie, In IJs., x1, 2, 
PG.5 ta LX, COlpates 5. cCROMe? 1 1S.) XE Oe wie 
t. xxiv, col. 144 sq.; S. Ambroise, In Ps. Cxviii, 
serm. 1, n. 21, P. L., t. xv, col. 4230; cf. De sacrani., 
1. TT, csi, na8,P Lo, ts xvi, col. 43 2eVow DONS He 
Saint-Esprir. Sur les signes de Vinspiration des dé- 
mons, les saints Peres font observer que Satan profite 
souvent des premiers mouvements mauvais suscités en 
nous par notre nature pécheresse. Il laisse ces mou- 
vements s’opérer en nous et par nous et il trouve en 
eux une excuse a nous tenter et 4 nous pousser plus 
avant dans une vole que nous ayons nous-mémes choi- 
sie et en méme temps un moyen de dissimuler son 
influence, nous croyons continuer par nous-mémes ce 
que nous avons commencé seuls. Cf. Origéne, De 
princip., II, c. t1,n.4, P.G., t. x1, col. 508; S. Basile, 
Inter in reg. brev., Lxxv; Pl G.4 t. xed coladie ss 
S. Jean Chrysostome, Honvil , Liv, in Act., n. 3, P. G., 
t. Lx, col. 377; De eccl. dogm., dans les CEuvres de 
saint Augustin, c, XLIx (Lxxxu), P. L., t. x“, col. 1221 ; 
cf. S. Thomas, Sum. theol., Is Il*, q. Lxxx, a. 4; 
Ach. Gagliardi, Commentarii seu explanationes in 
Ewercitia spiritualia S. P. lgnatiide Loyola, 11 et 
Iv hebdomada, c. 1, § 1, Bruges, 1882, p. 110. L’action 
des démons sur nous se trahit surtout par lorguei! 
qu'il met dans ses suggestions et qu il introduit dans 
nos intentions. Cf. S. Augustin, De civitate Dei, 1. XIV, 
c. xu, P. L., t. xtt, col. 420; 8. Grégoire, Moval., 1. IV, 
c. 1X, P, L., t. uxxv, col. 644; S: Bernard, De gra- 
dibus humilitatis et superbiw, P. L., t. CLXXxil, 
col. 958. 

Dés que la vie cénobitique ou érémilique se fut un 
peu développée, le probleme du discernement des 
esprits se posa et s’imposa avec une force telle, que les 
principaux instituteurs des moines durent l’examiner 
et en donner des solutions théoriques et pratiques con- 
servees dans l’histoire du monachisme. Nous en trou- 
vons les premiers linéaments dans les ceuvres de Cas- 
sien, de saint Nil et de saint Jean Climaque. Au rapport 
de Cassien, on demandait a Vabbé Daniel comment 
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pouvait s’expliquer le passage subit de certaines 4mes 
de la joie spirituelle la plus inetiable 4 la plus morne 
tristesse. Hic beatus Daniel inquirentibus nobis cur 
interdum residentes in cellula tanta alacritate cordis, 
cum ineffabili quodam gaudio et exuberantia secre- 
tissimorum sensuum repleremur, ut eam non dicam 
sermo subsequi, sed ne ipse quidem sensus occurre- 
ret, ... ac rursun. nullis ewxistentibus causis tanta 
subito anxielate repleremur, et irrationabili quo- 
dam nwrore premeremur, ut non solun nosmetipsos 
hujusniodi sensibus arescere sentivemus, verum etian 
horreret cella, sorderet lectio..., ita respondit. La 
question est posée. La réponse de l'abbé Daniel sera 
complete et nous donnera déja le triple aspect sous 
lequel devra de tout temps étre considéré le probleme 
du discernement des esprits. Si nous en croyons les 
anciens, nous dit ce moine qui se présente done comme 
le simple témoin d’une tradition vieille déja, si nous 
en croyons les anciens, la stérilité de Padme peut étre 
due a une triple cause : a notre négligence, a l’attaque 
du démon, a Vaction de la divine providence. C’est la 
distinction du triple esprit auquel il faut rapporter les 
mouvements de notre libre arbitre : Tripartita nobis 
amajoribus super hac, quan dicitis, sterilitate men- 
tis lradita ratio est. Aut enim de negligentia nostra, 
aut de impugnatione diaboli, aut de dispensatione 
Donuni ac probatione descendit. Dans la premiere 
conférence, l’'abbé Moise avait déja dit : « Voila ce qu’il 
nous faut savoir avant tout : que nos pensées peuvent 
avoir une triple origine et venir de Dieu, ou du démon, 
ou de nous. » Illud sane pre omnibus scire debemus: 
tria cogitationum nostrarum esse principia, id est, ex 
Deo, ex diabolo et ex nobis. Coll., 1, c. xix, P. L., 
t. XLIX, col. 508. L’abbé Daniel reprend ensuite chacune 
de ces causes afin de la mettre en relief. La négligence 
nous fait perdre le fruit des expériences personnelles 
passées, que nous n/’ayons pas le courage d’uliliser; 
elles nous rend laches devant les pensées mauvaises 
que nous laissons pénétrer dans notre ceur et en 
couvrir le sol d’épines et de buissons ou s’étouffe 
toute bonne semence. Et de negligentie quidem cum 
nostro vitio tepore precedente incircumspecte nos- 
nietipsos et remissius exhibentes, et per ignavianr et 
desidiam noxiis cogitationibus pasti terran cordis 
nostri spinas et lribulos facimus gerninare, quibus 
in ea pullulantibus consequenter efficimur steriles 
atque ab oninireddinur spirituali [ructu et contem- 
platione jejuni. Plus tard, saint Grégoire, Moral., 1. X, 
ce. vil, P. L., t. Lxxv, col. 926, et saint Jean Climaque, 
Seala paradisi, grad. XXVIII, commenteront et con- 
firmeront cette pensée. Mais la négligence n’est pas la 
seule cause de nos désolations intérieures, Le démon, 
lui aussi, intervient parfois, soit pour renforcer encore 
nos inclinations mauvaises, soit, comme l’observe 
Vabbé Daniel, pour contrarier nos actions ou méme 
nos intentions bonnes et cela avec une subtilité qui 
surprend notre cceeur a son insu ou malgré lui. De 
impugnatione vero diaboli, cum etiam bonis non- 
nunquan studiis dediti, callida subtilitate mentem 
nostram adversario penelrante, vel ignorantes ab 
oplimis intentionibus abstrahimur vel inviti. Ces 
moines du désert ayaient découyert les artifices du dé- 
mon, ils savaient que c’est un esprit subtil qui s’insinue 
chez nous et parfois, sans que nous nous en doutions, 
trouble le cours de notre vie surnaturelle et y éteint la 
flamme des bonnes inspirations. Peut-on mieux mon- 
trer la nécessité de la vigilance chrétienne et du dis- 
cernement spirituel? Alard Gazet, dans son commen- 
taire sur ce passage des Collations de Cassien, rapporte 
un trait de la vie de saint Macaire, tiré des Vile 
Patrum, |. U, ce. xxix, ou le saint abbé fait preuve 
dun admirable discernement dans une circonstance 
ou le démon lui était apparu sous la forme d’un moine 


DISCERNEMENT DES 


ESPRITS 1382 
zélé. Le commentateur signale d’autres faits dans la 
Vie de saint Antoine, par saint Athanase; dans celle 
WHilarion, par saint Jérome; dans les cuvres de 
saintGrégoire, Dial.,1.II, c. 1v, P.L., t. Lxvi, col. 142; 
dans Vouvrage de Césaire, moine de Citeaux, Dialogus 
miraculorum, Cologne, 1481, réimprimé en 1591 et 
1599, puis 4 Anvers, 1605, sous le titre IJllustrium 
miraculorunm et historiarum libri X11, et mis a 
l'Index en Espagne. Les histoires, du reste a contré- 
ler, auxquelles Alard Gazet fait allusion sont au 1. V, 
c, Vv. Dieu lui-méme soumet parfois une Ame 4 la tris- 
tesse afin de l’éprouver et cela, nous dit l’'abbé Daniel, 
dans un double dessein. D’abord, Ja divine providence, 
en nous retirant ainsi ses consolations, et en nous 
montrant Pimpuissance ou nous sommes de rétablir, 
par nos propres forces, notre état antérieur de joie 
spiriluelle, nous excite 2 lhumilité et a la conviction 
que Dieu seul est le principe des énergies et de la paix 
de lame. Dispensationis autem vel probationis Do- 
mini duplex causa est : prima ut paulisper ab ipso 
derelicti et mentis nostre humiliter intuentes infir- 


—mritatem, et nequaquam super precedente puritate 


cordis, que nobis illius est visitatione donata, nulla- 
tenus extollamur, probantesque nos ab eodem dere- 
lictos, gemitibus nostris et industria illum letitix ac 
puritalis statum recuperare non posse intelliganus, 
et preleritan cordis alacritatem non nostro studio, 
sed illius dignatione nobis fuisse collatam, et presen- 
tem de ipsius rursun gratia et illuminatione esse 
poscendanv. On peut trouver un développement de cette 
idée de culture divine de ’humilité par le moyen des 
désolations, dans saint Grégoire, Moral., 1. II, c. xxvmt, 
P. L., t. uxxv, col. 577, et dans saint Bernard, In 
CODE, Sede “Hie, IDs Ih, Ts Coon Cols a3 
L’humilité est une vertu indispensable a l’édifice de la 
perfection; elle déblaie le terrain; mais précisément 
parce qu’elle déblaie le terrain, il faut qu’autre chose 
vienne se joindre a elle, l’énergie qui entreprend, le 
constance qui construit, la persévérance quiacheve. Et 
la formation de l’ame a cette énergie, a cette constance 
et persévérance est l'autre dessein de la providence 
dans les désolations qu’elle nous enyoie et par les- 
quelles elle entend tremper nos caracteres : Secunda 
vero probationis causa est ut perseverantia nostra, 
vel mentis constantia et desiderium comprobelur, 
quaque inlentione cordis et orationum instantia de- 
serentem nos visitationen: Sancti Spiritus requira- 
mus, manifestetur in nobis; ac pariter agnoscentes: 
quanto labore amissum istud spiritale gaudium et 
puritatis lelitia conquiratur, sollicitius inventanr 
custodire ac tenere intentius studeamus. Quodara- 
modo enin. negligentius custodiri solet, quidquid’ 
creditur facile posse reparari. Coll., Iv, ¢. Ul, Iy,. 
P.L., t. xix, col. 586-588. 

Saint Bernard, dans son sermon Ix in Cantic.,. 
P. L., t. cLxxxitt, col. 815, et dans son sermon xxu, 
col. 878, nous révéle les mémes intentions provi- 
dentielles cachées sous certaines désolations d’ames. 
Ces documents suffisent pour indiquer comment la 
gollicitude de discerner les esprits auxquels obéit ou 
résiste la volonté humaine, en tout cas qui l’assiegent 
de leurs influences salutaires ou dangereuses, exista 
chez les premiers instituteuws de la vie monastique. 
Il faudrait encore analyser toute la conférence vil, qui 
est De animex mobilitate et spiritualibus nequitris, 
c’est-a-dire dans laquelle l’abbé Sérénus, parla plume 
de Cassien, décrit les moyens par lesquels notre mobi- 
lité naturelle ou l’astuce diabolique nous éioignent de 
la perfection, et les signes auxquels on peut recon- 
naitre leur action. Citons seulement ce passage de la 
conférence xvi, c. m1, P. L., t. xix, col. 1093, ot 
Vabbé Piamoun donne comme signe de l’esprit mauvais. 
la tendance de certains jeunes a discuter et a critiquer 
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les traditions des anciens, car « celui qui cherchant a 
s'instruire, commence par discuter, n’arrivera jamais 
ala vérité. L’ennemi voyant quwil se fie plus a son 
propre jugement qu’a celui des Péres le poussera sans 
peine a trouver superflues et préjudiciables les choses 
les plus utiles et les plus salutaires; il flatlera son 
esprit propre de telle maniére que, en s’obstinant dans 
ses pensées déraisonnables, il ne jugera saint que ce 
qui lui semblera personnellement juste et droit. » Nun- 
quam rationem veritatis intrabit quisquis a discus- 
sione ceperit erudiri, quia videns eunr inimicus suo 
potius guam patrum judicio confidentem, facile in id 
usque propellit, wt etiam illa que maxime ulilia 
atque saluberrima sunt, superflua ei videantur et 
noxia. Atque ita presunrptioni ejus callidus hostis 
illudit, wl irrationabilibus definitionibus swis perti- 
naciter inherendo, hoc solummodo sibi sanctum esse 
persuadeat, quod rectum. atque juslissimum sux 
tantum obstinalionis errore censuerit. Signalons en- 
core quelques pages de saint Nil, ot nous sont données 
les caractéristiques de l’esprit de Dieu et de l’esprit du 
démon; les premiéres sont la paix et la joie; les 
secondes, la paresse et la tristesse, Tr. ad Eulogiwnr 
monachum, c. vi, vu, P. G., t. Lxxrx, col. 1061-1094, 
4102-1103, et de saint Jean Climaque qui voit dans 
Vhumilité, le signe de la présence de Vesprit de Dieu et 
de son action dansune ame. Scala paradisi, grad. Xxv, 
P. G., t. LXxxvitl, col. 987 sq. Cette idée de l’humilité 
signe de l’esprit divin, el de l’orgueil signe de esprit 
du mal, jointe 4 l'image de |’échelle du paradis suggé- 
rée aux auteurs sacrés par la vision de Jacob,a inspiré 
a Alard Gazet Vidée de construire une double échelle, 
celle de l’humilité d’apres les préceptes de saint 
Benoit et celle de l’orgueil d’aprés la doctrine de saint 
Bernard. Dans l'une comme dans l’autre, il y a douze 
degrés qui sont autant de moyens de discernement. 
On en trouvera le dessin et l’explication dans P. L., 
ta XLIX, Cole 1329-1339; : 

Les théories que nous venons de citer prouvent que 
les Peres du désert possédaient les régles et l’habitude 
du discernement acquis. De nombreux faits attestent 
que, bien souvent, les plus saints d’entre eux recurent 
de Dieu la faveur du discernement infus. 

Le disciple de saint Antoine, « Paul le Simple, avait 
le privilege de voir ce qui se passait au fond des curs. 
I] lui suffisait de considérer attentivement le visage 
dun moine au moment ou il entrait a l’église pour 
savoir si ses pensées étaient bonnes ou mauvaises. » 
Dom J. M. Besse, Les moines d’Orient antérieurs au 
concile de Chaleédoine, c. xxi, Paris, 1901, p. 516. 
Aussi découvrit-il un jour une crise salutaire quis’était 
passée pendant un oflice dans lame @un religieux. Il 
Yavait vu entrer dans le lieu saint entouré de démons 
qui le tiraillaient et l’entrainaient par un anneau 
qwils lui avaient passé au nez, tandis que tous les 
autres freres avaient un ange pour compagnon. Au 
sortir de l’oflice, il revit ce frére, mais cette fois blanc 
et joyeux, accompagné de son ange et suivi de loin par 
les démons penauds et confus. Il apprit que ce reli- 
gieux avait, pendant l’exercice pieux, été touché de la 
grace et s’étant repenti avait demandé 4 Dieu dans un 
élan de contrition parfaite le pardon des fautes graves 
dont sa conscience était souillée. Verba seniorum, 
cLxvil, P. L., t. Lxxut, col. 795, 796. « Saint Pakhome 
pouvait, luiaussi, connaitre les pensées les plus intimes. 
Il s’est maintes fois servi de cette lumiére pour con- 
vertir de pauvres pécheurs. Son disciple Théodore 
avait la méme perspicacité, quand il s’agissait de 
deviner les fautes commises dans le secret. Ammon, 
Epistola ad Theophilum, v, Acta sanctorum, t. III 
maii, p. 349. Jean de Lycopolis avait, également, le 
don de lire au fond des curs. Pallade en donne quel- 

ques exemples frappants. Historia lausiaca, XLIl, 
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P. G., t. xxxiv, col. 1112 sq. En voici un qui est rap- 
porté par Rufin. Dieu lui faisait connaitre la vie des 
religieux qui habitaient les solitudes du voisinage. 
Quand il avait recu quelque lumiére de ce genre, il 
écrivait 4 leurs supérieurs pour leur donner des avis 
en conséquence. Parfois les moines en recevaient de sa 
part qui étaient fort sages. Hist. mon., xv, P. L., t. XX1, 
col. 434-435. Saint Hilarion qui avait appris surnatu- 
rellement la mort de saint Antoine, devinait le vice 
auquel un homme était soumis d’apres l’odeur qul 
s’exhalait de ses vétements ou des objets qu'il avait 
touchés. S. Jérome, Vila sancti Hilarionis, XvUl, XIX, 
Acta sanctorum, t. x1 octobris, p. 52. Au dire de 
Rufin, Evagre possédait le don du discernement des 
esprits 4 un degré tel que personne dans la région ne 
passait pour l’égaler. Ce privilége était accompagné 
d'une science peu commune des choses spirituelles. 
Rufin, Hist. mon., xxvul, P. L., t. xxi, col. 449. » 
Dom Besse, op. cit., p. 517-518. Nous ne prétendons 
pas que tous les faits de discernement infus attribués 
aux Péres du désert sont exacts, mais il faut reconnai- 
tre devant la multiplicité de ces faits, qu’un certain 
nombre au moins sont réels et que le don a certaine- 
ment existé dans ce milieu privilégié. 

On comprend maintenant ce qui est rapporté par 
Cassien sur une décision donnée par saint Antoine et 
adoptée unanimement par les Péres d’Egypte. Réunis 
en conférence, ils cherchaient a quelle vertu il impor- 
tait d’attribuer la premiére place. Aprés quils eurent 
tous donné leur avis, comme ils avaient émis des 
opinions fort diverses et parfois contradictoires, saint 
Antoine se leva et dit que, parmi toutes les vertus, il 
faut accorder la prééminence 4a la discrétion, laquelle 
est la mére, la gardienne et la régulatrice de toutes 
les autres. Elle conduit en toute sécurité les 4mes a 
Dieu, les fait monter aux sommets les plus élevés de 
la perfection. Quand elle fait défaut, plusieurs, malgré 
de constants efforts, n’atteignent pas les sommets. 
Sans elle, il est impossible 4 la vertu non seulement 
d@étre parfaite, mais méme d’exister. ... Declaratur 
nullam sine discretionis gratia perfecte posse vel 
perfici vel stare virlutem. Et ita tam beaii Antonit 
quam universorum sententia definitum est discretio- 
nem esse que fixo gradu intrepidunit monachun per- 
cducat ad Deum, predictasque virtutes jugiter conser- 
vet illesas, cum qua ad consunmationis excelsa fa- 
stigia minore possit fatigalione conscendi, et sine qua 
mulli etiam propensius laborantes, perfectionis ne- 
quiverint culmen allingere. Omnium namque virtu- 
tum generatrix, custos moderatrixque discrelio est. 
Coll., 1, de discretione, c. iv, P. L., t. xirx, col. 528. 
Cf. Scaramelli, Le discernement des esprits, trad. 
Brassevin, Introduction, Paris, 1898, p. 3-4. 

IV. SELON saint Tuomas bD’AQuIN. — Nous citerons 
trois portions des ceuvres de saint Thomas d’Aquin ou 
se trouvent les principes direcleurs établis par lui pour 
la solution de la question qui nous occupe. — 1° Signa- 
lons dabord les articles de la Somme théologique ou 
il demande si le démon peut étre, dans le pécheur, 
cause de péché. Le saint docteur, tout en sauvegardant 
les droits et ’indépendance de la liberté humaine que 
le démon ne peut directement {fléchir, ni immeédiate- 
ment déterminer, reconnait cependant que, soit par la 
proposition extérieure des objets mauvais, soit par les 
suggestions internes, le démon peut nous incliner au 
mal ou nous solliciter 4 pécher. Son action est trés 
étendue, ainsi qu’en témoigne saint Augustin quand il 
nous le montre « s’attachant a toutes les formes sen- 
sibles pour pénétrer, a leur faveur, dans tous nos sens, 
s'incarnant dans les figures, s’accrochant aux couleurs, 
chevauchant avec les sons, se mélant aux parfums, » 
Serpit hoc malum, scilicet quod est diabolus, per 
ommes aditus sensibiles, dat se figuris, accommodat 
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se coloribus, adhxret sonis, infundit se saporibus. 
Liber LXXXxuI questionum, q. xu, P. L., t. xu, col. 14. 
L’action du démon n’est cependant pas universelle, et 
il y a des fautes commises par homme et la concupis- 
cence, sams autre intervention du diable que sor 
influence lointaine et originelle dans la faute de nos 
premiers parents. Il ya donc lieu a discerner les fautes 
qui yiennent de Vhomme, des fautes suggérées au 
pécheur par le démon. Sum. theol., Ils Il”, q. Lxxx, 
a. 1-4, 

2° Une des manifestations les plus graves du démon 
se produit par les faux prophétes. Saint Thomas nous 
met en garde contre elle par ses questions sur la pro- 
phétie, Ile Il*, q. cLxxi-cLxxtv, plus particuliérement 
CLXXIV, a. 3 ad 4°™; cLxxn, a. 5, ad 3¥™; a. 5, ad Qum, 
De son enseignement nous pouvons déduire les signes 
suivants auxquels se reconnaissent les prophétes con- 
duits ou inspirés par Pesprit mauvais. 1. Les organes 
du démon apparaissent comme esclaves, et assujettis 
absolument a l’action de Satan; les vrais prophétes, au 
contraire, gardent la liberté de leur langage et restent 
maitres de ce quwils taisent et de ce qu’ils disent, 
comme de la maniére de l’exprimer. 2. Les premiers 
ont horreur du nom de Jésus, les seconds l’invoquent 
et s’en couvrent volontiers. 3. Les vrais prophétes 
disent vrai et leurs prophéties se réalisent; la vérité 
manque aux paroles des faux prophétes et leurs prédic- 
tions ne se vérifient pas, au moins entiérement. 4. Les 
vrais prophetes ont une mission légitime, les faux pro 
phetes sont des intrus qui tirent d’eux-mémes leur- 
mandat. 5. Enfin ceux-la sont désintéressés et ne 
cherchent que le bien et le salut de leurs fréres, 
ceux-ci sont égoistes et cupides. Cf. Vallgornera, My- 
stica theologia divi Thome, q. m1, dis. V, a. 4, Turin, 
1890, p. 522. 

3° Dans son commentaire sur I Cor., x11; II Cor., x1, 
saint Thomas traite des visions, rappelle que Satan se 
transfigure parfois en ange de lumiére et indique les 
moyens par lesquels il est possible de dépister son 
astuce. Les vrais bons anges, dit-il, commencent par 
exhorter au bien et ne se départent jamais de cette 
altitude ; les faux bons anges, c’est-a-dire les démons, 
sils débutent par des excitations au bien, modifient 
bientét leur langage et ménent rapidement au mal. Les 
vrais bons anges eflraient parfois par leur venue, 
mais leur présence devient bien vite un principe de 
consolation et de force; la présence des faux bons 
anges ne cause que déception, trouble et tristesse; les 
uns rassérénent l’Ame, les autres la déconcertent et la 
paralysent. Cf. Vallgornera, op. cit.,a. 4, p. 523 sq. 

V. SELON LIMITATION DE JEsus-Curis7. — L’auteur de 
Imitation apporta son importante contribution au 
probléme du discernement par lesc. Liv et rvdul.III 
Au c. LY, il distingue a la suite de saint Paul, Rom., vi, 
22,23, dans la nature déchue, la loi du péché et la loi de 
Vesprit, la premiére s’opposant a Ja seconde. La loi de 
Vesprit a été mise en nous par Dieu quand il nous a 
eréés 4 son image et ressemblance. La seconde est 
venue en nous par le péchéoriginel et elle est en nous 
le principe de mouvements mauvais et de décisions cou- 
pables. « Car, depuis qu’elle est tombée par Adam le 
premier homme et a été corrompue par le péché, la 
peine de cette chute est passée dans tous les hommes, 
de maniére que cette méme nature, que vous avez 
créée bonne et droite, se prend maintenant pour le 
vice et la faiblesse de la nature corrompue, parce que 
les mouvements dont elle est demeurée maitresse en- 
trainent au mal et aux choses basses. » Nam per pri- 
mun hominem Adam lapsa et viliata per peccatum, 
in ones homines pena hujus macule descendit, ut 
ipsa natura, que bona et recta a te condita furt, pro 
vilio jam etinfirmitate corrupte nature ponatur, eo 
quod motus ejus sibi relictus ad malum et inferiora 
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trahit, c. LV, § 2, Paris, 1870, p.423. Les mouvements 
mauvais sont tellement puissants que la loi de l’esprit 
en est devenue 4 peu pres impuissante et « le peu de 
vertu qui lui est restée n’est proprement qu’une étin- 
celle cachée sous la cendre. » Modica vis que reman- 
sit est tanquam scintilla quedam latens in cinere. 
Ibid. La raison naturelle, abandonnée a elle-méme, 
chez qui la loi de l’esprit n’est qu’une ¢tincelle sourde 
et la loi du péché un principe de mouvements tenta- 
leurs, cette raison est encore capable d’un certain dis- 
cernement naturel qui théoriquement lui fait voir 
dans une certaine mesure le bien et le mal et vouloir 
le bien, mais pratiquement n’a pas la force de retenir 
sur la pente du mal. Hee est ipsa ratio naturalis, 
circumfusa magna caligine, adhuc judicium habens 
boni et mali, veri falsique distantiam, licet impotens 
sil adimplere omne quod approbat, nec pleno jam 
lunvine veritatis nec sanilate affectionum suarum po- 
liatur. 

Ce discernement naturel étant environné d’épaisses 
ténebres d’une part, et impuissant, d’autre part, 4 pro- 
voquer efficacement la fuite du mal et Ja pratique du 
bien, il nous faut la grace dont l’eflet sera double, sus- 
citer en nous les mouvenients du bien, donner a notre 
esprit la lumiére qui discernera entre les mouvements 
de la nature dont nous avons parlé et qui obéissent 4 «la 
loi du péché » et les mouvements de la grice qui ré- 
veillent et surnaturalisent « la loi de l’esprit». O quanv 
maxime est mihi necessaria, Domine, tua gratia ad 
inchoandun. bonum, ad proficiendum et ad perfi- 
ciendum... Ipsa forlitudo mea, ipsa consilium con- 
fert et auxilwm. Ibid., § 5, 6, p. 424, 426. 

Le discernement surnaturel demande une attention 
soutenue, car Jes mouvements de la nature et de la 
grace sont extrémement contraires et si subtils que 
difficilement sont-ils bien connus, sinon par les per- 
sonnes spirituelles et intérieurement éclairées. Fili, 
diligenter adverte motus nalure el gratiz, quia 
valde contrarie et subtiliter moventur, et via, nisi a 
sprrituali et intimo illuminato homine, discernuntur, 
c. Liv, § 4, p. 412. 

Ce qui augmente encore la difficulté, c’est que « tous 
les hommes:a la vérité cherchent le bien et ont en vue 
quelque chose de bien dans tout ce qu’ils disent et ce 
quils font, aussi Ja fausse apparence du bien en trompe 
plusieurs. » Jbid., p. 414. Donec il y a du bien, réel ou 
apparent au terme de tous les mouvements humains, 
qu’ils viennent de Ja nature ou de la grace, et le rdle 
du discernement sera de distinguer, parmi les biens que 
la volonté choisit et poursuit, ceux qui sont vrais et 
ceux qui sont faux, ou plutot ceux qui sont opportuns et 
ceux qui ne conviennent pas a l’humaine nature. 

Aprés avoir ainsi montré quwil y a un discernement 
naturel et un discernement surnaturel, combien celui- 
ci est nécessaire et difficile, le saintauteur nous donne 
le principe, puis les régles du discernement surnaturel. 

Le principe git dans ce fait de constatalion quoti- 
dienne qu'il y a une opposition profonde entre les fins 
poursuivies par Ja nature et par la grace. La nature se 
recherche elle-méme et n’est jamais sincerement désin- 
téressée, « elle n’a jamais en vue qu’elle-méme; » la 
grace «agit toujours purement pour Dieu dans qui elle 
trouve sa fin et son repos,» $2, p. 444. La nature rap- 
porte tout a elle, elle combat et elle dispute pour elle; 
Ja grace rapporte tout 4 Dieu, de qui toutes choses 
viennent; elle ne s’attribue aucun bien, § 16, p. 418. 

De ce principe vont découler facilement les régles 
du discernement. Elles se raméneront a deux séries 
logiques: premiérement, la nature dans ses mouvements 
s’écarte de tout ce qui n’aboutit pas a elle comme fin; 
deuxiémement, elle tend vers tout ce qui seconde sa 
finalilé personnelle et égoiste. Quant aux mouvements 
de la grace, ils s’écartent de Ja nature et vont vers 
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Dieu. L’auteur de V’Jmitation entre dans des détails 
suggestifs 4 ce sujet. Appartenant a la premiere série, 
les régles suivantes sont établies. D’abord, la nature a 
horreur de tout ce qui tend a la diminuer ou 4 plus 
forte raison a la détruire. Cela se comprend, si elle a 
mis sa finalité en elle-méme, elle ne peut supporter ce 
qui est ?ennemi de son moi hypertrophié. Elle « ne 
meurt qu’a regret, elle ne souffre jamais volontaire- 
ment qu’on l’abaisse, qu’on la soumette et qu’on ja 
dompte. Mais la grace s’étudie 4 se morlifier, elle 
résiste A la sensualité, elle cherche 4 se soumettre, elle 
désire d’étre vaincue, elle ne veut point se servir de sa 
liberté, elle aime 4 étre sous la discipline d’autrui, 
elle ne veut point commander, elle veut toujours 
vivre, demeurer et étre sous la main de Dieu et elle 
est toujours préte d’obéir a toutes les créatures pour 
VYamour de Dieu, » § 8, p. 41%. Cf. I Pet., u, 13. 

La nature a une seconde horreur, celle de tout ce qui 
menace de la déconsidérer et dela priver de tout ce qui 
peutl’entourer d’honneur et d’attentions. La grace, elle, 
au contraire, « aime a souffrir des alfronts pour l’amour 
de Jésus-Christ, » § 6, p. 414. Cf. Act., v, 41. 

Troisiéme horreur de la nature non partagée par la 
grace, c’est celle qui a le travail ou les privations pour 
objet. La nature aime Voisiveté et le repos du corps; 
elle se plaint que queique chose lui manque ou la fache : 
jouir et ne rien faire, lui va. La grace ne saurait étre 
sans rien faire, travaille avec plaisir, supporte les 
privations avec confiance, § 7, 15, p. 414, 418. 

Les régles de la seconde série s’appuient sur les désirs 
ou tendances de la nature et de la grace. La premiere 
recherche tout ce qui flatte ou satisfait son moi; la 
seconde poursuit ce qui mene a Dieu. Aussi la nature 
désire-t-elle sans cesse : « elle recoit plus volontiers 
quelle ne donne, elle aime a avoir les choses en 
propre et en particulier, elle estime les choses tempo- 
relles, les profits la réjouissent : c’est la cupidité, » 
§ 10, 9, p. 416. La grace se contente de peu et elle croit 
qu’ «ily a plus de bonheur a donner qu’a recevoir. » 
Act., xx, 35. Elle n’a d’attention que pour |’éternité, 
elle n’a point d’attache pour ce qui est temporel. les 
pertes ne la troublent point. Ibid. 

A la nature il faut des consolations extérieures qui 
font plaisir aux sens; elle recoit volontiers de la consi- 
dération et de l’honneur. Aussi est-elle aise d’avoir des 
amis et des parents en grand nombre. Elle se glorifie 
de la noblesse de son origine et du lieu de sa naissance, 
elle a de la complaisance pour les puissants, elle flatte 
les riches et applaudita ceux qui lui ressemblent, § 42, 
5, 14, p. 416, 414, 418. A Vopposé, la grace ne cherche 
de consolation que dans Dieu et ne veut de joie que 
dans le souverain Bien qu’elle préfére a tout ce qui est 
visible..., elle attribue fidélement «4 Dieu tout Vhonneur 
et toute la gloire, » Ps. xxvill, 2; ...elle aime méme ses 
ennemis et ne s’éléve point pour le grand nombre de 
ses amis, elle ne fait aucun cas de la grandeur et du 
lieu de sa naissance s’il ne s’y joint une plus grande 
vertu; elle est favorable au pauvre et 4 l’innocent 
plutot qu’au riche et au puissant. Ibid. 

Enfin la nature est tout au dehors, cherchant le 
brillant plutot que le solide, avide de nouvelles, 
curieuse de savoir, heureuse de se montrer; tandis que 
la grace, plus attachée au fond, plus adonnée a la vie 
intérieure, préfére le recueillement et le calme, Vhu- 
milité et la pauvreté, §8, 16, p. 416, 420. 

i auteur de Imitation, si expert a signaler les carac- 
teristiques des mouvements de la nature et de la grace, 
n excelle pas moins a dénoncer les procédés du démon 
et adécrire les voies par lesquelles le tentateurs’insinue 
chez nous pour y exciter les mouvements mauvais. 
« D’abord il ne se présente A l’esprit qu’une simple 
pensée ; elle est suivie d’une forte imagination et puis 
du plaisir et enfin viennent les désirs déréglés et 
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le consentement. C’est ainsi que petit a pelit l’ennemi 
malicieux s’empare entiérement de nous, quand on 
ne lui résiste pas dans le commencement. Plus long- 
temps on néglige de s’opposer a lui, plus on devient 
faible 4 chaque moment et plus l’ennemi se rend puis- 
sant, » 1. I, c. x1, § 5, p. 42. 4 

VI. D’APRES PIERRE D’AILLY. — Pierre d’Ailly a écrit 
deux traités, dont le second fort long De falsis pro- 
phetis. Le premier dénonce surtout les ruses et proce- 
dés des hérétiques hypocrites et autres faux docteurs, 
qui se revétent dela peau des brebis et ne sont que des 
loups ravisseurs. Ce sont les modernistes de son temps. 
Le second traité a pour objet de combattre les erreurs 
de l’astrologie. Nous pouvons y trouver un témoignage 
de la tradition chrétienne sur le discernement des 
esprits. Dans cette wuvre d’une ordonnance quasi 
mathématique et dune forme logique rigoureuse, 
Pierre d’Ailly annonce trois questions, dont deux seu- 
lement sont résolues, ce qui semble indiquer qu iil 
n’a pas pu ou voulu terminer son travail. La premiere 
question reprend le probleme envisagé déja dans le 
premier traité, des dissimulateurs, des modernistes, 
loups dangereux cachés sous les peaux de brebis. La 
troisiéme question annoncée mais non abordée devait 
étre du discernement des miracles, ila seconde, trés 
longue, parle des prophéties. Eile en dit la nature 
et la raméne a l’annonce surnaturelle de l’avenir, 
futurorum contingentiunt supernaturales veritates. 
Dans Joannis Gersonii opera, Anvers, 1706, t.1, p. 528. 
Elle en dit la cause qui ne peut pas étre naturelle. La 
nature peut seulement fournir des dispositions physi- 
ques et morales qui facilitent leconcours que homme 
peut apporter al’action prophétique. Et icivient la dis- 
tinction entre les diverses espéces de prophéties. Outre 
les vraies prophéties qui ne procédent que du Seigneur, 
il y a des prévisions d’avenir faites par l'industrie ou la 
science humaine, en dehors oua la faveurdu sommeil, 
il y a des annonces d’événements futurs suggérées aux 
hommes par les démons. A ce propos le cardinal 
établit toute une dissertation sur la faculté qu’ont les 
démons de connaitre l'avenir, de lannoncer et sur la 
licéité du commerce avec eux pour savoir les choses 
occultes ou futures. 1] pense donc qu’ils peuvent annoncer 
Yavenir, qu’ils ’annoncent parfois, et que tout en étant 
des instruments de mensonge, il leur arrive de prédire 
et de dire la vérité. Mais comment alors distinguer entre 
les vraies prophélies et celles du démon, si celles-ci 
disent parfois le vrai? Comment discerner les prédic- 
tions suggérées par esprit divin et celles qu’inspire 
Vesprit mauvais? Dicendum quod, licet diabolus non 
sit causa vera prophetiz proprie dicte, potest tamen 
esse veritatis enuntliator, etiam ad fidei confirma- 
tionen. Tamen inter divinan et veram prophetiam 
qua proprie est confirmatio fidei et falsam prophe- 
tiam demonum que ner accidens ad confirmationem 
fidei quandoque operatur potest, aliquo modo discerni, 
p. 577, Aprés avoir invoqué l’autorité de saint Jean 
Chrysostome et celle du Deutéronome, xvi, 21; aprés 
avoir observé que le vrai et le faux ne suffisent pas plus 
que les bonnes ou les mauvaises mceurs pour fournir un 
critérium suffisant, altendu qu’il arrive au démon de 
faire prophétiser le vrai, et a Dieu de se servir d’ins- 
truments de meeurs discutables, il pose ses conclusions. 

de Il cherche d’abord a établir qu’il n’existe, ni dans 
la sainte Eeriture, ni ailleurs, de documents suffisants 
pour démontrer avec évidence la distinction des vrais 
etdes faux prophetes, des yraies et des fausses prophé- 
ties. D’aprés Pierre d’Ailly on ne peut prétendre a 
l’évidence, c’est-a-dire ici 4 la certitude, dans l’art du 
discernement des prophéties. En effet, ajoute-t-il, en 
invoquant l’ange de I’Ecole, les faux prophétes se dis- 
tinguent des vrais par les causes qui les font agir ou 
qui concourent a leur action. Pour les faux prophétes 
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a cause efficiente est l’esprit mauvais ou leur esprit 
propre doublé @imposture; pour les vrais prophétes 
Vinspirateur est Diev qui leur parle directement ou 
par le moyen des bons anges. Pour ceux-la, la cause 
finale est leur cupidité personnelle ou le désir qu’a le 
démon de déceyoir le genre humain ; pour ceux-ci, le 
but est toujours le bien et la vertu. La cause formelle 
de la prophétie pour les seconds est Vinfaillibilité de la 
prescience divine; pour les premiers, c’est la science 
conjecturale du démon; dow il suit que ceux-ci ont 
pour matiére ou cause matérielle de leurs prophélies 
un mélange de yrai et de faux ou le faux pur, et ceux- 
1a le vrai seul sans aucune ombre de faux ou d’erreur. 
Or, observe Pierre d’Ailly, sur tous ces points il est 
impossible @arriver 4 lévidence dans la distinction 
entre les causes de vraies prophéties et les causes de 
fausses prophéties. De plus, ce qui est trés grave sous 
la plume de ce théologien et ce qui ne peut étre admis, 
de plus, dit-il, « s'il était possible de réaliser l’évidence 
sur le caractére des vraies et des fausses prophéties, 
il s’ensuivrait que la foi ou la loi du Christ pourrait 
étre prouvée évidemment, ce qui est faux. On voit la 
conséquence : comme les saints prophétes ont prédit 
la loi du Christ et sa vérité, s'il pouvait étre évident 
que ce sont de vrais prophétes, il serait par la méme 
évident que la loi du Christ est vraie, » p. 577, 578. 
Aujourd’hui Pierre d’Ailly ne pourrait plus écrire de 
telles choses sous peine dese mettre en désaccord avec 
cette proposition imposée ala signature del’abbé Bau- 
tain, qui dut, le 26 avril 1844, promettre « de ne jamais 
enseigner que la religion ne puisse acquérir une vraie 
et pleine certitude des motifs de crédibilité, c’est-a-dire 
de ces motifs qui rendent la révélation divine évidem- 
ment croyable, tels que sont spécialementles miracles et 
les prophéties, et particuliérement la résurrection de 
Jésus-Christ. » Voir Bauratn, t. 11, col. 483. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1627, note. 

2° Pierre d’Ailly enseigne ensuite qué, s’il s’agit de 
connaitre seulement avec probabilité (il oppose ici la 
« probabilité » a« l’évidence », ce qui montre bien que 
par évidence, il entendait la certitude) les faux pro- 
pheétes, et si lon se contente de vraisemblance dans 
la distinction des vrais et des faux prophétes, on peut 
trouver dans la sainte Ecriture un art ou une doctrine 
suffisante. I] se base, pour établir cette conclusion, sur 
la distinction rapportée plus haut des quatre causes 
des prophéties, et sur ce qu'il compte dire plus loin et 
qu’il n’a pas dit, relativement aux vrais et aux faux 
miracles. Ad probabililer cognoscendun falsos pro- 
phetas et ad verisiniliter distinguendum veras et 
falsas prophetias, ars seu doctrina sufficiens tradita 
est per Scripluras sacras, p. 578. ' 

3° Enfin, Pierre d’Ailly dit que, pour connaitre les 
faux prophétes, et discerner entre les vraies et les 
fausses prophéties, laraison n’a pas encore établi d’art 
évident (et certain) et a seulement constitué une doc- 
trine probable et conjecturale, probabililer ad cognos- 
cendum falsos prophetas et distinguendum inter veras 
et falsas prophetias rationabiliter, non est ars evidens 
tradita, sed solun doctrina probabilis et conjectura- 
tiva, p. 578. Et il revient sur ia raison erronée déja 
alléguée plus haut; lévidence, dit-il, fait s’évanouir la 
foi et le mérite de celle-ci, au contraire, grandit avec les 
efforts de la recherche conjecturale et probable, ut 
seilicet fides non evacuelur per evidentiam cogni- 
tionis, sed ut merilum fidei augeatur per exercilium 
inquisitionis conjecture probabilis. Ibid. Il oublie de 
distinguer entre l’évidence interne des vérités de foi et 
lévidence de leur ecrédibilité. La premiere n’est pas 
nécessaire, la seconde est indispensable et confere la 
certitude aux vérités de foi. 

Cette doctrine de Pierre @’Ailly touche un aspect parti- 
culier de la théorie du discernement des esprits. 


DISCERNEMENT DES ESPRITS 


1390 


Jusqu’ici on s’était occups de dire quelles sont les 
régles de ce discernement, le cardinal de Cambrai 
cherche a déterminer la valeur logique et le degré de 
certitude de ces régles, 

VIL. D’Apriis GERSON. — Le chancelier Gerson apporte 
une importante contribution au probléme du discerne- 
ment par plusieurs de ses traités ou sermons, en par- 
liculier par ses traités, De examinatione doctrinarum, 
Cpera, Anvers, 1706, t. 1, p. 7-19; De probatione spiri- 
tuum, Opera, t. 1, p. 88-43; De distinctione verarum 
visionum a falsis, Opera, t.1, p. 43-59. 

Apres avoir reconnu que homme peut étre le jouet 
dillusions et croire qu’il est favorisé de révélations di- 
vines quand il est seulement victime de manifestations 
de Vesprit mauvais, transformé pour la circonstance en 
ange de lumiére; aprés avoir conclu la nécessité de 
regles pour discerner les phénomenes d’ordre diahbo- 
lique des faits d’ordre divin, Gerson observe qu’il est 
impossible a homme q@établir des régles générales 
certaines et de constituer l’art spirituel qui permettrait 
de distinguer d’une maniére infaillible les fausses ré- 
vélations de celles qui sont vraies. La raison est tirée 
aussi d’une erreur théologique. Il pense, a la suite de 
Pierre d’Ailly, que si l’on possédait un moyen évident 
et certain de s’assurer du caractere vrai ou faux des 
révélations, c’en serait fait de la foi. Il oublie de dis- 
tinguer entre l’évidence de la crédibilité d’une révéla- 
tion et l’évidence de son contenu, qui scirel evidenter 
aliquid esse a Deo vel ejus angelo revelatuni, sciret 
profecto aliter quam per solam fidem illud esse verum, 
p. 44. Il est donc, conclut-il, impossible d’établir un 
critérium rigoureux. Et pourtant, rien ne serait plus 
opportun. Le monde est sur son. déclin, l’Antéchrist 
approche et les imaginations malsaines, les illusions 
dangereuses pullulent. In hac nora novissima in pre- 
cursione Antichristi, mundus tanquam senex delirus 
phantasias plures et illusiones somniis similes pati 
habet, p. 44. Il faut considérer la révélation comme 
une monnaie. De méme qu'il y a la monnaie authen- 
tique et la fausse monnaie, ainsi, il y a de vraies et de 
fausses révélations qui se reconnaitront par la pré- 
sence ou l’absence des caractéres de la vraie monnaie. 
Or, celle-ci doit avoir cing qualités : le poids légal, 
la malléabilité, la solidité qui la rend durable, Veffigie, 
la couleur. Dans les révélations, le poids est donné par 
Vhumilité; la malléabilité par le discernement et la 
prudence; la solidité par la patience; leffigie par la 
charité; la couleur par la charité, p. 45. Tout le traité 
De distinctione verarum revelationum a falsis est 
consacré 4 l’examen de ces cing caractéres, Les deux 
autres ceuvres, citées plus haut, de Gerson examinent 
la question d’une fagon plus logique et plus complete. 
Dans son De exaninatione doctrinarum, Gerson rap- 
pelle d’abord les vers mnémotechniques suivants, qui 
seront tout, le canevas de sa doctrine : 


Concilium, papa, presul, doctor bene doctus, 
Discretor quoque spirituum de dogmate censent. 
Qualis sit doctrina, docens quis, quique sodales, 
Si finis sit fastus, questusque, sive libido. 


En premier lieu donc, il examine quels sont ceux 
qui ont autorité pour discerner Jes doctrines. Et par 
le discernement des doctrines ou par sa méthode on 
arrive au discernement des esprits. Il distingue plu- 
sieurs modes : le mode authentique ou officiel, le mode 
doctrinal, le mode expérimental, enfin celui qui pro- 
céde dun charisme spécial. Le concile général est 
Vautorité supérieure qui, A titre officiel, authentique et 
définitif, peut juger des esprits et des doctrines. Apres 


le concile ou avec lui — on reconnait ici la vieille 
erreur de la primaulé du concile général par rapport 
au pape — le souverain pontife examine juridique- 


ment et authentiquement esprits, doctrines et révéla- 
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tions. Les prélats dans leur juridiction sont juges ordi- 
naires aussi de la valeur des affirmations ou inspira- 
tions surnaturelles. Les licenciés et Jes docteurs en 
théologie ont, dans leur grade et dans leur science, un 
double titre, l'un authentique et l’autre doctrinal, pour 
se prononcer sur les questions de discernement qui 
peuvent leur étre soumises. Si quelqu’un a la science 
sans le dipléme, il peut encore s’occuper de ces ques- 
tions, mais a titre doctrinal seul. En outre, il y a des 
personnes qui n’ont pas étudié spécialement les divers 
genres (esprits, ni les variétés de leurs manifestations, 
mais qui ont éprouvé leur action et sont arrivees par 
leur prudence naturelle, leur bon sens, et leur sagesse 
surnaturelle 4 pouvoir les reconnaitre habituellement. 
Elles ont acquis ainsi une sorte de doigté qui leur 
tient lieu de science, et leur permet parfois de résoudre 
plus heureusement que les docteurs les difficultés du 
discernement. Enfin, 4 certaines personnes Dieu accorde 
le don gratuit ou charisme du discernement des esprits; 
celles-la distinguent avec certitude et eiles seules ont 
le privilége de Vinfaillibilité dans un domaine ou les 
nécessités de la foi ct de sa liberté excluent la possibi- 
lité dun art certain et de régles absolues du discer- 
nement. Mais il y a des dmes qui prétendent avoir recu 
ce charisme singulier et qui trompent ou se trompent. 
D’ot nécessité de recourir ici encore aux régles géné- 
rales pour distinguer ceux qui ont recu le charisme de 
ceux qui prétendent l’avoir et ne l’ont pas. 

Outre les régles données ci-dessus et relatives 4 l’au- 
torité du concile, du pape, des évéques ou supérieurs 
ecclésiastiques et des savants dipl6més ou non, Gerson 
établit les suivantes qui concernent le caractére des 
idées professées, des intermédiaires employés, des au- 
diteurs, ou du but poursuivi. ll importe done, dit-il, de 
considérer la nature des idées émises. Le démon fait 
parfois de la théologie, theologizat aliquando demon, 
témoin celui qui tentait Notre-Seigneur et invoquait 
devant lui ’autorité de la sainte Kcriture. Scriptum est: 
Angelis suis mandavit de te. Ps. xc, 11. Il faut done 
se rendre compte de sa théologie. Pour cela on rejetlera 
toute théologie contraire 4 la sainte Ecriture; on se dé- 
fiera de toute théologie insolite et dont le langage sort 
de la tradition des docteurs, p. 13. 

I] faut encore, dit Gerson, considérer la condition de 
celui qui, par sa parole ou par ses écrits, propage des 
doctrines nouvelles oudes révélations. I] n’est pas sans 
intérét de savoir s’il est instruit ouignorant; s’il est un 
vieillard ou un jeune homme; s’il est de bonne vie et 
meeurs ou de mauvais renom;s’il est doué d’un grand 
bon sens ordinaire ou habituellementinconsidéré; enfin, 
si c’est un homme ouune femme, p. 14. — Il est aussi 
nécessaire de voir dans quel monde les idées, réyéla- 
tions et autres choses qu’il s’agit de juger, sont propa- 
gées et recues. Car, adoptées par des hommes graves, 
difficiles et pondérés, elles en recoivent une autorité 
qui leur fait défaut si elles ne sont admises que par 
des personnes inconsidérées ou flatteuses, p. 17, 40. 
Enfin, il est indispensable de se rendre compte du 
but poursuivi par les esprits dont on veut faire le dis- 
cernement. I] est bien évident, en effet, que si leurs 
entreprises respirent la passion, le désir du lucre ou 
Vambition, elles ne peuvent procéder de Vesprit sur- 
naturel. Celte recherche du but doit étre attentive, car 
il ne manque pas de personnes qui savent déguiser 
leur égoisme ou leur cupidité sous les apparences du 
dévouement, p. 41. 

VUI. D’aprés saint IGNACE DE Loyo_a. — On ne 
saurait, dans une étude comme celle-ci, se dispenser de 
mentionner et méme de rapporter les régles du dis- 
cernement des esprits données par saint Ignace dans 
son livre des Exercices. La grande fortune des Exer- 
cices a rendu ces régles classiques : une foule d'auteurs 
ascétiques, dans la Compagnie de Jésus et en dehors 


DISCERNEMENT DES ESPRITS 


1392 


d’elle, les ont commentées ou reproduites, en commen- 
tant le livre du saint et elles servent souvent aujour- 
dhui de base aux traités spéciaux sur la matiere. 

On connait la distinction entre la voie purgative et la 
voie illuminative. La premiére fait l’objet de la pre- 
miére semaine des Exercices et parmi les Lclaircisse- 
ments ajoulés aux méditations de cette semaine se 
trouvent quatorze « regles pour discerner les mouve- 
ments que les divers esprits excitent dans l’ame afin 
d’agréer les bons et de repousser les mauvals. » La 
seconde semaine a plus particuliérement trait a la vie 
illuminative et est terminée elle aussi par huit «autres 
régles pour mieux discerner les esprits. » ] 

La premiére série commence par deux regles qui 
concernent les deux principales éltapes de la vie pur- 
gative. Dans cette vie, en effet, il y a des ames lourdes, 
embourbées, qui tombent souvent dans les fautes graves 
et ont peine 4 s’en détacher. A elles saint Ignace 
adresse la 


Premiére régle. — Ceux qui tombent facilement dans des 
fautes mortelles et accumulent péchés sur péchés, sont ordinai- 
rement troublés par l’attrait des plaisirs sensuels et par diverses 
illusions. C’est le démon qui agit en eux de cette maniere pour 
quils demeurent dans le péché et s’y enfoncent de plus en plus. 
Au contraire, le bon esprit réveille en eux la conscience, excite 
des remords et leur inspire de sérieux motifs de fuir désormais 
le péché. 


Il y a des Ames plus avancées et chez lesquelles les 
heures de grace dominent et les efforts sont constants 
et habituellement heureux. Pour elles la 


Seconde régle. — S’agit-il de ceux qui mettent tous leurs 
soins a corriger leurs défauts et a se purifier de leurs péchés, 
qui se dévouent de tout leur pouvoir au service de Dieu et font de 
jour en jour de nouveaux progrés, l’esprit malin les trouble par 
toutes sortes de scrupules, de tristesses, de désagréments, d’ennuis, 
de raisonnements faux, pour mettre obstacle a leur avancement. 
C'est au contraire le propre etla conduite ordinaire du bon esprit 
de fortifier !4me de ceux qui s’adonnent a la pratique du bien, 
de les consoler, de leur faire verser des larmes de dévotion, 
d’éclairer leur ime, de leur donner la tranquillité, d’écarter tous 
les obstacles pour qu’ils soient plus aptes et plus ardents a séle- 
ver toujours au moyen des bonnes ceuvres. 


La consolation ou la désolation spirituelle, voila done 
les deux grands signes sur lesquels s’appuiera l’auteur 
des Exercices. Une ame est-elle en consoiation? Dieu 
la travaille. Est-elle en désolation? Le démon Vinspire 
ou cherche a l’inspirer. Des lors, toutes les regles sui- 
vantes vont s’occuper de consolation et de désolation, 
de conserver la premiére, de supprimer la seconde. 
Mais auparavant il faut indiquer les signes auxquels 
on les reconnaitra, car il y a une fausse consolation et 
il y a une désolation, comme le repentir, qui est saine. 

La troisieme regle nous dit done a quoi l’on recon- 
naitra la véritable consolation spirituelle. 


Troisieme régle. — On reconnait la véritable consolation spi- 
rituelle, celle qui n’est mélée d’aucune illusion, 4 ce caractére que 
Vaime est embrasée d'amour pour son créateur et qu'elle ne peut 
aimer aucune créature sinon a cause de lui. Quelquefois l’ardeur 
de cet amour est encore excitée par de douces larmes que fait 
verser la méditation de la passion de Jésus-Christ, la douleur des 
péchés commis, ou toute autre cause se rapportant directement & 
la gloire de Dieu et a son culte. Enfin, tout progrés dans la foi, 
Vespérance et la charité, toute joie spirituelle qui donne a l’ame: 
un saint attrait pour la méditation des choses du ciel, le soin du 
salut, le repos et la paix dans le Seigneur, peut aussi recevoir le 
nom de consolation. 


Par contre, la quatriéme régle nous enseigne quels 
sont les caractéres de la vraie et donc malsaine déso-— 
lation spirituelle. 


Quatriéme regle. — Dans la désolation spirituelle au contraire 
Vame est remplie de trouble et plongée dans les ténébres; elle 
ressent de l’inclination pour ce qui est bas et terrestre; elle est en 
proie a linquiétude, a Vagitation, aux tentations de défiance et de: 
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dérangement; elle est triste et abattue; la tiédeur et la torpeur 
paralysent son action; elle en est presque venue au point de dou- 
ter de la clémence de Dieu son créateur et de s’abandonner au 
désespoir. Désolation, consolation : ce sont deux termes opposés ; 
ainsi les pensées et les affections qui proviennent de l'une et de 
Vautre sont diamétralement contraires. 


Que faire maintenant, quand on a reconnu J exis- 
tence dun réel état de désolation spirituelle? Quels 
moyens prendre’? Saint Ignace en indique quatre ; 
le ne rien supprimer ou changer aux résolutions anté- 
rieures ou a état de vie ordinaire ; 2° ajouter plutot 
quelques priéres, ou pratiques de pénitence; 3° s’en- 
trelenir dans les pensées d’espérance et de confiance 
en Dieu; 4° s’armer de patience. 


Cinquieme régle. — Tant que dure l’état de désolation, il 
ne faut délibérer sur rien ni rien changer soit & ses résolutions, 
soit & son état de vie. On doit s’en tenir aux propos que lon a 
formés le jour précédent par exemple, ou lorsqu’on ressentait la 
consolation divine. La raison en est que l’’ame consolée est guidée 
par le bon esprit, au lieu d’obéir a ses propres inspirations, tandis 
que, dans la désolation, c’est l’esprit du mal qui agit sur elle et 
jamais aucun bien ne se fera sous la conduite d'un tel guide. 

Sixieme régle. — Quoique, dans la désolation, on doive se 
garder de rien changer & ses résolutions antérieures, il sera 
cependant utile de prendre et de multiplier les moyens de sortir 
de cet état pénible. Ainsi, on priera davantage, on examinera plus 
attentivement sa conscience, on fera quelques pénitences. 

Septiéme régle. — Aussi longtemps que dure la désolation, 
nous devons nous encourager par cette pensée que Dieu nous 
abandonne ainsi de temps en temps a nous-mémes pour nous 
éprouver et voir comment nous résisterons aux assauts de notre 
ennemi, avec nos forces naturelles. Il n’y a pas a douter que la 
victoire ne nous soit possible, car le secours de Dieu ne nous 
fera jamais défaut, bien que nous ne sentions pas sa présence. 
Dieu nous a bien retiré ces ardeurs sensibles de charité dont nous 
étions pénétrés d’abord, mais il nous a laissé la grace suffisante 
pour faire le bien et opérer notre salut. 

Huitiéme régle. — Rien n’est utile comme l’esprit de patience, 
lorsqu’on eet troublé par la désolation. La patience est l’ennemi 
propre et direct de cet esprit qui nous inquiéte et nous agite. Il 
faut aussi appeler l’espérance a notre aide ét penser que la con- 
solation reviendra bientot. Il ne saurait manquer d’en étre ainsi; 
surtout si lon se conforme aux indications données dans la 
sixiéme régle. 


«Apres Ja nature et les remédes de la désolation, ses 
causes : elles nous sont données par la neuviéme régle. 


Neuvieme régle. — La désolation provient ordinairement 
@une des trois causes qui suivent : 1° Nous avons mérité d’étre 
privés des consolations divines 4 cause de notre tiédeur et de 
notre paresse spirituelle pour suivre les exercices et remplir nos 
devoirs de piété; 2° Dieu veut nous éprouver. La désolation mon- 
trera ce que nous sommes et comment nous seryons le Seigneur 
méme lorsque la consolation et les dons spirituels nous sont refu- 
sés; 3° C’est une lecon qui nous démontre, a n’en pouvoir douter, 
que nos propres forces ne suffisent pas pour acquérir ou garder 
la ferveur de la dévotion, la véhémence de l’amour, l’abondance 
des larmes ou toute autre consolation ntérieure. Ce sont autant 
de dons purement gratuits, et nous ne pourrions nous les attri- 
buer comme venant de nous-mémes, sans un péché d’orgueil et 
de vaine gloire, et sans compromettre notre salut. 


Il ne suffit pas de traiter la désolation spirituelle; la 
consolation elle-méme exige des soins; car, bien qu’elle 
soit V’indice de la présence et de l’action divines, elle 
n’est pas inamissible et elle peut présenter quelques 
périls 4 cause de l’astuce du démon qui profitera d’elle 
pour nous tenter d’orgueil ou de présomption. Enfin, 
elle contient des germes de guérison pour les états 
ultérieurs possibles de désolation. 


Dizxiéme régle. — Lorsque lame est consolée, c’est le mo- 
ment de prévoir la conduite a tenir au retour de la désolation. On 
fait alors provision d’énergie et de force d’dme pour surmonter 
plus aisément les attaques futures. 

Onziéme régle. — Lorsque les douceurs de la consolation 
affluent dans l’ame, il est & propos de s‘abaisser soi-méme, de 
s‘humilier autant que l’on peut. Il faut penser alors combien on 
sera faible et lache, quand viendra la désolation si le secours de 
la grace divine se fait un peu attendre, Au contraire, au milieu 
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des angoisses de la désolation, on doit s’affermir dans cette pen- 
sée que l'on peut beaucoup avec la grace de Dieu et que l’on 
triomphera aisément de tous ses ennemis pouryu qu’on mette 
toute son espérance dans la puissance de Dieu. 


Les trois derniéres régles sont des comparaisons par 
lesquelles saint Ignace s’efforce de dénoncer au déhu- 
tant les trois principaux caracteres du démon et de 
son action; le démon, sous des apparences de force et 
d’opiniatreté, est faible et facile 4 mettre en fuite. Il 
nest fort que de notre faiblesse. Il craint la lumiére 
et suggére le silence aux personnes qu’il tente. Il est 
habile et cherche toujours le défaut de la cuirasse afin 
de nous prendre par la. 


Douziéme régle. — Notre ennemi est faible mais opiniatre. 
On peut le comparer & une femme qui cherche querelle 4 son 
mari. Si elle le voit ferme et décidé a lui résister quoiqu’elle 
fasse, tout son courage tombe et elle s’en va. Si, au contraire, ilse 
montre timide, prét a céder, son audace’grandit d’autant et elle 
ose tout. C’est ainsi que le démon se trouve ordinairement sans 
force aucune contre ceux qui, dans les combats spirituels, ne le 
craignent pas et repoussent sans faiblir toutes ses tentations. 
Mais si l’on tremble, sil’on perd courage dés la premiére attaque, 
il n’y apas de béte féroce plus cruelle et plus acharnée a la 
poursuite de sa proie que cet ennemi. A tout prix, il veut notre 
perte; elle seule peut assouvir sa fureur obstinée. 

Treiziéme régle. — Nous pouvons encore comparer le dé- 
mon & un homme de mceurs corrompues qui veut entrainer au 
péché quelque pure jeune fille ou quelque honnéte femme. Il met 
tous ses soins a ne rien laisser paraitre de ses desseins pervers. 
Il redoute surtout que la jeune fille découvre 4 son pére, ou 
lépouse a son époux, ses honteuses manceuvres, car il sait bien 
que ses efforts deviendraient vains s’ils étaient dévoilés. Le dé- 
mon fait de méme; il tient 4 ce que l’dme qu’il veut circonvenir 
et perdre tienne secrétes ses inspirations dangereuses. Il s’in- 
digne surtout et souffre cruellement lorsque ses tentations sont 
réyélées soit au confesseur, soit 4 quelque directeur habile dans 
la science de conduire les ames, car il sait que ses piéges ne ser- 
viront plus de rien. 

Quatorzieéme regle. — Le démon se conduit encore comme 
un habile général qui assiége une place forte pour s’en emparer 
etlalivrer au pillage. Ce général étudie avec soin la configu- 
ration des lieux; il examine les remparts et s’attaque a l’endroit 
quil reconnait le plus faible. Ainsi le démon examine minutieu- 
sement lame dont il veut faire sa victime. Il cherche a bien 
connaitre quelles vertus morales et théologiques font sa princi- 
pale force ou lui manquent, au moins jusqu’a un certain point. 
Quand ila reconnu le cété faible, il porte 14 tous ses etforts, 
parce quil espére s'introduire dans la place par ces endroits 
bien gardés et causer ainsi notre ruine. 


La seconde série de régles s’adressent 4 des Ames 
plus élevées en spiritualité et déja entrées dans la vie 
illuminative. 

Ici encore le principe est le méme : ce qui distingue 
Vaction de Dieu, c’est qu’elle s’exerce avec douceur et 
produit la joie : Yaction du démon, au contraire, 
procéde avec violence et dureté et engendre la tris- 
tesse et le trouble. La septieme regle et la premiere 
sont consacrées a ce principe : 


Septieme régle. — Le bon et le mauvais esprit cherchent 
Yun et l’autre 4 s'insinuer dans l’ame de ceux qui font des pro- 
grés dans le bien. Mais le bon esprit procéde avec douceur; son 
action est paisible, suave, il pénétre lame comme l'eau péneétre 
l'éponge. L’esprit mauvais, au contraire, agit avec rudesse, dé- 
sordre et violence, on croirait le bruit de la gréle tombant sur 
un rocher. Pour ceux qui deviennent chaque jour plus mauvais, 
il arrive exactement le contraire. La raison en est dans la dis- 
position de l’Ame et sa ressemblance avec l'un ou Vautre esprit. 
Si lange ou le démon trouve une ame qui lui soit opposée, il 
cherche a y pénétrer avec une sorte de violence dont il est aisé 
de s'apercevoir. Si au cintraire les dispositions de cette ame 
ressemblent aux siennes, la porte lui est ouverte, il entre tran- 
quillement, comme dans sa propre maison. 

Premiere regle. — Crest le propre de Dieu et des bons 
anges de répandre dans l’ame sur Jaquelle ils agissent, une joie 
spirituelle véritable. Ils dissipent comme par enchantement, la 
tristesse et le trouble causés parle démon. Celui-ci, au contraire, 
emploie toutes sortes de sophismes spécieux pour détruire cette 
joie précieuse quand il la trouve dans une ame. 
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La régle générale une fois posée, l’auteur des Exer- 
cices entre dans ses applications particulieres. Il faut 
@abord yoir sila joie conrtatée dans lame a une cause 
préalable ou non; si elle n’en a pas, elle vient de Dieu. 


Seconde régle. — Dieu seul peut verser la consolation dans 
une dame, sans aucune cause préalable de joie. Il n’appartient 
qu’au créateur de pénétrer ainsi jusqu’au plus intime de sa 
créature, de ’embraser complétement de son amour, d’entrainer, 
de transformer sa volonté. Aucune cause n’a précédé la consola- 
tion, dans le sens oti nous l’entendons ici, quand il ne s‘est rien 
présenté ni aux sens, ni a l’intelligence, ni ala volonté, qui put 
occasionner cette consolation. 


Si l’on a découyert une cause préalable, elle peut 
étre Dieu ou le démon. Comment savoir lequel des 
deux est l’inspirateur actuel? Par les /ins poursuivies. 


Troisieme regle. — Toutes les fois quil a d'abord existé une 
cause, la consolation peut étre attribuée soit au bon esprit soit 
au mauvais. Or, les fins que l'un et l'autre se proposent sont 
contraires. Le bon esprit veut que l’ame avance davantage dans 
la connaissance et la pratique du bien, le mauvais travaille a 
Yentrainer au péché et asa perte. 


Mais la fin poursuivie par le démon ne peut-elle pas 
étre ou au moins paraitre bonne et salutaire? ne se 
transforme-t-il pas parfois en ange de lumiere? Oui, 
certes, alors on étudiera ensemble de la marche de 
Vinspiration. Le démon ne se change jamais entiére- 
ment, ni constamment, en ange de lumiere. Ses débuts 
peuvent illusionner, il peut prendre une face angélique, 
il a toujours « une queue de serpent ». 


Quatriéme régle. — il arrive assez souvent que l'ange des 
ténébres se transforme en ange de lumicre. I] connait les désirs 
des ames pieuses et les favorise d’abord; mais bientot ces pre- 
miéres avances lui servent a susciter en elles des désirs cou- 
pables. Il feint, dans les commencements, d’admettre les bonnes 
pensées et méme il aide & les concevoir, mais peu a peu il at- 
tire l'homme dans ses piéges cachés et l’enveloppe de ses filets 
perfides. 

Cinquieme régle. — Nous devons examiner avec soin nos 
pensées et voir quel est leur principe, leur progrés et leur fin. 
Si nous reconnaissons que tout est irréprochable, nous sommes 
en droit de conclure que le bon ange en est l’inspirateur. Si la 
réflexion nous y fait découvrir quelque chose d’intrinséquement 
mauvais, ne fut-ce que dans ses conséquences, quelque chose 
qui nous détourne du bien ou nous incline vers un moindre bien 
que celui auquel nous nous étions déterminé d’abord; si notre 
ame est fatiguée, pleine de trouble et d’angoisse, si nous avons 
perdu enfin la quiétude, la paix, la tranquillité dont nous jouis- 
sions primitivement, nous avons la preuve évidente que l’auteur 
de ces pensées est l’esprit malin qui s’oppose toujours a ce qui 
peut nous étre utile. 


Quand on a réussi a découvrir le véritable auteur 
des états et mouvements de lame, il reste a agir et 
saint Ignace nous dil par la sixieme régle ce qu’il faut 
faire contre le démon et par la huilieme comment on 
seconde l’action de Dieu. 


Simieme régle. — Lorsque Vennemi décéle sa présence et 
laisse reconnaitre sa queue de serpent, c’est-a-dire la fin mau- 
vaise qu'il cherche sans cesse a nous faire adopter, le mieux 
quwily ait a faire, c’est de n’aller pas plus loin On revient sur 
toute la suite de ses pensées; on note le prétexte honnéte grace 
auquel il s'est fait écouter dabord, comment il a réussi A faire 
disparaitre peu 4 peu ce got des choses de Dieu, cette suavité 
spirituelle, cette paix de lame donton jouissait, pour y substituer 
son poison. On apprendra ainsi & connaitre ses ruses pour les 
mieux éviter a l’avenir. 

Huitieme réegle. — Toutes les fois que notre ame est péné- 
trée de consolation sans aucune cause préalable, cette consolation 
vient de Dieu comme il a été dit plus haut; il n’y a done pas 
dillusion a craindre. Cependantla vigilance est encore nécessaire, 
et il faut distinguer avee soin ce premier moment de bonheur de 
ceux qui lesuivent. Pendant quelque temps, en effet, l’'ame encore 
fervente et tout embrasée d’amour savourera les restes de cette 
faveur divine. Alors il arrivera peut-étre que tout naturellement 
elle se laissera aller A ses propres pensées ou & son propre juge- 
ment, ou bien encore le bon et le mauyais esprit feront sentir 
leur influence. Alors on éprouvera des sentiments, on fera des 
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vaisonnements, on prendra des résolutions qui, ne venant pas 
directement de Dieu, auront besoin d’étre soigneusement exa- 
minés avant d’étre approuvés et réduits en pratique. 

Ces régles ont é1é signalées dernierement par un 
moderniste de marque, comme un des fondements de 
son modernisme, et comme une application de la 
méthode de l’immanence. « En ce qui touche la méthode 
de Vimmanence, la recherche de la vérité religieuse au 
moyen de l’action, non de la spéculation — je pourrais 
dire exactement le moment de ma vie 01 mon imma- 
nentisme a pris naissance. Dans ses Régles pour le 
discernement des esprits, empruntées bien entendu 
aux grands mystiques catholiques, Ignace de Loyola 
dit : « Car de méme que la consolation est opposée a la 
« désolation : de méme les pensées qui prennent leur 
«source dans la consolation sont contraires a celles qui 
«prennent leur source dans la désolation. » D’un bout 
a l’autre de ses régles, il affirme que nos pensées et 
nos croyances sont déterminées par nos dispositions 
morales, par nos états sentimentaux et qu’elles en 
dépendent. Et encore, dans ses régles pour faire un 
choix et arriver 4 connaitre la volonté de Dieu, il 
déclare que nous ne verrons clair que si nous ne 
sommes pas troublés par nos passions. A la vérité, ses 
Exercices sont une discipline des sentiments, la puri- 
fication du ceur, sewl moyen d’arriver a la connaissance 
de Dieu et de sa volonté. On dit qu’Ignace a toujours 
fait usage pour lui-méme de la méthode qu'il recom- 
mande pour connaitre la volonté de Dieu, c’est-a-dire 
observer sila résolution que l’on a prise s’accompagne 
de paix spirituelle ou d’inquiétude, usant ainsi des 
mouvements de ]’ime, des états affectifs comme d'une 
sonde, d’un baton au moyen duquel il tate le terrain et 
arrive a se frayer un passage. Il nous dit ensuite que 
cest une des prérogatives de Dieu de créer ces états 
de ame sans qu’il soit besoin de connaissances préa- 
lables, états qui donnent naissance aux pensées 
inspirées etnous font sentir par comparaison combien 
nos pauyres tentatives humaines pour atteindre la vérilé 
divine, sont misérables. » Georges Tyrrell, Swis-je ca- 
tholique? x1, Paris, 1908, p. 123-125. 

En prétant attention aux passages que nous avons 
soulignés on verra facilementce qu’il ya d’exagéré dans 
linterprétation des textes de saint Ignace et partant 
de faux dans les conclusions qu’on en veut tirer. — 1° Il 
faut observer que, dans les régles du discernement des 
esprits, saint Ignace n’entend pas faire une théorie 
philosophique. Il s’adresse aux Ames pieuses, éclairées 
ou non, et en dehors de tout systeme de psychologie 
touchant Vorigine des idées, il leur indique plusieurs 
moyens pour reconnaitre les principes des mouvements 
qui se produisent en elles, 

2° Le texte rapporté par M. G. Tyrrell est de la qua- 
trieme régle de la premiére semaine. Il est done pour 
les commengants. Le saint y dit que de la consolation 
et de la désolation naissent, oriwntur, des pensées oppo- 
sées entre elles comme la consolation et la désolation 
elles-mémes, Et M. Tyrrell en conclut que nos pensées 
sont « déterminées » par nos dispositions morales. II 
avait, dans la traduction du texte, dit qu’elles y ont 
leur « source » et plus loin ilaflirme que la purification 
du cceur estle « seul moyen » d’arriver a la connaissance 
de Dieu et de sa volonté. D’ou la conclusion que l’im- 
manenlisme se trouve dans les Ewercices. C’est aller 
vite en besogne. Et d’abord, en prétendant que nos 
pensées sont « déterminées » par nos dispositions 
morales, si l’on entend professer un déterminisme 
absolu, on s’écarte de la doctrine des Exercices, attendu 
que saint Ignace, dans les mémes régles invoquées, 
ne cesse de répéter que, dans la désolation, il faut « se 
garder de rien changer a ses résolutions antérieures » 
(régle vi); il faut « s’encourager par cette pensée que Dieu 
nous abandonne ainsi de temps en temps 4 nous-mémes 
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pour nous éprouver » (regle vii); il faut « appeler 
Pespérance a notre aide » (régle vil); il faut « s’afler- 
mir dans celte pensée que l’on peut beaucoup avec Ja 
grice de Dieu et que lon triomphera aisément... » 
(régle x1), aulant de pensées qui accompagnent la dé- 
solation, ou peuvent l’accompagner si nous le voulons, 
mais ne sont pas déterminées par elle. La désolation 
— et il faut en dire autant de la consolation (cf. régle 
x1) — nest done pas la seule source, ni le principe 
déterminant de nos pensées; elle influe sur elles, ou 
essaie Vinfluer sur elles, mais il y a en nous une autre 
source de pensées que nous pouvons lui opposer et par 
lesquelles nous pouvons la combattre et finalement en 
triompher. 

3° En réalité, saint Ignace parle moins des pensées 
que la consolation ou la désolation élaborent, que des 
pensées que notre intelligence concoit par ses moyens 
ordinaires pendant que lame est dans l’état de conso- 
lation ou de désolation. A cause de l’unité substantielle 
de ame, toutes nos facultés, toutes nos dispositions 
et activités sont solidaires etagissent ou réagissent les 
unes sur les autres; la sensibilité agit sur la pensée, la 
santé sur la volonté, mais il ne viendra pour cela a 
personne l’idée que la sensibilité soit la source de la 
pensée, ni la santé source de volonté : agir sur une 
faculté, n’est pas en produire les actes, ce n’est méme 
pas toujours les déterminer, surtout quand la faculté 
élant indépendante et aulonome, comme l’intelligence 
et la volonté, peut résister. 

4° Sans doute, les dispositions internes de l’Ame ont 
une tres grande influence sur la marche des convic- 
tions, et il y a longtemps que la philosophie tradition- 
nelle a recommandé la purification du cceur a ceux qui 
veulent arriver 4 connaitre Dieu et le devoir, 4 aimer 
le Seigneur et la vertu, Mais la purification du cceur 
est une condition de succés, non l’organe de la re- 
cherche du vrai. Cet organe, c’est l’intelligence qui, 
jouissant de la paix grace a4 la purification du cceur et 
a Vextinction des passions, peut alors contempler au 
dehors et au dedans l’euvre de Dieu et s’élever de 
Vouvre a lartisan. 

5° Ba notion des régles pour le discernement des 
espritsréfute elle-méme la théorie de M. G. Tyrrell. Saint 
Ignace suppose — ce qui est du reste la vérité absolue 
— que les esprits, c’est-a-dire Dieu ou le démon, agissent 
parfois en nous. Il ne dit pas quwils agissent toujours, ni 
surtout qu’ils suscitent en nous tous les mouvements. 
Il est certain, en effet, que Dieu peut, sans cause préa- 
lable, intervenir en nous et susciter dans chacune de 
nos puissances tel état ou tel acte qu’il lui plait, mais 
c’est le mode surnaturel et non pas le mode naturel 
d’activité de notre esprit et des lors on ne peut y voir 
notre «seul moyen d’arriver ala connaissance de Dieu. » 
De plus, il y a d’awtres modes surnaturels d’actiondes 
Dieu sur nous etd'illumination de notre foi, ce sont les 
modes objectifs de la révélation par le Christ et les 
prophétes et de l’enseignement extérieur de l’Eglise. 
Ces autres modes sont principaux et supérieurs, et 
notre devoir — saint Ignace le rappelle vigoureusement 
dans ses régles de foi orthodoxe — est de soumettre 
les modes immanents d’inspiration divine aux modes 
extérieurs et objectifs. 

6° Enfin pourquoi le saint nous donne-t-il des régles 
pour discerner les esprits, sinon parce qwil y a en 
dehors et au-dessus des « sentiments » et des pensées 
auxquelles ils donnent naissance quelque chose qui 
domine, qui controle et qui juge. Au lieu de poser une 
méthode d’immanence, saint Ignace dans ses régles 
pour le discernement des esprits affirme donc au con- 
traire Je transcendance de la méthode objective et son 
autorité de régulatrice sur les faits d’immanence qu'il 
reconnait, mais qu’il entend rigoureusement controler ; 
ailleurs il suffit de lire les méditations des Exercices, 
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surtout la méditation fondamentale, pour constaler que 
saint Ignace est loin d’étre immanentiste. 

IX. SELON Les ARABES. — On peut trouver chez les 
mystiques arabes quelques traces du discernement des 
mouvements de l’ime. Soit inspiration chrétienne, soit 
effet naturel de la méditation et du travail de la raison, 
ils savent que ’homme est parfois victime d’illusions, 
@autres fois le bénéficiaire de Vaction bienfaisante de 
Dieu et ils indiquent les moyens de se préserver des 
illusions ou de reconnaitre les divers degrés de l’ins- 
piration divine. Consultons le « mémorial des saints », 
Tezhereh-i-eulid, traduit sur le ms. ouigour de la 
Bibliotheque nationale, par Pavet de Courteille, Paris, 
1889; il nous apprendra que « Bayézid Bestami était 
originaire de la ville de Bestam, dans le district de 
Koumes. Il se consacra a la vie ascétique en Syrie... 
Revenu a Bestam, il n'est plus compris par ses com- 
patriotes qui, a cing reprises, le chassent de leur 
ville. Son tempérament semble ardent et hautain. 
Comme saint Antoine, il est tenté d’orgueil; il croit étre 
le premier docteur de son temps. Ayant scruté quarante 
ans les replis de son cceur, il s’apercoit encore au 
bout de ce temps qu’il a une ceinture de paganisme 
autour des reins, c’est-a-dire qu’il a des penchants qui 
vont ailleurs qu’a Dieu. Il prétend avoir été nourri 
pendant quarante ans d’une nourrituresurnaturelle. I] 
compte une quantité de degrés mystiques ; Dou’n-Noun 
en distinguait seulement trois :]’étonnement, la proxi- 
mité de Dieu et Vunion intime. Bestami parle de 
deux principaux degrés qui sont tres élevés : la proxi- 
mité et l’anéantissement; il faut qu’il parvienne a la 
station de « l’anéantissement » pour trouver Dieu. » 
Baron Carra de Vaux, Gazali, c. vil, Paris, 1902, p. 182. 
Voila cerltes un praticien du discernement des mouve- 
ments de l’Ame, qui sait découvrir en lui-méme « la 
ceinture de paganisme » et distinguer les degrés mys- 
tiques qui ménent a Dieu. En rapprochant cet ascé- 
tisme des doctrines étudiées plus haut chez les vieux 
anachorétes chrétiens, on voit que les Arabes usaient 
un peu des procédés de discernement qui fleurirent 
si surnaturellement parmi les moines de la Thébaide 
et des autres solitudes religieuses. 

Plusieurs théories mystiques arabes trahissent égale- 
ment une pratique assez développée du discernement 
des mouvements et états de lame. Signalons la théorie 
des « stations », celle de la « direction spirituelle » et 
celle des « retraites. » 

L’Epitre de Kocheiri, Kr-Risdleh el-Gocheirieh, 
ms. arabe 1330 de la Bibliothéque nationale de Paris, 
se sert d’une fagon courante des mots tels que tenrps 
ou moments, élals, liewx ou stations. « Les lenips 
sont les moments que Dieu choisit pour toucher d’une 
fagon particuliérement sensible une ame qui le cher- 
che... Les liewx ou stations sont des états stables de 
ame dans lesquels elle séjourne au cours de son 
progres mystique. C’est ce que sainte Thérese appel- 
lera les chateaux de ame... Tandis que le lieu est fixe 
au moins pour quelque temps et est atteint par leffort 
du mystique, l’état proprement dit au contraire est 
transitoire et changeant et ne dépend que de Dieu : 
Vétat est une disposition qui survient au cour, sans 
travail conscient et sans acquisition; la station est le 
prix du combat spirituel; l’état n’est pas une récom- 
pense, mais un don de la munificence de Dieu. » B. Carra 
de Vaux, ibid., p. 186. Il faut bien reconnaitre que cette 
distinction entre fenrps, états et eux ne peut procé- 
der que du discernement des mouvements de l’dme; et 
que pour distinguer entre ce qui est acquis par effort 
de Vhomme et ce qui est donné par Dieu, il faut prati- 
quer le discernement des esprits. 

Les é€pitres des Fréres de la pureté, Dieterici, Die 
Abhandlungen der Ichwan es-Safd, p. 612 sq., parlent 
des moines, de l’examen des novices et du choix dun 
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directeur : « Choisir des fréres est une matiére plus 
digne de réflexion que tous les accidents de ce monde, 
parce que les fréres selon la vérité sontdes aides dans 
les choses de ce monde et de l’autre. Ils sont plus pré- 
cieux que la pierre philosophale; quand vous en ayez 
trouvé un, atlachez-vous-y; qu'il soit comme la pru- 
nelle de votre ceil. Les fréres selon la pureté et la 
sincérité sont le secours contre l’ennemi, la parure de 
la vie, ’appui dans les souffrances... L’un des plus 
grands bonheurs est encore de rencontrer un maitre 
droit, connaisseur des réalités des choses, croyant a 
l’autre vie et qui vous guide vers elle. Ce maitre devient 
le pere de votre ame, la cause de sa croissance, la 
cause de sa vie. Comme votre pére vous a donné la 
forme corporelle, ce maitre vous donne la forme spi- 
rituelle; il nourrit votre 4me de science et de connais- 
sance, et il la méne dans le chemin des demeures 
éternelles. » Carra de Vaux, ibid., p. 193-194. Comment 
le directeur dirigera-t-il, sinon par le discernement des 
esprits ou des mouvements de lame? 

Enfin les mystiques arabes se demandent « quel est 
le but de la retraite? Suhrawerdi le définit comme le 
ferait un directeur chrétien. Certains religieux, re- 
marque-t-il, embrassent la solitude dans de mauvaises 
conditions; ils ont entendu dire que les cheikhs et les 
soufis avaient dans leurs retraites des révélations en 
lesquelles ils entrevoyaient des secrets et des mer- 
veilles; c’est pour chercher cela qu/ils sont entrés 
dans la solitude; mais ils se trompent. Le véritable 
ascéte ne choisit la vie solitaire que pour le bien de la 
religion, l’avancement de son ame et la pratique de la 
dévotion; celui qui recherche la solitude doit étre 
libre de toute pensée autre que celle de Dieu, dégagé 
de toute préoccupation personnelle; autrement sa re- 
traite n’aboutit qu’a la révolte eta la tentation; ce soli- 
taire qui n’a point de bonnes dispositions, croit étre 
dans un état meilleur que celui des autres hommes; 
en réalité, il est rempli d’erreurs et d illusions folles. 
Tl croit que tout le but dela piété est le souvenir de 
Dieu; et il oublie la soumission a sa loi et a ses pro- 
phetes. » Ici encore il y a un réel discernement entre 
le véritable ascétisme qui ne cherche que « le bien de 
la religion, l’avancement de l’ame et la pratique de la 
religion » et le faux ascétisme qui aspire a des « réyéla- 
tions », est « rempli d’illusions folles » et « aboutit a 
la révolte et a la tentation. » 

X. ETUDE PSYCHOLOGIQUE. — Nous avons rapporté jus- 
quwici les teémoignages rendus au cours des siécles en 
faveur du discernement des esprits, et qui en consti- 
tuent la théologie positive, nous abordons maintenant 
la mise au point de ia question et nous allons donner 
les conclusions de la doctrine, 4 l’heure actuelle. Que 
faut-il entendre par esprit, par ces esprits dont il 
s’agit de faire le discernement? Ils sont trinité et unilé 
en méme temps. Ils sont trois, si on considére les 
points de départ; mais finalement ils se fondent ou se 
rejoignent en un phénoméne d’une seule nature psy- 
chologique. Dans son sermon De discretione spiri- 
tuunr (ou De septem spiritibus), P. L., t. CLXXxiI, 
col. 600, saint Bernard réduit 4 siw le nombre des 
esprils qui ménent homme dans ses opérations : 
Pesprit divin, l’esprit angélique, Vesprit diabolique, 
lesprit charnel, l’esprit du monde et !’esprit humain, 
Mais il est facile de voir que les anges étant les instru- 
ments de Dieu et n’agissant que d’aprés ses inspira- 
lions, on doit ranger sous une méme dénomination 
Vesprit divin et Vesprit angélique. En outre, on com- 
prend que l’esprit du monde et l’esprit charnel ne sont 
que des formes de Vesprit diabolique. Il reste done 
1 esprit divin, 1 esprit diabolique, Vesprit humain, — 
Nous avons dit qu’on pouvait sous un certain aspect 
les réduire a Vunité. En effet, par esprit il faut en- 
tendre proprement « une impulsion, un mouvement 
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ou une inclination intérieure de notre 4me vers quel- 
que chose qui, quant a l’entendement, est vrai ou 
faux, et, quant a la volonté, est bon ou mauvais. » Sea- 
ramelli, op. cit.,c. 1, p. 8. L’>homme a des inclinations, 
des orientations de sa volonté et de ses appétits; psy- 
chologiquement, elles ont toutes la méme nature : ce 
sont ces motions gui partent de Ja liberté et com- 
mandent une opération. Originairenient, elles partent 
ou de la spontanéité de ’homme ou d’une excitation 
spéciale venant de Dieu ou du démon. Le discernement 
des esprits consisiera donc 4 déméler, dans ces motions 
de la volonté, les différents principes et a dire celles 
qui ont été provoquées directement ou indirectement, 
médiatementou immédiatement, par Dieu, ou par l’esprit 
mauvais, et celles qui ont jailli du jeu ordinaire des 
puissances humaines. 

Bien que le nom d’esprit soit attribué aux motions 
volontaires actuelles vonsidérées dans leur rapport avec 
leur origine, cependant il convient plus spécialementaux 
dispositions ordinaires, aux pentes, aux habiludes qui 
se trahissent le plus souvent dans ces motions. Dans 
le premier cas, on dit qu’un acte obéit a tel esprit, et 
dans le second cas, gu’une personne a tel esprit, et 
c’est cette derniére acception qui est la plus fréquente, 
et la plus importante en spiritualité. Elle dépasse 
Vautre de toute la distance qui sépare les habitudes 
des actes, les vertus ou les vices de leurs manifestations 
transitoires. « Ainsi, si quelqu’un est porté a mentir, 
nous disons qu’il a l’esprit de mensonge; s’il est porté 
intérieurement a mortifier son corps, nous disons quil 
a Vesprit de pénitence; s'il est incliné a s’élever au- 
dessus des autres, nous disons qu’il a l’esprit d’orgueil ; 
s’il est dominé par une certaine envie de paraitre bon, 
beau, spirituel, aux yeux du public, nous disons quil 
a lesprit de vanité ou de vaine gloire. » Scaramelli, 
ibid. 

Il importe, dans cette question des mouvements de 
Vame, de distinguer trois moments: nos décisions de 
volonté par lesquelles nous choisissons une voie plu- 
tot qu’une autre, sont en effet précédées de phéno- 
ménes agis ou subis dans lesquels les motifs se 
pressent pour fléchir la volontéa leur profit, et swivies 
de mouvements corrélatifs aux choix faits: paix ou 
trouble, joie ou tristesse, consolation ou désolation, 
vertu ou vice, etc. En d'autres termes, il y a les mou- 
vements antécédents, les mouvements constilutifs de 
Vélection, les mouvements swbséquents. 

Les seconds ne sont pas,a proprement parler, objet 
de discernement, pour la raison bien simple qu ils 
sont toujours humains, c’est homme seul qui choisit 
ou qui se décide; l’élection est essentiellement un 
acte vital et donc immanent. Ni Dieu, ni 4 plus forte 
raison le démon ne peuvent se substituer a la volonté 
pour produire a sa place un acte libre. Il n’y a donc 
pas lieu de se demander ici qui a décidé ceci ou cela; 
la volonté libre seule a décidé et s’est prononcée. — 
Cependant lorsqu’il s’agit de choix surnaturels, la 
grace et, en elle, Dieu intervient, mais pour coopérer 
avec le libre arbitre, non pour le supprimer et le 
remplacer. 

Le discernement n’a pas non plus, du moins d’une 
fagon principale, 4 porter sur les mouvements sub- 
séquents. Etant les effets normaux de l’élection décidée 
par l'homme, ils doivent done, ainsi que leur cause, 
étre considérés comme essentiellement d’ordre hu- 
main. Mais s’ils sont humains par nature, ils peuvent, 
par signification, servir au discernement. Dieu ou le 
démon n’agissent, en effet, sur homme qu’en vue 
dune fin bonne ou mauvaise, c’est-a-dire en vue des 
résultats. Ces résultats sont la raison de leur interven- 
tion. Quand ils sont salutaires, ils découvrent la main 
de Dieu; détestables, ils dénoncent Satan. Le discer- 
nement ne cherche donc pas s’ils ont Dieu ou le dé- 
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mon pour cause, puisque leur cause est l’élection 
voulue par Phomme, mais il trouveraen eux une raison 
de prononcer d’ot venaient les mouvements qui ont 
précédé et provoqué l’élection. 

En fait donc, Vobjet propre du discernement, sa 
matiere, ce sont les mouvements antécédents, ces sol- 
licitations, ces inclinations, ces attraits, ces mille 
appels qui se produisent avant que lavolonté se décide 
et quicherchent a l’accaparer et a la fixer. C’est par 1a 
que laction divine ou l’action diabolique pénétre dans 
lame, prend contactavec elle et s’efforce de s’emparer 
de son vouloir. Le discernement doit étudier tous ces 
faits, les analyser et remonter a leur source, pour 
signaler a la fidélité de Ame les appels de Dieu, a sa 
résistance les sollicitations du démon. Cela suffit, du 
reste, car ayant a cette période préliminaire distingué 
la partde Dieu etla part du démon, le chrétien pourra 
ensuite légilimement prononcer que les moments sui- 
vants relevent de Dieu ou du démon suivant qu’ils pro- 
cedent des mouvements causés par le premier ou par 
le second. 

Le discernement a une double missicn 4 remplir; 
premierement, distinguer les mouvements qui viennent 
de l'homme de ceux qui viennent du dehors, de Dieu 
ou du démon, faire, pour parler le langage moderne, 
la part de l’autonomie et celle de l’hétéronomie ; secon- 
dement, quand il a découvert des: mouvements de 
source extérieure, caractériser celle-ci et prononcer 
si elle est divine ou diabolique. La premiére fonction 
est plutot psychologique, puisque a découvrir qu’un 
fait est @ordre humain, on ne décide pas pour cela 
silest bon ou mauvais, et qu'il peut étrel’un ou l’autre; 
la seconde fonction est d’ordre noral, puisque dire 
que des mouvements sont d'origine divine ou diabo- 
lique, c’est affirmer du méme coup leur valeur mo- 
rale et que, du reste, pour arriver a dire cela, il faut 
surtcut se baser sur des observations morales, c’est-a- 
dire sur les résultats moraux des motions divines ou 
diaboliques. Cf. Gagliardi, Conmmentarii seu explana- 
tiones in Ewercitia spiritualia. De discretione spiri- 
tuuni, prenotanda, Bruges, 1882, p. 107-109. 

XI.,LaRr DU DISCERNEMENT. SA NECESSITE. Les 
MOYENS DEL’ACQUERIR. — 1° Le discernement est un 
art ou un don suivant quwil est acquis par le travail 
propre de homme s’inspirant des régles ou des con- 
seils de la sainte Ecriture ou de la tradition; ou bien 
suivant qu’ilest infws par une grace spéciale. Nous par- 
lerons plus loin du discernement infus, lequel est infail- 
lible, mais rare. Actuellement nous traitons du discerne- 
ment acquis, lequel est loin d’étre toujours infaillible, 
et présente de grandes difticultés. Nous dirons d’abord 
les moyens de Vacquérir ; nous é¢tablirons ensuite les 
régles de son exercice. 

20 L’art du discernement, disons-nous, est difficile 
a acquérir : « Si la science de guérir les corps est 
estimée trés difficile, a4 cause qu’elle dépend des 
conjectures et des signes extérieurs ot l’on voit des 
ambiguitez, des incertitudes et des équivoques, en sorte 
que les plus habiles et les plus experts médecins y 
estant quelquefois trompez, ordonnent des remedes qui 
nuisent au lieu de guérir : combien doit-il estre plus 
difficile de discerner les mouvements intérieurs de 
nostre Ame, qui sont éloignez de nos sens et cachez 
dans des ténébres épaisses? » Card. Bona, Traité du 
discernement des esprits, c. 1, Paris, 1677, p. 8. La 
raison de cette difficulté n’est pas seulement dans le 
caractére spirituel et intérieur des mouvements qu’il 
s’agit d’observer, mais encore dans l’crigine surhu- 
maine de certains de ces mouvements et enfin dans 
Vastuce du démon qui cherche a illusionner souvent en 
‘se transformant en ange de lumieére. 

La difficulté d’acquérir cet art fait que ses jugements 
ne sont pas infaillibles, « car, bien que les regles et 


DISCERNEMENT DES ESPRITS~ 


1402 


les enseignements donnés pour bien juger, tels que 
ceux qui sont pris des saintes Kcritures et des saints 
docteurs de |’Kglise, soient infaillibles, il n’est pas 
certain que lesdits enseignements soient justement 
appliqués dans les jugements. On peut dire au plus, 
avec Suarez, qu’ils ont une certitude morale et pratique 
tant qwils sont fondés sur des raisons qui nous en 
montrent clairement la conformité avec lesdites régles, 
et que Yon ne pourrait sans témérité juger d’une ma- 
niere contraire. » Scaramelli, op. cil., c. Iv, n. 32, 
p. 54. 

Quoique difficile et ne donnant pas de jugements in- 
faillibles, cet art du discernement est nécessaire a tous 
et les directeurs d’imes ont une obligation grave de 
Pacquérir. Sans lui, en effet, il est impossible de sa- 
voir oti aboutiront les mouvements de l’Ame ets’ils nous 
menent au salut ou ala perte; sans lui le directeur est 
absolument incapable de remplir sa mission, puisque 
ne sachant pas discerner la source des mouvements du 
ceur, il serait dans l’impossibilité de dire quels sont 
ceux de ces mouvements qu’il faut blamer et combattre, 
ceux qu il faut seconder et diriger. 

3° Quant aux moyens d’acquérir cet art difficile et 
indispensable, ils sont nombrenx. Les principaux sont 
les suivants : 1. Le premier moyen est la priére, soit 
la priére générale et constante qui demande a Dieu la 
lumiére du discernement, soit la priére particuliére et 
occasionnelle qui sollicite de Dieu la faveur de bien 
connaitre les voies qu'il destine a une personne dont 
on doit diriger les efforts spirituels. A cette priére 
Dieu répondra par des graces, qui ne seront pas Je don 
infus et extraordinaire du discernement, mais ce con- 
cours ordinaire surnaturel que la providence nous 
accorde, chaque fois que nous l’implorons, pour ac- 
complir nos devoirs et produire les actes de vie 
chrétienne. 

2. Le deuxieéme moyen est évidemment l'étude. Il 
faut se pénétrer des données de la sainte Ecriture, des 
traités des Peres et spécialement de la vie des Péres 
du désert, des livres des auteurs ascétiques ou des 
théologiens. Depuis l’origine, les divers agents naturels 
et surnaturels ont cherché a incliner les volontés, a les 
plier a leurs désirs ou a leurs fins: la vie des con- 
sciences, comme celle de ]’Eglise est une mise en ceuvre 
constante du discernement des esprits et a cette école 
on peut s’instruire solidement. 

3. Cependant l'étude, bien que fort utile, ne suffit pas 
et pourrait laisser s’égarer les hommes les plus ins- 
truits, sils n’y joignaient quelque expérience person- 
nelle. C’est ce qu’observe fort bien Gerson : « S’il s’agit 
de discerner les esprits par le travail et l’enseignement, 
il n’est personne qui puisse y parvenir seulement par 
étude acquise de la sainte Ecriture, 4 moins qu’il 
n’ait fait personnellement l’expérience des diverses 
affections spirituelles, qui sont en lutte, tout comme 
sil était monté aux cieux, descendu aux abimes et s’il 
avait pénétré profondément les merveilles divines. Car 
ceux qui naviguent sur cette mer myslérieuse ou les 
diverses affections s’entrechoquent comme des flots, 
peuyent seuls en décrire les merveilles, ceux qui n’en 
ont pas fait ’expérience, qu’en savent-ils? » De proba- 
lione spirituum, dans Opera, Anvers, 1706, t. I, p. 39. 

4. Il suit de ce que nous venons de dire qu'il est 
indispensable de joindre al’expérience du discernement, 
la pratique des vertus. [1 faut vivre le bien pour le 
connaitre mieux et sila « bonne volonté » est une excel- 
lente condition de foi et de connaissances surnaturelles, 
pareillement l’usage des vertus, l’horreur du vice aident 
4 en discerner tous les principes et mouvements. 
Richard de Saint-Victor écrit 4 ce sujet: « I] faut nous 
exercer en toutes sortes de vertus et 6prouver ce que 
nous pouvons en chacune, avant que nous puissions 
en acquérir la pleine science et en juger suffisamment. 
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Nous apprenons 4 la vérité beaucoup de choses du dis- 
cernement, en lisant, en écoutant, et par le jugement 
que la raison naturelle nous fait faire de toutes les 
choses qui se présentent. Mais nous ne nous instruisons 
jamais pleinement de cette matiére sans le secours de 
Vexpérience. Il faut que celui qui doit juger de tous, 
les suive tous en observant leur conduite et leurs voies. 
Il faut premiérement nous appliquer avec un grand et 
continuel soin a l’étude et a l’acquisition des vertus; 
et pendant que nous sommes dans cette application 
il nous est inévitable de tomber souvent dans des fautes. 
Il faut donc nous relever souvent el apprendre par nos 
chutes fréquentes quelle vigilance, quelle attention et 
quelle précaution on doit employer pour acquérir les 
vertus chrétiennes ou pour les conserver. Ainsi nous 
instruisant par un long exercice dans la discipline et 
Vacquisition des vertus, notre ame enfin, étant longtemps 
exercée, arrive ala parfaite capacilé de discerner sa- 
gement les meeurs et d’en former des jugements équi- 
tables. » De preparal. ad contempl., c. LXvu, P. L., 
t. CXCVI, col. 48. 

5. fl faut encore que celui qui veut aecquérir le dis- 
cernement évite les obstacles a cette acquisition 
dabord ceux qui viennent de la téle, par trop de confiance 
en soi et en son propre jugement. Il se défiera done de 
soi; les anciens recommandaient pour cela une grande 
humilité et le soin d’interroger les personnes instruites 
ou expérimentées ou favorisées de lumieres spéciales 
den haut; ensuite les obstacles qui viennent du cur 
«que le directeur ne s’affectionne pas trop ases pénitents 
parce que, excité plutot par Vaffection que par la raison, 
son jugement ne serait plus équitable : il déciderait 
toujours en leur faveur... Pource méme motif, on ne 
doit jamais prendre aucune ame sous Sa direction pour 
Vavantage temporel qu’on en pourrait retirer ; parce que 
si l’intérét a tant de force pour corrompre les juges 
terrestres, il n’en a pas moins pour altérer la maniere 
de voir des juges spirituels des ames. » Scaramelli, 
Ds Cblig@s Vig 18, ok 8), Ton FG, Fel 

6. Enfin, il faut une grande prudence dans les juge- 
ments par lesquels celui qui vent acquérir le discer- 
nement s’y exerce peua peu; car l’habitude — et ’artdu 
discernement doit étre une habitude — s’obtient par la 
répétition des actes. Il se mettra done sur le terrain 
spirituel, évitera trop de crédulité dans l’acceptation des 
faits, et de subtilité dans les raisonnements, pésera mu- 
rement avec les poids du sanctuaire et ne se prononcera 
quaprés mure réflexion. 

XII. L’exerRcicE DU DISCERNEMENT ENTRE L’HOMME ET 
LES CAUSES EXTERIEURES. — Ce discernement présente des 
difficultés particuliéres. En effet, les causes extérieures 
n'agissent jamais tellement en nous, que nous n’ayons 
notre part dans les mouvements qu’elles excitent; elles 
nous poussent, mais nous subissons et nous réagissons 
dune fagon vitale et ]a ol nous sommes les plus passifs 
se méle encore quelque action ou réaction immanente. 
— En outre, nous n’agissons nous-mémes jamais d’une 
fagon si indépendante, qu’une intervention extérieure 
ne vienne fondre son action avec la notre. La chose est 
certaine pour nos actes bons et surnaturels ott Dieu est 
toujours notre coopérateur et notre aide, oli sa grace 
est indispensable. Sans elle, nous ne pouvons méme 
dire : « Seigneur, Seigneur. » La chose est possible et 
n’est pas dépourvue de probabilité pour nos actes mau- 
vais ot le démon a peut-étre une part constante par ses 
tentations. Il n’est pas démontré, certes, que nous ne 
faisons le mal que sollicités par le tentateur, mais celui-ci 
est persévérant et si la chose n’est pas démontrée, elle 
est loin d’étre impossible. Dés lors on voit qu’il serait 
déraisonnable d’imaginer une cloison étanche entre les 
actes qui viennent de homme et ceux qui yviennent 
dun agent supranaturel. A ceux-la se méle tou- 
jours ou presque toujours quelque influence du second, 
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aux autres est nécessaire la collaboration du premier. 
Le probleme n’est done pas de distinguer les mou- 
vements exclusivement humains des mouvements ex- 
clusivement divins ou diaboliques, mais de distinguer 
parmi les mouvements qui se produisent chez ’homme 
et done sont humains, ceux qui ont leur source propre, 
leur cause excitatrice dans la psychologie de ’homme, 
d’avec ceux qui ont leur principe excitateur en dehors 
de homme. Ainsi les mouvements de la jambe sont 
toujours des mouyements du corps, mais ils peuvent 
venir de la volonté de Vhomme, ou d’un agent extérieur 
qui s’°empare de.ce membre et le remue. 

Les régles suivantes président a ce discernement : 
1o [l faut bien connaitre la nature humaine afin de 
savoir quelles sont ses opérations normales, ses puis- 
sances ordinaires et méme extraordinaires : il y a des 
choses qu'elle fait habituellement, d’autres qui semblent 
impossibles, et qui deviennent possibles sous le coup de 
fouet d’une excitation trés vive et insolite; il faut en 
particulier tenir compte des possibilitss qn’offrent ces 
régions encore quelque peu ignorées de la psychologie 
subconsciente. Cf. Grasset, Le psychisnie inférieur, 
Paris, 1906; Boirac, La psychologie inconnue, Paris, 
1908; A. Chollet, La contribution de Voccultisme @ 
Vanthropologie, Paris, 1909. Evidemment nous ne 
connaissons pas toutes les possibilités qu/offrent les 
énergies normales, ni surtout anormales de Vhomme; 
mais iJ) y a des limites certaines que nous savons 
qu’elles ne franchiront jamais et au dela desquelles se 
trouve le champ des opérations des agents suprana- 
turels. 

Qo Tl faut tenir compte en outre du tempéranent speée- 
cial de chaque sujet, et de sa condilion physiologique, 
pathologique, intellectuelle ou morale. Un névropathe, 
un somnambule facilement hypnotisable pourra pré- 
senter des phénomenes surprenants qui, a premiere vue, 
sembleront extra-humains et ne seront que maladifs. 
Certaines intelligences supérieures et supérieurement 
intuitives pourront avoir des yues qui paraitront a d’au- 
cuns appartenir a la révélation particuliére et seront 
simplement naturelles. 

3° Ces connaissances présupposées, la conscience 
devra joindre sa voix a celle de la science. Dans bien 
des cas, en effet, nous avons conscience parfaite d’étre 
les auteurs de certains mouvements, de les avoir voulus, 
de les avoir provoqués ou émis en nous, de pouvoir 
les diriger ou les interrompre a notre guise; dans 
@autres cas, nous avons au contraire conscience d’étre 
purement passifs, de subir une force qui n’est pas 
nétre, d’étre, dans notre oraison par exemple, saisis 
par une puissance mystérieuse qui paralyse nos facul- 
tés et leur fonclionnement ordinaire, nous immobilise 
dansun sentiment tres vif de la présence etde la bonté 
divine, et contre laquelle nous sentons toute résisiance 
impossible. Il est facile alors de dire que, dans les pre- 
miers cas, nos mouvements sont de nous et que, dans 
les seconds, ils sont d’En-Haut. 

4° Enfin Vobservation peut aussi nous éclairer. Elle 
remarquera si les mouvements émis par nous sont 
faciles et spontanés, s’‘ils coulent pour ainsi dire comme 
de source, s’ils ont une logique interne et s’enchainent 
parfaitement par les liens de cause a effet ou si, au 
contraire, ils sont produits ew abrupto, accompagnés 
de violence interne et dune certaine véhémence, s’ils 
n’obéissent pas aux lois de logique qui enchainent nos 
acles entre eux, mais semblent comme un phénoméne 
inattendu, soudain, sans préparation qui vient s’insé- 
rer subitement dans la série rompue par lui de nos 
actes normaux. Dans la premiére hypothése, nous 
aurons affaire 4 des actes venus de l’homme, dans la 
seconde, 4 des mouvements suscités par une cause 
extra-humaine. Cf. Gagliardi, op. cit., c.1, p. 109-114; 
Scaramelli, op. cit., c. u,n. 17, p. 26. 
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XIU. LEXERCICE DU DISCERNEMENT ENTRE DIEU ET LE 
DEMON. LES FRUITS DE L’ ACTION DIVINE OU DIABOLIQUE. — 
Il ne suffit pas de discerner si 'homme obéit A ses 
propres inspirations ov s’il subit des impulsions du 
dehors; quand l’existence de celles-ci a été constatée, il 
faut avancer d’un nouveau pas et se demander leur 
origine. Viennent-elles de Dieu ou du démon? D’ot 
une série d’opérations auxquelles doit se livrer celui 
qui veut pratiquer lant du discernement. Il y a des 
signes cerlains de Vaction divine ou diabolique; il ya 
des faits dowlewx qui font naitre la suspicion, mais 
n’engendrent pas la certitude; ily a enfin des illusions 
fréquentes, auxquelles ame se laisse prendre et qu'il 
importe de signaler. 

de Signes certains de Vaction divine ou diabolique. 
Avant d’entrer dans leur énumération, il est utile de 
faire observer que ces signes sont nombreux. Il n’est 
pas nécessaire quils soient fous présents pour porter 
un jugement; mais la présence d’w seul ne suflirait 
pas pour décider de la nature de l’esprit auquel on a 
affaire; il en faut plusieurs en un faisceau assez consi- 
dérable pour éviter Villusion toujours ou presque 
toujours possible. En effet, Part du discernement des 
esprits a une fonction fort délicate, porte sur un objet 
trés variable et mystérieux, et ne peut, par suite, pré- 
tendre a linfaillibilité. 

Observez, en outre, qu’il est oiseux d’ordinaire de 
rechercher si Dieu agit ou inspire directement par 
lui-méme ou indireclement par ses anges. Que les ins- 
pirations ou révélations se fassent sous une forme ou 
sous l'autre, elles ont la méme valeur surnaturelle et 
la méme portée de vie spirituelle. Nous ne nous arré- 
terons done pas a rechercher les signes de l’inlerven- 
tion divine directeou de l’intervention divine indirecte 
par le ministére des anges. 

Enfin, comme il y a deux grandes puissances de 
lame, l’intelligence et la volonté, il y a également deux 
séries de marques de l’intervention de esprit divin ou 
de Vesprit diabolique : l’action de Dieu ou du démon 
ne se manifeste pas de la méme facon ‘dans l’intelli- 
gence ou dans la volonté, elle y porte des fruits diffé- 
rents. Nous parlerons done d’abord des marques de 
Vaction divine, tirées de l’intelligence et de la volonté; 
puis des marques de l’action diabolique tirées égale- 
ment de l’intelligence et de la volonté. 

20 Les marques intellectuelles de l’action divine sont: 
la vérité. Dieu est vérité et ne peut inspirer a une dme 
que des idées yraies et nécessairement d’accord avec 
Vensemble des vérités religieuses dont il a confié le 
dépot a l’Eglise. Si done une personne se prétendant 
en cela inspirée par Dieu, soutient des propositions 
manifestement contraires a l’enseignement de |’Eglise, 
on doitconclure que Dieu mest pas avec elle. La gravité. 
Dieu n’intervient pas pour des vétilles ou des frivolités : 
quand il presse ou meut une ame, c’est toujours pour 
des intéréts sérieux et importants. L’humilité. Le con- 
tact avec Dieu fait comprendrea Vhomme qu’il sait peu 
de choses, que le Seigneur est principe et foyer de 
vérités infinies et transcendantes, qu’il veut bien nous 
en communiquer quelques-unes et encore en les pro- 
porlionnant, dans leur formule, a notre faiblesse intel- 
lectuelle native : d’ot une humilité profonde jointe a 
une réelle docilité intellectuelle. Sachant son ignorance, 
Vesprit mu par Dieu se laisse facilement instruire et 
écoute docilement les lecons quwil peut recueillir. De 
toutes ces qualités résulte une grande diserétion qui 
se manifeste par des jugements droits, modérés, pru- 
dents et toujours sages. ; 

3e Dans Ja volonté, l’action divine se trahit par la 
paix, c’est un des signes les meilleurs de la présence 
de Dieu: méme quand l’imagination est déroutée et 
quand certaines ténébres enveloppent lame, celle-ci 
sent en son fond une paix qui la calme. L’hwmilite. 
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Cette vertu régne dans la volonté aussi bien qu’en 
intelligence : dans lintelligence elle est un jugement 
par lequel Vhomme s’estime tres bas; dans la volonté 
elle est une acceptation de cette bassesse, un amour 
d’étre un néant en face de Dieu, une résolution de se 
lraiter en conséquence. Un moine de Saint-Sabas, 
Antiochus, le disait deja, vers 620, dans ses Pandectes 
de la sainte Keriture: « Gest une preuve évidente que 
Von posséde le Saint-Msprit d’abord quand on est doux, 
paisible, qu’on a de soi des sentiments trés modestes, 
quand on s’abstient de tous les vains désirs des choses 
de ce monde et qu’ons’estime bien au-dessous de tous 
les autres hommes, » c. cu, P. G., t. LXxx1x, col. 1743. 
Cf. Gerson, Tr. de distinclione verarunr visionun, 
sign. I, dans Opera, t. 1, p. 45-47. — La confiance en 
Diew, c'est, la contre-partie de l’humilité, ne pouvant 
compter sur elle-méme lime se tourne vers Dieu, sait 
quelle peut tout altendre de lui et se confie 4 sa bonté. 
Dans cetle défiance de soi doublée de confiance en 
Dieu, elle trouve sa paix. — La souplesse. De méme que 
Vintelligence conduite par Dieu se distingue par une 
grande docilité, ainsi la volonté que Dieu meéne, se 
tient souple sous sa mainafin d’obéir vite et totalement 
a tous les mouvements qu il lui imprimera. « Cette 
flexibilité consiste premiérement dans une certaine 
promptitude de volonté a se préter aux inspirations 
et aVappel de Dieu;... en second lieu... dans une cer- 
taine facilité a suivre les avis des autres, surtout 
quand ils sont donnés par les supérieurs... De cette 
flexibilité naissent dans l’ame une sainte inclination a 
découvrir aux supérieurs spirituels tous les secrets du 
cour et une cerlaine soumission humble qui fait que 
non seulement on exécute leurs ordres, mais qu’on 
craint d’entreprendre aucune chose importante sans 
leur conseil. » Scaramelli, op. cit., n. 104-406, p. 156- 
158. Cette marque de l'esprit de Dieu est rejetée — 
comme l’humilité, du reste, qui n’est qu’une vertu 
passive — par le modernisme. Ce systéme considére 
«la crise de Vautorité » comme un moment de l’évolu- 
tion morale de l’humanité. « La notion d@autorité a été 
transformée dans la famille; elle la été aussi dans 
Vécole, ot le Magister diwit a fait place 4 la méthode 
Wexcitation intime de lVindividu par la pensée tradi- 
tionnelle; elle l’a été dans I’Etat, ot le sujet est devenu 
citoyen; elle se transformera aussi dans le domaine reli- 
gieux et la aussi elle s’intériorisera; » c’est-a-dire que 
si aujourd’hui encore « immense majorité de l’huma- 
nité... ne peut pas se faire a Vidée d'une loi qui ne 
serait pas absolue et ne serait qu'une approximation 
pénible et graduelle... peua peu le moment arrive ou, 
pour respecter la loi, elle n’a plus besoin de la croire 
descendue du Sinai, au moment out la loi oblige, la 
méme otelle ne pourrait pas contraindre, simplement 
parce qu’elle répond a notre meilleur nous-méme. » 
Paul Sabatier, Notes d’histoire religieuse contempo- 
raine. Les nodernistes, 11, Paris, 1909, p. 85, 89. — La 
pureté Wintention. Ceci est capital. On n’ignore pas 
Vimportance des fins dans les actes moraux : ceux-ci 
prennent leur valeur de la fin vers laquelle ils tendent 
et c’est l’intention qui les dirige et détermine la fin. 
Quand done on verra une d4me avoir des intentions 
pures et droites, surnaturelles et divines, on pourra 
dire qu'elle porte en elle la marque de l’esprit divin. — 
La patience dans les peines, épreuves et souffrances. 
« La patience, si elle n’est pas une dissimulation des 
ressentiments du cceur et une pure apparence de vertu, 
mais une vertu réelle, ayant ses racines dans le fond 
de l’dme, ne peut provenir de Vesprit mondain qui 
aime les honneurs et ne peut soullrir les outrages; ni 
de lVesprit charnel qui aime le corps et ne peut sup- 
porter les peines; ni de lesprit diabolique qui nous 
porte toujours a Vattachement aux biens de la terre 
et, par conséquent, 4 la crainte d’en manquer; ni de 


1407 


Vesprit humain qui, allié-de l’amour-propre, est si 
sensible a ce qui contrarie la nature. I] en résulte donc 
que la patience ne peut provenir que de l’esprit divin. 
Jajoute 4 ce propos qu’une grande marque de l’esprit 
droit et divin, c’est la patience, la résignation et la con- 
formité ala volonté de Dieu dans les aridités, dans les 
désolations, dans les ténébres et dans les tentations, 
méme dans celles qui sont extraordinaires et que Dieu 
a coutume de permettre pour cerlaines ames qu’il veut 
élever au sommet de la perfection. » Scaramelli, 
op. cit., c. Vill, n. 108, p. 162. — La mortification inté- 
rieure volontaire qui, non contente de supporter avec 
patience les privations envoyées ou permises par Dieu, 
s’en impose encore de nouvelles Jibrement; la sincé- 
rité accompagnée de sinrplicité qui sort de la droiture 
dintention; la liberté d’esprit qui vient de ce que 
Vame s’étant dépouillée de toute habitude mauvaise et 
de toute attache aux’ biens terrestres n’éprouve de ce 
coté aucune entrave aux mouvements spirituels; un 
vif désir d@imiter Nolre-Seigneur. Le Sauveur étant le 
martyr de l'amour des ames, désirer limiter, c’est aller 
contre l’esprit diabolique, s’élever au-dessus de l’esprit 
humain et suivre l’esprit divin; enfin la charité douce, 
obligeante et désintéressée, qu’inspire limitation du 
Sauveur. 

40 Des données précédentes, il est facile de tirer et 
nous le ferons en quelques lignes, les marques de 
Vesprit diabolique. Celles-ci, en effet, sont aux anti- 
podes et il suffit pour les obtenir de prendre le contre- 
pied des marques de l’esprit divin. On reconnaitra 
done l’action du démon sur Vesprit, par les erreurs ou 
hérésies qwil suggérera, par le gout des choses inutiles, 
légéres et inconvenantes, par l’obstination dans les idées, 
par la vanité ou l’orgueil, l’indiscrétion qui ne garde 
pas la juste mesure et nobserve ni le temps ni le 
lieu convenables. Le spiritisme présente neltement 
tous ces caractéres. Qu’on lise le Livre des esprits 
d@Allan Kardec, on y trouvera de nombreuses hérésies 
ou erreurs graves sur la nature des anges, créatures 
spirituelles, sur leur distinction d’avec les hommes, sur 
Yorigine de l’4me humaine que, loin d’admettre la 
métempsycose, nous professons créée par Dieu au mo- 
ment de la conception de chacun, sur l’union de]’ame 
et du corps, union substantielle el non transitoire et 
accidentelle, sur le péché originel, sur la grace dont 
la doctrine spirite ignore l’existence et la vie, sur les 
sanctions de l’autre monde ot |’éternité de l’enfer est 
niée par les spirites, etc., etc. Cf. J.-A. Chollet, La con- 
tribution de Voccultisme a l’anthropologie, Paris, 
1909. Les esprits manquent encore de sérieux et de 
morale. On lira dans l’ouvrage de Pierre Janei, L’auto- 
matisme psychologique, Ile partie, c. m1, Paris, 1899, 
p. 410, 411, deux pages qui montrent leur frivolité et 
leur indécence. 

Dans la volonté lesprit diabolique se manifeste par 
Vinquiétude, le trouble et la confusion, par l’orgueil 
ou une fausse humilité, par le désespoir, la défiance ou 
une fausse sécurité, par l’obstination dans la désobéis- 
sance, par la mauvaise intention dans les wuvres, l’im- 
patience dans les peines, le soulévement des passions, 
par la duplicité, la feinte et la dissimulation, par l’atta- 
chement a ses habitudes et aux choses temporelles, par 
Véloignement de Jésus-Christ, l’absence de charité ou 
le faux zéle. Cf. Scaramelli, op. cit., c. 1x; Bona, 
Om Cita, Ca Vile 

XIV. LES MODES OUVERTS DE L’ACTION DIVINE OU DIA- 
BOLIQUE. — II est indispensable au discernement de 
connaitre les divers procédés employés par Dieu ou le 
démon pour agir sur l’ame, et par conséquent de fixer 
les modes de l’action divine ou diabolique. Les modes 
du démon, en particulier, sont variés suivant qu’il 
s’adresse a des pécheurs ou a des débutants ou bien a 
des 4mes déja avancées dans les voies de la vie chré- 
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tienne et méme de la perfection. Avec ceux-la il agit 
W@habitude a découvert, avec celles-ci il se cache, se 
transfigure en ange de lumiére et se sert de nombreuses 
illusions : nous avons donc a examiner successivement 
la tactique ouverte et la tactique cachée du démon. Les 
procédés divins étant la contrepartie de Vattaque dia- 
bolique seront décrits simultanément par opposition. 

10 Un double principe nous guidera pour déterminer 
les procédés de l’action supranaturelle diabolique et 
divine. Le premier principe, c’est que soit le démon, 
soit Dieu, agissent toujours conformémenta leur mature 
et A leur fonction, le premier de tentateur, le second 
de rédempteur. En qualé de tentateur, le démon peut 
étre comparé, ainsi que le faisait saint Ignace, 1" se- 
maine, régle xly, 4 un « général d’armée » qui entre- 
prend et soutient la guerre contre nous. II a pour aide 
et pour armée, l’ensemble des esprits mauvais et des 
iommes pervers et corrupteurs. Lacitadelle qu'il veut 
prendre est la conscience humaine. Le Christ oppose 
au démon sa grace qui est une énergie de Julte, sa doc- 
trine qui est une stratégie, son Eglise quiest militante. 
En qualité d’étre déchu et de vaincu du Christ, le 
démon ne peut mettre au service de sa fonction de 
tentateur qu’une puissance affaiblie, débile, mais 
obstinée. Il n’a, en effet, de droit, aucun pouvoir sur 
nous; le pouvoir de fait quwil exerce contre nous, lui 
vient de notre mollesse et de nos défaillances. C’est 
pour cela que saint Ignace le compare « a une femme » 
pour « son caractére faible mais opinatre. » 1™¢ semaine, 
régle xu. De ces deux idées de « général d’armée » et 
de « femme» découlent les caractéristiques de l’action 
diabolique. — 1. La premiere caractéristique est la lutte 
perpétuelle contre nous, mais une lutte dont le princi- 
pal objectif sera de développer en nous ce qui fait la 
force du démon, c’est-a-dire la mollesse et les défail- 
lances et pour cela « l’ennemiinferna! emploie d’ordi- 
naire les charmes de Ja volupté et toutes les amorces 
des sens. » 1'¢ semaine, regle 1. En un mot, il cherche 
a nous désarner. L’esprit divin est caractérisé, au 
contraire, par le souci de nous fortifier et de nous rendre 
vigilants et prudents, afin de nous épargner toute 
surprise. — 2. L’autre caractéristique de l’action du 
démon sera, puisqu’il est faible, de nous envelopper 
dans les ténébres et de nous isoler. li arrivera a ce but 
par le silence. L’ime qui garde le silence, en effet, et 
ne communique pas ses inclinations ou tentations a 
un directeur, perd les lumiéres et les forces qu’elle 
aurait puisées dans la direction; abandonnée 4 elle- 
méme, aveuglée, elle est a la merci de l’ennemi. Le 
démon a mille moyens de suggérer le silence: la honte, 
la défiance, l’antipathie, la confiance en soi, la persua- 
sion que ces choses sont légéres, que leur communica- 
tion sera a charge, etc. Ibid., régle xt. L’inclination 
a se confier, a s’ouvrir, 4 découvrir toutes les insinua- 
tions du démon ou de la nature mauvaise est au con- 
traire une marque de l’action divine. — 3. Quand ii ne 
peut nous désarmer ni nous isoler et ainsi nous vaincre 
sans combat, le démon se résigne 4 combattre, mais 
alors il emploie une double ruse : il cherche en nous 
le défaut de la cuirasse, il nous attaque par les points 
faibles, par les bréches que lui offre notre tempérament 
physique et moral, flatte nos passions; puis il nous 
étudie dans nos premiers contacts avec lui afin de 
redoubler d’audace quand nous faiblissons ou de se 
replier prudemment devant nos résistances. Dieu, dans 
ces circonstances, nous éclaire sur nos défauts afin de 
nous mettre en garde sur les points menacés, et aux 
premieres entreprises du démon nous anime 4 la vail- 
lance pour nous rendre immédiatement maitres de 
Vennemi. lbid., régle xtv. 

2° Le second principe qui nous fournira de nouvelles 
regles de discernement, c’est que le démon et Dieu 
s'inspirent, dans leur conduite envers l’Ame, des dis- 
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positions qu ils trouvent en elle. Quand le démon ren- 
contre une ame pécheresse, il l’entoure de ses faveurs 
et lPaffermit doucement dans son état; il agite et trouble 
au contraire celle qu’il voit avancer dans le bien. Dieu 
se montre favorable aux bons; il envoie aux méchants 
Paiguillon du remords et de la crainte salutaire. 
En yertu de ce principe, le démon comble de biens 
temporels les pécheurs, d’ot. souvent scandale des 
faibles qui s’étonnent de voir le vice prospére — a ces 
pécheurs le démon assure le succés des affaires, la 
fortune, la santé, les honneurs; il les détourne ainsi de 
toute préoccupation spirituelle; il leur fait croire que 
leurs péchés sont véniels, que les pratiques surnatu- 
relles sont enfantillages et mesquineries. S’il les trouve 
sollicités par la grace qui les trouble et veut les recon- 
quérir au bien, il leur fait voir la longueur de la vie, 
qwils ont bien le temps de songer 4 leur Ame, que la 
divine miséricorde est infinie, et ainsi il creuse chaque 
jour plus profond le sillon des habitudes mauvaises et 
multiplie les chaines. — Dieu, par ses inspirations, 
montre au pécheur le néant des choses humaines, la 
briéveté de la vie, la fragilité des biens de la fortune 
oude lasanté, qu’il enléve méme parfois par des épreuves 
providentielles; au lieu de permetitre a4 homme de 
sendormir dans la prospérité, il excite chez lui la crainle 
du jugement, le repentir du mal, Vhorreur du péché. 
Autant le démon séduit le pécheur, autant Dieu l’agite. 
Quand Vhomme est entré dans la voie du bien, les roles 
changent: Dieu multiplie pour lui les séductions de la 
vertu, le démon lui en montre toutes les difficultés et 
cherche a len dégotter. Cette tactique, évidemment, 
n’est pas toujours rigoureusement suivie soit par le 
démon, qui parfois malmeéne les pécheurs et excite les 
bons a la ferveur excessive, mais toujours pour aboutir 
finalement a la rechute et au vice, soit par Dieu, qui, 
lorsqu’il agite et trouble les consciences, ne le fait 
jamais que provisoirement, pour les mener ensuite a 
la consolation et a la paix. Sur tout ce paragraphe, 
consulter Gagliardi, op. cit., c. 1, p. 144-129, et les 
régles du discernement dela premiére semaine, d’apres 
saint Ignace. 

3° Dieu et le démon ne s’inspirent pas seulement de 
Vétat spifituel coupable ou vertueux dans lequel se 
trouvent les 4mes, mais ils considérent encore leur 
psychologie pour les mouyoir et les émouvoir par les 
facultés les plus ouvertes et les plus abordables. Aussi 
les personnes expérimentées observent-elles que Dieu, 
« yoyant chez les personnes cultivées et lettrées meil- 
leur entendement, commence l’euvre de leur perfection 
en leur donnant d’abondantes lumiéres pour l|’intelli- 
gence du vrai. Par contre, voyant chez les personnes 
simples et dévotes meilleure volonté, il les embrase 
de saintes affections dés lecommencement de leur sanc- 
tification. » Scaramelli, n. 172, p. 258. Rarement et aux 
plus privilégiés, il donne simultanément lumiére et 
affection. Ici encore il y a des degrés : quelquefois l’es- 
prit de Dieu meut l’ame vers Je bien en général sans 
préciser sa volonté, et l’on voit un Benoit Labre forte- 
ment attiré vers Dieu chercher pendant quelquesannées 
la forme particuliére sous laquelle Dieu veut étre 
servi par Ini; d’autres fois l’esprit divin se contente de 
provoquer un simple .désir sans en attendre l’exécu- 
tion et il demande a Abraham la disposition d’immoler 
son fils et ’arréte avant Vimmolation réelle qu'il pré- 
pare; d'autres fois il veut le désir total et une exécution 
partielle et chez l’énerguméne qu’il a délivré il provoque 
le désir de le suivre; mais quand ce désir est exprimé, 
il le refuse et ordonne une demi-exéculion : Va dans ta 
maison vers les tiens et annonce-leur tout ce que le 
Seigneur a fait pour toi. Matth., v, 19. Suivant ses dis- 
positions « tantét il se découvre 4 Vame et la console 
par des consolations sensibles et agréables et tantot il 
se cache a elle et la laisse aride et désolée. Mais il 
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n’en est pas moins vrai que l’esprit du Seigneur, qu’il 
se découvre ou qu’il se cache, opére toujours dans les 
ames bonnes. Quand il se découvre, il opere dans la 
partie raisonnable et aussi dans le sens intérieur, et 
quand il est caché, il opére seulement dans les puis- 
sances raisonnables, en les fortifiant, et il laisse le sens 
désolé. » Scaramelli, n. 184, p. 278. 

Le démon ne fait pas moins de cas de la psychologie 
de chacun de nous. « Notre ancien adversaire se rend 
compte tout d’abord du tempérament de chacun de 
nous et dresse en conséquence les artifices de ses ten- 
tations. L’un est jovial, l’autre triste; un autre timide 
et un autre hardi. Done pour surprendre plus aisément 
ceux qu’il combat en cachette (et a plus forte raison 
ceux quwil combat ouvertement) il leur présente des 
pieges en rapport avec leur humeur. Comme le plaisir 
va avec la joie, il propose la volupté 4 ceux qui ont ’hu- 
meur joviale, et comme la tristesse se laisse facile- 
ment aller ala colere, il présente aux gens tristes le 
breuvage de la discorde. Comme les timides redoutent 
les chatiments, i] inspire de la terreur aux peureux, et 
comme il voit les orgueilleux enlevés par les louanges, 
illes méne ou il veut en leur tenant des propos flat- 
teurs. En un mot, il tend ses piéges aux hommes a 
laide des vices qui leur sont familiers. Et, en effet, il 
ne les captiverait pas si aisément,s’il proposait aux 
hommes lascifs de l’'argent, aux avares des filles de 
joie, aux gourmands la gloire de l’abstinence et l’attrait 
de la gourmandise aux jeimeurs; s'il cherchait a 
prendre les gens paisibles parle gout des querelles, ou 
les irascibles par la crainte. » S. Grégoire, Moral., 
I OMG Cs seating VES Thee 1 liO-oir, (allots lalc 

XY. LES MODES CACHES DE L’ ACTION DIABOLIQUE. — 
Nous avons dit apres saint Paul, If Cor., x1, 14, que 
le démon se transfigure parfois en ange de lumiére 
afin de mieux nous tromper etde s’emparer plus stre- 
ment des ames. Ces procédés s’appellent «illusions »; 
ils sont employés surtout contre les personnes d’une 
vertu plus avancée; saint Ignace en fail pour cela l’ob- 
jet des regles de la seconde semaine. Les illusions dif- 
ferent des ruses auxquelles le démon, en qualité de chef 
d’armée et d’artisan d’embtches,a perpétuellement re- 
cours contre tous les hommes. « Les ruses sont des 
artifices pour induire homme a un mal qu'il sait étre 
réellement mal. Les illusions sont des industries 
trompeuses pour atlirer ?homme au mal sous l’appa- 
rence du bien ou pour l’éloigner du bien sous l’ap- 
parence du mal. » Scaramelli, n. 204, p. 307. Les illu- 
sions jouent, dans lordre du bien et en face de l’appétit, 
le rdle des sophismes dans l’ordre du vrai et en face 
de l’esprit. Les sophismes sont des déviations de logique 
en vertu desquelles l’esprit partant de prémisses vraies 
aboutit a des conclusions fausses; les illusions sont 
pareillement des erreurs de méthode grace auxquelles 
le démon conduit de ’amour de la vertu a la pratique 
du vice. 

Les étapes sont les suivantes point de départ, 
quelque chose de trés bon, parfois d’exagérément bon, 
auquel le démon, par son astuce, nous fait substituer 
quelque chose de moins bon; bientot surgit un bien 
imparfait qui n’est pas sans un certain alliage humain; 
au bien imparfait succede Vapparence seule du bien 
sous le couvert de laquelle le péché se glisse et enfin 
le vice régne en maitre. Gagliardi qui énumeére ces 
étapes nous donne l’exemple suivant : Ew motione 
amoris divini et serviendi Deo (demon) inducet mu- 
lierem ad querendum aliquem, qui sit illi dux et 
magister in vila spiriluali, curabitque ut accendatur 
affectus erga eum spiritualis et sanclus, sub illa specie 
divini magisterti el progressus in rebus spirituali- 
bus: sequitur line frequens collocutio inter eos; tumr 
affectus quidam humanus honestus, non tamen pure 
spiritualis sicut antea, et sermones de rebus huma- 


IV. — 45 


1411 


nis; tum amor humanus sensim convertitur in aliunr 
tenerum et vehementem qui paulatin. inclinat in 
levitates, oliun. ac vana et otiosa colloquia; pro- 
rumpit hinc lascivia in actus ex se non aperte malos, 
sed qui vim habeant excitandi concupiscentiam ; 
tunr in inpudicos, sed leves a quibus fit progressus 
usque ad consummationem peccati, c. Iv, § 3, p. 159- 
160. 

Le grand levier de action diabolique est Pamour- 
propre opposé a l’amour de Dieu. Le démon s’efforce 
de suggérer 4 homme une grande estime de soi, l’or- 
gueil et l’égoisme et quand il a substitué le moi humain 
au moi divin, ou plutét nourri et développé celui-la 
aux dépens de celui-ci, il rend sa victime obstinée 
dans son sens et dans son élat coupable; finalement il 
améne la désespérance, prélude de la perdition éter- 
nelle. 

Les moyens sont les trois concupiscences revétues 
d’un vétement de zéle et de vertu. Le démon, sous les 
espéces et apparences de la vertu, nous fait chercher 
tantét notre propre intérét, tantot la jowissance et 
tantot les honnewrs et Vestime. 

1° Les illusions sous lesquelles nous poursuivons 
notre propre intérét sont variées. Les uns, sous pré- 
texte de soigner leur santé, déviter les exces de 
fatigue, s’accordent trop d’aises et de repos, d’autres, 
sous couleur que la religion du Christ est une religion 
intérieure, se dispensent de tous les efforts au’exigent 
les pratiques extérieures; ou bien inversement, si les 
pratiques extérieures leur cottent moins, s’y adonnent 
et font étalage de dévotions et d’aumdnes, mais négli- 
gent entiérement !e travail difficile de transformation 
intérieure du caractére. D’autres mettent toute leur 
vertu a combattre les défauts du prochain et a pro- 
mouvoir sa perfection, croyant ainsi procurer suffisam- 
ment la gloire de Dieu; d’autres encore veulent bien 
pratiquer la vertu et y consacrent certains efforts, mais 
omettent quelque détail ou quelque circonstance sans 
laquelle la vertu n’est pas enti¢re, bonunr ex integra 
causa, malunr ex quocumque defeciu; d’autres enfin, 
atteints de myopie spirituelle, au lieu de voir et de 
pratiquer l’ensemble des vertus, sans lesquelles il n’y 
a pas de vie chrétienne, se contentent d’étre des mo- 
déles dans l'une ou l’autre vertu, d’étre d’une héroique 
austérité ou d’une belle générosité, mais oublient ’hu- 
milité ou le pardon des injures. Et ainsi le démon, en 
décomposant tout le travail surnaturel, et en concen- 
trant toute attention sur une partie de ce travail et en 
favorisant la paresse sur le reste, jette dans l’illusion et 
perd les ames, 

2° A ces illusions, il faut joindre celles qui égarent 
sur les chemins de la jowissance. Le démon, chez cer- 
tains, s’efforce de tout ramener 4 la piété sensible. 
Ces ames ont une grande ferveur sensible dans l’orai- 
son qu’elles se plaisent a prolonger. Il s’ensuit que, 
pour elles, tout est 14 et rien en dehors. Donc, une 
fois sorties de l’oraison, elles sont désagréables, mo- 
roses et impatientes. La ferveur sensible étant le tout 
de leur dévotion, elles se croient inspirées, dans les 
élans de cette ferveur, par l’esprit divin; le démon en- 
tretient en elle lesprit de révélation; elles se croient 
Vorgane de Dieu qui leur parle sans cesse; il les excite 
ainsi a ne tenir aucun compte des directions de leurs 
supérieurs ou directeurs. A cette indiscipline de la 
volonté, se joignent l’inconstance et l’indiscrétion 
Vinconstance dans la voie choisie; elles cherchent 
toujours autre chose et pensent qu’elles serviront Dieu 
plus parfaitement en nourrissant des projets de chan- 
gement de vocation; l’indiscrétion se manifeste sur- 
tout par le gout des choses insolites, par la recherche 
des entreprises extraordinaires, l’amour des pénitences 
étranges ou héroiques, Ce sont autant de chemins par 
lesquels la dévotion sensible a besoin d’égarer les 
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esprits. A garder une voie humble et toujours la méme, 
la sensibilité s’émousse et pour réveiller celle-ci il 
faut du nouveau, de l’extraordinaire ou de |’énorme. 
—Ces ames sont ainsi portées a se conplaire en elles- 
mémes et dans cette complaisance, le démon leur 
fausse l’esprit en leur suggérant les erreurs suivantes. 
Comme les grandes tentations troublent les coeurs et 
mettent en déroute la complaisance en soi et la dévo- 
tion sensible, ces personnes s’imaginent qu’étre for- 
tement tenté constitue précisément le péché. Pour 
elles aussi, la vertu est moins dans l’effort pour le 
bien, que dans la conscience de cet effort; a la lutte 
directe pour la perfection se substitue la connaissance 
réflece des progrés qu’on a pu réaliser et ceci encore 
nourrit la complaisance qu'on a de soi. Pour elles 
enfin, la vertu git encore principalement dans la coo- 
pération qu’on y apporte; quant au concours divin et 
a la grace, qui sont cependant tout et qui souvent 
nous font faire des progrés supérieurs a notre colla- 
boration personnelle, on les oublie facilement. Il est 
aisé de voir combien ces idées sont fausses et dange- 
reuses. Elles sont fausses, puisque ce qui constitue le 
péché, c’est le consentement qu’on y apporte etnon la 
sollicitation qui nous y invite ; et que la vertu est dans 
la vie surnaturelle souvent inconsciente qui nous est 
donnée par Dieu couronnani nos efforts et non dans 
ces efforts seuls et encore moins dans la conscience 
que nous en pouvons avoir. Cf. Scaramelli, c. x; 
Gagliardi, ibid., § 2. 

80 Les illusions de complaisance en soi acheminent 
a ceiles dans lesquelles le démon nous fait rechercher 
notre propre gloire; aussi ces dernieres illusions ont- 
elles une grande affinité avec les précédentes. Elles 
consistent d’abord 4 prendre ses propres lumieres pour 
des lumiéres surnaturelles et a attribuer a la grdce ce 
qui vient de soi; c’est une sorte de divinisation de 
Vhomme; elles consistent en outre a prendre les mou- 
vements surnaturels ordinaires pour des inspirations 
spéciales et a se croire inspiré d’en haut quand on ne 
fait que suivre les chemins battus. On en vient a la 
prétention de détenir les secrets divins, le sens des 
mystéres, et, au lieu de se laisser conduire, 4 vouloir 
diriger et éclairer les autres. Si ces Ames ont le pri- 
vilége d’une grande subtilité d’esprit, il leur sera bien 
plus aisé de prendre cette qualité naturelle pour un 
don divin et de se croire les porte-parole de la divinite. 
Bientotla tenacité dans ses propres idées vient donner 
le couronnement a l’ceuvre. A cela souvent se joint 
une fausse humilité, qui, sous couleur de remercier 
Dieu, se complait a détailler, 4 exagérer les dons qu’on 
en a recus. Gagliardi, § 3. A ces illusions du démon 
qui sont ordinaires, il faudrait en ajouter d’autres qui 
sont exlraordinaires, mais qui seront étudiées en leur 
temps, comme les visions, prophéties, apparitions, 
extases, possessions et autres prestiges. Voir ces mots. 

XVI. ETUDE THEOLOGIQUE. LE DON DU DISCERNEMENT, 
— Outre Tart du discernement que nous pouyons 
acquérir ainsi quwil a été dit, il y a aussi un don de 
discernement; celui-ci, étant un charisme, est ordi- 
nairement réservé aux saints, et exceptionnellement 
accordé aux pécheurs. 

1° Son opportunité vient de ce que, malgré toutes 
les ressources de l’art de discerner, il reste des cir- 
constances ou les esprits demeurent douwteux et incer- 
tains. On ne peut pas toujours savoir s’ils sont bons 
ou mauvais, Il y a des propositions qui ne sont pas 
tout a fait fondées, des ceuvres sur la valeur des- 
quelles on continue a douter; nous sommes portés a 
accepter les unes, a faire les autres et il peut arriver 
que nous nous trompions. Des révélations particuliéres, 
des visions, des doctrines nouvelles sollicitent notre 
adhésion, sur lesquelles nos investigations n’ont pas pu 
apporter la pleine clarté. Des personnes se sentent 
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portées 4 entreprendre des choses qui paraissent excel- 
lentes, mais sont fort insolites. Devant les impuis- 
sances du discernement acquis, Dieu apporte parfois 
le secours du discernement infus. 

2° I] en est parlé dans ce texte de saint Paul, I Cor., 
xu, 4-11, que nous avons rapporté au début de cet 
article. Il ewistait done du temps des apétres, on dut 
méme alors en voir de fréquentes manifestations. Il 
n’était pas ignoré dans lAncien Testament et saint 
Jérome nous assure qu'il y avait, chez le peuple juif, un 
ordre sacerdotal établi pour discerner les prophétes 
«des faux prophétes, c’est-a-dire pour reconnaitre ceux 
que l’Esprit de Dieu faisait parler et ceux qui avaient 
un esprit tout opposé. » Jn Isaiam, |. Ul, c. m, P. L., 
t. xxiv, col. 62, Il n’est pas douteux que, dans le cours 
des siécles qui se sont écoulés depuis que saint Paul 
nous a révélé Vexistence de ce charisme, le don du 
discernement des esprits fut accordéa bien des saints. 
Les uns, 4 l’exemple du Sauveur qui voyait les pen- 
sées secretes de ses disciples, Matth., 1x, 47, ou des 
Pharisiens, vr, 8, savaient dire 4 leurs interlocuteurs 
les idées concues par leur esprit ou les mouvements 
dont leur cceur était agité; les autres découvraient a 
des pénitents trop muets des fautes oubliées ou cachées 
par eux; d'autres avaient sous forme de parfums ou 
autrement la perception de l'état de grace ou de péché 
dans lequel se trouvaient les hommes. On pourrait 
emplir des colonnes du récit de ces faits de discerne- 
ment miraculeux. Cf. Scaramelli, qui en cite quelques 
exemples, n. 28, p. 47; voir aussi n. 20, p. 31. 

3e D’apreés ce qui vient d’étre dit, on voit que l’acte 
du discernement est double : l’un rare et qui appar- 
tient moins proprement a ce don et plus proprement 
au don de prophete, consiste a connaitre les secrets 
des ceurs. Cf. S. Thomas, Swim. theol., Ia I, q. cxt, 
a. 4. Liautre plus fréquent et qui est proprement le 
discernement des esprits, consiste, les secrets des ceeurs 
étant connus normalement ou miraculeusement, a dis- 
cerner par un juste jugement de quel principe bon ou 
mauvais ils procédent. Le premier acte découvre donc 
Vexistence des mouvements de l’Ame; le second dévoile 
leur source et c’est ceci qui est a vrai dire du discer- 
nement. Ce second acte est comme un instinct et une 
lumiére particuliére, qui s’exerce sous forme de sua- 
vité et de gout, quand il a pour objet de discerner la 
source divine des mouvements personnels. Quand, au 
contraire, il s’agit de voir chez les autres, voici 
comment saint Jean de la Croix décrit les procédés de 
ce don divin: « I] faut savoir que ceux qui ont ainsi 
dégagé leur esprit de toute impureté, obtiennent plus 
facilement la connaissance des secrets du cceur, des 
sentiments cachés, de tout Vintérieur des autres, de 
leurs inclinations et de leurs talents, et il les connais- 
sent ordinairement par des signes extérieurs quoique 
fort légers; par exemple, une parole, un tour d’ceil, 
un mouvement de téte ou quelque autre geste sera 
capable de les faire pénétrer dans le fond de l’ame. 
En effet, comme le démon peut connaitre de cette 
sorte notre intérieur parce qu’il est tout esprit, de 
méme l’homme spirituel y peut avoir acces par ces 
moyens, puisque selon le langage de l’Apotre : Vhomme 
spirituel juge de toules choses et que lesprit divin 
sonde ce qwil y ade plus caché, juqwaux plus pro- 
fonds secrets de Dieu. Il est vrai que ces signes exté- 
rieurs ne peuvent les conduire naturellement a la 
connaissance des pensées et de tout lintérieur des 
hommes, mais ils le peuvent surnaturellement par 
les lumieéres que les spirituels regoivent d’en haut en 
cette occasion. » Montée du Carmel, |. I, c. xxvul, 
trad. Maillard, Paris, p. 327. 

4o Cet instinct surnaturel, basé sur des signes 
extérieurs aussi naturellement disproportionnés, est 
une sorte de divination qui ne confere aucune infail- 
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libilité formelle. Le don de discernement ne jouit 
dune telle infaillibilité que s'il se produit par une 
révélation expresse de Dieu manifeslant au _ pro- 
phéte, d’une facon précise, les secrets d’une Ame. 
On peut dire de ce don, ce que saint Thomas en- 
seigne de la prophétie : celle-ci, dit-il, est parfaite, 
cest-a-dire par révélation expresse, ou imparfaile, 
cest-a-dire par un instinct tres mystérieux. La pre- 
miére porte avec elle la certitude, la seconde a moins 
dassurance, non pas qu'elle puisse se tromper, mais 
elle est telle qu’on ne sait pas d’une facgon évidente 
quwelle vient de Dieu. Mens prophetxe dupliciter a 
Deo instruitur, uno modo per expressamn revelatio- 
nem, alio modo per quemdam instinctunr occultissi- 
mum « quenr nescientes humane mentes patiuntur » 
ul Augustinus dicit (Sup. Gen. ad lilt., 1. Il, c. xvu, 
vers, fin.). De his ergo que expresse per spiritum 
prophetie propheta cognoscit, maximam certitudi- 
nem habet et pro certo habel quod hee sunt divini- 
tus sibi revelata.,. Sead ad ea que cognoscit per 
instinctum aliquando sic se habet ut non plene dis- 
Cernere possit utrum hee cogitaverit aliquo divino 
instinctu, vel per spiritum proprium. Sum. theol., 
IIa [lz, q. cLxx1, a. 5. Toutes les fois que le don de 
discernement éclaire un homme, il Véclaire infailli- 
blement et les choses qu il inspire sont toujours et 
matériellement vraies; mais il manque la certitude 
ou infaillibilité formelle quand celui que Dieu inspire 
et qui est ainsi nécessairement dans le vrai, ignore 
qwil est inspiré de Dieu et doute ainsi subjectivement 
de choses objectivement certaines. Cf. Suarez, De 
gratia, part. I, proleg. III, c. v,.n. 43, Paris, 1857, 
t. vil, p. 164; S. Bernard, Serm., xvi, super Cantic., 
Prt CEXXXilie COln OOo: 

5° Le discernement infus est parfois un phénomene 
de lecture de la pensée. Il se fait par une faculté ou 
un acte transitoire d’origine surnaturelle et ne peut 
par conséquent étre confondu avec les faits naturels, 
éludiés dans ces derniers temps, sous le nom de 
« transmission de la pensée », de « suggestion men- 
tale » om de « perspicacité télépathique ». Ces derniers 
faits sont parfois de la lecture de la pensée avec con- 
tact, comme dans le cumberlandisme. Dans ces cas, 
la transmission de la pensée de l’un a l’autre est faci- 
lement explicable et ne peut se confondre avec le dis- 
cernement infus qui s’opére a distance. D’autres fois, 
si l’on en croit certains auteurs, on arriverait a 
connaitre naturellement, sans contact et a distance, la 
pensée d’autrui. N’y aurait-il pas la une objection 
efficace contre la théorie théologique du discernement 
infus et du caractére surnaturel du charisme affirmé 
par saint Paul? Cf. Ochorowicz, De la suggestion 
mentale, avec une préface de Ch. Richet, Paris, 1887 ; 
Géraud-Bonnet, Transmission de la pensée, Paris, 1906 ; 
Dr Paul Joire, Revue de Vhypnotisme, 1897, 1898 ; Boi- 
rac, La psychologie inconnue, Paris, 1908, etc. A ce 
sujet, le Dr Grasset, L’occultisme hier et aujourd'hui, 
c. x1, Paris-Montpellier, 1907, p. 357, n’hésite pas a 
écrire de tous les expérimentateurs : « Je ne crois pas 
qu’aucun ait finalement réussi. » Les faits sont donc 
pour le moins douteux. A supposer qu’on démontre 
un jour la réalité de quelques-uns, ils se produiraient 
stirement par quelques agents naturels, par quelque 
conductibilité magnétique, cf. Boirac, op. cit., c. XX, 
p. 307 sq., ou autre, qui, découverte par la science, 
permettra de les distinguer des faits surnaturels et pro- 
duits par lagrace divine, comme on arrive a dislinguer 
la guérison naturelle de la rage par la méthode Pas- 
teur, de la guérison miraculeuse par l’imtercession de 
saint Hubert. Enfin la lecture de la pensée dont 
s’occupe l’occultisme ne porte que surla découverte de 
Vewistence de pensées cachées et non sur la source 
naturelle, ou supranaturelle divine ou diabolique ; 
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tandis que cette fonction est principalement et presque 
exclusivement objet du don infus du discernement 
des esprits. Cf. J.-A. Chollet, De la contribution de 
Voccultisme a l’anthropologie, Paris, 1908. 
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A. CHOLLET, 

DISCIPLINE. On entend par 14 V’ensemble des 
régles qui assurent le bon fonctionnement d’une insti- 
tution. 

Appliquée aux choses d’glise, Ja discipline, prise au 
sens le plus large, se confond donc avec le droit cano- 
nique, C’est ainsi qu’on oppose les canons discipli- 
naires des conciles aux canons dogmatiques. Les pre- 
miers servent de regle aux canomistes, les seconds 
tracent la voie aux théologiens. 


Mais le mot discipline prend parfois un sens plus 
restreint. 


La constitution Sapienti consilio du 29 juin 1908 a 
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élabli une Congrégation de cardinaux De disciplina sa- 
cramentorum. Or, en déterminant la compétence de ce 
dicastére, le document pontifical prend soin de noter 
que non seulement il n’a pas 4 s’occuper des questions 
dogmatiques se rapportant aux sacrements, mals que 
les questions d’ordre rituel lui échappent aussi. Au 
sens strict, la liturgie n’appartient pas a la disci- 
pline. 

Il en est de méme du contentieux entre particuliers, 
qui, tout en relevant du droit canonique dans les ma- 
tiéres spirituelles, se distingue de la discipline au sens 
strict. 

Dans son sens le plus restreint, la discipline s’étend 
seulement 4 ce qui concerne la correction des cou- 
pables. C’est le sens qu’a le mot disciplina dans le 
préambule de l’Instruction de la S. C. des Evéques et 
Réguliers, De processu in causis clericorum du 26 mars 
4886. 

En droit canonique, on n’oppose pas le droit crimi- 
nel aux réglements disciplinaires comme dans la légis- 
lation francaise. Cette derniére a institué des juridic- 
tions disciplinaires dont la compétence s’étend a des 
actes qui ne sont pas des contraventions, délits ou 
crimes de droit commun. Ces institutions destinées a 
sauvegarder l’honneur de certains corps (conseil de 
discipline de l’ordre des avocats, chambre de discipline 
des huissiers, etc.) ou a assurer le bon fonctionnement 
de certaines administrations (conseil départemental de 
V’Instruction publique, conseil supérieur, etc.) n’ont 
pas d’analogue dans le droit ecclésiastique. Tout ce qui 
se rapporte a la correction des coupables y est un acte 
disciplinaire, que le Juge exerce son action par procé- 
dure judiciaire proprement dite ou par correction 
paternelle. 

P. FOURNERET. 

DISHYPATOS David, moine, polémiste du xiv sié- 
cle, partisan de Grégoire Palamas. On connait de lui : 
un poéme en 468 vers iambiques contre Barlaam et 
Acindynus; une "Exgpaots tav tod Baghadku xat tod 
’Axtyédvouv; un discours sur les « blasphémes » de ces 
deux personnages, adressé a Nicolas Cabasilas; un 
autre discours contre « hérésie du maudit Acindynus », 
composé a la demande d’Anne, femme d’Andronic le 
jeune. Ces quatre ouvrages sont restés inédils. M. Treu 
a publié, Acidtiov tho totopixhc xal ebvohoysxte Eratolac 
tH ‘H)AdS0c, t. 1, p. 229 sq., une lettre de Grégoire 
Palamas adressée 4 David vers 1254. Enfin David Dishy- 
patos est peut-étre l’auteur d’un canon a saint Georges 
inséré dans les ménées au 23 avril. Cf. Echos d’Orient, 
{. Vill, p. 298. 

K. Krumbacher, Geschichte 
2° édit., Munich, 1897, p. 405. 
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DISPARITE DE CULTE. — I. Définition et distinc- 
tion. II. Motifs qui ont déterminé l’Fglise a établir cet 
empéchement de mariage. Ili. Historique. IV. Nature et 
étendue de ’empéchement. V. Cas divers dans les- 
quels il existe. VI. Difficultés pratiques. VII. Cessation 
de ’empéchement. VIII. Dispense. IX. Difficultés pro- 
venant des législations modernes. 

1. DEFINITION ET DISTINCTION. — On entend par dis- 
parité de culte la différence de religion. Cette différence 
peut étre absolue ou partielle. 

Au sens propre et strict, la disparité de culte est la 
différence de religion existant entre deux personnes 
dont une est baptisée, et l’autre ne l’est pas. Dans oA 
sens plus large, c’est la différence de religion existant 
entre deux personnes baptisées, dont l’une appartient 
4 l’Kglise catholique, et Vautre a une des sectes dissi- 
dentes, hérétiques ou schismatiques. 

La premiere de ces disparités de culte, comme étant 
plus absolue, constitue un empéchement dirimant de 
mariage; la seconde, comme ¢tant moins profonde, et 
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pour ce motif, appelée « religion mixte », ne constitue 
qu’un empéchement prohibant. 

L’une et l’autee de ces disparités de culte peuvent 
étre antérieures au mariage, ou ne se produire qu’aprés 
sa célébration. Cf. Bellarmin, De sacramento matri- 
monit,l. I,c. xx, De cultus disparitate, Opera omnia, 
8 in-4°, Naples, 1872, t. m1, p. 834; De Angelis, Pre- 
lectiones juris canonici ad methodum Decretalium, 
1. IV, tit. 1, De sponsalibus et matrimonio, n, 21, 
in-8°, Rome, 1887-1891, t. m1, p. 65 sq.; D’Annibale, 
Summula theologie moralis, part. III, 1. II, tr. VI, 
De matrimonio, c. u, a. 4, n. 487, 3 in-8°, Rome, 
1889-1892, t. m1, p. 344. 

II. Morirs QUI ONT DETERMINE L’EGLISE A ETABLIR CET 
EMPECHEMENT DE MARIAGE, — 1° L’Eglise qui a institué 
plusieurs empéchements de mariage a cause des liens 
étroits existant entre les personnes unies par la parenté 
ou laffinité, en a institué également a cause des diffé- 
rences, ou dissemblances, existant entre certaines 
personnes, quand ces différences, ou dissemblances, 
sont telles, qu’elles peuvent devenir un péril pour ces 
personnes; soit en ce monde, en compromettant gra- 
vement la paix du foyer domestique; soit en l’autre, en 
compromettant leur salut éternel. Or, de toutes les 
différences susceplibles d’intervenir entre créatures 
humaines, aucune, comme le montrent manifestement 
la raison et l’expérience quotidienne, ne crée des dis- 
sentiments aussi profonds et aussi irréductibles, ni 
de danger de perversion aussi grand que la différence 
de religion. On concoit done aisément que lEglise, 
pour écarter de ses enfants un si pressant danger, ait 
institué un empéchement spécial de mariage. 

2° Il faut remarquer, en outre, que le baptéme étant 
Ja condition sine gua non pour la réception des sacre- 
ments, et, selon l’expression, étant janua sacramen- 
torum, un infidéle est radicalement incapable de 
recevoir le sacrement du mariage. De plus, le fidele 
qui contracte mariage avec une personne non hbaptisée, 
ne recoit pas lui-méme le sacrement, du moins, d’aprés 
Vopinion la plus probable. Cf. Sanchez, Disputationes 
de sancto matrimonii sacramento, |. Il, disp. VIII, 
n. 2, 3 in-fol., Lyon, 1637, t. 1, p. 122; Pirhing, Jus 
canonicum in quinque libr. Decretalium distributum, 
1. IV, tit. 1, n. 71,5 in-fol., Dillingen, 1674-1677, t. Iv, 
p. 380; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, 
1. IV, tit. 1, De sponsalibus et matrimonio, § 2, 
n. 306-309, 6 in-4°, Rome, 1843-1845, t. Iv, p. 1389 sq.; 
Hurter, Compendium theologie dogmatice, tr. IX, 
De sacramentis, sect. Vill, thes. CCLXU, n. 598, 3 in-8°, 
Inspruck, 1893, t. m1, p. 526; Wernz, Jus Decretalium, 
1. IV, tit. 1, n. 44 sq., 5 in-49, Rome, 1898-1907, t. Iv, 
p. 63 sq.; Billot, De Ecclesie sacramentis. De matri- 
monio, thes. xxxvlI, § 3, 2 in-8°, Rome, 1908, t. i, 
p. 378- 380. Voir oe Cc? est un motif de plus quia 
porté lEglise a établir ’empéchement dirimant de 
disparité de culte, afin que la partie baptisée, contrac- 
tant mariage, ne soit pas privée du hienfait et des 
graces du sacrement. 

Ill. Historique. —1° Loi mosaique. — Il était sévée- 
rement défendu aux Israélites de contracter mariage 
avec des personnes ne ‘professant pas leur religion, 
et spécialement avec celles qui appartenaient aux sept 
nations fixées dans la terre de Chanaan. Exod., XxxIv, 
46; Deut., vu, 1; III Reg., x1, 1 sq.; I Esd., x, 3; 
Tiebsd’. 1k, 2x, 30. 

Ces mariages cependant n’étaient pas invalides. 
Cf. S. Augustin, De adulterinis conjugiis, 1. 1, c. xvi, 
P. L., t. Xu, col. 462; S. Thomas, In IV Sent., |. IV, 
dist. XX XIX, q.1,a.1; Benoit XIV, const.Singulari nobis, 
du 9 février 1749, § 3-6; Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 
41839-1847, t. xvi, p. 10 sq.; Santi, Prelectiones juris 
canonici juxta ordinem Decretalium Gregorii IX, 1. IV, 
tit. 1, De sponsalibus et matrimonio, § 4, n. 171 sq., 
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5 in-8°, Ratisbonne et New-York, 1886, t. Iv, p. 51 sq.; 
Palmieri, Opus theologicum morale in Busenbaum 
medullam, tr. X, sect. vitl, De matrimonio, c. 11, 
dub. m1, n. 1069, 7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. v1, p. 529 
sq.; Wernz, Jus Decretaliwm, 1. IV, tit. xxu, n. 504, 
t. IV, p. 759. 

Qo Lot romaine. — En 339, lempereur Constantin 
défendit, sous peine de mort, le mariage entre chrétiens 
et juifs. Leg. 6, code théod., De Judexis, XVI, vin. Un 
demi-siécle plus tard, en 388, ’empereur Valentinien 
réitéra cette défense et la munit de nouvelles sanctions, 
en assimilant ces mariages 4 de véritables adultéres, et 
décrétant contre eux les mémes peines. Ne quis chri- 
sltianam mulierem in matrimonium Judeus accipiat ; 
neque Judeex christianus conjugiwm sortiatur. Si quis 
aliquid hujusmodi admiserit, adulterii vice commissi 
hujusmodi erimen obtinebit, libertate in accusandum 
publicis quoque vocibus relawata. Leg. 1, De Judzis, 
VI, vu. Cf. Décret de Gratien, part. IL, caus. XXVIII,. 
Get, culo, 

ge Loi ecclésiastique. — 1. Saint Paul avait recom- 
mandé en termes formels et méme sévéres aux pre- 
miers chrétiens d’éviter les mariages avec les infidéles. 
{ Cor., vir, 39; II Cor., v1, 14. Les expressions dont il 
s’était servi ne pouyaient s’entendre de simples con- 
seils, mais renfermaient évidemment une _ yéritable 
défense. Cf. Bellarmin, De sacramento matrimonii, 
1. I, ec. xx, De cultus disparitate, t. m1, p. 835. 

2. S'appuyant sur ces paroles de saint Paul, les 
Peres de I’Kglise s’efforcérent, autant qu’il était en eux, 
de détourner les fidéles de contracter mariage avec 
les paiens. Cf. Tertullien, Ad wxorem, 1. Il, c.1sq., 
P. L., t. 1, col. 1287 sq.; S. Cyprien, Ad Quirinwm, 
Ie WE CoO til, IP, Wop is 1, COs WO GGpR Sa Mil opie. 
De Abraham, 1.1, c. 1x, P. L£.,t. x1v, col. 451; Raban 
Maur, Penitentiale, c. xvi, xxvul, P. L., t. cx, col. 490. 

Dans les premiers siécles cependant, vu la multitude 
@infidéles au milieu desquels les chrétiens vivaient, il 
ne fut pas toujours possible d’observer rigoureusement 
cette défense. En pratique, de nombreuses exceptions 
durent étre tolérées. Nous ne citerons ici que l’exemple 
siconnu de la mere de saint Augustin, sainte Monique, 
mariée aun paien. Cf. S. Cyprien, De lapsis, c. VI, 
P. L., t. iv, col. 483; S. Augustin, De fide et operibus, 
ce. xix, P. L., t. xu, col. 224 ; Bellarmin, loc. cét., t. 11, 
p. 834, 836. 

A cette époque reculée de l’'antiquité chrétienne, et 
succédant immédiatement aux temps apostoliques, on 
ne trouve aucun vestige d’une loi ecclésiastique décla- 
rant nuls les mariages de cette sorte. Cf. Sanchez, 


Disputationes de sancto matrimonii sacramento, 
1. Vil, disp. LX XI, n. 6-10, 1. 11, p. 236 sq. 


3. Les conciles provinciaux s’occupérent de bonne 
heure de cetle grave question. Ils y revinrent bien des 
fois, toujours pour renouveler la défense de saint Paul 
et des Péres de l’Eglise, au sujet des mariages entre 
chrétiens et infidéles. Cf. concile d’EIne (306), can. 15- 
17; concile d’Arles (314), can. 11; d@Hippone (398), 
can. 12; Ile d’Orléans (533), can. 19; [ev d’ Aquitaine (5385), 
can. 6; [le d’Orléans (538), can. 13; [Ve d’Orléans (541), 
can. 31; [fle de Toléde (589), can. 14; Ve de Tolede (633), 
can. 63; de Rome (743), can. 10, etc., Mansi, Coneil., 
t. 1, col. 8sq., 472; t. 111, col. 850; t. vir, col. 838, 861; 
TemESoe COLMO mtorr iter k.(COl. Oo: 

De ces antiques prohibitions formulées si souvent 
en Gaule, en Espagne, en Italie, en Afrique, il ne conste 
pas, quelque nombreuses qu’elles soient, que les 
mariages entre chrétiens et infideles fussent alors con- 
sidérés comme invalides. En supposant méme qu’ils le 
fussent en Gaule, en Espagne, en Italie, etc., ot étaient 
promulguées ces défenses, on ne saurait en conclure 
quwils le fussent ailleurs, car ces lois, émanées de con- 
ciles provinciaux, n’avaient évidemmentaucuneautorité 
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pour lier I’Kglise universelle. Cf. Bellarmin, De sacra- 
mento matrimonii, |. 1, c. xx, Opera onnia, t. Ill, 
p. 836; Benoit XIV, const. Singulari nobis du 9 février 
1749, § 9, Opera omnia, t. xv, p. 12, 996. Lintroduc- 
tion de quelques-unes de ces prescriptions conciliaires 
dans le décret de Gratien, part. [I, caus. XXVIII, q. 1, 
c. 10, 14, 15, 16, ne suffit pas a les transformer en loi 
eénérale obligeant tous les chrétiens. Cf. Benoit XIV, 
XO Ooicp tin OGIO AW, ; 

Mais les prescriptions conciliaires de ce genre cont- 
nuant 4 se multiplier dans tous les pays, la coutume 
devint générale dans l’Eglise entiére, vers le xiI° siecle. 
On avait alors tellement horreur de ces mariages con- 
tractés avec les juifs, les mahométans et les autres 
paiens, que la voix publique, pour ainsi dire, en de- 
mandait]’annulation. Cf. De Angelis, Prelectiones juris 
canonici ad methodum Decretalium, 1. IV, tit. 1, n. 21, 
t. 1, p. 66 sq.; Santi, Prelectiones juris canonici 
juala ordinem Decretalium Gregorit 1X, 1, IV, tit. 1, 
De sponsalibus et matrimonio, § 4, n. 175, t. Iv, p. 52. 

4, Ce ne fut done pas en vertu dune toi réguliére- 
ment insérée dans le Corpus juris canonici, mais en 
vertu de la coutume universelle ayant, a ce titre, force 
de loi, que la disparité de culte devint dans |’Kglise un 
empéchement dirimant de mariage. Cf. Benoit XIV, 
const. Singulari nobis, § 10, Opera onnia, t. XVI, 
p. 12; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universuni, 
OL titavieeSi 44 Dy d2S se toelVs pmolUsdes wherraris, 
Pronpta bibliotheca canonica, ve Matrinioniun, 
a. 5, n. 91, 10 in-4°, Rome, 1785, t. v, p. 198; Ballerini, 
Compendium tieologie moralis, tr. De matrimonio, 
C. VI, a. 2, sect. m1, n. 825, t. u, p. 802; Palmieri, Opus 
theologicum morale, tr. X, sect. vu, c. 1, dub. 1, 
n. 1070-1073, t. vi, p. 580-532; Gasparri, Traclatus 
canonicus de mualrimonio, c. Iv, sect. 11, a. 2, § 6, De 
impedimento disparitatis cullws, n. 607, 2in-8°, Paris, 
1891, t. 1, p. 419. 

5d. Pour l’existence de l’empéchement, il fallait Ja 
disparité de culte in sensu stricto, ou absolue, c’est-a- 
dire celle qui se trouve entre chrétiens et infidéles. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theologiz moralis, tr. X, De 
sacramento matrimonii, c. XII, p. VI, n. 73, t. 1, p. 148. 
La disparité partielle existant entre chrétiens et héré- 
tiques ou schismatiques, ne fut jamais considérée, 
dans I’Eglise universelle, comme constituant un empé- 
chement dirimant de mariage, quoique plusieurs con- 
ciles provinciaux, en Orient surtout, aient étendu l’em- 
péchement dirimant jusqu’aux simples mariages mixtes. 
Cf. concile in Trullo (692), can, 72, Mansi, Concil., 
t. xu, col. 51; Reiffenstuel, Jus canonicum universunr, 
1. IV, tit. 1, De sponsalibus et matrimonio, § 10, n. 358, 
t. Iv, p. 49; Zhishman, Das Eherecht der orient. 
Kirche, p. 509, 518. 

6. Des lors, cette loi issue d’une coutume générale, 
obligeant dans I’ glise entiére, atteignit par le fait 
méme tous les pays lointains successivement conyertis 
alavraie foi. A ce sujet, une controverse trés vive 
s’éleva, au xvie siecle. On prétendit que dans les mis- 
sions dela Chine et du Japon, par exemple, l’empéche- 
ment de disparité de culte n’existait pas, vu que les 
coutumes locales y paraissaient plutot contraires. Le 
saint-siege consulté se déclara cependant pour l’affir- 
mative; mais, en méme temps, il donna aux mission- 
naires de trés amples facultés pour dispenser de cet 
empéchement. Cf. Constitutiones apostolicx ad missio- 
nes Sinarun et Tunkini spectantes, in-fol., Paris, 1676, 
p. 38; Benoit XIV, const. Singulari nobis, du 9 février 
1747, § 19, Opera oninia, t. xvi, p. 14; |Santi, Prele- 
ctiones juris canonict ,l. IV, tit. 1, § 4, n. 176-179, t. VI, 
p. 52 sq.; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimo- 
nto, Cc. IV, sect. 11, a. 2, § 6, n. 608, t. 1, p. 420; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. I, 1.1, tr. VIL, De matri- 
moonio, sect. II, ¢. I, §8, n. 751, 2 in-8, Fribourg-en- 
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Brisgau, 1902, t. 11, p. 85; Colleclanea SaG ae L70- 
paganda fide, in-4°, Rome, 1893, p. 424, 426, 427. 

L’existence de cet empéchement dirimant dans le 
monde entier, ne saurait done plus désormais etre 
mise en doute, et, quoique le nombre des non-baptises 
croisse, méme en Europe, cet empéchement est tou- 
jours en vigueur. Cf. Gasparri, Tractatus canonicus 
de matrimonio, c. IV, sect. I, a. 2, § 6, n. 598 sq., t. I, 
p. 48; Wernz, Jus Decretaliun, 1. 1V, tit. XxIl, n.504, 
t. IV, p. 762. , 

IV. NATURE ET ETENDUE DE CET EMPECHEMENT. — 
1o De droit naturel et divin, la disparité de culte est 
un empéchement prohibant, 4 moins qu’une cause 
grave excuse, et que l’on prenne des précautions né- 
cessaires pour éviter les périls nombreux que les ma- 
riages entre fidéles et infidéles font courir aux ames, 
soit des contractants, soit des enfants a naitre. Le droit 
divin, comme le droit naturel, en effet, défendent de 
s’exposer au péril prochain de perdre la foi, ou d’ex- 
poser les enfants 4 en étre privés. Cf. III Reg., x1, 1 sq. ; 
Bellarmin, De sacramento matrimonii, 1. I, c. Xxml, 
t. m1, p. 884; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum 
universum, 1. IV, tit. v1, § 4, n. 124sq.,t. 1v, p. 498 sq. ; 
Palmieri, Opus theologicun morale, tr. X, sect. Vil, 
cya, n= 1067 sq... wi, p. 528-529. 

Quoique ce péril prochain n’existe pas toujours dans 
chaque mariage entre chrétien et infidéle, il se pré- 
sente néanmoins trés souvent. Si donc le danger de 
prochain ne devient pas éloigné, la prohibition de la 
loi naturelle persévere, et le mariage est gravement 
illicite. Cf. Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tr. IX, De sacramento matrinionii, c. XI, p. VI, n. 65- 
70, t. 1, p. 147 sq. Bien plus, méme si dans un cas 
particulier ce danger avait disparu ou était devenu 
seulement péril éloigné, la défense de la loi naturelle 
a ce sujet n’en serait pas enlevée pour ce seul motif; 
mais il faut, en pratique, pour contracter licitement un 
tel mariage une raison grave, car, oulre le danger 
qu’elles présentent, ces unions renferment toujours en 
elles-mémes quelque chose de répréhensible : senzper 
im se continent magnanr quandan deformitatem et 
une sorte d’injure ou de manque de respect pour le 
créateur, et contumeliam creatoris. S. C. de Inquisi- 
tion, 1¢ aott 1759; 30 aout 1865. 

On ne pourrait pas cependant, par aucun argument 
péremptoire, démontrer que ’empéchement de droit 
naturel est dirimant, et que ces mariages sont radica- 
lement nuls. S’il en était ainsi, l’Eglise n’aurait pas le 
pouvoir d’en dispenser : ce qui est manifestement faux, 
comme il conste de la pratique perpétuelle de l’Eglise 
ace sujet. Cf. Bellarmin, De sacramento matrimonii, 
1. I, c. xxm, t. mi, p. 835; Salmanticenses, Cursus 
theologiw moralis, tr. IX, De sacramento nvatri- 
mont, C. XII, p. VI, n. 70-73, t. 1, p. 148; Sanchez, 
Disputationes de sancto matrimonii sacramento, |. VI, 
disp. LXXI, n. 6 sq., t. 1, p. 286 sq.; Schmalzgrueber, 
Jus ecclesiasticun universum, 1. IV, tit. vi, § 2,n.126, 
t. Iv, p. 499; Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, 
sect. vil, De matrimonio, c. 1, dub. 1, n. 1067, t. vi, 
p. 528; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 
¢. IV, sect. 11, a. 2, § 6, n. 605, t. 1, p. 418. 

2° De droit ecclésiastique, la défense a tout chrétien 
de contracter mariage avec une personne infidéle est 
tellement absolue, quoiqu’elle provienne, non d’une 
loi écrite et insérée dans le Corpus juris canonici, 
mais d’une coutume universelle de l’Eglise, en Orient 
comme en Occident, que, méme dans les cas particuliers 
ou cesseraient pour les individus les prohibitions du 
droit naturel et du droit divin, il leur faudrailune dis- 
pense du pape, ou de l'un de ses délégués, pour con- 
tracter un mariage de ce genre, non seulement licite- 
ment, mais méme validement. L’Eglise catholique, en 
effet, en vertu de sa puissance de juridiction sur toute 
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personne baptisée, que celle-ci soit catholique ou héré- 
uuque et schismatique, afin d’assurer davantage l’appli- 
cation du droit divin et d’obvier 4 tout danger qui est 
Supposé toujours exister en semblables circonstances, 
étend sa défense a tous les cas, et annule de son auto- 
rité souveraine tous les mariages contractés avec cet 
empéchement. 

Cette loi ecclésiastique atteint directement la partie 
fidéle, et la rend inhabile a contracter validement ma- 
riage avec la partie infidéle; mais la loi atteint indiree- 
tement aussi la partie infidéle, et la rend incapable de 
contracter validement avec une personne baptisée. 
Ainsi, non seulement la partie infidélene communique 
pas a la partie fidéle son exemption de la loi ecclésias- 
tique; mais elle recoit de la partie fidéle communica- 
tion de sa sujétion 4 cette loi. Cf. Bellarmin, De sacra- 
mento matrimonii, lL. I,c. xxi, t.11, p. 8386; Sanchez, 
Disputationes de sancto matrimonii sacramento, 
1. VII, disp. LXXI, n. 4-5, 8-9, t. u, p. 285-237. 

V. CAS DIVERS DANS LESQUELS EXISTE L’EMPECHEMENT, 
— 1° L’empéchement existe toutes les fois qu’il conste 
que l'un des deux futurs époux est validement baptisé, 
et que l’autre ne l’est pas, ou, du moins, ne l’a pas été 
validement. Cet empéchement ne lierait done pas deux 
fiancés qui, quoique appartenant A une secte chré- 
tienne, hérétique ou schismatique, n’auraient cepen- 
dant regu, ni l'un ni l’autre, validement le baptéme. 
Cf. Benoit XIV, const. Singulari nobis, § 11, Opera 
omnia, t. xvil, p. 12; S. C. de l’Inquisition, 3 avril 
1878; 4 féyrier 1891, Archiv fiir katholisches Kirchen- 
recht, t. XLI, p. 182 sq.; Acta sanctx sedis, t. xxvVI, 
p. 63. 

2° Si Tun des deux futurs époux est validement 
baptisé, qu’il soit catholique ou non, et si l’autre est 
infidéle ou caléchuméne, mais non encore validement 
baptisé, quoiqu’il suppose l’avoir été, ou que l’on croie 
commurément quwil l’a été, ’empéchement dirimant 
de disparité de culte n’en existe pas moins, car cet em- 
péchement provient du fait de la non-réception du bap- 
téme appelé aussi sacrement de la foi, et non de la pro- 
fession de Ja foi elle-méme. Cf. S. Thomas, In 1V Sent., 
1. IV, dist. XXXIX, q. 1, a. 1, ad5°™; Benoit XIV, const. 
Singulari nobis, § 16, 17, 18, Opera onnia, t. xv, 
p. 13 sq.; S. C. de l’Inquisition, 16 septembre 1824; 
20 juillet 1840; 18 septembre 1890; 4 février 1841, 
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, t. x1, p. 351; 
Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. VIII, 
dub. 11, n. 1074 sq., t. vr, p. 532 sq. 

3° Mais cet empéchement ne lierait pas deux per- 
sonnes yalidement baptisées, quoique l’une d’elles fut 
tombée dans l’hérésie, le schisme ou lincrédulité, et 
ignorerait méme quelle ett été baptisée, comme cela 
peut arriver dans les pays infidéles, ot un enfant vali- 
dement baptisé dans son jeune age et élevé ensuite 
parmi les paiens, apostasierait, et perdrait méme jus- 
qu’au souvenir de son baptéme. Cf. concile de Trente, 
sess. XXIV, De matrimonio, c. v1; S. Thomas, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XXXIX, a.4;S. Antonin, Swnima 
theologica, part. III, tit. 1, c. vi; Salmanticenses, Cur- 
sus theologiz nioralis, tr. IX, De sacramento natri- 
monit, c. XII, p. VI, n, 750, t. 1, p. 148 sq.; Schmalz- 
grueber, Jus ecclesiasticum universum, |. IV, tit. v1, 
$4, n. 132-136, t. 1v, p. 502 sq.; Benoit XIV, const. 
Singulari nobis, § 13, Opera onnia, t. xvul, p. 13; 
S. C. du Concile, 23 septembre 1679; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, vo Matrimonium, a. 5, n. 95, t. v, p. 199; 
Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. VII, 
c. I, dub. m1, n. 1084-1095, t. v1, p. 539-547. 

VI. DiIFFICULTES PRATIQUES. — L’empéchement de 
disparité de culte crée une difficulté spéciale, quand il 
survient un doute au sujet du baptéme regu valide- 
ment ou non, par lun des deux futurs époux, soit que 
ce doute précéde le mariage, soit qu’il arrive ensuite. 


DISPARITE 


DE CULTE 1422 


Cette difficulté a ceci de particulier que la solution 
semble, dans ce cas, dépendre non de régles objectives 
et fixes, mais de convictions subjectives, parfois méme 
de simples présomptions plus ou moins fondées. 

1° Principes généraux. — Trés souvent consultées 
sur ces matiéres complexes, les Congrégations romaines 
ont donné un grand nombre de réponses qui peuvent 
se résumer dans les trois régles suivantes, qu’il est 
bon d avoir sous les yeux, pour la solution des cas par- 
ticuliers. 

1. On doit considérer comme valide le mariage con- 
tracté par un catholique, ou un non-catholique cer- 
tainement baptisé, avec un non-catholique dont le 
baptéme est douteux. Dans le doute, en effet, on doit 
regarder le bapléme comme valide, tant qu’il ne conste 
pas de son invalidité: in dubio enim standum est pro 
valore actus, donec presumptio debeat cedere veri- 
tati. S. C. de l’Inquisition, 17 novembre 1830; 20 dé- 
cembre 1837; 20 juillet 1840; 5 février 1851; 3 avril 
1878; 48 septembre 1890; 3 avril 1893. Cf. Ile concile 
plénier de Baltimore (1866), Appendice; Gasparri, Tva- 
clatus canonicus de matrimonio, c. Iv, sect. I, a. 2, 
§ 6, n. 601, t.1, p. 418; Archiv fiir katholisches Kir- 
chenrecht, t. xt, p. 180 sq. 

2. On doit également regarder comme valide le ma- 
riage de deux non-catholiques, si un doute prudent 
subsiste au sujet du baptéme de Vun et de lautre. 
S. C. de ’Inquisition,17 novembre 1830 ; 20 juillet 1840 ; 
5 février 1851; Gasparri; Tractalus canonicus de ma- 
trimonio, loc. cit., n. 602, t. 1, p. 414. 

3. Pour la méme raison que in dubio standum est 
pro valore baptismi in ordine ad matrinonium, on 
doit considérer comme invalide le mariage contracté 
par une personne dont le baptéme est douteux, avec un 
infidéle certainement non-baptisé. 8. C. de I’Inquisi- 
tion, 20 juillet 4840; 7 juillet 1880; 18 avril 1890; 4 fé- 
vrier 1891. Cf. De Angelis, Prelectiones juris canonict, 
1, IV, tit. 1, n. 233 tit. xtx,m. 11, t. mi, p. 72-76, 333 sq. ; 
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, loc. 
cit., n. 603-605, t. 1, p. 415-418; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, part. I, 1. I, tr. VIII, De matrimonio, 
Sect. Il, ¢. m1, § 8,n. 752 Ssq., t. 11, p. 53d sq.; Ojetti, 
Synopsis rerum moralium et juris pontifictt alphabe- 
tico ordine digesta, vo Cultus disparitas, 2 in-4, 
Prato, 1905, t. 1, p. 504 sq.; Bucceroni, Institutiones 
theologiw moralis, tr. De matrimonio, c. 1, n. 1016, 
2 in-8°, Rome, 1908, t. 1, p. 412 sq. 

2° Solution. — A la lumiére de ces principes géné- 
raux, ilest plus facile de résoudre les difficultés qui 
se rencontrent assez souvent en pratique, méme a 
notre époque. Elles sent si nombreuses les sectes dissi- 
dentes chez lesquelles, de nos jours, le baptéme n’est 
conféré que d’une facon douteuse! Ces difficultés ne 
précédent pas seulement la célébration du mariage. 
Assez souvent aussi, elles se présentent ensuite, quand, 
par exemple, des personnes appartenant l'une et 
Vautre a quelqu’une de ces sectes dissidentes, se con- 
vertissent 4 la foi catholique aprés leur mariage. [l ya 
lieu, alors, de se demander si ce mariage précédent est 
yalide ou non; et si, par suite, en vue de sa validité, il 
convient de demander aux époux de renouveler leur 
consentement. 

1. Deux catholiques ont, de bonne foi, contracté ma- 
riage entre eux; mais, plus tard, ie baptéme a du étre 
réitéré 4 l'un des époux, sous condition et secretement, 
4 cause d’un doute prudent survyenu au sujet de la va- 
lidité de son baptéme, doute qu’un sérieux examen n’a 
pu chasser. Cette réitération du baptéme se fera, dans 
ce cas, sans préjudice de la validité du mariage précé- 
demment contracté. En effet, dans le doute de la vali- 
dité du baptéme, la présomption est pour la liberté 
contre l’empéchement, stante dubio de baptisnro, pos- 
sidet libertas ab invpedinento disparitatis cultus, 
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et cette présomption ne doit céder qu’a la certitude du 
fait contraire dument établi. S. C. de lInquisition, 
17 novembre 1830. Cf. De Angelis, Prelectiones juris 
canonici, 1. Ill, tit. xu, De baptismo et ejus effecti- 
bus, n. 4, t. 11, p. 324. 

La solution est identique, soit que le doute au sujet 
du baptéme porte sur la validité, dubiwm juris; soit 
qu’elle porte sur le fait méme de la collation du sacre- 
ment, dubium facli. Dans l’un et l’autre cas, le bap- 
téme, en pratique, doit étre considéré comme valide 
par rapport a la validité du mariage futur, ou déja con- 
tracté, si ce doute subsiste, aprés un sérieux examen, 
c’est-a-dire si une enquéte sérieuse ne démontre pas la 
non-validité du baptéme. Il en serait également ainsi, 
méme en l’absence d’enquéte sérieuse, quand il n’a 
point paru opportun de la faire; par exemple, s’il 
s'agit d’un concubinaire en péril de mort; ou si la ma- 
rice de ’une des deux parties fait craindre de nom- 
breux inconyénients. S. C. de l'Inquisition, 29 sep- 
tembre 1734; 17 novembre 1880; 5 février 1851; 9 sep- 
tembre 1868; 3 avril 1878; 7 juillet 1880; 18 septembre 
1890; 4 février 1891; S. C. du Concile, 12 décembre 
1733; 4 mai 1737; 27 aot 1796; Collectanea S. C. de 
Propaganda fide, n. 1274, in-4°, Rome, 1890, p. 428. 
Cf. Ballerini, Compendium theologie moralis, tr. De 
matrimonio, c. VI, a.2, sect. 11, n. 831, t. 1, p.805sq. ; 
Feije, De impedimentis et dispensationibus matri- 
monii, n. 461, in-8°, Louvain, 1867, 1884; Palmieri, 
Opus theologicunr norale, tr. X,sect. MI,¢c. ml, dub. 1, 
n. 1075, t. vi, p. 5385; Gasparri, Tractatus canonicus 
dematrimonio, evi, Sect. i, a. 2, §.6, nm. 097, tI, 
p.411; Leitner, Lehrbuch des kath. Eherechts, p.288sq. ; 
Berardi, Theologia moralis theorico-practica, tr. IV, 
De matrimonio, sect. 11, a. 5, t. v, p. 505. 

Ainsi quand il s’agit de deux catholiques déja mariés, 
il faut absolument, au for extérieur, se prononcer pour 
la validité du mariage précédent, quoique le doute, sur- 
venu au sujet du baptéme, n’ait pu étre enlevé. Pour 
déclarer la nullité de ce mariage, il faudrait, en effet, 
une preuve certaine; et, dans le cas envisagé, elle 
n’existe pas, puisque le doute au sujet du baptéme 
persévére. Pour tous les cas de ce genre, les Congré- 
gations romaines consultées répondent inyariablement: 
Non constare de nullitate natrinonii. 

Ce n’est pas a dire qu’il conste davantage de la va- 
lidité du mariage, ab initio. Dans ces conditions, peut- 
on dire que ce mariage a été, au commencement, valide 
in foro interno, si, plus tard, on acquiert la preuve 
certaine que l’un des deux conjoints n’avait réellement 
pas recu le baptéme, ou l’avait recu invalidement? 
Quelques auteurs n’ont pas craint de l’affirmer par la 
raison que ce cas spécial n’est pas considéré par la loi 
déterminée par la coutume qui annule le mariage 
propterdisparitatem cultus. Cf. Gasparri, Tractatus ca- 
nonicus de matrimonio, c. IY, sect. I, a. 2, § 6, n. 598, 
t. 1, p. 411; Leitner, Lehrbuch des kath. Eherechts, 
p. 291. Mais d’autres auteurs l’ont énergiquement nié, 
et ont combattu comme évidemment fausse l’opinion 
contraire. Selon eux, aprés le baptéme de lun des 
deux époux, ce mariage devrait étre revalidé par la 
rénovation du consentement réciproque faite selon les 
régles du droit. Cf. Scherer, Handbuch des Kirchen- 
vrechts, p. 374; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. II, 
1. 1, tr. VIN, De matrimonio, sect. m1, c. 1, $8, n. 752, 
t. 1, p. 586; Wernz, Jus Decretalium, t.1v, p. 743 Sis 
Acta sancte sedis, t. xvi, p. 460; t. xxrv, Daou” 

2: Si c'est avant le mariage de deux catholiques que 
survient un doute prudent sur la validité du baptéme 
de l’un d’eux, le reméde est facile. Celui dont le 
baptéme est douteux peut et doit se faire rebaptiser 
sous condition, afin de se procurer le bienfait du 
baptéme, nécessaire de nécessité de moyen pour le 
salut éternel, et afin de se rendre, en outre, capable 
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de recevoir les autres sacrements, en particulier celui 
du mariage dont il s’agit dans le cas propose. Mais sl 
le mariage est cependant célébré, sans que cette con- 
dition ait été remplie, il ne doit pas moins étre cons!- 
déré comme valide, in foro externo, du moins par 
rapport 4 l’empéchement de disparité de culie, abstrac- 
tion faite des autres empéchements qui pourraient 
exister, car méme ceux qui sont douteusement baplises 
sont soumis aux empéchements dirimants établis par 
les lois ecclésiastiques. S. C. de l’Inquisition, 9 sep- 
tembre 1868; 7 juillet 1880; 4 février 1891. Cf. Acla 
sancte sedis, t. XXVI, p. 63. 

3. Si celui des futurs conjoints dont Je baptéme est 
douteux, appartient 4 une secte dissidente, et refuse de 
se convertir a la foi catholique, on ne doit pas lul 
réilérer le baptéme, méme in ordine ad matrimonium. 
S.-C. de l’Inquisition, 3 et 13 avril 1878. Cf. Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht, t. Xu, p- 180-183. 

VIL. CESSATION DE L’EMPECHEMENT. — 1° En tant 
qwil est empéchement dirimant de droit ecclésias- 
tique, ’empéchement de disparité de culte cesse, 1) s0 
jure, dés que la partie infidéle se converlit a la foi 
catholique et recoit validement le baptéme; ou bien le 
recoit validement et sarement dans une secte chré- 
tienne dissidente. 

20 En tant qwil est empéchement prohibant de 
droit naturel et divin, ’empéchement de disparité de 
culte cesse par la disparition du péril prochain de 
perversion a laquelle la partie fidéle et les enfants a 
naitre étaient exposés. Pour contracter licitement ce 
mariage, il faut en méme temps aussi ume cause 
grave. C’est a l’autorité ecclésiastique compeétente, et 
non aux intéressés eux-mémes, qu’il appartient de por- 
ter un jugement au sujet de l’absence de danger et de 
la gravité de la cause qui rend ce mariage licite. 
Cf. Van de Burgt, Tractatus de natrimonio, in-8°, 
Utrecht, 1871, p. 130. 

VIII. DISPENSE DE L’EMPECHEMENT. — Méme lorsque, 
dans un cas particulier, l’empéchement prohibant de 
droit naturel et divin a certainement cessé, l’empéche- 
ment dirimant de droit ecclésiastique ne cesse point 
pour cela; mais il faut une dispense formelle du sou- 
verain pontife, ou d’un prélat ecclésiastique : évéque, 
Vicaire des missions, etc., muni par indult apostolique 
des facultés nécessaires, soit pour un laps de temps 
déterminé, soit pour un certain nombre de cas fixé 
par Vindult lui-méme. S$. C. de l’Inquisition, 4¢ aout 
1759 ; 11 juillet 1866; 18 décembre 1872; 12 juin 1882; 
4 mars 1887; 20 février 1888; 18 mars 1891; 6 juillet 
1898; S. C. de la Propagande, 28 juillet 1760; 30 aott 
1865. Cf. De Angelis, Prelectiones juris canonici, 1. IV, 
tit. I, n. 22, t. m1, p. 68 sq.; Acta theol. Ginip., t. xv, 
p. 390. 

1. usage de la dispense n’est licite que dans le cas 
ou sont réalisées les conditions nécessaires indiquées 
plus haut, et dont mention doit étre faite dans la 
supplique pour ]’obtention de la dispense, par quelques- 
unes des formules suivantes recues en style de curie: 
ut cohabitatio non adducat contumeliam creatoris; 
v.g., sine polygamia simullanea ex parte infideli;... 
nec sit pro parte fideli proxinum periculum 4.erver- 
sionis ;... sil obligatio universam prolem in vera re- 
ligione educandi, necnon curandi conjugis infidelis 
conversionem. S. CG. de la Propagande, 13 septembre 
1760; S. C. de l’Inquisition, 15 février 1880. Cf. Bal- 
lerini, Compendiun theologie moralis, tr. De matri- 
monio, c. VI, a. 2, sect. 11, n. 827 sq., t. 1, p. 803 Sq.; 
Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. vii, 
ce. 1, dub. i, n. 1078, t. vi, p. 535; Gasparri, Tracta- 
tus canonicus de matrimonio, c. IV, sect. I, a. 2, § 6, 
n. 612-618, t. 1, p. 422, 426; De Angelis, Prelectiones 
juris canonict, |. IV, tit. 1, n. 24, t. mt, p. 67; D’Anni- 
bale, Summvula theologiz moralis, part. WOT Te Ware 
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tr. VI, c. 1, a. 4, n. 437, t. m1, p. 344 sq.; Collectanea 
S.C. de Propaganda fide, n. 1261, 1263, 1265, 1267, 
1272, 1278, p. 421-425, 427 sq., 474-476; Ojetti, Synop- 
sis, vo Cullus disparitas, t. 1, p. 505. 

L’absence de mépris pour le créateur, absentia con- 
fumehe creatoris, étant nécessaire de droit naturel 
pour la cessation de la loi qui défend de tels mariages, 
le souverain pontife lui-méme ne peut dispenser sur 
ce point. Aussi le saint-siége répondit-il toujours que 
la dispense sollicitée ne peut étre accordée, quand les 
condilions, requises de droit naturel et divin, ne se 
réalisent pas. Cependant, dans lhypothése absolument 
gratuite, que le souverain pontife accordat la dispense, 
en sachant que les conditions requises de droit naturel 
et divin ne sont pas réalisées, il commettrait une faute; 
mais la dispense serait yalide, puisque l’empéchement 
dirimant ne provient que d’une loi ecclésiastique. La 
dispense serait non seulement illicite, mais invalide, 
si, dans de telles circonstances, elle était accordée par 
un prélat inférieur n’agissant qu’en vertu d’un indult. 

2. faut non seulement que des promesses sérieuses 
soient faites par les parties contractantes, en vue de la 
réalisation de ces conditions requises de droit naturel 
et divin, wt cesset contumelia creatoris, etc.; mais 
que, en outre, des garanties en assurent l’exécution. 
Quelles doivent étre ces garanties? On ne saurait pour 
cela préciser des régles générales; mais elles varient 
nécessairement, suivant les cas. D’ordinaire, de simples 
promesses orales ne suffisent point. Elles doivent étre 
faites sous serment, et, autant que possible, par écrit, 
afin de constituer comme une espéce de pacte, ou de 
contrat, qui soit le gage moralement str de leur exé- 
cution. On peut alors présumer prudemment que cette 
exécution aura lieu. Cf. Instructio cardinalis Anto- 
nelli, diet 15 novenbris 1858, ad ones patriarchas, 
archiepiscopos et episcopos; S. C. de l’Inquisition, 
30 juin 1842; 17 février 1875; 17 avril 1879; 10 dé- 
cembre 1902; Collectanea S. C. de Propaganda fide, 
n. 2188, p.880; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, 
1. IV, tit. 1, De sponsalibus et matrinanio, § 410, 
n. 365, t. Iv, p. 49 sq.; De Angelis, Prelectiones juris 
canonici, |. IV, tit. 1, n. 22, t. ur, p. 69 sq.; Palmieri, 
Opus theologicum morale, tr. X, sect. VIII, c. I, 
dub. 1, n. 1098-1102, t. vi, p. 548-552; Santi, Prele- 
ctiones juris canonici, l. IV, tit. 1, § 4, n. 184, t. Iv, 
p. 54; Weber, Die canonischen Ehehindernisse nach 
dem gemeinen Kirchenrecht, Fribourg, in-8, 1886, 
p. 378. 

3. De plus, pour que la dispense soit accordée, il 
faut une cause canonique grave, en proportion des cir- 
constances de chaque cas particulier; car, méme 
quand le péril prochain de perversion est éloigné, il y 
a toujours quelgue danger et de multiples inconvé- 
nients 4 ces mariages. Nul ne doit done s’exposer a 
ces dangers, sans de justes et graves motifs. S. @. de 
la Propagande, 4 décembre 1862; 25 mars 1868. 
Cf. Ile concile plénier de Baltimore (1884), n. 131; 
Sanchez, Disputaliones de sanclo matrimonii sacra- 
mento, |. VII, disp. LXVI, n. 10-11, t. 11, p. 237 sq.; 
Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. VII, 
c. 1, dub. 1, n. 1094-1097, t. vi, p. 546-548; Gasparri, 
Tractatus canonicus de nalrimonio, c. lv, sect. Ny, 
an4y5 2, n 455% a, 2, § 6, nm. 619 sq., f 1, p. 303° 4q., 
426 sq.; Ojetti, Synopsis, ve Cultus disparitas, t. 1, 
p. 506. ‘ 

Ces justes et graves motifs, ou causes canoniques, 
sont, par exemple : le défaut de dot, ou lige déja 
avancé de la femme qui ne trouverait plus, ou du moins 
trés difficilement, l’occasion de se marier, etc. Mais 
ces motifs admis comme canoniques par le saint-siege, 
doivent exister pour la partie fidéle, 4 laquelle la dis- 
pense est directement concédée. S’ils n’existaient que 
pour la partie infidéle, la dispense ne serait pas accor- 
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dée. Cf. Zitelli, De dispensationibus matrimonialibus 
juceta recentissimas SS. Urbis Congregationum reso- 
lutiones, in-4°, Rome, 1887, p. 63-67. 

Pour la concession des dispenses de ce genre, les 
prélats inférieurs agissant en vertu d’un indult, doivent 
se conformer a la pratique du saint-siége, au sujet de 
ces causes canoniques. Ils sont, en outre, obligés de 
s’en tenir rigoureusement aux termes de leur indult, 
comme aussi aux instructions spéciales émanées des 
Congrégations romaines. S. C. de la Propagande, 
14 janvier 1806; S. C. de V’Inquisition, 15 novembre 
1858; 20 février 1888; 148 décembre 1898. Cf. Zitelli, 
Apparatus juris ecclesiastici juala recentissinas SS. 
Urbis Congregationunr resolutiones, |. II, c. u, § 5, 
in-4°, Rome, 1886, p. 448; De dispensationibus matri- 
monialibus, etc., p. 120 sq.; Palmieri, Opus theologi- 
cum morale, tr. X, sect. vill, c. m1, dub. u, n. 1080- 
1089, t. vi, p. 536-539; Gasparri, Tractatus canonicus 
de matrimonio, loc. cit., n. 413 sq., 455 sq., 620, t. 1, 
p. 263 sq., 803 sq., 427. 

4, La dispense de l’empéchement dirimant de dispa- 
rité de culte aun autre résultat, selon l’intention de 
l’Eglise : c’est de dispenser aussi la partie fidéle des 
empéchements auxquels la partie infidele n’est pas 
assujettie, comme n’étant pas soumise a la juridiction 
ecclésiastique. Vu Vindiyisibilité du contrat de ma- 
riage, exemption dont jouit la partie infidele est com- 
muniquée a l’autre partie. Ce sont les termes memes 
de la S. C. de l’Inquisition: Ecclesia, dispensando 
cum parte catholica super disparitate cultus, ul cunr 
imfideli contrahat, dispensare intelligitur ab iis 
etiam impedimentis, a quibus exenpta est pars in- 
fidelis, ut inde, hujus exemptio, propter contra- 
ctus individuilatem, communicata remaneat et alter 
(3 mars 1825). Cf. Gasparri, Tractalus canonicus de 
matrimonio, c. Iv, sect. I, a. 2, § 6, n. 622, t.1, p. 428. 

5. Dans les pays ot les catholiques sont en majorite, 
cetle dispense est rarement concédée, surtout si un 
catholique veut épouser une juive, ou réciproquement. 
Cf. S. C. de la Propagande, 14 janvier 1806; Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, c. Iv, sect. Il, 
n,,2, § 6, n. 614, t. 1, p. 421 sq.; Palmieri, Opus theo- 
logicum, tr. X, sect. vu, c. ui, dub. u, n. 1078, t. VI, 
p. 535; Collectanea S.C. de Propaganda fide, n. 1270, 
1274, 1277, p. 426, 428, 429; Archiv fiir katholisches 
Kirchenrecht, t. vit, p. 278; t. ry, p. 161 sq.; t. LXUI, 
p. 118 sq.; t. Lxtv, p. 478 sq. Elle l’est plus facilement 
dans les pays de missions. Si, dans ces contrées, les 
chrétiens sont tellement peu nombreux qu’ils ne puis- 
sent se marier entre eux, et, en méme temps, telle- 
ment éloignés des centres de la mission catholique 
qwils ne puissent demander la dispense, 4 cause de la 
grandeur des distances et de la difficulté des communi- 
cations, l’empéchement de disparité de culte cesse. Dans 
ce cas, en effet, le droit naturel au mariage l’emporte 
sur le droit ecclésiastique, de sorte que le mariage 
contracté dans ces circonstances entre chrétien et infi- 
dele est valide. Il ne serait cependant licite qu’a la 
condition qu’il n’y ait pas contumelia creatoris. S. C. 
de l’Inquisition, 4 juin 1851; Collectanea S. C. de Pro- 
paganda fide, n. 1275, p. 428; Gasparri, Tractalus ca- 
nonicus de matrimonio, ¢. IV, sect. 11, a. 2, § 6, n. 623, 
t. 1, p. 429; Ojetti, Synopsis, vo Cultus disparitas, t.1, 
p. 506. 

6. La dispense est plus facilement accordée quand 
un chrétien veut épouser une infidéle, que si un infi- 
dele veut épouser une chrétienne. Instrucltio S. C. de 
Propaganda fide ad vicarium apostolicum Fokien., 
13 septembre 1760. Cf. Gasparri, Tractatus canonicus 
de matrinonio, loc. cit., n. 610, t. 1, p. 420; Ojetti, 
Synopsis, loc. cit., t.1, p. 505. 

IX. DirricuLTés PROVENANT DES LEGISLATIONS MO- 
DERNES. — 1° Les législations civiles des nations mo- 
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dernes, a l’exception de l’Autriche, ne reconnaissent 
pas ’empéchement de disparité de culte, par rapport 
au mariage, dont le contrat est réputé valide au civil, 
nonobstant cet empéchement. Ainsi, par exemple, les 
codes civils de France, de Belgique, de Hollande, 
d’Angleterre, d’Allemagne, de Suisse, d’Italie, de Hon- 
erie, comme aussi celui des Etats-Unis, ne font aucune 
allusion a lV’empéchement de disparité de culte. 
Cf. Servais et Mechelynch, Les codes ou les lois spé- 
ciales les plus usuelles en vigueur en Belgique, in-8°, 
Bruxelles, 1907; Bufnoir et Tanon, Code civil allemand, 
traduit et annoté, 3 in-8°, Paris, 1906; Lepelletier, 
Code civil portugais, in-8°, Paris, 1894; Lomonaco, 
Istituzioni di diritto civile italiano, 7 in-8°, Naples, 
1895; Collection des codes étrangers, publiée par le 
ministére de la justice, comité de législation ¢trangére 
et comparée, 47 in-8°, Paris, 1889-1906. 

2° Seul le code civil d’Autriche admet, en quelque 
fagon, Vempéchement dirimant de disparité de culte. 
L’art. 6% est ainsi concu: « Les mariages entre chré- 
tiens et personnes qui ne professent pas la religion 
chrétienne, sont invalides. » Cet empéchement qui est 
retenu par l’Autriche seule, car il n’est plus en vigueur 
en Hongrie, est bien différent, en réalité, de l’empéche- 
ment canonique de disparité de culle. L’Eglise catho- 
lique, en effet, pour existence de cet empéchement 
ne consideére que la yalidité du sacrement de la foi, 
c’est-a-dire du baptéme recu par l’une seulement des 
deux parties, et ne se base aucunement sur la profes- 
sion de la foi chrétienne. Au contraire, laloi civile au- 
trichienne n’attribue qu’a cette profession de foi la 
force et lefficacité de l’empéchement. La loi civile 
autrichienne semble donc, en quelque maniére, décer- 
ner une prime a l’apostasie. Si, par exemple, un catho- 
lique certainement et validement haptisé, déclare qu’il 
n’appartient a aucune société religieuse, son mariage 
civil avec une infidéle, ou une juive, est valide, selon 
la loi autrichienne, nonobstant l’empéchement cano- 
nique dirimant de disparité de cnlte. Supposons, par 
contre, un catholique qui n’a pas renoncé a la foi de 
ses peres. La femme qu’il veut épouser fut autrefois 
validement bapliscée ; mais, dans la suite, elle a apos- 
tasié. Elle déclare maintenant étre juive ou mahomé- 
lane, ou méme ne professer aucune religion. Ce mariage 
sera nul devant la loi autrichienne, plus sévére en cela 
que I’Eglise elle-méme, qui, dans ce cas, ne reconnait 
pas ’empéchement dirimant de disparité de culte. 
Réciproquement, un juif, ou un infidéle non-baptisé, 
qui déclare n’appartenir a aucune confession reli- 
gieuse, ne peut, en Autriche, contracter mariage vali- 
dement avec une catholique restée fidéle a sa religion. 
Cf. Léon XIII, encyclique Quod multum du 22 aott 1886, 
aux primats, archevéques et évéques de Hongrie; Ar- 
chi fitr katholisches Kirchenrecht, t. xxxvt, p. 126; 
t. XXXVU, p. 75 sq.;. t..Lv, p. 177; t. Lvi, p. 19% sq, ; 
Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, p. 375. 

3° Méme en Espagne, ot cependant le code civil, 
a. 83 sq., reconnait comme empéchement au mariage 
civil les ordres sacrés et les yceux solennels de reli- 
gion, la législation ne considére aucunement l’empéche- 
ment dirimant de disparité de culte. Cf. Levé, Code 
civil espagnol, lraduit et annoté, |. I, tit. 1v, c. m1, 
sect. I, in-8°, Paris, 1880, p. 22. Elle reconnait cepen- 
dant, a. 42, deux formes de mariage : le canonique que 
dowent contracter tous ceux qui professent la reli- 
gion catholique, et le civil qui doit se célébrer en la 
forme déterminée par le code. Les conditions, formes 
et solennités de la célébration du mariage canonique, 
sont régies par les constitutions de l’Eglise catholique 
et du concile de Trente, regues comme lois du royaume, 
a. 75-76. Ce mariage canonique produit tous les effets 
civils quant aux personnes et aux biens des époux et 
de leurs descendants. Mais, dans la rédaction de ces 
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passages concernant le mariage canonique, se trouve 
insérée la clause équivoque touchant la profession de 
la foi catholique, considérée séparément du baptéme ; 
séparalion qui, en Espagne, comme en Autriche, ouvre 
la porte a toutes les apostasies. Cf. Levé, Code ae 
espagnol traduit et annoté, sect. I, tit. Iv, a. 43-52 ; 
¢, II, a. 75-82; ¢. 11, a. 83 sq., p. 11-14, 19, 23; Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht, t. XL, p. 252 sq. 


Sanchez, Disputationes de sancto matrimonii sacramento, 
1. 1, disp. VII, n. 2sq. ;1. VIL, disp. LXXI, 3 in-fol., Lyon, 1637, t1, 
p. 122; t. 11, p. 235-252; Bellarmin, De sacramento a aes 
|. I, c. xxut, De culius disparitate, Opera omnia, 8 in-4°, 
Naples, 1872, t. 11, p. 834-837; Salmanticenses, Cursus tpe- 
logiz moralis, tr. IX, De sacramento matrimontt, C. XII, p- VI, 
6 in-fol., Venise, 1728, t. 11, p. 147-A49 ; Reiffenstuel, Jus cano- 
nicum universum, 1. IV, tit. 1, De sponsalibus et TT RO 
nio, § 40, n. 355-372, 6 in-fol., Venise, 1730-1735, t. IV, p- 48-515 
Gibert, Traditions de lEglise sur le sacrement de mariage, 
tirées des monuments les plus authentiques de chaque siécle, 
3 in-4°, Paris, 1725, t. 1, p. 4 sq.; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
siasticum universum, 1. IV, tit. v1, § 4, n. 120-151, 6 in-4*, 
Rome, 1843-1845, t. tv, p. 497-509; Benoit XIV, const. Singulari, 
nobis, du 9 février 1749, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 1839- 
4847, t. xviL, p. 10-45; Ferraris, Prompta bibliotheca canonica 
v? Matrimonium, a. 5, n. 91-98, 10 in-4°, Rome, 1785-1790, t. Vs 
p. 198 sq.; Conférences d Angers, Sur le mariage, XIe conte- 
rence, q. Il, 16 in-8°, Paris, 1830, t. x11, p. 412-435 ; Carriére, 
De matrimonio, part. fII, sect. 1, c. 11, § 1, n. 747-766, 2 in-8°, 
Paris, 1837, t. 1, p. 75-101; Devoti, Institutionum cunonica- 
rum libri IV, 1. Il, sect. 1x, § 144, 2 in-8°, Gand, 1840,t. , 
p. 545 sq.; Santi, Prelectiones juris canonici juxta ordinem 
Decretalium Gregorii 1X, 1. IV, tit. 1, De sponsalibus et matri- 
monio, § 4, n. 169-186, 5 in-8°, Ratisbonne et New-York, 1886, 
t. Iv, p. 51-55; Zitelli, Apparatus juris ecclesiastici jucata 
recentissimus SS. Urbis Congregationum resolutiones, |. I, 
c. I, § 5, in-8°, Rome, 1886, p. 418; De dispensationibus ma- 
trimonialibus juxta recentissimas SS.Urbis Congregationum 
resolutiones, in-4°, Rome, 1887, p. 63-67, 120 sq.; De Angelis, 
Prelectiones juris canonici ad methodum Decretalium, |. IV, 
tit. 1, n. 21 sq.; tit. xIx, n. 14 sq., 4 in-8°, Rome, 1887-1891, 
t. I, p. 65-76, 333 sq.; Ballerini, Compendium theologiz mo- 
ralis, De matrimonio, c. VI, a. 2, sect. 111, 2 in-8°, Rome, 1893, 
t. 11, p. 801-806; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimo- 
nio, Cc. IV, sect. 11, a. 2, § 6, Deimpedimento disparitatis cul- 
tus, 2 in-8*, Paris, 1891, t. 1, p. 410-480; D’Annibale, Summula 
theologie moralis, part. III, l. Ill, tr. VI, De matrimonio, c. U, 
a. 1, n. 487, 3 in-8*, Rome, 1889-1892, t. 111, p. 344; Palmieri, 
Opus theologicum morale in Busenbaum medullam, tr. X, 
sect. vill, De matrimonio, c. 1, dub. 11, n. 1067-1114, 7 in-8*, 
Prato, 1889-1893, t. v1, p. 528-563; Collectanea S. C. de Propa- 
ganda fide, in-4°, Rome, 1898, p. 421 sq., 424 sq., 470 sq., 
554 sq., 663 sq., 880 sq.; Lombardi, Juris canonici privati 
institutiones, |. I, sect. 11, c. vil, § 4, 3 in-8°, Rome, 1904, t. 11, 
p. 274 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. II, 1. I, tr. VII, 
De matrimonio, sect. II, c. I, § 8, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, t. 11, p. 5389 sq.; Berardi, Theologia moralis theorico- 
practica, tr. IV, De matrimonio, sect. 11, a. 5, 5 in-8*, Faenza- 
1905, t. v, p. 504 sq.; Ojetti, Synopsis rerwm moralium et ju, 
ris pontificii alphabetico ordine digesta, y° Cultus disparitas, 
2 in-4*, Prato, 1905, t. 1, p. 504506; Wernz, Jus Decretalium, 
5 in-4°, Rome, 1898-1907, Jus matrimoniale Ecclesiz catholicz, 
part. IV, sect. 1, c. 1, tit. xx11, De impedimento disparitatis 
cultus, t. IV, p. 757-782; Bucceroni, Institutiones theologize 
moralis, tr. De matrimonio, t. 11, n. 1046, 2 in-8°, Rome, 1908, 
t. u, p. 411 sq.; Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, t. vu, 
p. 278; t. XI, p. 851; t. XXVI, p. 63; t. XXXVI, p. 126; t. xxxvu, 
p. 75; t. XL, p. 252; t. XLI, p. 180-182; t. Lv, p..464 Sq. tlt; 
t. LVI, p. 194 sq. ; t. LXIM, p. 118 sq. ; t. LXIV, p. 478 sq. 

T. ORTOLAN, 

DISPENSES. — I. Définition. Il. Le pouvoir de 
dispenser. III. La discipline actuelle. IV. Les motifs 
de dispense. V. Les espéces de dispense. VI. Les modes 
et les organes de dispense. VII. Les taxes. VIII. Ces- 
sation de la dispense. 

I. Dérinition. — 1° Divers sens du mot. — Le mot 
dispense, dispenser, a deux significations différentes, 
suivant qu’on le prend dans le sens de la langue clas- 
sique ou méme de la langue commune ancienne, latine 
ou francaise, ou dans la langue technique du droit 


canon. Dans le langage classique ancien, dispenser 
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signifie proprement, a lorigine, peser du métal mon- 
nale, es pensare, et, par dérivé, faire office de celui 
qui pesait la monnaie, payer; le dispensator est l’es- 
clave trésorier ou payeur, le dépensier. Daremberg et 
Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et ro- 
maines, art. Dispensator. — Dispensatio est) équivalent 
de notre francais dépense en son sens primitif ; il dé- 
signe l’acte par lequel on paie les frais de l’adminis- 
tration domestique, l’acte professionnel de l’économe; 
il signifie administration. C’est par ce mot ou par sa 
forme verbale dispensare que l’on traduit en latin 
Potxovoula ou Volxovouety, le dtorxety des conciles d’An- 
tioche in enceniis, can, 24 et 25; cf. Decret. Gratian., 
caus. X, q. I, c. 5. et de Chaleédoine, can. 24; Gratien, 
caus. XVI, q. vit, c. 21; en ce sens, que saint Léon le 
Grand, parlant du soin que les papes doivent apporter 

_a maintenir intacts les priviléges des églises, les ins- 
titutions des saints Péres et particuliérement du concile 
de Nicée, dit qu’a lui en appartient la dépense, l’admi- 
nistration, et qu’il ne doit pour rien au monde les 
laisser violer, quoniam dispensalio mihi credita est 
et ad neum tendit reatum. Epist., civ, c. ui, P. L., 
t. Lry, col. 995; Gratien, caus. XXV, q. U1, c. 2. C’est tou- 
jours le méme sens quel’on retrouve dans les autres 
citations du mot dispensatio, dispensare, données par 
Gratien, de Julianus Pomerius(Pseudo-Prosper), caus. 
XII, q. 1, ¢. 138, du pape Pélage II, dist. IV, De con- 
secr., c. 80, des Capitula de Louis le Pieux, Deo dis- 
pensante, Gratien, caus. XVI, q.1, c.59; ou bien c’est 
dans le sens tout voisin de distribuer, donner leur 
quote-part a ceux qui y ont droit ou qui sont dans le 
besoin : Episcopus habeat potestatem in rebus eccle- 
siasticis, wt dispenset necessitatem habentibus, caus. 
X, q. u, ce. 7. Ita ut potestate ejus [episcopi] indigen- 
tibus onnia dispensentur per presbyteros et diaconos, 
can. 40 (41) des apotres, Gratien, caus. XII, q. I, c. 24; 
ut ejus [pontificis] dispensatione porliones proveniant 
consuetz, caus. XII, q. 1, c. 25. Cf. aussi c. 6, dist. II, 
De cons. Au commencement du xe siécle, le mot 
dispensatio s’emploie encore dans le méme _ sens 
dadministration, dans le can. 4du concile de Latran 
de 1123: animarum cura et pecuniarum ecclesiasti- 
carum dispensatio in episcopi judicio et potestate per- 
maneat,caus. XVI, q. vu, c. 11. 

Mais ce sens n’était pas le seul. Dés Vorigine, on 
ayait constaté que l’administration rend nécessaire, en 
certaines circonstances, quelque indulgence et une sus- 
pension plus ou moins complete de la loi, Déja le 
pape Gélase montre la dépendance mutuelle de l’ad- 
ministralion et de lindulgence et indique ce rapport 
dans le mot dispensatio : necessaria rerun dispensa- 
tione constringimur et apostolice sedis moderamine 
convenimur, sic canonun paternorum decreta librare 
et retro presulum decessorumque nostrorum precepta 
metiri, ut, que presentium necessilas temporunr 
reslaurandis Ecclestis relanmanda deposcit, adhibita 
consideratione diligenti, quantum fieri potest, tempe- 
remus. Epist., 1x, ad episc. Lucaniez, 1, P. L., t. LIx, 
col. 48. Et saint Cyrille d’Alexandrie, écrivant a 
Maximien, diacre d’Antioche, touchant l’affaire du pa- 
triarche d’Antioche, emploie dans ce méme sens d’ad- 
ministration et de prudente indulgence le mot grec 
ctxovou.ta. Il faut, dit-il, y aller avec beaucoup de mo- 
dération et de bienveillance dans le jugement d’actes 
qui ne furent pas conformes 4 la régle stricte, et ne 
pas repousser la communion de Jean et des cleres 
attachés a Nestorius par les liens du cceur : o!zovoyias 
ivexa un a&xptBohoyoupevor.. OtLovoulrn, Ya Gertat TO 
npaypa morrys. P. G., t. LXXvI, col. 325-327. Il n’y 
avait pas loin de cetle dispensatio ou de cette otxovop./x 
4 notre dispense. Saint Thomas marque comment se 
fait le chemin de l’une alautre : Dispensatio proprie 
importat commensurationenr alicujus communis ad 
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singula. Unde etiam gubernator familie dicitur dis- 
pensator, in quantum unicuique de familia cum pon- 
dere et mensura distribuit et operationes el necessaria 
vite. Sic igitur et in quacunque nultitudine ex eo di- 
citur aliquis dispensare, quia ordinat, qualiter ali- 
quod commune preceptunr sit a singulis adimplen- 
dum. Sunr. theol., Ie Ile, q. xcvu, a. 4. Estimer et 
déterminer dans quelle mesure chaque membre d’une 
communauté est tenu de supporter les charges com- 
munes, exempter d’une partie ou du tout tel ou tel 
membre, qu’est-ce autre chose que le dispenser, au 
sens technique du mot dans le langage canonique? 

2° Sens technique du mot dispense. — La dispense, 
au sens proprement canonique, c’est l’acte par lequel 
le législateur exempte quelqu’un de Vobservation d’une 
loi dans une circonstance particuliére, la loi demeu- 
rant en vigueur, Gousset, Théologie morale, t. 1, 
n. 189; ou bien, selon la Glose, la dispense est l’acte 
par lequel celui qui a droit dadministrer exempte, 
en connaissance de cause, quelqu’un de l’observation 
du droit commun. Dispensatio est juris communis 
relaxatio facta cunr cause cognitione ab eo qui jus 
habet dispensandi. Glos. in c. Requiritis, caus. I, 
q. vul, vo Ut plerisque. 

La dispense est donc bien distincte soit du privilége, 
soit de l’absolution avec laquelle plusieurs, surtout 
parmi les historiens de la discipline ecclésiastique, 
les de Marca, Boehmer, l’ont trop volontiers confondue. 
Elle différe du privilege, car celui-ci remplace le droit 
commun par un droit particulier, tandis que la dis- 
pense ne supprime aucun droit et se borne a en sus- 
pendre momentanément l’effet pour un cas particulier ; 
elle différe de l’absolution, en ce que celle-ci ne re- 
garde que le passé et délivre de la peine ou efface la 
faute encourue, tandis que dans son concept total, et 
surtout dans son concept moderne, la dispense con- 
cerne spécialement lavenir. Nous verrons plus loin les 
relations entre la dispense proprement dite et l’inter- 
prétation de la loi. 

II. LE POUVOIR DE DISPENSER. — 1° La théorie juri- 
dique. — Elle est brievement indiquée dans la défini- 
tion. De quelque formule qu/on se serve pour l’expri- 
mer, elle exige que celui qui dispense ait le pouvoir 
législatif proportionnel 4 la loi de laquelle il veut sus- 
pendre obligation, et qu’il dispense pour ses sujets 
seulement : cette seconde condition est requise plus 
strictement encore que la premiere, comme on va le 
voir. 

A ce point de vue la théorie remonte assez haut. Et 
pour nous arréter au xie-x1e siécle, époque classique 
de la formation du droit, contentons-nous de citer une 
décrétale particuliérement intéressante d’Innocent III, 
c. 20, Innotuit, X, De electione et electi potestate. Le 
pape discute s’il est lié par une décision d’Alexandre III 
et du concile de Latran de 1179 qui interdit d’élevera 
l’épiscopat un homme de naissance illégitime, et s'il en 
peut dispenser; il conclut en faveur de l’affirmative 
et pour la dispense, parce que ses pouvoirs sont égaux 
ad ceux de son prédécesseur, per eum adempta non 
fuit dispensandi facultas, quum ea non fuerit prohi- 
bentis intentio, qui successoribus suis nullwm potuit 
in hac parte prejudicium generare, pari post eum, 
inumo eadem potestate functuris, quunr non habeat 
imperium par in parem. N’est-ce pas supposer, ou 
mieux affirmer équivalemment que celui-la ne peut 
dispenser qui n’a pas un pouvoir au moins égal au 
pouvoir du législateur, et que l’inférieur ne peut au- 
cunement dispenser des lois portées par le supérieur? 
principe affirmé ailleurs par Clément V au concile de 
Vienne: lew superioris per inferiorenr tolli non potest, 
Glementin, 2, Ne Romani, De elect., et duquel le 
pape tirait aussilét la conclusion, que les décrets de 
Grégoire X sur le conclave ne pouvaient recevoir 
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aucune modification valable de la part des cardinaux 
durant la vacance du siége pontifical. 

Cette théorie est demeurée ferme et regne sans con- 
teste depuis lors. I] n’en fut pas toujours de méme 
autrefois si l’on s’en tient a Ja discipline pratiquée. 

2° Les dispenses dans Vhistoire. — On s’est étendu, 
peut-étre un peu longuement, plus haut, sur les divers 
sens du mot dispensare, dispensatio, précisément 
parce qu'il y avait dans ces notions des indications 
historiques intéressantes. 

En effet, la théorie juridique de la dispense, comme 
toutes les théories, est de beaucoup postérieure a la 
pratique. On a dispensé longtemps avant d’en tirer la 
formule. Et l’on a dispensé sous le couvert de mesures 
administratives. Il y a cette différence entre la dispen- 
satio ou lotxovou.ia de la société domestique et la dis- 
pensatio ecclésiastique, que celle-ci est confiée non 
plus a un esclave, si élevé quil fit dans la hiérarchie 
des esclaves, mais au chef de la société. 

Prise au sens figuré, la dispensatio signifie done Ja 
fonction de l’administrateur qui surveille et dirige la 
marche de la société, qui veille, en particulier, a ce 
que la loi soit observée. Mais, comme la loi n’a prévu 
que la vie normale, Ja situation commune, dans les 
circonstances anormales, la loi risquera ou bien d’étre 
moralement inapplicable, ou bien, si on urge son 
application, a tout le moins odieuse et parfois nuisible 
a tel ou tel particulier; le sujet de la loi, ou de lui- 
méme ou par le conseil d’autrui, passe outre et omet 
ce qui lui était prescrit ou fait ce qui lui était interdit. 
Il appartient alors A l’administrateur ou bien d’impo- 
ser a nouveau l’application de la loi, ou bien de feindre 
quwil n’a pas vu, ou bien d’accepter le fait accompli en 
donnant méme une valeur légale a ce quia été fait en 
fraude de la loi. Ce dernier acte, le plus délicat de la 
dispensatio, en monopolisa peu a peu lacception : la 
dispense fut le nom que l’on donna a cette exemption 
de la loi. C’était, au surplus, principalement dans le 
passé que se produisait l’effet rétroactif de cette me- 
sure administrative, et l’acte d’indulgente tolérance 
avait une ressemblance toute particuliére avec l’abso- 
lution. Mais, si Vabsolution n’était qu’un pardon, l’in- 
dulgente dispensatio ajoutait a ce pardon quelque 
chose : des effets juridiques de validation pour l’avenir, 
qui dépassaient de beaucoup l’absolution. 

Historiquement, les dispenses, les exemptions de la 
loi en faveur d’un particulier, ne sont, normalement, 
durant des siécles, que des dispenses post factwm, une 
validation, avec force juridique, de ce qui était nul et 
en contradiction avec la loi. On le constate surtout en 
ce quiconcerne la discipline matrimoniale. Cf. can. 30 
du concile d’Epaone : ut a presenti tenpore prohibe- 
mus, ita ea, que sunt anterius instituta, non solve- 
mus, Maassen, Concil. evi Merovingici, p. 26; concile 
d Orléans (538), can. 14, ibid., p. 76-77; concile de 
Verberie (753), can. 1. Monumenta German. Capitul., 
t. 1, p. 40, La dispense, dans ces circonstances, est un 
mal nécessaire qu’il ne faut pas demander, mais qu’un 
bon administrateur doit savoir donner a temps : dis- 
pensatio quandoque est debita, scilicet ubi strages 
multorwm jacet... quasi quedam nvisericordia... ta- 
nen peti non potest ; sicut episcopatus debetur bono, 
et lamen non potest ewm petere. Gloss. in can. 25, 
dist. L, ve Delrahendum. On ne peut done pas plus 
demander une dispense qu’on ne peut demander 
l’épiscopat. ; 

Toutefois, on a exagéré quand on a prétendu (De 
Marca : nullum edi posse testimonium, quo doceatur, 
a veleribus veniam infringendi canonis alicui colla- 
tanv fuisse, sed tantunr infracti, De concordia sacer- 
dotii et invperii,1. II, c. xiv, n.5; Thomassin, Ancienne 
et nouvelle discipline, part. II, 1. Ill, ce. xxiv, n. 20; 
van Espen, Conférences ecclésiastiques de Paris, etc.) 
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que « ces anciennes dispenses n’étaient accordées 
qu’apres que les fautes avaient été faites, ep iorsdie la 
réparation en eat été plus dangereuse a I’Eglise que 
les fautes elles-mémes. » Thomassin, loc. cit. Il est 
trés vrai que ces dispenses post facluwm sont les plus 
nombreuses et que beaucoup de prétendues dispenses 
matrimoniales ad faciendum, citées par les auteurs et 
antérieures au xue siécle, n’ont pas des attestations 
tres certaines: mais on n’en a pas moins des dispenses 
ad faciendum, de véritables dispenses par conséquent, 
dés une époque assez reculée. Nous ne savons toute- 
fois si l'on peut donner A juste titre le nom de dispense 
4 des atténuations de peine prévues et voulues par les 
conciles dans certaines conjonctures déterminées, car 
l’exemption de peine n’est pas alors purement et sim- 
plement le fait d’un supérieur, mais une disposition 
légale dont l’usage est remis a Varbilre de l’évéque. 
Voir concile d’Ancyre, can. 2, Bruns, Vanones et con- 
cil., t. 1, p. 66; Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercg, t. 1, p. 303. On doit certainement le donner 
4 certains actes comme ceux de Gélase permettant aux 
évéques de Lucanie d’élever 4 la cléricature, vu les 
circonstances présentes, et la loi contraire demeurant 
toujours en vigueur, des personnes qui légalement 
n’eussent pas été promues, dist. LV, c. 1, ou de Pélage Ii 
accordant l’élévation au diaconat, vu son age et les 
malheurs des temps, d’un veuf qui avait eu dans sa 
viduité des relations illégitimes, dist. XXXIV, c. 7; a 
celui de saint Grégoire le Grand concédant aux Anglo- 
Saxons nouvellement convertis, et tant que leur chris- 
tianisme serait de trop fraiche date, de pouvoir con- 
tracter mariage dans les degrés prohibés au dela du 
quatriéme degré. Can. 20, caus. XXXV, q. Ul. Enfin, 
un demi-siécle 4 peine aprés saint Grégoire, lun de 
ses successeurs, Martin Ier, énoneait la théorie elle- 
méme de la dispense ad faciendum : Novit enim ca- 
non afflictorum temporun persecutionibus veniani 
tribuere, in quibus conlenptus non precessit, preva- 
ricationem redarguens, sed angustia magis et penuria, 
que propter necessitatem ex nrisericordia cogit nul- 
tam diligentiam pretermittere. P. L., t. LXXXvVI, 
col. 159. 

En dépit de ces principes, on ne dispensait qu’avec 
peine. Non pas que l’on ett des scrupules touchant la 
légitimité des dispenses en général: il y avait long- 
temps que saint Cyrille d’Alexandrie en avait donné 
cette théorie : de méme qu’en mer, quand le vaisseau 
est en danger, on le soulage en jetant quelque chose 
afin de conserver le reste, de méme dans les affaires 
du monde, quand on ne peut tout sauver, on abandonne 
quelque chose pour ne pas tout perdre. Epist., Lv1, 
P.G., t. Lxxvu, col. 319. Cf. caus. I, q. vil, c. 46. — Mais 
PEglise ayant en mains le pouvoir de se faire obéir 
préférait, 4 moins qu'il ne s’agit de besoin évident, 
urger l’observation de ses lois, plutot qu’en donner dis- 
pense, cf. le c. 20, De elect., surtout les partes de- 
cise. Aujourd’hui, en présence d’un mariage nul, par 
exemple, la premiére pensée est de le valider par une 
concession de dispenses ; autrefois la premiére pensée 
était de faire examiner l’affaire par un évéque ou par 
un concile s'il restait quelque doute et, ensuite, d’im- 
poser la séparation. 

Il va de soi que, simplement considérée comme un 
acte nécessaire d’administration, la dispense était 
accordée, quand on s’y croyait tenu, par tous les 
évéques. L’évéque, qui veillait a observation de la loi, 
et non seulement de sa loi strictement diocésaine ou 
provinciale, mais de toute la loi ecclésiastique, fat-elle 
imposée par un concile général ou par un pape, se 
croyait le droit d’em dispenser ses diocésains. La théo- 
rie minutieuse et complete du pouvoir de dispenser 
n’était pas faite et, dans les cas communs, imprévus et 
urgents, on n’avait guere la possibilité d’attendre la 
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réponse pontificale. Sans énoncer en principe quelle 
était Pétendue de leur droit, les évéques administraient 
avec la prudence quwiils estimaient requise. Ce ne-fut 
que peu a peu, soit en suite des protestations pontifi- 
cales contre des dispenses indtiment concédées, soit 
afin de se mettre en garde contre leur propre faiblesse 
ou l’importunité des puissants, que les évéques ren- 
voyérent plus souvent lessuppliants au souverain pon- 
tife, Thomuassin, op. cit., c. XXVI, n. 9; jusqu’au jour 
ou fut créée la théorie complete de la dispense. 

On constatera dans un instant quelles demeurent 
dans la discipline actuelle les conséquences de la 
dispense administrative des premiers siécles. On lui 
doit plus dun usage soit admis par les conciles soit 
canonisé par la coutume. 

TU. La pIscIPLINE ACTUELLE. — Quand la théorie ju- 
ridique et précise du droit de dispenser fut constituée, 
on put marquer plus exactement les limites dans les- 
quelles devait s’exercer ce pouvoir, suivant que le dispen- 
sator était pape ou évéque ou inférieur. 

lo Le pape. — De la décrétale d’Innocent III, c. 20, 
De elect., que nous avons citée, il suit done que tous 
admettaient Gu’un pape pouvait dispenser tous les 
membres de l’Eglise des lois portées par un autre pape, 
et de celle de Clément V, Ne Romani, De elect., que 
Vinférieur ne pouvait dispenser des lois portées par un 
supérieur; en un mot, que seuls, le législateur, son 
égal, ou son supérieur peuvent dispenser d’une loi; 
que, par yoie de conséquence, le pape étant législateur 
supréme a pouvoir sur toutes les lois ecclésiastiques ; 
dans l’Eglise, il a tout pouvoir. 

Cependant on eut, dans la détermination pratique, 
parfois quelques scrupules. Les uns naissaient de 
textes pontificaux quifermaient aux dispenses certains 
domaines de lois ou de constitutions positives, d’autres 
dun respect particulier pour les grands et vénérés 
conciles cecuméniques des premiers siécles sur lesquels 
paraissait fondée toute la législation de l’Eglise. 

Que le pape lui-méme ne put dispenser quand s’y 
opposait le bon renom de I’Eglise, que recipi, nisi 
manifesta decoloratione non possunt, comme lécri- 
yait Gélase,” cela paraissait évident, bien qu’il fat plus 
malaisé de dire toujours précisément quels étaient ces 
actes impossibles a tolérer par dispense. On attachait 
une plus grande importance a4 d'autres points. La 
Glose pose ainsi les objections : d’aucuns prétendent, 
sans faire entre eux aucune distinction, que l’on ne 
peut dispenser d’une lei portée par les quatre premiers 
conciles, ni d’une loi imposée par |’Evangile, ni d’un 
précepte imposé par l’apotre : Dicunt guidam indi- 
stincte, quod contra quatuor concilia non possit dis- 
pensari... sicut nec contra Evangelium, vel precep- 
tum apostoli. In c. 5, caus. I, q. vu, ve Ut plerisque. 
Et l’on s’appuyait sur divers textes, en particulier sur 
un texte apocryphe, caus. XXV, q. I, ¢. 6 attribué par 
Gratien 4 un pape Urbain qui n’était ni Urbain Ie ni 
Urbain II; d’ot Von concluait que le pape ne peut 
aceorder dispense contre un statut général de I’Kglise, 
ni contre les articles de foi, alors méme que tout le 
monde y consentirait. Mais d’autres textes et des faits 
historiques bien connus et maintes fois cités prouvaient 
que les papes avaient accordé dispense de certains 
préceptes imposés par l’apdtre. Aussi cette méme Glose 
duc. 6, caus. XXV, q. I, avouait que le pape et les 
conciles dispensaient contre les préceptes de saint 
Paul et des canons apostoliques, que le pape dispensait 
méme des lois générales de l’Eglise, puisque le pape 
Innocent III V’avait fait au 1V¢ concile de Latran (1215), 
par le c. Non debet, qui restreignait les empéche- 
ments de parenté et d’alliance. Dispense-t-il des préceptes 
de l’Evangile? Non; il interpréte, il ne dispense pas : 
dispensat in Evangelio interpretando ipsum; mais 
il dispense contra apostolum, sauf ce qui est article de 
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foil : non tamen in his que perlinent ad articulos 
fidei. Glose, ibid., vo Apostoli. 

Par conséquent, la seule loi qui demeure intangible 
4 la dispense pontificale est la loi divine, le droit di- 
vin. Il peut linterpréter, estimer et juger que telle 
obligation n’urge pas dans l’espéce et le déclarer; mais 
si elle urge vraiment, il n’en peut pas dispenser, 

Durant de longs siécles, les dispenses accordées par 
le pape furent concédées par le pape méme en per- 
sonne, qui les notifiait aux intéressés de vive Voix, par 
bulle ou par bref suivant l’occurence, aprés avoir pris, 
ou non, selon qu'il l’estimait utile, le conseil des car- 
dinaux. Avec l’accroissement réalisé des réserves pon- 
tificales et, en méme temps, du nombre des dispenses, 
il fallut instituer des organismes destinés a décharger 
le pape de cet énorme surcroit. Ce ne fut plus, en réegle 
générale, le pape en personne qui intervint, mais des 
bureaux ou des Congrégations de cardinaux a qui cette 
mission était confiée : le Saint-Office, l’Index, le Con- 
cile, la Pénitencerie, la Daterie, etc. Cependant lorsque 
l'une de ces Congrégations ou l'un de ces bureaux, 
chacun dans la limite de ses attributions, dispense, ce 
n’est pas le Dataire ou le Pénitencier, par exemple, qui 
dispense, c’est le souverain ponlife par leur intermé- 
diaire ; leurs pouvoirs sont des pouvoirs pontificaux. 

2° Les législaleurs inférieurs : conciles, évéques, 
prélats réguliers, — 1. Conciles. — On ne fait que 
mentionner les conciles provinciaux ou nationaux : 
comme organes de dispense, leur role en pratique est 
tombé, comme celui du consistoire des cardinaux sous 
la présidence du pape. Autrefois, on leur réseryait 
communément la dispense des lois qu’eux-mémes ou 
les conciles antérieurs de méme juridiction avaient 
portées, ou parfois méme celle de lois générales de 
’Eglise quand il s’agissait de personnages importants 
ou d’affaires majeures. Depuis longtemps, leur activité 
trop intermittente a obligé a demander ailleurs ces 
exemptions. 

2. Evéques. — a) Powvoir ordinaire. — En vertu des 
principes énoncés plus haut l’évéque peut dispenser, 
de plein droit, ses diocésains, c’est-a-dire tous les chré- 
tiens qui ont domicile ou quasi-domicile dans son dio- 
cese, de toutes Jes lois portées par ses prédécesseurs 
ou par les synodes diocésains, sielles n’ont pas recu 
du pape une approbation en forme dite spécifique. Mais 
cette théorie ne rend pas compte de tous les faits réels 
qui se sont passés, et qui ont été acceptés dans la suite 
des siécles; ellene rend pascompte non plus de toutes 
les dispenses légitimement accordées par les évéques 
et qui portent au dela des lois ou des statuts provin- 
ciaux ou diocésains. Pour en rendre compte, il faut 
remonter a la discipline ancienne que nous avons 
exposée ci-dessus. Durant les siecles ot l’évéque dis- 
pensait, en vertu de ses fonctions d’administrateur su- 
préme de chaque diocése, de toutes les lois qu'il jugeait 
impossibles a observer dans un cas déterminé, s’était 
créée la coutume de recourir a lui pour obtenir dis- 
pense dans les espéces communes et @’occurrence quo- 
tidienne en méme temps que d’importance restreinte. 
Lorsque la théorie juridique eut été constituée, les cir- 
constances de la vie courante n’avaient pas changé et 
Von ne pouvait prudemment, uniquement pour se 
conformer a cette théorie, briser une pratique an- 
cienne et souvent nécessaire. La dispense que la théorie 
ne permettait plus d’accorder, il fallait la concéder a 
un autre titre, afin de ne pas modifier trop brusque- 
ment la vie de l’Eglise. L’un des premiers moyens par 
lesquels on essaya de résoudre le probleme, fut de dé- 
cider que la réserve stricte au pape des dispenses 
d@usage commun étant odieuse, elle ne s’appliquait 
que dans les cas ou elle était bien spécifiée : ’évéque 
étant pratiquement en possession du pouvoir de dis- 
penser n’en pouvait étre privé que par une prohibition 
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spéciale : generaliter ubicumque non prohibetur dis- 
pensatio, intelligitur esse permissa. Gloss. in c. 4, 
De judiciis, vo De adulteriis. C’est, continue la Glose, 
Vopinion de Vincentius (Hispanus), lequel affirme que 
l’évéque peut dispenser toutes les fois que cela ne lui 
est pas interdit et qu’il trouve des exemples antérieurs : 
Vine. diwit episcopum posse dispensare ubi non in- 
venitur prohibitum, et invenitur aliquando dispensa- 
tum. Mais cette réponse ne fut pas communément 
admise et les discussions recommencérent. On peut 
lire dans une Additio de cette méme Glose l’exposé 
bien compliqué des diverses théories en présence. Il 
est fort probable que l’on s’en tint pratiquement aux 
espéces prévues par des texles comme le c. 4, De judi- 
ciis, 59, De elect., dans les Décrétales de Grégoire IX, 
83 et 4, De elect.; 1, De filiis presbyleror., in 6°. A la 
fin du xve siécle, Angelo de Clavasio dit qu’il est géné- 
ralement admis que l’évéque peut dispenser dans tous 
les crimes moins graves que l’adultére, in oninibus 
criminibus minoribus adulterio, et meme en quelques 
crimes plus graves d’hérésie, de schisme, de sacrilege ; 
de plus, qu'il peut dispenser contra canonem et conci- 
lium, c’est-a-dire des lois générales et des décisions des 
conciles, méme quand la faculté ne lui en a pas été 
concédée expressément, en trois séries de circons- 
tances : quand la coutume lui en donne le droit, dans 
un cas de grande nécessité ou de grande utilité, cas 
nouveau et qui n’avait pas été prévu a l’époque oul’on 
avait fait la loi, enfin quand le texte méme de la loi 
parle d’une dispense possible sans indiquer la per- 
sonne a qui l’on doit la demander. Cf. Summa ange- 
lica, vo Dispensatio, n. 5. 

En divers chapitres (sess. XXIII, c. xiv, De reform. ; 
sess. XXIV, c. vi, De veforn.), le concile de Trente re- 
prit et résuma la discipline. L’enseignement des cano- 
nistes la compléta. Ferraris, l’exposant, notait cing cas 
dans lesquels l’évéque peut dispenser des saints canons, 
constitutions apostoliques et décrets des conciles gé- 
néraux : 1° quand le droit lui-méme Vindique, par 
exemple, le concile de Trente; 2° quand le texte méme 
des décrets en attribue raisonnablement et au moins 
tacitement le pouvoir, par exemple quand une dispense 
est déclarée possible sans que l’on indique a qui il faut 
la demander; 3° quand il yaa cela grande nécessité, 
utilité évidente et de caractére nouveau, quil y a péril 
et quon ne peut facilement recourir au pape; 4° quand 
il y a coutume légitimement prescrite du pouvoir de 
dispenser ; 5° quand il est douteux que le cas soit com- 
pris dans la loi et quil ait besoin de dispense. Ferra- 
ris, Prompta bibliotheca, vo Dispensatio,n.23 sq. Dans 
toutes ces espéces le pouvoir de !’évéque est ordinaire 
et a ce seul titre lui appartient. Mais la se bornent ses 
pouvoirs, et lon ne doit pas admettre l’opinion énoncée 
par quelques gallicans que l’évéque peut dans son 
diocése tout ce que peut le pape dans l’Eglise. Mare, 
Unstit. mor:, ts I, ne 2oo. 

Durant la vacance du siege épiscopal, ce pouvoir 
ordinaire de l’évéque, n’étant pas attaché au caractere 
W@ordre mais au pouvoir de juridiction, passe au cha- 
pitre et au vicaire capitulaire. 

b) Pouvoirs extraordinaires. — A cdté des dispenses 
accordées par les évéques en vertu de leur pouvoir 
ordinaire il en est d’autres qu’ils concédent en vertu 
Mune délégation regue du souverain pontife a échéance 
plus ou moins longue. L’étendue de ces pouvoirs délé- 
gués varie selon la volonté du déléguant; elle est donc 
infiniment variable, ne visant parfois qu’un seul cas, 
ou un nombre délimité, ou une seule série de cas, 
dautres fois accordée pour une ou plusieurs années. 
Depuis le xvue siécle au moins, on a pris Vhabitedu 
d’accorder par une méme feuille de délégation le pou- 
voir aux chefs des diocéses de’concéder telle ou telle 
série de dispenses durant un laps de temps qui varie 
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en général d’un an 4 cing ans, a échéance marquee , 
ces indults, par exemple, ceux de la Pénitencerie, du 
45 novembre, et le quinquennal, sont indéfiniment 
renouvelables. Ces indults, l’indult normal de la Pro- 
pagande et quelques autres, sont devenus pour ainsi 
dire ordinaires. Afin de rendre plus aisé le gouverne- 
ment des dioceses, on a demandé, lors du concile du 
Vatican, que les pouvoirs extraordinaires des éveques 
fussent encore étendus. Collectio Lacensis, t. Vil, p- 837, 
842, 873, 880, 1020, etc. Peut-étre sera-ce une des consé- 
quences de la codification actuellement preparee. Cette 
extension, au surplus, n’aurait aucune influence sur la 
théorie canonique, et d’autre part, de nouveaux indults 
pourront étre demandés, en rapport avec les besoins de 
chaque époque et destinés comme ceux-Cl a varier. 

3. Prélats réguliers. — Ils ont sur leurs sujets une 
juridiction quasi épiscopale et peuvent a leur égard 
accorder les dispenses que, de pouvoir ordinaire, 
Vévéque accorde a ses diocésains; comme les éveques 
aussi, ils recoivent des souverains pontifes, mais d'une 
maniére plus permanente, des concessions particulieres 
visant les détails de la vie religieuse. 

4. Curés et confesseurs. — Ils n’ont aucun pouvoir 
législatif, aucune juridiction de for externe et par 
conséquent, si l’on s’en tient a la théorie stricte, ils 
n’ont aucun pouvoir de dispenser. Le pouvoir quon 
leur reconnait de dispenser proviendrait done de la 
coutume, comme le pouvoir des évéques dans les cas 
urgents. Mais en réalité ont-ils ce pouvoir de dispen- 
ser? La réponse est controversée, Gousset parait l’ad- 
mettre, comme un droit consacré par l’usage ; ilajoute 
que « le plus souvent, les dispenses dont il s’agit sont 
plutét des interprétations de la loi que des dispenses 
proprement dites. » Théologie morale, t. 1, n. 197. — 
A titre personnel ou 4 raison de leurs fonctions, ils 
peuvent avoir des indults de dispense, qui rentrent 
dans la catégorie de tous les pouvoirs délégués. 

ll en est de méme, et a plus forte raison, des confes- 
seurs, qui n’ont qu’une juridiction de for interne. 

Les pouvoirs spéciaux que les uns et les autres pré- 
tendraient posséder 4 ce point de vue devraient étre 
Vobjet de preuves spéciales. 

Quiconque, dit Gousset, a le pouvoir ordinaire d'accor- 
der des dispenses peut le déléguer 4 un autre. Sur la 
délégation, voir t. 11, col. 250 sq. 

IV. LES MOTIFS DE DISPENSE. — Les lois étant faites 
pour le bien commun, il n’est pas permis d’en sus- 
pendre l’observance arbilrairement et sans motif. Pour 
suspendre l’obligation d’une loi dans un cas particulier, 
il faut avoir un motif de nature équivalente a la gravité 
de la loi. Agir diversement ne serait pas raisonnable, 
ne serait pas digne d’un acte humain. Ce serait désor- 
ganiser la société et y faire germer le désordre et 
Vanarchie. Quant a l’efficacité Iégale d’une dispense, il 
faut faire intervenir une distinction juridique : s'il 
s’agit de sa propre loi ou dune loi de sa compétence 
ordinaire, le législateur qui l’a faite ou qui a le méme 
pouvoir que Vauteur de la loi peut, validement, en 
dispenser a son gré. Son acte pourra étre inconsidéré 
et peu moral, juridiquement ilest valide. Voir col. 1425. 
Le sujet lui-méme a pu pécher en demandant la dis- 
pense, il pourra pécher en en faisant usage, mais il ne 
péeche pas contre la loi dont il est dispensé. 

Si, au contraire, la dispense est accordée par un 
autre que le législateur, son supérieur ou son égal, 
elle ne sera valide que si le délégué a, pour dispenser, 
des raisons sérieuses et justes. Toute dispense qui ne 
réunirait pas ces conditions, et quiaurait été considérée 
chez l’auteur de la loi comme injustifiée et gravement 
coupable, est, donnée par le délégué, nulle et de nul 
effet. Ajoutons toutefois que la valeur du motif ne doit 
pas tre estimée en s’en rapportant strictementa la dis- 
cipline ancienne, mais 4 l’appréciation présente. Il y 
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a eu, en effet, dans le cours des siécles, en ce qui con- 
cerne les dispenses, comme une dégradation des motifs. 
On se montre aujourd’hui moins exigeant qu’autrefois; 
il n’y a pours’en rendre compte qu’a comparer la dis- 
cipline actuelle avec celle duc. 20, De elect., d’Inno- 
cent III : on a tout lieu de croire qu’aujourd’hui la 
dispense en question serait certainement accordée. A 
lépoque ot fut constituée la théorie, les dispenses ne 
devaient étre données que pour des motifs de bien 
public, d’ordre public. A cette époque, l’intérét des 
classes les plus hautes et les plus puissantes de la 
société était censé représenter assez exactement l’ordre 
public; comme il était malaisé de délimiter bien 
strictement ces hautes classes, on consentit peu a peu 
a abaisser le niveau de cette exigence et l’on descendit 
graduellement au pointot nous en sommesaujourd’ hui : 
on dispense pour des motifs d’ordre privé et des per- 
sonnes appartenant aux classes inférieures, Le concile 
de Trente décidait : in matrimoniis contrahendis vel 
nulla omnino detur dispensatio, vel raro concedatur... 
In secundo gradu nunquam dispenselur, nisi inter 
nagnos principes et ob publican causan, sess. XXIV, 
c. v, De reform. matr.; on sait ce qu'il en est dans 
la pratique. A vrai dire, on peut affirmer quil ya la 
toujours des motifs graves : l’Eglise, qui n’a plus la 
puissance extérieure et matérielle 4 sa disposition, 
aime mieux faire plier larigueur de ses lois que d’expo- 
ser des ames faibles, entrainées par la passion, a con- 
tracter des mariages nuls, garantis par l’Etat, des 
unions concubinaires qui priveraient les coupables de 
toute vie chrétienne publique; aussi tient-elle plus 
fermement a l’observation de ses lois dans le domaine 
intérieur ou elle est seule maitresse. 

On admettoutefois qu’une dispense est valide si eile 
s’appuie sur des motifs convenables, lors méme que le 
supérieur qui l’accorde estimerait, a tort, le }molif 
insuffisant. Mais, a inverse, la bonne foi du supérieur 
qui dispense sans raison aucune ne rend pas cette 
dispense valide. 

Parfois la dispense que le supérieur croit légitimée 
par des motifS sérieux est nulle par suite d’obreption 
ou de subrepfion. La dispense obreptice est celle que 
Yon obtient sur un faux exposé, que la fausseté atteigne 
le fait lui-méme ou les motifs que l’on allegue, si ce 
faux exposé est cause finale ou déterminante de la dis- 
pense; elle est subreptice, lorsque l’on tait, dans la 
supplique, ce que l’on aurait du, suivant la jurispru- 
dence romaine, exposer sdus peine de nullité. Dans le 
doute, la dispense accordée est présumée valide. Ajou- 
tons que, d’apres les Norme peculiares annexées a la 
constitution Sapienti consilio, et publiées le 29 sep- 
tembre 1908, c. vil, 3, désormais, les dispenses ninoris 
gradus accordées par la S. C. des Sacrements seront 
concédées sous une forme telle qu’on ne pourra les 
attaquer du chef de subreption ou @obreption. Jbid., 
Rua le - 

V. LES ESPECES DE DISPENSES. — On peut faire entre 
elles de multiples distinctions. Quant a l’origine de la 
dispense, on distingue celle qui est donnée par le 
droit lui-méme (a jure), et celle qui est accordée par 
le supérieur (ab homine); si l'on considére la matiére, 
on distinguera entre dispenses de mariage, d’irrégula- 
rités, dobligations rituelles, religieuses, de jetne, 
dabstinence, etc.; si l’on considere lampleur, on 
comptera la dispense partielle et la dispense totale; au 
point de vue des sujets, la dispense locale et la dis- 
pense personnelle; au point de vue de l’application, la 
dispense de for interne et la dispense de for externe. 
Ces diverses divisions n’ont pas grande importance, 
sauf que si la dispense est a jure, ou concédée motu 
proprio, ou pour une société, on a le droit de linter- 
préter largement; sinon, il faudrait s’en tenir stricte- 
ment aux termes de la concession. 
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VI. Les MODES ET LES ORGANES DE DISPENSE. — 
1° Les modes. — On sait que les dispenses peuvent se 
présenter sous trois formes : gracieuse, commissoire et 
mixte ; gracieuse, si l’on donne simplement au délégué 
la mission de fulminer la dispense accordée a l’inté- 
ressé, dispense qui vaut dés le jour ou elle a été signée 
a Rome; commissoire, si on lui donne simplement la 
mission de fulminer la dispense, aprés avoir constaté 
que les molifs allégués sont véritables ; mixte, si on lui 
donne le pouvoir de dispenser pro suo prudenti arbi- 
trio, aprés avoir vérifié si les conditions imposées 
sont remplies. De plus, le supérieur peut dispenser ou 
@une fagon tacite, si, sans accorder une dispense 
proprement dite, il impose sciemment un office ou une 
dignité a un clere qui n'a pas les qualités voulues par 
la loi, par exemple, si le pape consacrait évéque un 
prétre qui n’a pas lage requis; il dispense plutét 
expressément, ou bien oralement, ou plus communé- 
ment par écrit. Cet écrit lui-méme peut étre ou bien 
une sinuple signature, ou bien une bulle, ou bien un 
bref. La voie télégraphique est normalement exclue. 

La dispense in radice. — Ona coutume de traiter, a 
Yoccasion des dispenses et de la maniére dont on les 
accorde, d’une dispense spéciale, qui ne s’applique ordi- 
nairement qu’aux mariages, et que les canonistes nom- 
ment sanatio, plutot que dispensatio, in radice. On 
désigne sous ce nom un acte pontifical par lequel la 
revalidation d’un mariage nul produit un effet rétro- 
actifjusqu’au moment méme ou fut accompli le premier 
acte, l’échange du consentement. Par cet acte, PEglise 
feint d’avoir donné des avant le mariage la dispense 
qu’elle n’a, en réalité, conférée que plus tard. II suit 
de la qu’iln’ya pas lieu de renouveler un consentement 
qui produit ses effets, ni de légitimer, par un acte par- 
ticulier, les enfants nés dans l’intervalle. La dispense 
im radice contient donc trois éléments : 1° dispense de 
Vempéchement avec rétroactivité fictive ; 2° dispense de 
la loi positive qui impose de renouyeler le consentement; 
3° légitimation, ipso facto, des enfants. Cette dispense 
improprement dite se distingue donc des autres en ce 
gu’elle concerne le passé plus que le présent et donne 
au consentement encore existant un effet rétroactif. Par 
conséquent, elle ne peut étre concédée et demeurerait 
inopérante s’il n’y a pas eu aVorigine ou s’iln’y a plus 
consentement, quand le mariage a été contracté a Vori- 
gine avec un empéchement de droit naturel ou divin 
duquel elle ne peul pas dispenser : Malrinioniwm con- 
tractun cum impedimento juris naturalis vel divini 
non posse sanari in radice. Rép. du Saint-Office, 
2 mars 1904, Collectanea S. C. de Propag. fide, 
n. 2188, t. 11, p. 453. 

On cite volontiers comme une sorte de dispense 
in radice encore innommeée la Clémentine Quoniam, 
Deimmunitate ecclesiar. Des auteurs (cf. Gasparri, De 
matrimon., n. 1447) affirment, d’aprés Vhistorien 
Mariana, que Boniface VIII aurait usé de cette dispense 
en 1301, en faveur du mariage de Sanche IV de Castille 
et de sa femme défunte Marie. On peut concevoir, sur 
ce fait, quelques doutes provenant de ce que le célebre 
canoniste Johannes Andree (1270-1348) qui a glosé tant 
de textes et 4 qui nous devons la premiere théorie de 
la sanatio inradice n’en parle pas. D’ailleurs, au temps 
du canoniste Panormitanus (mort vers 1453), la théorie 
du pouvoir considérée en elle-méme était encore tres 
discutée. Plus tard, elle ne fait plus de doute, quoi 
qu’on ait prétendu en apportant certaines déclarations 
empruntées, disait-on, 4 Grégoire XIII. Plusieurs déci- 
sions de la Role, dés 1608, en témoignent. Sur ce sujet, 
voir Benoit XIV, Questiones canonice, q. CLXXIV et 
CLXxxiit; De synodo diccesana, |. XII, c. xxi, n. 7. 

20 Les organes de dispense. — Les récentes consti- 
tutions pontificales ont apporté des modifications no- 
tables 4 l’ancienne discipline concernant les organes 
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de dispense. Les voici telles que les indique la bulle 
Sapienti consilio du 29 juin 1908. Le Saint-Office 
accorde les dispenses touchant le privilege paulin, les 
empéchements de disparité de culte et de mixte reli- 
gion; la Congrégation consistoriale accorde celles 
concernant les élections épiscopales, la visite ad 
limina et ce qui s’y rattache, les lois sur l’adminis- 
tration des séminaires; la Congrégation de la disci- 
pline des Sacrements donne désormais les dispenses 
de mariage au for externe, celles pour les ordinands 
du clergé séculier, du jeine eucharistique, et des lois 
sur les églises et la sainte réserve; la Congrégation du 
Concile, de l’abstinence, du jetine, des conditions re- 
quises pour oblenir un bénéfice, et en ce qui concerne 
les fondations de messes, etc.; la Congrégalion pour 
les affaires des Religieuw dispensera en tout ce qui 
concerne les religieux, et de méme la Propagande en 
ce gui concerne les missionnaires comme tels; l'Indew, 
des régles dont il surveille l’observation ; la Congréga- 
tion des Rites, de sa législation touchant les rites ordi- 
naires et les régles de la procédure pour la héatifica- 
tion et la canonisation; la Congrégation des Ltudes, 
de ses prescriptions pour l’obtention des grades; la 
Pénitencerie a gardé la concession de toutes les dis- 
penses de for interne, et la Daterie les dispenses des 
conditions requises in conferendo beneficio. 

3° Les clauses. — Parmi ces dispenses, il en est 
quelques-unes dont la concession est soumise a des 
clauses qu'il faut respecter, parfois sous peine de 
rendre la dispense invalide. L’Fgiise peut soumettre 
les faveurs qu’elle accorde aux conditions qu’elle esiime 
utiles et dont elle est seule juge. C’est le devoir de 
ceux qu’elle chouisit pour intermédiaires de ces dis- 
penses de veiller a ce que toutes les conditions impo- 
sées soient remplies. 

VII. Les raxEs. — Pour parler plus exactement, il 
faut distinguer, dans le langage d’aujourd’hui, taxes et 
componendes, la taxe représentant les frais de poste 
et d’agence, la componende une contribution suppleé- 
mentaire destinée aux bonnes cuvres. Mais dans le 
langage commun, on les entend |’une et l’autre sous le 
nom de taxe. 

Elles ont été et sont encore parfois l’occasion d’accu- 
sations injurieuses contre I’Kglise et les souverains 
pontifes; accusations qui sont passées des protestants 
et des gallicans du xvie et du xvile siecle 4 certaine 
presse contemporaine. I] ne parait pas douteux que, 
non seulement les dispenses elles-mémes, mais la taxe, 
aient donné lieu a des abus. Ces abus, au xvre siécle, 
en particulier, soulevérent la réprobation et les plaintes 
et du pape Adrien VI et d’un certain nombre de car- 
dinaux s’adressant au pape Paul III et sur son ordre, 
en 1538. Cf. Consiliun: de emendanda Ecclesia dele- 
clorum cardinalium,.. Paulo Ill jubente conscriptun 
et exhibilum an. 1538, dans Le Plat, Monwmenta ad 
historian conc. Trident. potissimum illustranda, Lou- 
vain, 1782, t. 1, p. 597, 601, 602 sq. On sait aussi que 
les princes allemands s’en étaient plaints en termes un 
peu lourds et grossiers dans leur long exposé des Cen- 
tum gravamina fait a la diéte de Nuremberg (1523). 
Cf. Centum gravamina..., en particulier, c. ret 1, dans 
Le Plat, op. cit., p. 164 sq. Et le concile de Trente 
lui-méme parait bien le reconnaitre, quand il édicte 
qu’a Vavenir on n’accordera plus de dispenses, ou 
qu’on ne les accordera que rarement, pour des motifs 
sérieux, et gratuitement, c. v, sess. XXIV, De reform. 
matr., etc. I, sess. VI. ; 

Mais ces abus ne prouvent rien contre le principe 
méme de la taxe dans les dispenses. Cette taxe, en 
effet, a un double caractére, comme on I’a insinué plus 
haut : elle représente les multiples frais de bureau, de 
poste, ou de chancellerie ; elle est comme une amende 


infligée aux personnes qui demandent a enfreindre la 
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loi: elle a pour but soit de compenser, en soutenant 
ou en créant de bonnes cuvres, le mal que fait a 
Vordre public l’infraction de la loi, soit de diminuer 
le nombre de ces infractions en les rendant onereuses. 
C’est ce qu’enseignait, a propos des taxes pour dispenses 
de mariage, Pie VIJ dans son bref Vix nova, du 17 fé- 
vrier 1809, aux évéques et vicaires capitulaires des 
diocéses de France : Non negleximus ecclesiasticis 
viris paupertate ef senio confraclis ac seminariis 
diecesanis subsidia que potuimus comparare, con- 
cedlentes scilicet ut in eorum utililatem mulcte ile 
a vobis convertantur, que ad resarciendum aliqua 
ratione vulnus quod ex dispensationum matrimona- 
lium. concessione ecclesiastice discipline imfligitur, 
et ad matrimonia inter personas consanguinitatis vel 
affinitalis vinculo invicem conjunctas rariora ac dif- 
ficiliora vreddenda, juste ab Ecclesia salubriterque 
constitute sunt. Si ces taxes paraissent aujourd’hui 
plus critiquées, c’est que, par la faute méme de ceux 
qui les réclament avec instance, elles sont plus fré- 
quentes. A l'occasion du concile du Vatican, des 
évéques de diverses nations d’Europe (Allemagne, Bel- 
gique, Italie) demandérent, non la suppression, mais 
la diminution de quelques-unes. I] y alieu de croire 
que l’glise saura trouver ici encore Je moyen de sau- 
vegarder en méme temps et l’honneur de sa discipline 
et le maintien de ses bonnes ceuvres. 

VIII. CESSATION DE LA DISPENSE. — La dispense a été 
accordée par le supérieur pour un motif raisonnable : 
elle peut étre révoquée par le supérieur, pour un mo- 
tif de méme valeur; cette révocation doit étre notifiée 
4 Vimtéressé. Elle cesse encore par la renonciation de 
la personne dispensée, notifiée au supérieur et accep- 
tée par lui. Elle cesse enfin par la cessation totale et 
certaine de la cause quia motivé la dispense, surtout 
si ce motifest considéré normalement comme une con- 
dition expresse ou tacite; mais si elle a été accordée 
sans condition aucune, ni expresse, ni tacite, ou bien 
par mode d’absolution, par exemple d’une irrégularité, 
elle ne cesse pas a la cessation du motif qui l’a d’abord 
légitimée. 

La bibliographie du sujet est assez abondante, au point de yue 
de la pratique plutét qu’au point de vue de lhistoire. Mention- 
nons en premiére ligne les traités plus ou moins classiques de 
droit canonique et de théologie morale. Nous citerons ensuite 
les ouvrages ou les traités spéciaux. Notons tout d’abord qu'il 
n’y a pas dans le Corpus juris, ni méme dans le Liber VII de 
Pierre Matthieu, de titre De dispensationibus. 

Voici au surplus les principaux ouvrages sur la matiére : 
Suarez, De legibus, 1. VI; Claude d’Espence, De continentia, 
libri sex, Paris, 14565; Florenz, De dispens. eccles., Paris, 1648; 
de Marca, De concordia sacerdotit et imperii, 1. IJ, c. xm- 
Xv, et les notes de J. H. Boehmer; Collet, Traité des dispenses ; 
Launoy, £pist., part. I, V, passim; Thomassin, Ancienne et 
nouvelle discipline de VEglise, part. Il, 1. Il, ce. XX1V-xxix; 
Pyrrho Corrado, Praxis dispensationum apostolicarum ; Be- 
noit XIV, en particulier const. Magnx nobis, 29 juin 1748; Van 
Espen, Disput. de dispensation., Opera omnia, t. 11, Louvain, 
1753; S. Alphonse de Liguori, Theol. moral., l. I, n. 178 sq. ; 
Feije, Deimpedimentis et dispensation. matrim.; d’Annibale, 
Summula theol. moral., t. 1; Ballerini-Palmieri, Opus theo- 
logic. moral., De legibus ; Daremberg et Saglio, Dictionnaire 
des antiquités grecques ef romaines, v° Dispensator ; Fiebag, 
De indole ac virtute dispens. secund. princip. jur. canon., 
Breslau, 1867; M. A. Stiegler, Dispensation, Dispensations- 
wesen und Dispensationsrecht im Kirchenrecht, Mayence, 4901, 
t. 1 (le seul paru). Il ne comprend Vhistoire de la dispense que 
jusqu’a Gratien inclusivement, mais c'est louvrage aujour@ hui 
le plus important et, somme toute, suffisant au point de vue 
de histoire. 

A. VILLIEN. 

DISSENTERS ou NON-CONFORMISTES. On 
comprend sous ce nom, en Angleterre, toutes les sectes 
chrétiennes qui n’admettent pas la doctrine des trente- 
neuf articles de l’Eglise établie. Voir ANGLICANISME, t. I, 
col. 1829. [1 ne faut pas oublier qu’en Ecosse VEglise 
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établie n’est pas l’église épiscopalienne, mais le presby- 
térianisme. Le nom de non-conformistes fut donné aux 
membres des sectes qui, en 1662, repoussérent l’Acte 
Vunifornité. Il apparait officiellement pour la pre- 
miére fois dans l’Acte des cing nvilles, par lequel il 
était défendu aux non-conformistes de s’approcher a 
plus de cing milles d’aucune des villes dans lesquelles, 
avant lActe @uniformité, ils avaient exercé leur minis- 
tere (1666). Cf. W. Holden Hutton, The english church 
from the accession of Charles 1 to the death of Anne, 
Londres, 1903, p. 188 sq., 203 sq. 

Chacune des sectes dissidentes devant avoir son ar- 
ticle dansle Dictionnaire, il est inutile de les énumérer 
ici. 

J. DE LA SERVIERE. 

DISTRACTION. Voir Arrention, t. 1, col. 2215 sq. 


DITHEISME. Voir Manicntisue. 


DIVINATION. — I. Définition et distinction. II. His- 
torique. HI. Prohibitions. IV. Degrés de culpabilité. 

I, DEFINITION ET DISTINCTION. — 1° Par divination on 
entend, en général, la prédiction de choses futures ou 
cachées. Cf.S. Thomas, Sum. theol., Hell*, q. xcv, a. 4. 

1. Parmi ces choses futures ou cachées, il en est que 
Von peut facilement connaitre dans leurs causes, quand 
celles-ci produisent toujours et nécessairement leurs 
effets. Ainsi, par exemple, en étudiant la marche des 
astres, les astronomes annoncent, longtemps a l’avance 
et avec une certitude mathématique, les éclipses de 
lune ou de soleil, qui auront lieu pendant une série 
indéfinie de siecles. En cela, rien que de trés naturel. 

2. Il est d’autres choses futures dont la connais- 
sance est moins absolue, mais qui ne sont pas néan- 
moins completement inaccessibles aux investigations 
humaines. Ce sont celles qui résultent de diverses causes 
ne produisant pas toujours et nécessairement leurs 
effets, mais les produisant d’ordinaire, et sauf des ex- 
ceptions plus ou moins nombreuses. L’expérience, le 
coup d’ceil, la perspicacité permettent alors de faire a 
leur égard des wonjectures, plus ou moins fondées, et 
qui se réalisent ou ne se réalisent pas, selon leur degré 
de justesse. Un médecin habile, par exemple, peut 
prévoir quelles seront vraisemblablement les consé- 
quences d’une maladie, et si elle se terminera par la 
guérison ou par la mort; un tacticien, quelle sera 
Vissue d’un combat ou d’ure longue guerre; un poli- 
tique, quelles seront pour une grande nation les suites 
des transformations sociales qui s’opérent en elle, etc. 
En cela encore, rien que de trés naturel; mais chacun 
voit que les connaissances de ce genre sont sujettes a 
de nombreuses et profondes erreurs. 

3. Enfin, il est des choses futures dont la connaissance 
échappe totalement a l’esprit humain: ce sont les futurs 
contingents qui dépendent de la volonté libre des créa- 
tures intelligentes. La liberté se détermine par elle- 
méme. Dans des circonstances identiques, elle peut 
produire des effets absolument contraires ; comme, dans 
des circonstances diverses, elle peut produire des effets 
identiques. L’homme ne connait ces futurs contingents 
libres, que lorsqu’il les voit réalisés. Dieu seul les 
connait a l’avance, et d’une certitude absolue, car lui 
seul voit, dans son éternité, les choses futures, comme 
si elles étaient présentes. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Te. ds XIV, aos Ga uVil, a. o> Q.sLXXXVI, a. 4. 

Cette connaissance des futurs libres a toujours été 
regardée, chez tous les peuples, comme un attribut ex- 
clusif de la divinité. Dans l’Ancien Testament, Dieu lui- 
méme en appelle 4 ce témoignage irréfragable contre 
les faux dieux des gentils : Annuntiate que ventura 
sunt in futuro, et sciemus quia dii estis vos; bene 
quoque aut male, si potestis, facite, et loguamur, et 
videamus simul. Is., XLI, 23. 
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Si done, ajoute saint Thomas, Swn. theol., Ua Ie, 
q. xcv, a. 1, des hommes ont la présomption de con- 
naitre el d’annoncer a l’avance les futurs contingents 
libres, et cela, sans que Dieu les leur révéle, ils s’attri- 
buent manifestement une puissance qui n’appartient 
qu’a Dieu. Ils usurpentla divinité, se prétendent divins, 
et c’est pour ce motif qu’on les appelle diyins, ex 
hoe divini dicuntur. Cf. 8. Isidore, Etym., 1. VIL, c. 1x, 
P. L., t. uxxxu, col. 312. Ils se présentent a leurs 
admirateurs comme remplis de la divinité. Cependant, 
ils ne cherchent qu’a les tromper par leurs mensonges, 
leur prédisant ce quils ne peuvent aucunement con- 
naitre. Cf. S. Augustin, De civitate Dei, 1. VII, c. xxxv; 
1, XXI, c. wi, vu, P. L., t. xii, col. 223, 716, Voila pourquoi 
le mot divination, dit saint Jérédme, est toujours pris 
en mauvaise part. In Micheam, |. I, c. m, P. L., 
t. xxv, col. 1236 sq. Cf. Schmalzgrueber, Jus ecclesia- 
sticum universum, |. V, tit. xx1, De sortilegiis, n. 6. 
6 in-4°, Rome, 1843-1845, t. v, p. 808. 

2° Il ne faut pas confondre, en effet, la divination 
et la prophétie. Dans celle-ci, selon l’expression de 
saint Paul, I Cor., x1, 8, 10; x11, 2, 8, les hommes 
sont illuminés par la lumiere méme de |’Esprit de Dieu. 
Dans ce cas, dit saint Thomas, toc. cit., ce n’est pas de 
la divination, car ce n’est pas homme qui devine, 
c’est-a-dire qui fait un acte divin, non ipse divinat, id 
est quod divinum est, facit; mais, par un don de Dieu, 
il recoit en luice qui est divin, sed magis quod divi- 
nunr est suscipit. 

3° Au sens strict du mot, la divination est donc l’acte 
par lequel, sans le secours de Dieu, on prétend connaitre 
et annoncer ce que Dieu seul peut savoir; soit qwil 
s’agisse de futurs contingents libres; soit qu/il s’agisse 
de pensées secretes, qui, elles aussi, ne sont connues 
que de Dieu seul, car lui seul scrute les consciences 
et les cceurs. III Reg., vit, 39. Cf. Suarez, De religione, 
tr, II, J. JI,e. vi, n.2sq., Opera onnia, 28 in-4°, Paris, 
1856-1878, t. xi, p. 499. 

Il. Histor1que. — 1° Dans l’antiquité. — Chez tous 
les peuples del’antiquité, en Orient surtout, la divina- 
tion jouait un grand role, et les devins pullulaient. 
La crédulité a leur égard était telle, que leur profes- 
sion devint extrémement lucrative. Selon un mot de 
Sophocle, les devins étaient, avant tout, des hommes 
d'argent : 1d wavtixov m&v gihxpyupov yévoc. Antigone, 
1055. La Bible fait aussi plusieurs fois allusion a leur 
cupidité. Num., xxu, 7; Mich., m1, 44. Cf. Maspero, 
Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique, 
3 in-8°, Paris, 1895-1899, t. 1, p. 780. 

4, A la cour des rois d’Egypte, ils avaient rang parmi 
les principaux officiers. Ils formaient la classe sacer- 
dotale des tspoypauuaterc, savants, ou scribes sacrés. 
On les regardait comme les maitres des secrets du ciel. 
Par suite, ils étaient chargés d’interpréter es songes, 
de prédire l’avenir, d’annoncer, au nom de la divinité, 
s'il fallait, ou non, commencer telle ou telle entreprise, 
et si elle aurait un bon ou mauvyais résultat. Cf. Gen., 
XLI, 8-25; Is., xrx, 11 sq.; de Hummelauer, Comment. 
in Genesimi, in-8°, Paris, 1895, p.545; Maspero, op. cit., 
t. 1,p.145, 243, 281. ; 

2. A Babylone, comme en Egypte, les devins formaient 
une haute caste sacerdotale, ayant une place privilégiée 
4 la cour, entourant le roi, et exercant pour son compte 
Vart de la divination. Le roi les consultait, avant de com- 
mencer une guerre, et pour tous les actes un peu im- 
portants concernant V’Etat, ou ses intéréts personnels. 
Che DER th, ADE thts Oy A, SIO SRO yina iting teaels Gaon ts, Obs 
Ezech., x1, 24; xi, 6, 23; xx1, 21, 26, 27; xx, 28; xxxiv, 
5; Is., xLvil, 12; Jer., xiv, 14; xxvu, 9; xxix, 8;1L, 35; LI, 
57; Nahum, mi, 4; S. Jéréme, In Ezech., vii, 21; 
In Daniel., uu, P. L., t. xxv, col. 206, 502; Diodore de 
Sicile, Hist., 1. II, 29; Oppert, Histoire de Chaldée 
et d’Assyrie, in-8°, Paris, 1868; Lenormant, La divi- 
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nation et la science des présages chez les Chaldéens, 
in-8°, Paris, 1875, p. 1-75; Hopf, Thierorakel, in-8°, 
Stuttgart, 1888, p. 4sq.; Maspero, op. cit., t.1, p. 777 sq-; 
P. Lagrange, Etudes sur les religions sénuitiques, 
Qe édit., Paris, 1905, p. 282-240. 

3. Il y avait aussi des devins et pythonisses chez les 
Philistins qui les consultaient souvent pour connaitre 
l’avenir, et savoir quel parti il leur fallait prendre dans 
les circonstances graves et difficiles. I Reg., v1, 2-10; 
TSteatigOs 

4, Les Juifs, si enclins 4 Vidolatrie et si portés 4 se 
conformer aux mceurs des peuples, leurs voisins, ne 
pouvaient manquer, malgré les prohibitions de la loi, 
Num., xxiil, 23; Lev., xix, 26, 85; xx, 6; Deut., xvul, 
10-14, et les objurgalions des prophétes du vrai Dieu, 
d’avoir une grande confiance aux devins. Le roi Satl 
lui-méme alla consulter la pythonisse d’Endor, pour 
apprendre d’elle quelle serait issue de la guerre qu il 
avait entreprise. I Reg., xxv, 7, 21. 11 meut que trop 
dimitateurs, surtout sous les régnes d’Achaz et de 
Manassé. III Reg., xx, 33; IV Reg., 1x, 22; xvul, 17; 
roa, GOIN Wane, maim, Ge iG, ioe, Bie We, We ocx, Bie 
XXIX, 4; Ose., 1v, 12; Mich., v, 11. Josias se distingua par 
son zéle 4 chasser les devins que ses prédécesseurs 
avaient favorisés. IV Reg., xx1m, 24. Apres la captivite, 
ils semblent avoir disparu. La Bible, du moins, n’en 
fait plus mention a partir de cette époque. 

5. Chez les Grecs, malgré leur haute culture intellec- 
tuelle et leur connaissance de la philosophie, les devins 
n’étaient pas moins nombreux que chez les peuples de 
VOrient. La diversité des noms qu’on leur donnait, 
montre l’infinie variété des moyens dont ils usaient 
pour tromper les foules qui accouraient vers eux, et le 
role considérable qu’ils jouaient dans la société. On les 
appelait, avyoupec, olwviotat, olwvauavrets, olwvomdnot, 
olwvocxomot, of én’ otwvorg tesetc. C’étaient principa- 
lement les prétres etles prétresses d’Apollon qui faisaient 
profession spéciale de prédire l’avenir. L’oracle de 
Delphes est trop connu pour qu'il soit besoin d’insister 
sur Ce sujet; mais il y avait, en oultre, une multitude 
de devins inférieurs, charlatans, diseurs de bonne 
aventure, oudonneurs d’horoscopes. Cf. Platon, De repu- 
blica, 11; Leg., x1; Hérodote, Hist., 1v, 67; Xénophon, 
Entretiens mémorables, 1,13; Artémidore, Oneirocritie, 
in-8°, Venise, 1758; 2 in-8°, Leipzig, 1805; Westermann, 
Scriptores rerum mirabilium greci, in-8°, Brunswick, 
1839; Schell, De Tiresia, Grecorum vate, quotquot 
repertit potuerunt fontes et dicta, in-8°, 1851, dans 
Archiv fiir Philologie, t. xvu, p. 54-100; Journal des 
savants, 1853; Bouché-Leclerg, Histoire de la divi- 
nation dans Vantiquité, 4 in-8, Paris, 1882, t. 1, 
p. 39-84, 208-270; Daremberg et Saglio, Dictionnaire 
des antiquités, 8 in-fol., Paris, 1877-1909, t. 1, p. 310- 
316. 

6. Par leur crédulité et la confiance qu’ils accordaient 
aux devins, les Romains n’étaient inférieurs ni aux 
Grecs ni aux peuples anciens de |’Orient. Les augures 
étaient chargés de prendre les auspices, c’est-a-dire 
Winterpréter les signes par lesquels on supposait que 
Ja divinité faisait connaitre sa volonté. Le mot auspices 
vient de avis et de spicere, observer les oiseaux. Au- 
gure, augur ou avigur, a, a peu prés, laméme étymolo- 
gie : avis et le verbe archaique gurere. Ces auspices, 
ou manifestations des vouloirs divins, étaient groupés en 
plusieurs catégories : a) Les auspices célestes, ou phé- 
nomeénes météorologiques, surtout ceux qui se rappor- 
taient a la foudre et au tonnerre, que l’on considérait 
comme les paroles ou les réponses de Jupiter, Si 
Péclair se dirigeait de droite 4 gauche, c’était mauvais 
signe; mais s'il allait de gauche 4 droite, on pouvait 
se réjouir et étre sur du succés. Le signe était trés 
favorable, si l’éclair se produisait par un temps serein, 
C’était, alors, ce que les pontifes de la science sacrée, 
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interprétes de Jupiter, appelaient Pauspicium mast 
mum, l’auspice par excellence. — b) Les auspices tirés 
de Vexamen des animaux, surtout des oiseaux, et, 
parmi eux, principalement de ceux qu’on appelait 
aves augurales : par exemple, Vaigle, ou le vautour, 
oiseau de Jupiter; la chouette, oiseau de Minerve ; le 
pivert, oiseau de Mars. On observait surtout avec soin 
leur vol ou leur cri. — c) Les auspices tirés des pou- 
lets sacrés, auspicia ex tripudiis. Ceux-ci présentaient 
Vavantage d’étre toujours a la disposition de ceux qui 
voulaient les consulter. Une armée romaine n’entrait 
jamais en campagne, sans emporter, dans ses bagages, 
un bataillon de poulets sacrés destinés aux auspices. 
Le général les consultait avant de livrer bataille, ou de 
s'engager dans un défilé. S’ils dévoraient leur nour- 
riture avec avidité, c’était bon signe. Mais tout était a 
craindre, s’ils montraient de ]a répugnance pour les 
aliments, etc. 

La connaissance de ces nombreux auspices formait 
une vaste science, subtile et minutieuse, une sorte de 
jurisprudence sacrée, placée sous la sauvegarde du 
college des augures, vu son extréme importance pour 
le bonheur des individus, et les intéréts supérieurs de 
V’tat. Les Romains, en effet, n’entreprenaient rien, 
dans la vie publique comme dans la vie privée, sans con- 
sulter les dieux, c’est-a-dire sans prendre les auspices. Le 
sort de l’Etat et des particuliers semblait dépendre du 
soin apporté a examiner ces signes de la destinée, et 
dela maniére de les comprendre. Nihil belli domique, 
nisi auspicato, disait Tite-Live, Hist., 1. I, 36. Cf. Cicé- 
ron, De divinatione, |. I, 16. 

Ce collége des augures, augures publici populi ro- 
mani Quiritium, était un des plus anciens colleges 
sacerdotaux de Rome. Les recueils des lois, des for- 
mules a réciter, du cérémonial a suivre, des solutions 
intervenues dans les divers cas, formaient une collec- 
tion volumineuse de livres rédigés par les augures, et 
conservés précieusement dans les archives de leur col- 
lege. Ces recueils subsistaient encore au temps de 
Sénéque. Cf. Regell, De augurum publicorum libris, 
in-8°, Breslau, 1878. Cicéron qui ne croyait pas a cette 
science occulte, et qui la considérait comme une pure 
jonglerie, en montre l’inanité et le ridicule, dans son 
traité De divinatione, J]. I, 2, 40, 47; 1. II, 38, ete. ll 
était cependant augure lui-méme. Aussi, par une su- 
préme contradiction de son esprit sceptique, parle-t- 
il, dans un autre de ses écrits, de cette dignité, comme 
de Pune des plus éminentes de I’Etat, et il veut que la 
divination soit maintenue dans la République, et uni- 
versellement respectée. De legibus, 11, 8. Cf. De repu- 
blica, I1,9; De natura deorum, I, 15 sq., 47; UL, 3, 
4; Horace, Carm., I, 7, 27; Ill, 8, 27; Varron, De lin- 
gua latina, |. V,33; 1. V1, 83; Valere Maxime, De dictis 
et factis memorabilibus, 1. Il, 1 sq.; Denys d’Hali- 
carnasse, Antiquités romaines, 1. I, 22, 64; 1. III, 69- 
72, 3in-fol., Paris, 1807; Tacite, Annal., 1. XI, 27; De 
moribus Germanorum, 10; Juvénal, Salir., X, 366; 
Tite-Live, Hest pulicl USisaley LVeesallem ket Oise -weXaXa ie 4; 
Suétone, Oct.,7, 93; Ovide, Métam., V, 549; Plutarque, 
Quest. mor., 72; Dion Cassius, Hist. rom., 1. XXXIX, 
17; 1. XLU, 21; 1. XLVIM, 36, 54; 1. XLIX, 16, 3 in-8o, 
Paris, 1852; Manutius, De auspiciis, dans Sallengre, 
Novus thesaurus antiquitatum romanarum, 3 in-fol., 
La Haye, 1716-1719, t. 1, p. 805; Mascov, De jure aus- 
prctt apud Romanos, 3 in-4°, Leipzig, 1721, 1874, t. 1, 
p. 41; Rubino, De augurum et pontificwm apud ve- 
teres ronanos nunero, in-8°, Marbourg, 1852; Ma- 
ronski, De auguribus romanis, in-8°, Neustadt, 1859 : 
Lange, Remische Alterthiimer, in-8°, Berlin, 1876; 
Mommsen, Handbuch der rém. Alterthiimer, 2 in-8°, 
Leipzig, 1871-1874; Marquardt, Rem. Alterthiimer, 6 
in-8e, Leipzig, 1885, t. Iv, p. 346 sq. ; Bouché-Leclerg, 
Histoire de la divination dans Vantiquité, 4 in-8, 
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Paris, 1879-1882, t. rv, p. 180-283; Manuel des insti- 
tutions romaines, in-8°, Paris, 1886. 

2° Aux temps évangéliques. — A l’époque ot les 
apotres se répandaient dans le monde pour le conqué- 
rir a Jésus-Christ, les devins de toute sorte étaient 
trop nombreux dans toutes les nations paiennes, pour 
que les messagers de la bonne nouvelle n’en rencon- 
trassent pas souvent sur leur route. En voyant la puis- 
sance des envoyés de Jésus, plusieurs de ces devins 
cherchérent a les imiter. Ne pouvant y réussir, ils 
firent tous leurs efforts pour les combattre, comme de 
redoutables concurrents qui venaient les déposséder, 
et leur enlever le prestige dont ils jouissaient auprés 
des foules. Outre Simon le Magicien qui opérait a Jé- 
rusalem méme, Act., vi, 9, le Nouveau Testament en 
nomme plusieurs. A Salamine, par exemple, le devin 
Barjésu, ou Elymas, dit le sage et Je voyant, voulait 
empécher le proconsul Sergius d’entendre la parole de 
Dieu; aussi saint Paul frappa-t-il de cécité ce fils du 
diable, comme il lappelait; cet ennemi de toute jus- 
tice, plein de ruses et de tromperies. Act., x11, 6, 
13. A Philippes, une jeune esclave, possédée de l’es- 
prit malin, procurait de grands profits 4 ses maitres 
par ses divinations. Act., xvr, 16. Saint Paul com- 
manda a lesprit mauvais d’abandonner cette pauvre 
fille, ce qui attira sur lui la haine de ses maitres, qui 
allérent se plaindre aux magistrats d’avoir été privés 
par Paul de ce qui faisait leur fortune. Une sédition 
populaire s’éleva a ce sujet. Paul et Barnabé furent sai- 
sis, mis en prison, et battus de verges. Cf. Act., xvi, 47- 
40; xix, 13; II Pet., u,4; I Joa., 1v, 1; Joséphe, Ant. 
ped .s LOR RS Cay, ts vill, 6) Bell judi. ale uxt; As 
PVE Guy 2 Vil crxt, 1s Pacite, Hist la Ved. 

Rien d’étonnant, d’ailleurs, que les apdétres aient 
trouvé souvent de pareils obstacles sur leur chemin. 
Le Sauveur leur avait prédit qu’il y aurait de ces de- 
vins, ou faux prophétes, jusqu’a la fin du monde, et 
que, par leur astuce, ils séduiraient non seulement des 
individus, mais des multitudes entiéres. Matth., xxiv, 
11, 24; Marc., xm, 22; Luc., vi, 26. Dans ses révéla- 
tions sur les derniers temps, saint Jean nous en montre 
encore a cété de l’Antéchrist. Apoc., xvi, 13; x1x, 20; 
xx, 10. 

3° Depuis les apélres jusqu’ad nos jours. — 1. A 
mesure que la vraie religion se répandait dans le 
monde, l’empire de Satan était contraint de resserrer 
ses limites. Les oracles des temples paiens se turent 
les uns aprés les autres, et le nombre des devins di- 
minua de plus en plus. Cf. Plutarque, De defectu 
oraculorum. Les Péres de l’Eglise, cependant, eurent 
encore, bien des fois, ales combattre. Au commence- 
ment du ve siécle, saint Augustin dut écrire contre 
eux un traité ex professo : De divinatione demonum, 
P. L., t. xt, col. 581 sq. Cf. Fessler et Jungmann, Insti- 
tutiones patrologiz, part. II, ce. vi, § 165, 3 in-8°, Ins- 
pruck, 1890-1896, t. 11, p. 288. 

2. Mais comme le triomphe du bien sur le mal ne 
saurait étre complet ici-bas, les démons, malgré les 
progrés de l’Evangile, eurent encore, méme chez les 
nations chrétiennes, la puissance, quoique bien res- 
treinte depuis, d’abuser de la crédulité humaine. La 
connaissance de l’avenir que les anciens avaient de- 
mandée aux esprits de ténébres par l’art augural, 
lVastrologie et les rites impurs du culte idolatrique des 
fausses divinités, le moyen age le leur demanda par les 
pratiques de la sorcellerie, des maléfices, des sorti- 
Jéges et des superstitions scus toutes sortes de forme. 
On en trouve l’exposé détaillé dans ]’ouvrage du domi- 
nicain Sprenger, grand inquisiteur d’Allemagne au 
xve siécle, Malleus maleficorwm, in-fol., Cologne, 
1489, dont jusqu’a neuf éditions furent tirées en peu 
d’années. Un second volume, publié plus tard, contenait 
plusieurs autres traités, composés sur ces matiéres 
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par divers auteurs : De pythonicis mulieribus, par 
Ulric Molitor; De pythonico contractu, par Thomas 
Murner; De credulitate demonibus adhibenda, par 
Malleoli; De strigibus, par Barthélemy de Spina; De 
lanviis, in-fol., Francfort, 1582. Cf. Boguet, Discowrs 
des sorciers, in-12, Rouen, 1606; Binsfeld, De confes- 
sionibus maleficorum et sagarum, in-12, Cologne, 1623 ; 
Maraviglia, Pseudomantia veterum et recentiorum 
explosa, in-4°, Venise, 1662; Maury, La magie et lV’as- 
trologie dans Vantiquité et au moyen dge, in-12, 
Paris, 1877. 

3. De nos jours, il est de bon ton de se moquer de ce 
qu’on appelle les préjugés des siécles d’ignorance. 
Grace aux progrés des sciences modernes, on se pré- 
tend émancipé de toute attache dogmatique, et l’on 
rejette comme des fables toutes les données de l’histoire 
relatives au démon et a ses manifestations. La erédu- 
lité humaine n’en reste pas moins grande. Bien des 
gens, méme instruits, avides de connaitre l’avenir et 
les choses cachées, emploient encore, pour arriver a 
cette connaissance, des pratiques ni moins bizarres, 
ni moins superstitieuses. Les moyens mis en cuvre 
ont changé, mais le but est toujours identique, comme 
est toujours la méme cette curiosité maladive de l’esprit 
humain. Ce n’est plus la sorcellerie « des siécles d’i- 
gnorance », ni l’art augural des Romains, ni les con- 
vulsions épileptiformes des prétresses de Delphes; mais 
ce sont les pratiques plus ala mode et a couleurs scien- 
tifiques du somnambulisme, de l’hypnotisme, du magné- 
tisme, de l’occultisme, ou du spiritisme. Au xx siécle, 
pour découvrir les secrets de l’avenir, on évoque les 
morts, comme les évoquérent les nécromanciens du 
moyen age, et la pythonisse d’Endor devant Saiil, il ya 
plus de trois mille ans. On se proclame hautement 
inerédule, et l’on est, pour le moins, aussi crédule que 
ceux dont on tourne en dérision la crédulité. 

C’est encore et toujours un recours plus ou moins 
déguiséa la puissance infernale, un culte plus ou moins 
explicite rendu aux démons. La croyance aux devins 
subsiste toujours, non seulement dans le peuple, mais 
encore dans les classes soi-disant éclairées dela société. 
Les tireuses de cartes et les somnambules ont toujours 
une nombreuse clientéle, et, dans les salons, on fait 
tourner lestables pour interroger les esprits. Cf. Wahn, 
Le spiritisme dans Vantiquité et dans les tenups mo- 
dernes, in-12, Paris, 1885. On se rappelle la vogue 
obtenue comme devineresse, au commencement du 
x1xe siécle, par Mlle Lenormant, que Napoléon Ie lui- 
méme alla consulter. Cf. Mémoires historiques et 
secrets de Vimpératrice Joséphine, 2 in-8°, Paris, 
41820. Dans son opulent salon de la rue de Tournon, 
avaient successivement défilé, pour connaitre l’avenir, les 
plus hauts personnages de la République, du Directoire 
et de l’Empire : Robespierre, Marat, Saint-Just, et bon 
nombre de généraux de Napoléon, qui se seraient crus 
déshonorés de mettre les pieds dans une église. 
Cf. Prud’homme, Répertoire des femmes célébres, 
Mie Lenormant, & in-8°, Paris, 1826-1827. 

Ces errements, ces inconséquences, cette crédulité 
outrée, ce besoin de connaitre l’avenir, et le fol espoir 
de parvenir a cette connaissance, n’ont pas diminué 
durant le x1x¢ siecle. Tout cela subsiste encore actuel- 
lement. Le peuple croit toujours aux diseurs de bonne 
aventure, bohémiens ou autres; les classes élevées 
fournissent de nombreux adeptes au magnétisme et au 
spiritisme. I] n’est pas rare de lire dans les journaux 
de notre époque des annonces ou réclames pour devi- 
neresses, cartomanciennes, voyantes, etc. Fort riche 
est encore, de nos jours, la bibliographie des ouvrages 
de sorcellerie divinatoire et de pratiques supersti- 
tieuses, en vue de soulever le voile qui nous dérobe 
Vavenir. Cf. Julia Orsini, Le grand Etteila, ow Vart 
de tirer les cartes, in-8°, Paris, 1853; James Braid, 
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Table turning and table talking, in-8°, Londres, 1853 ; 
Boiteau, Les cartes ad jouer et la cartomancie, in-4°, 
Paris, 1854; Salverte et Littré, Des sciences occultes, 
in-8°, Paris, 1856; Eliphas Lévi, Clef des grands mys- 
teres, in-8°, Paris, 1861; Me Lemarchand, Récréations 
de la cartomancie, in-12, Paris, 1867 Blavatsky, Isis 
unveled, in-8°, New-York, 1877; Mme Clément, Le 
corbeau sanglant, ou Vavenir dévoilé, in-8°, Paris, 
4879; Papus, Traité méthodique de science occulte, 
in-8°, Paris, 1891; De Guaita, Aw seuil dw mystere, 
in-8°, Paris, 1890; Godard, L’occultisme contenvporain, 
in-12, Paris, 1900. 

4. Dans les pays de missions, les missionnaires ren- 
contrent assez fréquemment encore, de nos jours, les 
devins, tels qu’ils étaient du temps des apotres, au 
sein des nations paiennes de l’antiquité. Cf. Verdun, 
Le diable dans les nvissions, 2 in-12, Paris, 1893. 

Ill. Pronipitions. — 1° Législation mosaique. — 
Les devins étaient si nombreux chez tous les peuples 
avec lesquels les Israélites se trouvaient en relation, 
et si prononcé était le penchant de ceux-ci 4 suivre les 
errements de leurs voisins, que la Joi mosaique fit, a 
ce sujet, des prescriptions trés séveres. Elles furent, 
en méme temps, assez détaillées, pour comprendre et 
interdire, a la fois, tous les genres de divination. 

1. Moise parle, d’abord, de la plus répréhensible de 
toutes : celle qui implique un rite idolatrique et abo- 
minable auquel se conformaient les adorateurs de Mo- 
loch : Qu’on ne trouve chez toi personne qui fasse passer 
par le feu son fils ou sa fille, pour consulter sur l’ave- 
nir Jes prétendus voyants. Deut., xvi, 10; Ley., xv, 
21; xx, 2, 27. — 2. Que personne n/’ait la prétention 
d’interpréter les songes. Deut., xvil, 10; Lev., xix, 26. 
— 3. Que personne ne pratique l’art des augures et des 
sortileges. Deut., loc. cit. — 4. Que personne n’ait re- 
cours aux charmes, ou consulte ceux qui ont l’esprit 
de python ou les devins. Deut., xvi, 14; Lev., xrx, 31. 
— 5. Que personne n’évoque les morts, pour apprendre 
deux la vérité. Deut., xvi, 14. — 6. 1'e pénalité : Si 
quelqu’un s’adresse a ceux qui évoquent les esprits,ou 
aux deyins, il sera mis 4 mort par le Seigneur. Leyv., 
xx, 6. — 7. 2e pénalité : Tout israélite, homme ou 
femme, qui aura voulu avoir en lui l’esprit mauvais, 
et, par son moyen, aura pratiqué la divination, devra 
étre lapidé par le peuple. Que le sang des coupables 
retombe sur eux : leur mort ne peut étre imputée qu’a 
eux-mémes. Lev., xx, 27. — Car, ajoute Moise, en 
forme de conclusion, et pour expliquer le motif de si 
graves chatiments, quiconque fait ces choses, est en 
abomination a Jéhovah, et c’est 4 cause des crimes de 
ce genre que Jéhovah ton Dieu va chasser ces nations 
devant toi. Elles écoutent les augures et les devins; 
mais, toi, tu ne dois écouter que le Seigneur ton Dieu. 
Lev., Xvill, 24 sq.; Deut., xvii, 12, 13,44. Cf. Num., 
XXII, 23; 1 Reg., xv, 23; Eccli.. xxxiv,5 sq.; Is., m1, 3% 
Vill, 44; xLiv; Lv, 3; Zach., x1m, 2; Mich., v, 44. Ces 
prohibitions si séveres avaient pour but d’établir sous 
ce rapport, entre les Juifs et leurs voisins, une barriére 
infranchissable. 

2° Législation romaine. — 1. L’empereur Auguste 
et plusieurs de ses successeurs : Claude, Vitellius, Ves- 
pasien, Domitien, etc., firent des lois contre les devins; 
mais elles visaient, moins la divination elle-méme, que 
quelques cas particuliers. Ainsi, par exemple, il fut 
défendu de prédire le décés, soit des individus, soit 
surtout des princes. Défense également de prophétiser 
des événements relatifs aux intéréts supérieurs de 
V’Etat. Défense pour les esclaves, sous peine d’étre mis 
en croix, de consulter les devins sur la vie de leurs 
maitres. Cf. Dion Cassius, Histoire romaine, 1. LVI, 9, 
25; 1. LVI, 18; 1. LX XV, 18; Tacite, Annal., I, 32; XII, 
52; Hist., I1, 52. La multiplicité de ces mesures en dé- 
montre l’inefficacité. Les devins et pronostiqueurs de 
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tout genre n’en furent pas moins 4 la mode. Ils y ga- 
enérent de pouvoir faire payer plus cher leurs consul- 
tations, 4 ceux qui, en dépit des senatus-consultes et 
des édits impériaux, ne cessaient de recourir a leurs 
bons offices. Cf. Juvénal, Satir., VI, 557 sq. 

Les princes, d’ailleurs, malgré ces prescriptions 
émanées deux, laissaient voir trop clairement qu’ils 
ne regardaient pas les devins comme des charlatans et 
des imposteurs; mais que, loin de les mépriser, ils 
comptaient avec eux, comme dépositaires de secrets 
redoutables. Au fond, ils necherchaient qu’a se réser- 
ver a eux-mémes la connaissance de ces secrets, en la 
soustrayant au public. Ainsi, tout en édictant des lois 
contre les devins, Auguste, Tibére, Vespasien, Marc- 
Auréle lui-méme, tout philosophe qu'il était, Septime 
Sévere et Alexandre Sévére en garderent dans leur pa- 
Jais, ou dans leur entourage, pour leur usage person- 
nel. Avec de tels exemples venus de si haut, quel ré- 
sullat auraient pu produire les lois, méme les plus 
draconiennes? Cf. Suétone, Tiber., 63; Vitell., 14; Do- 
mvit., 16; Lampride, Alex. Sever., 44; Mommsen, Ma- 
nuel des antiquités romaines, 19 in-8°, Paris, 1893- 
4907, t. x1x, p. 193 sq. 

2. Sous les empereurs chrétiens, la répression devint 
plus efficace, parce qu’elle fut menée avec plus de 
persévérance et surtout plus de logique. Le peuple sa- 
vait que les empereurs chrétiens ne croyaient pas a la 
divination qu’ils proscrivaient. Aux lois s‘ajoutaient donc 
les exemples des législateurs, et les exemples ont tou- 
jours plus de force que les édits. Ceux-ci furent parti- 
culiérement sévéres contre la divination et les devins. 
Constantin condamna a mort les devins, et a la dépor- 
tation ceux qui recouraient a leur prétendue science 
pour connaitre l’avenir (319). Code Théodosien, IX, 
xvi, 4, 6, 16; X, xv1, 1, 2; XVI,x,4, 2, 4, 6. Cf. Eusébe, 
Vita. Constant., \. 1; 26, 45; 1. IN, 543 Socrate, Ho Ee 
1. I, ¢. xvt; Sozomeéene, H.., 1. Il, c. 1v-v5 1. IV; 6. x; 
Ammien Marcellin, Hist., 1. XIV, 7, 8; XV, 3, 5, 6; 
]. XVIII, 3; 1. XIX, 12,45; Zozime, Hist.,1. 1, 31. Julien 
VApostat qui pratiquait lui-méme lart divinatoire, 
voulut rendre aux oracles paiens leur ancienne renom- 
mée (361); mais il mourut peu d’années aprés (363). 
Cf. Sozoméne, H. E., 1. VI, c. xxxv; Ammien Marcel- 
lin, Hist., 1. XXIX, 4, 2, 9. Les empereurs Jovien et 
Valentinien arrétérent lceuvre néfaste de Julien l’Apos- 
tat (363-375) ; puis, lempereur Théodose le Grand, par 
une série d’édits publiés en 381, 385, 391, 392, renou- 
vela les décrets de Constantin, statuant contre ceux qui 
s'adonnaient a la divination, la peine de mort et lacon- 
fiscation des biens. Avec l’énergie qu’apporta un tel 
prince, la répression eut des résultats appréciables, et, 
si la divination ne cessa pas complétement sur le terri- 
toire de l’empire, du moins, elle diminua trés sensible- 
ment. Cf. Code théodosien, XVI, x, 7, 9, 10, 441, 12; 
Mommsen, Man. des antiquités romaines, t. xIx,p. 194. 

3° Législatiun ecclésiastique. — 1. Les Constitutions 
apostoliques, 1. II, c. Lxu, font une défense expresse 
aux chrétiens d’imiter les gentils dans la eréance que 
ceux-ci accordentaux devins, aux augures et aux arus- 
pices. Cf. Mansi, Concil., t.1, col. 8370 sq. Cette défense 
fut ensuite renouvelée bien des fois, dans les siécles 
suivants. Le concile d’Ancyre (314), par son canon 23¢, 
soumet a une pénitence de cing ans ceux qui consultent 
les devins ou qui lesintroduisent dans leurs demeures. 
Cf. Mansi, Concil., t. 1, col. 584. Le prétendu IVe con- 
cile de Carthage, tenu en 398, dit, canon 89, qu il ne 
faut pas admettre ces coupables aux assemblées de 
léglise. Cf. Mansi, Coneil., t. 111, col. 957. Les conciles 
de Vannes (461), canon 16e, d’Agde (506), canon 42e, et 
@Orléans (511), canon 30¢, les excommuniaient. 
Cf. Mansi, Concil., t. vi, col. 957; t. viir, col. 382, 356. 
La meme peine est promulguée contre eux par les 
conciles d’Auxerre (578), canon 4¢, de Reims (630), ca- 
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non 14e, le [Ve de Toléde (638), canon 28°, et de Rome 
(721), canon 42°. Cf. Mansi, Coneil., t. 1x, col. 912; 
t. x, col. 596, 627; t. x1, col. 264. Dans le courant du 
1x° siecle, Raban Maur rappelle ces défenses toujours 
en vigueur et malheureusement toujours applicables. 
Penitentiale, c. xxx, P. L., t. cx, col. 491 sq. Elles 
durent étre renouvelées encore par le concile de Lon- 
dres, tenu en 14125, canon 15e. Cf. Mansi, Concil., t. xx1, 
col. 332. Ces canons de conciles passérent presque tous 
dans le Corpus juris. Outre ’excommunication qu’ils 
encouraient, ceux qui consultaient les devins, les au- 
gures ou le sort, y étaient déclarés infames, inhabiles 
a témoigner en justice, privés de toute dignité ecclé- 
siastique, s’ilsen possédaient, et, dans ce cas, enfermés 
dans un monastére pour y faire pénitence jusqu’a la fin 
de leurs jours. Cf. Décret de Gratien, part. II, caus. II, 
q- ¥, ¢. 9, Constitutiones; caus. XXVI, q. v, c. 4, Si 
quis ariolos; c.2, Qui divinatores; c. 5, Si quis epis- 
copus; c. 6, Aliquanti clerici; c. 7, Sortes; c. 8, 
Pervenit ad nos; c. 9, Si quis clericus; c. 10, Contra; 
c. x1, Auguriis ; Decretal. Gregorit 1X,1. V, tit. xx1, De 
sortilegiis, c. 1-3. 

On sera probablement étonné que, pour des matiéres 
de ce genre, Il’Eglise ait di fulminer méme contre des 
cleres, des moines, des diacres, des prétres et des 
évéques : Si quis clericus, monachus, vel secularis 
divinationem vel auguria crediderit observanda, 
Ie concile d'Orléans (511), Mansi, Concil., t. vuI, 
col. 356; Décret de Gratien, part. II, caus. XX VI, q. v, 
c. 9. Si quis episcopus, aut presbyter, sive diaconus, 
vel quilibet ex ordine clericorum... aruspices, aut in- 
cantatores, aut ariolos, aut augures, vel sorlilegos 
consuluisse fuerit deprehensus, 1Ve concile de Tolede 
(633), Mansi, Concil., t. x, col. 627; Décret de Gratien, 
part. II, caus. XXVI, q. v, c. 5. 

En consultant le sort et les aruspices, ces clercs, 
moines, diacres, prétres ou évéques, prétendaient, tant 
Verreur est subtile, suivre les exemples des saints et 
sappuyer sur l’Ecriture elle-méme. Aussi les canons 
ecclésiastiques, % punissant les coupables, prennent- 
ils soin de signaler l’erreur et les ruses dont-Salan se 
sert pour séduire les simples, ou ceux qui seraient de 
bonne foi. C’est 14 une religion feinte, dit le concile 
d'Agde (506), canon 422, et c’est A tort qu’on invoque les 
exemples des saints pour ces pratiques si répréhen- 
sibles : Student auguriis, et sub nomine ficte religio- 
nis per eas, quas sanclorum sorles vocant, divinatio- 
nis scienltiam profitentur, aut quarumcumque Scrip- 
turarun inspectione futura promittunt. Cf, Mansi, 
Concil., t. vill, col. 3832; Décret de Gratien, part. II, 
caus. XXVI, c. 6. Le Ie" concile d’Orléans (511), ca- 
non 30¢, s’exprime de méme : Sortes quas mentiuntur 
esse sanctorum. Cf. Mansi, Concil., t. vill, col. 356; 
Décret de Gratien, loc. cit., c. 9, Si quis clericus. Le 
concile d’Auxerre (578), canon 4°, stigmatise,a son tour, 
une erreur aussi préjudiciable. Cf. Mansi, Concil., t.1x, 
col. ‘942, 

2, L’Eglise s’était prononcée avec non moins de 
vigueur contre ceux qui prétendaient connaitre l’avenir, 
ou découvrir les choses secrétes ou les fautes cachées, 
par l’épreuve du fer rouge, ou de leau bouillante- 
Dans le courant du 1x siécle, le pape Etienne VI (888) 
écrivait a ce sujet a Humbert, évéque de Mayence, une 
lettre que Gratien a insérée dans son Décret, part. H, 
caus. II, q. v, c. 20, Consulwisti. Ces préjugés persé- 
vérerent longtemps encore dans les meurs. Quatre cents 
ans plus tard, le pape Honorius II] (1225) dut sévir 
contre eux par une ordonnance insérée également dans 
le Corpus juris. Cf. Decretales, 1. V, tit. XXXV, De 
purgatione vulgari, c. 3, Dilecti. Voir aussi S. Tho- 
mas, Sum. theol., II Il#, q. xcv, a. 8, ad 3»™, 

3. Si les moyens barbares de divination disparurent 
peu a peu, il n’en fut pas ainsi de la divination par les 
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augures, les aruspices, les présages, les sorts, les 
astres, etc. Jusque dans les temps modernes, I’Eglise 
fut contrainte de renouveler, 4 cet égard, ses défenses 
et ses anathémes. Le Ie" concile de Milan, tenu en 1565, 
part.I, c.x,et celui de Toulouse, tenu en 1590, part. IV, 
c. XII, en traitent longuement. Cf. Mansi, Concil., 
t. XXxIV, col. 42, 1317. A la fin du xvie siécle, le pape 
Sixte-Quint dut écrire Jonguement, ex professo, contre 
les devins, et renouveler contre eux toutes les condam- 
nations des siécles précédents. Cf. const. Celi et terre, 
du 5 janvier 1585, Bullarium romanum, t. vil, p.646- 
650; Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, v° Su- 
perstilio (divinatio), 10 in-4°, Rome, 1785-1790, t. vi, 
p. 528-526. Au milieu du xvie siécle, la 8. C. de l’In- 
quisition intervint encore, 5 aout 1745, Cf. Ferraris, 
Prompta bibliotheca, v° Sortilegium, t. vu, p. 470. 
Enfin, on peut regarder aussi, dans une certaine mesure 
en tant que ces choses condamnées seraient employées 
comme moyens de connaitre l’avenir, comme édictés 
contre la divination les décrets émanés des S. C. ro- 
maines, jusqu’aux dates les plus récentes, contre les 
tables tournantes et parlantes, contre le magnétisme, 
Vhypnotisme, le somnambulisme, l’occultisme et le spi- 
ritisme. Cf. S$. C. de Inquisition, 21 avril 1841; 8 juil- 
let 1847 ; 21 mai 1856; 30 juillet 1856; 4 aout 1856 ; 2 avril 
1864; 5. Pénitencerie, 1er juillet 1841; 4e février 1882, 
Acta sancle sedis, t. 1, p. 177 sq. 

40 Législations civiles modernes. — 1. Le code pénal 
francais a plusieurs sanctions contre les devins. I] les 
condamne, non pour un motif de religion, mais pour 
un motif de simple honnéteté naturelle, parce quilles 
considere comme des voleurs, abusant de la crédulite 
des gens pour les tromper et leur soutirer des sommes 
plus ou moins considérables. Ceux, dit-il, qui font mé- 
tier de deviner et pronostiquer, ou d’expliquer les 
songes, seront punis d’une amende de quinze francs, 
et pourront étre condamnés, selon les circonstances, a 
un emprisonnement de cinqjours. En outre, les instru- 
ments, ustensiles et costumes, servant, ou destinés a 
servira l’exercice du métier de devin, pronostiqueur, 
ou interpréte de songes, seront saisis et confisqués. Si 
le devin, pronostiqueur, ou interpréte de songes, se fait 
donner de l’argent, le code pénal qualifie ce fait d’es- 
croquerie, et condamne les délinquants 4 une amende 
de 50 a 3000 francs, comme aussi a un emprisonne- 
ment d’un an a cing ans, a. 479-481. 

2. Les codes des nations modernes ont, en général 
des dispositions analogues, et pour des motifs iden- 
tiques. Cf. Dalloz, Dictionnaire pratique du droit, 
in-fol., Paris, 1905, p. 376, 573. 

IV. DEGRES DE CULPABILITE THEOLOGIQUE. — 1° La 
divination est évidemment une faute trés grave, quand, 
pour découvrir les secrets de lavenir que Dieu seul 
peut savoir, on s’‘adresse explicitementou implicitement 
au démon. C’est reconnaitre au prince des ténebres 
une puissance égale a celle de Dieu, et, par suite, lui 
rendre un culte divin. Il y a done, la, une véritable 
idolatrie. Pour que cette invocation existe, et qu’il in- 
tervienne ainsi une sorte de pacte entre ’homme et 
le démon, il n’est pas besoin de les formuler en pa- 
roles. [1 suffit d’un acte de volonté. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Ue le, q.xcv, a. 4; Suarez, De religione, 
tr. II], 1. Il, c. vit, n. 4-14, Opera omnia, 28 in-4, 
Paris, 1856-1878, t. xu, p. 503-508; Schmalzgrueber, 
Jus ecclesiasticum universum, |. V, tit. xx1, De sorti- 
legiis, n. 6 sq., 6 in-4°, Rome, 1843-1845, t.v, p. 808 sq. ; 
Palmieri, Opus theologicum nvorale in Busenbaunr 
medullam, tr. VI, De preceplis decalogi, sect. 1, De 
primo precepto, c.1,dub. u, De divinatione, n.54-61, 
7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. 11, p. 281; Berardi, Theolo- 
gia moralis theorico-practica, tr. II, De decaloga, 
sect. 1, De primo decalogi precepto, c. 1, n. 334 sq., 
5 in-8°, Faenza, 1905, t. 1, p. 155 sq. 
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Qo Si on recourt au démon pour apprendre de lui 
des choses qu’il peut naturellement savoir, mais qul 


dépassent la portée de l’intelligence humaine, ou sim-*° 


plement la capacité intellectuelle de Vindividu qui 
Vinvoque, il y a également faute grave. Ce n est pas, 
alors, un acte d’idolatrie; mais c’est une injure grave 
faite 4 Dieu, puisqu’on se met en rapport avec son en- 
nemi irréconciliable, qu’on lui accorde sa confiance, et 
que l’on prend pour maitre le pere méme du men- 
songe, celui-la que Notre-Seigneur est venu chasser de 
ce monde. Joa., x11, 81. Si, dans ce crime, iln’ya point 
Widolatrie formelle, il y a, du moins, une réelle apostasie 
et un renoncement 4 Jésus-Christ, suivant la parole 
méme de saint Paul: Que conventio Christi ad Belial ? 
II Cor., v1, 15 sq. Cf. Matth., vi, 24; Luc., xvi, (3; 
I Thess., 1, 9; S. Thomas, Sum. theol., Il Il, q. xcv, 
a. 1-2,:4; q. xcvi, a. 14; Suarez, De religione, tr. II, 
1.1], c. vit, t. vit, n. 45-24, Opera omnia, t. XU, 
p. 508-511; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum unt- 
versum, |. V, tit. xx1, De sortilegiis, n. 12-17, t. Vv, 
p. 810-812; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. IV, De 
preceptis decalogi, tr. I, De primo precepto, Cc. I, 
dub. 1, n. 5, t.1, p. 8360; Palmieri, Opus theologicum 
morale, tr, NI, sect. 1, c.. 1, dub. i, n. 56, t. 0, 
p. 227 sq. 

3° Il nest pas toujours besoin, dans la divination, 
d’un pacte explicite avec le démon, pour recourir a lui, 
afin d’apprendre par son intermédiaire ce qu'on ignore, 
et se rendre ainsi coupable d’idolatrie, ou d’apostasie, 
suivant le cas. On se met implicitement en relation 
avec lui, toutes les fois que, pour connaitre l’avenir, 
on emploie des moyens superstitieux, qui, par eux- 
mémes, ne peuvent fournir aucune connaissance supé- 
rieure a celle que l'on posséde naturellement. Par ces 
pratiques superstitieuses, ’homme cherche instincti- 
vement un secours au-dessus de lui; mais, par de 
pareils procédés, il ne peut l’obtenir, ni de Dieu, ni des 
bons anges. S’il arrive a un résultat, c’est donc par le 
démon, qui lui-méme enseigne aux hommes ces vaines 
observances et ces rites bizarres, pour se les attacher 
par quelque prestige, et, par la, les conduire a leur 
perte, en les trompant. Ces pratiques, en effet, n’ont 
pas été établies par une autorité divine; elles sont donc 
illicites et superstitieuses. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Il? Ile, q. xcv, a. 2-55 q. xcevi, a. 4,25 In IV Sent., 
]. II, dist. XV, q. 1, a. 3; Contra gentes, 1.1L, c. ciiv; 
Ad Gal., 1v, lect. Iv; Suarez, De religione, tr. III, 1. IL, 
c. IX, n. 1-5, Opera onrnia, t. xi, p. 511-513; Palmieri, 
Opus theologicum nrorale, tr. VI, sect. 1, c. 1, dub. m1, 
n. 60; t. 11, p. 231. 

S’adonner a ces pratiques superstitieuses qui 
aménent le démon a intervenir, pour faire connaitre 
aux hommes ce que ceux-ci naturellement ignorent et 
désirent savoir, est une faute moins grave que celle 
qui consiste a invoquer formellementle démon, et ase 
donner a lui par un pacte explicite. Cf. S. Thomas, 
Sun. theol., Ua Ile, q. xcv, a. 2, ad 18; Palmieri, 
Opus theologicum morale, tr. VI, sect. 1, c. 1, dub. 1 
n. 56, t. 1, p. 228 sq. 

40 La faute serait légere, si quelqu’un faisait de la 
divination par pure plaisanterie, frivolité, vanité, et 
sans y croire. Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 
]. IV, tr, I, c. 1, dub. u, n. 7, t. 1, p. 361. Cependant, 
s'il obtient des effets qui ne peuvent nullement étre 
attribués 4 un agent physique naturel, mais qui dé- 
montrent intervention d’une intelligence supérieure, 
quoique celui qui se livre ainsi a ces pratiques, pro- 
teste qu’il ne croit pas a l’existence des démons, on ne 
doit pas le juger moins coupable. Son ignorance, dans 
ce cas, est une ignorance aflectée et voulue. Elle ne 
provient que de sa haine contre la foi catholique. Les 
effets obtenus par ses pratiques superstitieuses le con- 
vainquent de duplicité, et sont a l’encontre de ses 
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paroles, car ils lui démontrent clairement qu'il ya la 
plus que des agents physiques et naturels, méme in- 
connus. Il parle donc contre ses propres convictions. 
Tout en répétant qu’il ne croit pas 4 l’existence des 
démons, il agit précisément comme sil y croyait, et 
a cause méme de cettecroyance. S. Pénitencerie, 1* juillet 
1844. Cf. Suarez, De religione, tr. III, |. ll, ¢. vil, 
n. 14; c. 1x, n. 949, Opera oninia, t. XIU, p. 508 sq., 
514-517; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. IV, tr. I, 
c. 1, dub, u, n. 8, t. 1, p. 369; Palmieri, Opus theolo- 
gicum morale, tr. VI, sect. 1, c. 1, dub. ul, n. 56, 
60, 62-64, t. 11, p. 229, 231, 233 sq.; Ojetti, Synopsis re- 
rum moralium et juris pontificii, alphabetico ordine 
digesta, v° Divinatio, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 565; 
Bucceroni, /nstitutiones theologie moralis, De primo 
decalogi precepto, § 4, n. 472, 2 in-8°, Rome, 1908, t.1, 
p. 235. 

La divination serait-elle vraiment faite par pure plai- 
santerie, ou frivolité, et sans y ajouter la moindre créance, 
il conviendrait néanmoins de ne rien négliger pour en 
détourner les fidéles. Ces amusements sont toujours 
dangereux. Le démon ne s’y préte, méme indirectement, 
que pour le mal qu’il espere accomplir par ce moyen. 
Cf. Palmieri, Opus theologicum morale, tr. VI, sect. 1, 
ent, dubs a1, n. 60, t. 1,p- 231: 

5° En confession il faut expliquer, d’ordinaire, si la 
divination a eu lieu par invocation expresse du démon, 
et par un pacte conclu avec lui, ouseulement par invo- 
cation implicite et pratiques superstitieuses. Dans le 
premier cas, en effet, invocation expresse ne va pas, 
en général, sans étre accompagnée d’autres péchés 
extrémement graves, tels que l’abjuration de la foi 
catholique, la renonciation au baptéme et a Jésus-Christ; 
par suite, ’hérésie, l’apostasie, des actes de culte ido- 
latrique rendus au démon, la promesse de se donner a 
lui pour toujours, etc. Cependant, cette circonstance 
de Vinvocation explicite ne doit pas nécessairement 
étre accusée pour l intégrité de la confession, si, de fait, 
le culte idolatrique n’a pas lieu. Cf. Suarez, De reli- 
grone, tr. III, 1. II,c. x, n. 1-15, Opera onnia, t. xii, 
p. 517-523; Salmanticenses, Cursus theologie nioralis, 
tr. XXI, De preceptis decalogi, c. x1, p. 11, § 2, n. 25- 
34, 6 in-fol., Venise, 1728, t. v, p. 219 sq. 

De méme, et a plus forte raison, n’est-il pas absolu- 
ment nécessaire d’expliquer comment la divination a 
été faite : si, par exemple, elle l’a été par le moyen des 
cartes, par l’observation du cours des astres, ou du yol 
etdu cri des oiseaux, ou par un des mille moyens de 
ce genre employés par les devins, pronostiqueurs et 
diseurs de bonne aventure. Cette circonstance, en effet, 
ne change pas l’espéce du péché. Cf. S. Alphonse, 
Theologia moralis, 1. 1V, tr. I, ¢. 1, dub. m1, n. Oto a: 
p. 360. 

6° I] n’y a évidemment aucune faute 4 essayer de de- 
viner les pensées secrétes de quelqu’un, ou les actions 
qwil fera,- par le jeu de sa physionomie et certains 
gestes ou signes extérieurs, parfois presque impercep- 
tibles, qui dénotent, a la fois, son caractére, son tem- 
pérament, ou les sentiments intérieurs qui se succédent 
en lui, par impression que produisent sur lui et en 
lui les diverses circonstances de lieu, de temps, de 
climats, de saisons, etc. Il n’y a la qu’une connais- 
sance d’ordre naturel. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theologie moralis, tr. XXI, ¢. XI, p. vr, n. 73-74, t. Vv 
p. 227; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticun universum, 
1. V, tit. xx1, De sortilegiis, n. 20, t. v, p. 813 sq. : 
S. Alphonse, Thevlogia moralis, 1. IDG ike i, <a, : 
dub: 11, n. 9, t. 1, p. 363. 5 

Pareillement il n’y aurait aucune faute 4 prédire le 
temps qu’il fera, d’apres les cris, ou les agissements 
des oiseaux et autres animaux qui sentent mieux que 
nous les modifications atmosphériques. I] n’y a pas 
plus de faute 4 cela qu’a consulter un barométre. Ch 
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Suarez, De religione, tr. III,1. If, c. x1, n. 1-45, Opera 
omnia, t. XIII, p. 528-528; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
stasticum universum, 1. V, tit. xx1, De sortilegiis, 
n. 17-18, t. v, p. 812 sq.; S. Alphonse, Theologia nvo- 
ralis, loc. cit. 

7° De nos jours, il existe encore dans le peuple, et 
méme dans les hautes classes, une foule de préjugés 
superstitieux, reste du paganisme ancien, et qui 
font trouver en beaucoup de choses indifférentes des 
signes de mauvais augure pour l’avenir : par exemple, 
le cri dune chouette dans la nuit; le nombre 
treize; des jours néfastes, pendant lesquels on ne 
doit jamais commencer une affaire, ou entreprendre 
un voyage, spécialement le vendredi; l’apparition 
dune cométe; un coup de tonnerre dans un ciel 
serein; la premiére rencontre que l’on fait d’une 
personne en arrivant dans une localité, ou le premier 
jour de l’an, etc. 

Celui qui, d’ordinaire, ferait de ces préjugés sa ligne 
de conduite, ne pourrait étre excusé de faute grave, 
car manifestement Dieu ne gouverne pas les des- 
tinées humaines par des moyens aussi pueérils. Cf. 
Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. XX, 
c. XI, p. Vv, n. 64, t. v, p. 225; S. Alphonse, Thevlogia 
moralis, loc. cit.,n. 8, t. 1, p. 362; Palmieri, Opus theo- 
logicum. morale, ir. VI, sect. I, c. 1, dub. 0, n. 63, 
t. 1, p. 233 sq. 

Mais si, dans une ou deux circonstances seulement, 
quelqu’un se laissait guider par l’un de ces préjugés, 
sans trop y croire, par surcroit de précautions, comme 
pour étre plus sur que rien ne lui arrivera de facheux, 
et parce que, aprés tout, il est aussi libre de faire une 
chose ou l'autre, quand elles sont indifférentes et éga- 
lement permises, dans ce cas il ne pécherait que 
véniellement. Cf. Salmanticenses, Cursus theologix 
moralis, loc. cit., n. 64, t. v, p. 225; S. Alphonse, 
Theologia moralis, loc. cit.,n. 8, t. 1; p. 362; Palmieri, 
Opus theologicum morale, tr. VI, sect. 1, c. 1, dub. 11, 
n. 65-69, t. 11, p. 234-238, 

8 C’est un péché mortel de consulter les diseurs de 
bonne aventure, tireurs de cartes, chiromanciens, 
bohémiens, ou tsiganes, si réellement on croit a la 
véracité de leurs prédictions. Ce ne serait que faute 
légére, si on le faisait par simple curiosité ou plai- 
santerie. Cf. Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum uni- 
versum, 1. V, tit. xxi, De sortilegiis, n. 21, t. Vv, 
p. 814; S. Alphonse, Theologia moralis, |. IV, tr. I, 
c. I, dub. mu, n. 10, t. 1, p. 364; Palmieri, Opus theolo- 
gicum morale, tr. VI, sect. 1, c. 1, dub. 1, n. 69, t, 1, 
p. 286; Bucceroni, Institutiones theologie moralis, 
De primo decalogi precepto, § 4, n. 472, t. 1, p. 235. 

9° Les mémes conclusions s’appliquent a la divina- 
tion par le sort, par le jeu de dés, la courte paille, etc. 
Cf. Salmanticenses, Cursus theologie noralis, tr. XX1, 
¢. XI, p. vil, n. 80-98, t. v, p. 228-280; Suarez, De ve- 
ligione, tr. III, 1. Il, c. xu, n. 1-30, Opera omnia, 
t. xu, p. 5386-547; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticuin 
universum, l. V, tit. xxt, n. 24-48, t. v, p. 8414-822; 
Ferraris, Prompta bibliotheca, vo Sors, t. vu, p. 467- 
470; S. Alphonse, Theologia moralis, |. IV, tr. I, ¢. 1, 
dub. u, n. 11-13, t. 1, p. 864 sq.; D’Annibale, Swm- 
mula theologie moralis, part. II, 1. I, tr. Il, c. u, 
n. 30-34,3 in-8°, Rome, 1889-1892, t. 11, p. 20-22; Pal- 
mieri, Opus theologicum morale, loc. cit., n. 70-74, 
t. I, p. 237-239; Ojetti, Synopsis, ve Divinatio, t. 1, 
p. 565; Bucceroni, Institutiones, n. 476-478, t. 1, 
p. 236. 
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T. ORTOLAN. 


DIVINITE. Voir Diev. 


DIVORCE. — I. Définition. Il. L’institution primi- 
tive. III. Le divorce dans l’Evangile. IV. Le divorce 
dans les lois séculieres, romaines et barbares. V. La 
pratique du divorce aux temps mérovingiens et caro- 
lingiens. VI, Le divorce dans le cas de matrimonium 
ratun. non consunmatum. VII. Le divorce en droit 
naturel. VIII. Le divorce civil spécialement en France. 

I. Diésrinrrion. — En latin et dans Je langage cano- 
nique, le mot divortiwm désigne a la fois et la rupture 
absolue du lien conjugal ef une certaine rupture in- ' 
compléte qui permet ou la simple séparation de corps 
ou la séparation de corps et de biens. On distingue done 
en latin le divortiuni pur et simple ou divorlium ple- 
nunr, et le divortium seniplenum. Dans Vhistoire disci- 
plinaire ou canonique, on n’a pas toujours bien marqué 
cette distinction entre le divortium plenum et le divor- 
tium semiplenum; le mot divortiunr sans épithéte a 
été employé parfois indifféremment dans l’un et l’autre 
sens, ce qui ne facilite pas toujours 4 ceux qui ne sont 
pas initiés ou aux distraits la bonne intelligence des 
textes. Cette ambiguité n’a méme pas été le privilége 
du Jatin, on l’a connue aussi, quoique moins souvent, 
dans l’ancienne législation francaise ot on trouve le 
méme mot signifiant et le divorce quant a l’habitation 
et le divorce quant au lien. Aujourd’hui, lusage a fait 
le départ entre ces divers sens, le mot divorce employé 
seul désigne uniquement le divorce quant au lien, le 
divortium plenum : il signifie la rupture entiére et 
absolue du lien conjugal. I] ne faut done pas le con- 
fondre avec la séparation de corps qui laisse intact le 
lien du mariage, ni avec la déclaration de nullité qui 
ne brise rien et se borne a déclarer que tel mariage 
apparent n’avait du mariage que l’apparence et non la 
réalité, que paraissant exister il n’existait pas. En effet, 
tout mariage crée un lien entre les époux, donne nais- 
sance a tout un ensemble d’obligations qui résultent de 
cette union et des conséquences que Dieu créateur et 
Sauveur y annexe. Le divorce rompt ce lien. Alors que 
le divortium semiplenun permet la séparation, mais 
ne permet pas de créer une nouvelle union, un nouveau 
lien, le divorce brise le lien existant et permet de lui 
en substituer un autre, de remplacer le mariage rompu 
par un nouveau mariage. 

Dans l’enseignement de I’Kglise, le lien matrimonial 
ne peut étre brisé, lunion créée par le mariage est 
indissoluble. Au contraire, un grand nombre de légis- 
lations permettent, plus ou moins largement, la rupture 
du lien conjugal, en se réclamant, les unes de !’Eyan- 
gile, d’autres des exigences de la nature humaine. I] 
sera utile d’étudier le divorce et dans Vinstitution pri- 
mitive, et dans la loi juive, et dans la loi évangélique. 

II. L’INsTITUTION PRIMITIVE. — Nous ne savons de 
Vinstitution primitive du mariage que ce que la Genése 
nous raconte de nos premiers parents, Adam et Eye. 
Quand Dieu eut créé la premiere femme, Adam s’écria, 
« sous l’inspiration du Saint-Esprit, » concile de Trente, 
sess. XXIV, Doctrina de sacr. matr. : « Voici los de 
mes os, la chair de ma chair...; Vhomme quittera son 
pere et sa mére, et s’attachera a sa femme, et les deux | 


seront une seule chair, » Gen., 11, 23, 24. C’était indi- 
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quer, semble-t-il, assez nettement Vindissolubilité du 
lien conjugal : les deux époux ne pouvant pas plus se 
séparer l’un de l’autre qu'un homme ne se separe de 
sa chair. Mais il ne parait pas que la tradition ancienne 
Y'ait bien compris ou l’ait compris bien longtemps. Car 
nous trouvons le divorce en usage, aussi haut que: 
Vhistoire nous permet de remonter, soit chez les 
peuples paiens, soit chez le peuple juif. 
4o Le divorce chez les peuples paiens. — La perpe- 
tuité du mariage est un bien de si grande valeur que 
les plus anciennes légisJations, tout en admettant le 
divorce, n’ont pas abandonné la dissolution du mariage 
au gré de chacun, mais Vont réglementée autant que 
possible et ont marqué assez clairement dans quels 
cas seulement elles l’admettaient. La législation la plus 
ancienne que nous connaissions, la loi de Haramourahi, 
s’exprime de maniére a montrer que le divorce nest 
pas permis universellement, qu'il nest permis que 
dans certains cas déterminés; mais dans ces cas, a 
Vinverse de tant d’autres lois, celle de Hammourabi 
l’admet sur V’initiative de la femme aussi bien que sur 
celle du mari. Voici les motifs pour lesquels le divorce 
estadmis:4.surla demande du mari: a) la stérilité de 
la femme; l’homme lui restituera sa dot et pourra la ren- 
voyer, art. 138-140; 6) le fait dela femme qui a «pro- 
yoqué la division, négligé son mari, dilapidé sa mai- 
son, » art. 141; la seule maladie de la femme n'est pas 
un motif suffisant de répudiation, art. 148, 4 moins que 
cette femme ne demande elle-méme 4 sortir; 2.la femme 
peut se prévaloir des motifs suivants : a) « si un 
homme a abandonné sa ville, s'est enfui, et si, apres 
lui, safemme est entrée dans une autre maison, si cet 
homme revient et veut reprendre sa femme..., la femme 
du fugitif ne retournera pas avec son mari, » art. 136; 
b) si un mari « néglige beaucoup » sa femme, quand 
celle-ci « est ménagére, sans reproche..., » art. 142. 
La loi de Hammourabi, trad. V. Scheil, in-12, Paris, 
1904. Cette législation est peut-étre ]a seule dans l’anti- 
quité ou Von reconnaisse, tout en limitant assez étroi- 
tement le divorce, une certaine égalité de droits entre 
le mari et la femme. Ailleurs, tantot le mari seul peut 
répudier sa femme, tantot, siles droits de la femme ne 
sont pas niés, ils sont notablement plus limités. — En 
Assyrie, chez les Chaldéens, le mari ne peut étre répu- 
dié que pour des fautes trés graves, tandis qu’il peut 
plus aisément répudier sa femme, a condition de lui 
rendre sa dot ou une indemnité pécuniaire et de lui 
donner une patere comme symbole du divorce; toute- 
fois, si le motif de répudiation est l’adultére de la 
femme, celle-ci ne pourra faire aucune réclamation 
pécuniaire. De plus, afin de bien montrer qu'elle 
s'oppose en regle générale au divorce, la loi décide que 
l’époux dontla conduite a motiyé la séparation subirait 
certaines pénalités. J. Cauviére, Le divorce avant Vére 
chrétienne, dans la Revue de droit, de législ., t. xii, 
p. 106 sq. — Dans l’'Inde, le droit de répudiation est 
strictement réservé au mari, et les causes 4 invoquer 
sont les suivantes: la stérilité constatée durant huitans, 
certains défauts physiques ou moraux énoncés dans les 
textes avec plus ou moins de précision, de méme encore 
sila femme perd tous ses enfants ou si elle n’engendre 
que des filles. Jbid., p. 109. — On n’est pas moins ac- 
commodant en Perse: le mari peut répudier sa femme 
pour cause @insubordination ou de vie scandaleuse, a 
raison de certaines impudences choquantes, et dans le 
cas ou elle s'est adonnée a la magie. Ibid., p. 108. — 
Le Chinois peut répudier sa femme en sept cas diffé- 
rents : mésintelligence de la femme avec le beau-pére 
ou la belle-meére, stérilité, manquement a la pudeur, 
rapports troublant la paix de la famille, une infirmité 
repoussanle, intempérance de langue, larcins domes- 
tiques; on y met toutefois quelques exceptions : si la 
femme, orpheline, n’a pas de lieu ou elle puisse se re- 
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tirer, si elle est en deuil de ses pére et mére depuis 
moins de trois ans, si elle a enrichi son mari qu'elle 
avait épousé pauvre. Ibid., p. 110 sq. — En tgypte, ot 
la femme demeurant V’égale de son mari conserve 
Padministration de ses biens, le mari parait cependant 
avoir seul le droit de répudiation; mais ce droit fut 
tres restreint par la pratique : en répudiant, le mari 
devait restituer la dot, souvent fictive, que sa femme 
était censée lui avoir apportée ; de plus, certaines con- 
ventions d’usage courant décidaient que le mari usant 
du divorce serait dépossédé de ses biens dont l’adti- 
nistration passait au fils ainé; enfin les femmes finirent 
par se réserver presque le monopole de la répudiation. 
« La femme dotée, dit M. Maspero, s’émancipait done ou 
a peu pres de par la vertu de son argent. Comme son 
départ appauvrissait la maison d’autant, et parfois de 
plus que son arrivée ne l’avait mise a l'aise, on se 
gardait bien de rien faire qui la décidat a se retirer, 
Ou qui fournit & son pére ou a sa mére un prétexte 
pour la rappeler prés d’eux. » Hist. anc. des peuples 
de VOrient, c. x, La civilisation chaldéenne, p. 738. 
Cf. J. Cauviére, loc. cit.; Paturet, La condition juri- 
dique de la femme dans V'ancienne Egypte; Eug. Ré- 
villout, La question du divorce chez les Egypliens, 
dans la Revue égyptologique, 1880, n. 2 et 3. — Les 
Grecs demeurérent plus longtemps fidéles 4 l’indisso- 
lubilité du lien conjugal, le divorce parait 4 peu pres 
inconnu chez eux a lorigine et méme au temps 
d’Homeére. I] devient au contraire trés fréquent a 
lépoque classique. Il y avait, en particulier, un cas 
universellement reconnu : celui de la femme, unique 
héritiére légitime de son pére décédé qui, pour ce mo- 
tif, était attribuée a Vagnat le plus proche. D’autre 
part, le pere pouyait toujours reprendre sa fille, méme 
pour la donner a un autre mari. Enfin, a Athénes, 
quand la femme avait commis ]’adultére, le mari était 
contraint de lui imposer le divorce, et une peine déter- 
minée sanctionnait cette obligation. En dehors de ces 
especes, on en connaissait une foule d’autres, non seu- 
lement le divorct par consentement mutuel et, dans ce 
cas, en certaines régions, le mari n’avait de compte a 
rendre a personne, mais le divorce par la volonté d’un 
seul, surtout du mari, a condition, généralement, qu’il 
le fit par devant témoins. On vit des maris donner leur 
femme a leurs amis, ou méme a des personnes de rang 
inférieur, tel, Périclés, tel, Socrate, le banquier, qui la 
donne 4a Salyre, un de ses esclaves Jibéré. La femme 
elle-méme peut répudier son mari, quand elle croit que 
sa vie, sa santé ou ses mceurs sont en péril; dans ce 
cas, elle va trouver l’archonte, qui prononce le divorce 
apres qu'elle a justifié dans une requéte écrite quelle 
avait de bonnes raisons pour . divorcer. Cependant 
quelques limites sont mises par des circonstances exlé- 
rieures a cette liberté extréme : c’était, d’une part, 
Vobligation de restituer la dot quand on répudiait sa 
femme sans motif suffisant, d’autre part, celui qui se 
refusait au divorce avait contre l’autre une action ci- 
vile ; opinion publique se montrait sévere pour les 
femmes qui répudiaient leur mari, et des peines frap- 
paient le mari qui renvoyait sa femme sans motif ou 
qui lui donnait motif de le répudier. J. Cauyiére, 
loc. cit.; E. Caillemer, art. Divortiwni, dansle Diclionn, 
des antiquités grecqg. et ronv., de Daremberg et Saglio. 

Chez les Romains, le divorce parait des la plus haute 
antiquité. La loi attribuée 4 Romulus réservait au mari 
le droit de répudiation, droit qu’on lui abandonnait 
sans réserve quand la femme se rendait coupable des 
faules suivantes : empoisonnenrent, adullére, supposi- 
tion d@’enfant, usage de fausses clefs pour pénétrer dans 
la cave. En dehors de ces cas, la répudiation est va- 
lable, mais elle expose 4 des pénalités comme la perte 
des biens. De plus, une loi particuliere montre claire- 
ment en quelle estime on tient lindissolubililé du 
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mariage :l’union conjugale des flamines de Jupiter con- 
sacrée par la cérémonie de la confarreatio est indis- 
soluble. La loi des XII Tables admet aussi le divorce, 
tout en réseryant au mari le droit de répudiation. 
Encore la répudiation était-elle soumise a quelques 
formalités, en particulier celle de soumettre laffaire 
au tribunal domestique, et, d’apres Valere Maxime, 
1. Il, ce. 1, n. 4, ce fut pour avoir répudié sa femme 
sans soumettre préalablement la cause au tribunal du 
paterfanrilias que Sp. Carvilius fut exclu du Sénat par 
les censeurs. Malheureusement les mceurs, puis la 
legislation elle-méme viendront briser les fragiles bar- 
riéres qui s’opposent encore au divorce. Il y avait déja 
obligation pour le mari de répudier sa femme, en cas 
dadultére, sous peine d’étre inculpé lui-méme de 
lenociniun. Ce fut ensuite le mariage sine manu, qui 
laissant la femme méme mariée sous la patria potestas 
de sa famille d’origine, permet a son paterfamilias de 
retirer cette femme ason gendre quand bon lui semble ; 
cest la femme demeurée sui juris qui a le droit de 
répudiation et qui peut contraindre son maria dissoudre 
la manus, c’est-a-dire 4 renoncer au pouvoir quw’il avait 
sur elle; c’est le débordement dimmoralité qui nous 
montre Caton d’Utique cédant sa femime Martia a Hor- 
tensius, Paul-Emile répudiantsa femme Papyria, Scylla, 
Pompée, César, etc., changeant de femme au gré de 
leur caprice; c’est exemple des plus grands devenant 
si contagieux que la cession mutuelle des femmes passe 
pour chose courante, au témoignage de Strabon. Plus 
encore, est déclaré immoral le pacte par lequel les 
époux conviennent de ne pas divorcer, Loi 2, Cod. 8, 
39; et le divorce par consentement mutuel n’est limité 
par aucune réglementation. On en est venu au degré 
de licence que flagellera Juvénal : « Tu te mouches 
trop souvent, dit le maria sa femme; prends tes 
hardes, et va-t-en. Une plus jeune la remplacera! » 
Satir., vi, 146-148. Tout ce qu’Auguste osa exiger 
comme réforme, ce fut que la volonté de divorcer de- 
yrait étre manifestée désormais devant sept témoins. 
On comprend que devant ces meurs honteuses Tacite 
ait vanté spécialement la fidélité conjugale des Ger- 
mains, bien que nous puissions craindre qu'il n’en 
aif fait un si brillant tableau que pour mieux faire 
honte aux Romains. De ces « barbares » et de leurs 
moeurs matrimoniales a cette époque nous ne dirons 
pas plus; nous en savons si peu de choses précises ! 

Crest la, en vérité, que devait aboutir peu a peu la 
pratique du divorce : au mariage a l’essai, c’est-a-dire, 
souvent, a l’abolition du mariage. C’est ce que nous 
constatons chez certaines peuplades de l’Amérique du 
Nord par exemple, ainsi qu’en témoignent plusieurs 
consultations adressées par les missionnaires a la 
S. C. de la Propagande. Les sauvages de nos régions, 
écrivait l’évéque de Saint-Albert au Canada, se marient 
pour ainsi dire 4 l’essai, un essai en quelque maniere 
perpétuel, car aucun des deux conjoints ne se croit lié 
a l'autre. L’>homme achéte sa femme sans lui demander 
a elle-méme un consentement quelconque. Si elle est 
paresseuse, infirme, union dure tant que le mari n’a 
pas trouvé mieux. Si elle se montre laborieuse et 
d’aimable caractere, l’essai se continue, mais si elle de- 
meure deux ou trois ans stérile, le mari la renvoie ou 
en prend une autre avec elle. La perpétuité de la coha- 
bitation ne s’acquiert qu’au bout de sept ou huit ans, 
apres la naissance de plusieurs enfants. Pourtant, méme 
a cetle date, ce n’est pas encore un vrai mariage, le 
seigneur et maitre garde le droit de renvoyer sa femme et 
d’en changer comme on change de domestique. Col- 
lectanea de la Propagande, 2° édit., n. 1427, Cf. Vims- 
truction du Saint-Office, 24 janvier 1877, a ’éveque de 
Nesqually, ibzd., n. 1465. 

2° Le divorce chez les Juifs. — Il s’en fallut de peu 
que chez les Juifs eux-mémes on en vint a ce point de 
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relachement moral; tant la morale naturelle et sociale 
est praliquement infirme si on ne la rattache constam- 
ment a une révélation supérieure. — Toutefois, si la 
loi de la monogamie fut déja violée, d’apres le récitdela 
Genése, par un des patriarches antérieurs au déluge, 
Lamech, Gen., Iv, 19, celle de l’indissolubilité du ma- 
riage parait avoir été observée plus longtemps; les au- 
teurs, cf. Perrone, De matrimonio christiano, \. III, 
sect. 11,¢. J, a. 2, mentionnentle faitd’ Abraham répudiant 
Agar, Gen., XvI, Xvi, comme le premier exemple d’un 
divorce. Le seul motif invoqué par Sara pour inviter 
Abraham a renvoyer Agar fut que la seryante était 
orgueilleuse et qu’Ismaél paraissait se moquer d’Isaac. 
Ajoutons qu’Agar n’était qu’une épouse de second 
ordre. Abraham obéit : il renvoya Agar en lui donnant 
seulement des provisions de bouche nécessaires. Gen., 
xxI, 14. — Descendus en Egypte, les descendants 
@Abraham virent le divorce élabli partout autour 
d’eux, ils imitérent sans doute les meeurs des Egyptiens 
au milieu desquels ils vivaient. Ce qui semble ressortir 
du texte du Deutéronome, c’est que le divorce existait 
lorsque Moise le réglementa. Il est difficile de voir 
dans Deut., xxiv, 1, une permission proprement dite, 
Vautorisation de faire 4 V’avenir une répudiation inusi- 
tée jusque-la; c’est bien plutdt la réglementation, la 
régularisation, la limitation d’une pratique établie. « Si 
un homme, dit le texte biblique, ayant pris une femme, 
vit avec elle, et qu’elle en vienne a ne pas trouver 
grace ases yeux, a cause de quelque chose de honteux, 
il écrira une lettre de divorce, la lui mettra en main et 
la renverra dans sa maison. » Si la femme renvoyée 
épouse un autre homme et lui déplait aussi, celui-ci, 
pour la renvoyer, emploiera les mémes rites, mais elle 
ne peut plus retourner alors 4 son premier mari, 
parce que, dit Moise. «c’est une abomination devant le 
Seigneur. » Il n’est pas indiqué que la répudiation 
puisse étre donnée par la femme, mais par le mari 
seulement; encore est-il des cas oti celui-ci ne peut 
user de son droit, par exemple quand il a porté a tort 
une accusation d’inconduite contre la jeune fille quil 
vient d’épouser, Deut., xx, 13-19, ou qwil lui a fait 
violence ayant son mariage, 29. La répudiation ne pou- 
vait se faire sans motif, ni pour un motif quelconque, 
mais seulement quand la femme vivant avec son mari 
lui déplait « a cause de quelque chose de honteux. » 
Le texte suppose donc l’usage du divorce déja établi 
chez le peuple juif; il le régularise et le restreint en 
le limitant a certaines causes et en le soumettant a 
certaines formalités. La formalité principale, essen- 
lielle, c’est le libellus repudii, la lettre livrée a l’épouse 
renvoyée et qui la déclarait libre désormais. Voir la 
formule ordinairement employée d’aprés le Talmud, 
dans Perrone, op. cil.,a. 2, ou dansle Dictionnaire de 
la Bible, art. Divorce, t. 11, col. 1449. L’essentiel de la 
formule consistait en ce que le mari, qui asgurait son 
identité par l’indication de sa généalogie, livrait a sa 
femme qu'il désignait aussi par l’énoncé sommaire de 
sa généalogie, une lettre dans laquelle il lui rendait 
par la répudiation toute liberté. Les Juifs, peuple for- 
maliste s’il en fut, demeurérent fidéles 4 l’accomplis- 
sement de ces formalités, cf. Is., L, 14; Jer., 111, 8; 
Matth., v, 31; xix; 7; Marc., x, 4, qwils compliquérent 
dune foule de prescriptions minutieuses. — On eut 
plus de peine a s’entendre sur Je sens des termes « a 
cause de quelque chose de honteux, propter aliquam 
feditatem. » De quelle nature était cette ‘érvdh que 
Moise considérait comme motif légal de répudiation? 
A lire le texte du Deutéronome, ce n’était certainement 
pas ladultére, qui était puni de mort, xxu, 22, et tout 
porte a croire que ce devait étre un défaut d’ordre 
physique plutot que d’ordre moral, défaut qui ett été, 
ce dernier, d’une appréciation et d’une justification 
plus malaisée. H. Lesétre, art. Divorce, du Dict. de la 
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Bible. Ce qui parait certain, c’est qwil y eut dans la 
pratique de cette législation une sorte «’évolution. 
L’adultére, puni de mort dans le Deutéronome, appa- 
rait simplement comme motif de divorce dans Jérémie, 
ut, 8; de méme en est-il dans la doctrine de Scham- 
mai: on interpréta parfois de l’adultére le mot ‘érvah. 
L’école de Hillel, au contraire, étendit outre mesure la 
signification de ce mot: on en vint a répudier sa 
femme pour des motifs futiles, pis encore, parce que 
le mari trouve une autre femme plus belle que celle 
quil a. — Quant a la qualification de Vhomme, on a 
remarqué que si le Deutéronome donne au premier 
mari le nom de « maitre », le second n’a que le nom 
ad’ « homme ». H, Lesétre, loc. cit. — Quoi qw’il en soit, 
la femme était absolument libérée par le libellus ; mais, 
note significative et qui marque bien le caractere peu 
noble du divorce, la femme divorcée ne pouvait épou- 
ser un prétre, Lev., xx1, 7, 14; Ezech., XLIv, 22; tan- 
dis que celui-ci pouvait épouser la veuve d’un autre 
prétre. Ezech., ibid. De plus, le prophete Malachie, U, 
44, dit que le Seigneur hait les offrandes de son peuple, 
parce que ce peuple est infidele ala femme de sa Jeu- 
nesse, el il ajoute, suivant le texte hébreu du verset 16: 
« Je hais la répudiation. » Le peuple, trop fidele aux 
lecons de l’école d’Hillel, n’en était pas moins venu a 
une pratique si étendue du divorce, que les femmes 
elles-mémes prenaient Vinitiative de la répudiation et 
que les Pharisiens osaient poser a Jésus de qui ils 
savaient les exigences touchant le mariage et contre 
lequel ils espéraient ainsi ameuter la foule : « Est-il 
permis 4 un homme de répudier sa femme pour quel- 
que cause que ce soit? » Matth., xix, 3, et qu’apres la 
réponse négative du Maitre, ses disciples lui disent : 
« Si telle est la condition de ’homme a l’égard de la 
femme, il n’est pas avantageux de se marier, » 10. 

ll]. Le pivorcE DANS L’EVANGILE. — Cette question 
des Pharisiens donna au Sauveur une nouvelle occasion 
de s’expliquer sur cet important sujet. Ce n était pas, 
en effet, la premiére fois qu’il le faisait. Déja dans le 
discours sur la montagne il avait proclamé en ces termes 
Vindissolubilité du mariage : « Ila été dit encore : « Que 
«celui qui répudie sa femme lui donne un acte de répu- 
« diation. » Mais moi je vous dis que quiconque renvoie 
sa femme hors le cas d’infidélité la fait devenir adultére, 
et celui qui épouse la femme renvoyée commet un 
adultere. » Matth., v, 31. On savait donc, parmi les 
auditeurs de Jésus-Christ, quelle était sur ce point sa 
doctrine, et c’était 4 bon escient que les Pharisiens lui 
demandaient, « pour le tenter », d’aprés saint Mare, x, 
4: Est-il permis 4 un homme de renvoyer sa femme? » 
et, d’apres saint Matthieu : « Est-il permis 4 un homme 
de répudier sa femme pour quelque cause que ce soit? » 
xIx, 3. On sait la réponse immédiate du Maitre, réponse 
qui se terminait par ces mots : « Ainsi, ils ne sont plus 
deux, mais une seule chair. Ce que Dieu a uni, que 
homme ne le sépare done pas. » A cette sentence, les 
Pharisiens font une objection empruntée a leurs tradi- 
tions et au texte de la Loi. « Ils lui dirent: Pourquoi 
done Moise a-t-il prescrit de donner a4 la femme une 
lettre de divorce et de la renvoyer? Il leur dit : C’est a 
cause de la dureté de votre cwur que Moise vous a 
permis (il ne dit pas : vous a prescrit) de renvoyer vos 
femmes; mais il n’en était pas ainsi aucommencement. » 
Puis il continue par une nouvelle affirmation de l’in- 
dissolubilité. A cause des discussions qu’ont soulevées 
les différences de texte entre les trois synoptiques on 
donnera ici le triple texte paralléle. 

Matth., x1x, 9. 


Mare., x,4415742° Lue., xvi, 48. 


Or, je vous dis que 
celui qui renvoie sa 
femme, si ce s’est 
pour infidelité, et 


Celui qui renyoie 
safemme et en épou- 
se une autre,commet 
un adultére enyers 


Quiconque renyoie 
sa femme et en 
épouse une autre, 
commet un adultére, 
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enépouse une autre, eile (a Végard de 
commet un adultére celle-la); et si elle 
(ou, selon une autre (ow une femme), 
lecon, la fait devenir ayant renyoyé son 
adultére),et celuiqui mari, en épouse un 
épouse une femme autre, elle commet 
renvoyée, commet un adultére. 

un adultére. 


et celui qui épouse 
une femme répudiée 
par son mari com- 
met un adultere. 


Ces trois textes paralléles, auxquels on peut joindre 
celui de saint Paul, I Cor., vir, 10, 11, ont une partie 
commune et, quant au sens, entierement identique ; 
« Quiconque renvoie sa femme et en épouse une autre 
commet un adultére, » et « celui qui épouse une femme 
renvoyée par son mari commet un adultére. » Sur ce 
point aucune difficulté : la répudiation ne brise pas 
absolument le lien du mariage. La doctrine est extréme- 
ment claire, et sous cette ‘forme n’aurait donné lieu 
a aucune controverse. Le divorce est contraire 4 l’ins- 
litution primitive : il laisse intact dans son principe 
le lien conjugal; aprés comme avant la répudiation 
ni Pun ni lautre époux ne peut contracter, l’autre 
vivant, un nouveau mariage. Mais il y a dans le 
texte de saint Matthieu une incise: « si ce n’est 
pour infidélité, » quia une grande importance, puisque 
sur elle on a établi toute une discipline chrétienne, 
la discipline de I’Fglise grecque. Aussi a-t-elle donné 
lieu A des discussions infinies. D’aucuns ont pré- 
tendu y couper court en affirmant que l’incise : «si ce 
n’est pour infidélité » n’est pas historiquement authen- 
tique, mais une interpolation. Cf. la lecon de Westcott- 
Hort qui omet les mots xxgexr0¢ Xdyou mogveiac, dont 
on ne retrouverait pas l’équivalent dans les plus anciens 
textes, et qui paraissent contraires non seulement a 
lenseignement des autres synoptiques etde saint Paul, 
Rom., vil, 3; I Cor., vir, 10, 41, 39; mais a celui de 
Vancienne tradition chrétienne, Hermas, Mand., 1Vv, 
1, 410; Tertullien, De monogamia; saint Cyprien, 
Testimonia, 111, 62,90; De lapsis, 6. Cf. Perrone, op. cit., 
ee ih; at. . 

Pourtant lincise n’en est pas moins trés ancienne, car 
on la retrouye dans Théophile d’Antioche, Ad Autolyc., 
1. Il, ce. xr; Origene, Comment. in Math., v, 32, et 
xIx, 9; Clément d’Alexandrie, etc. — Bien que la théorie 
de linterpolation ait été reprise par M. Loisy, Les 
Evangiles synoptiques, t.1, p.575-578, elle n’a pasobtenu 
un assentiment assez complet pour que nous puissions 
nous appuyer sur elle sans hésitation. En admettant 
donc l’authenticité de l’incise, il nous reste 4 examiner 
son vrai sens. Il ne faudra pas nous étonner que l’on 
en ait donné des interprétations trés différentes, dont 
quelques-unes sont peut-étre conditionnées par des 
faits extérieurs au texte considéré en lui-méme. Les 
protestants ont admis assez communément que, d’apres 
Vincise nagextos hd you moovela:, Vadultere est un motif 
de vrai divorce avec faculté de se remarier; mais quel- 
ques-uns ont donné au mot zoovefx un sens tellement 
large qu’il s’étend a tout acte honteux de méme genre 
ou de genre analogue. Les Grecs et autres Orientaux 
ont compris l’incise dans le sens quelle permettait non 
seulement le divorce, mais aussi un mariage subséquent; 
toutefois ils se sont tenus plus strictement au sens de 
mopveta = adultére, et c’est dans le cas d’adultere seule- 
ment qu’ils ont permis au conjoint innocent le divorce 
avec toutes ses conséquences, Voir ADULTERE, CAUSE DE 
DIVORCE DANS LES EGLISES ORIENTALES, t. 1, col. 5065. 
C’était également la discipline des Grecs-Unis lors du 
concile de Trente, et ce fut 14 un des motifs pour 
jesquels on donnaaucan. 7, Desacram.matrim., laforme 
singuliére qu'il a. Voir ibid., col. 498 sq. Comme ce fut, 
dans |’Eglise, le seul cas ot ‘Yon admit la légitimité du 
divorce, nous n’avons qu’a renyoyer, pour son histoire, 
a Vart. ADULTERE, et en particulier III. ADULTERE [L’] 
ET LE LIEN DU MARIAGE D’APRES LES PERES DE L’EGLISE, 
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col. 475, et IV. ADULTERE [L’] ET LE LIEN DU MARIAGE 
DANS J, EGLISE LATINE, col. 484 sq. Il est certain qu’en 
dehors de ce cas le divorce est absolument contraire a 
Yenseignement de l’Evangile touchant le mariage. [1 s’agit 
icidu mariage complet, du mariage consommé.On traitera 
plus loin ce qui concerne le divorce du mariage non con- 
sommeé,celui que les canonistes nomment ratum non con- 
summatum, et ce que l’on nomme le privilegium pauli- 
num, Ce que nous allons dire maintenant concerne le 
mariage consommé. — Pour celui-la, on s’en est tenu 
purement et simplement a l’enseignement de saint Paul : 
« Quant a ceux qui sont en l’état de mariage, j’ordonne, 
non pas moi, mais le Seigneur, que la femme ne se 
sépare pas de son mari, mais si elle s’en sépare, qu’elle 
demeure dans l'état de célibat, ou qu’elle se réconcilie 
avec son mari; et que homme ne renvoie pas sa 
femme. » I Cor., vit, 10, 11. On y joignit cet autre pas- 
sage de l’Epitre aux Ephésiens qui, apres avoir mis en 
paralléle Yunion du Christ avec son Eglise et ’union 
des époux vivant en mariage, se termine par celte ex- 
clamation si malaisée 4 hien traduire : to pvotyprov 
covto péya gotiv, éya 6& héyw elg Xprotov xal eic thy 
"Exxdnolayv. « Je le dis, ce mystére est grand dans le 
Christ et dans I’Fglise. » De méme que le Christ chef 
et téte de l’Eglise ne l’abandonne jamais, qu’il la nour- 
rit, la protége, se livre pour elle; ainsi l’union la plus 
inlime doit toujours maintenir ensemble ‘homme et la 
femme qu'il a épousée. La discipline, en tant qu’elle 
dépendait de l’Fglise, fut scrupuleusement conforme a 
la doctrine rappelée par saint Paul. Edg. Loning, que 
lon ne suspectera pas de partialité en faveur del’ ‘Eglise 
catholique, a pu écrire cette phrase : « On ne trouve 
dans les trois premiers siécles aucune attestation que 
’Eglise ait tenu pour conforme a l’Ecriture le remariage, 
durant la vie de l'autre partie, d’époux séparés. » Ges- 
chichte des deutschen Kirchenrechlts, t. u, p. 607. Con- 
duite d’autant plus significative de la part de |’Eglise, 
si lon se rappelle que la législation civile soit des Ro- 
mains soit des Grecs, sous laquelle vivaient les chré- 
tiens, admettait ledivorce pour beaucoup d'autres causes 
que celle d’adultére; si lon se souvient que plusieurs, 
méme parmi les meilleurs, succombaient 4 l’exemple 
courant; que des évéques, dit Origéne, permettaient 
a la femme de se remarier du vivanl de son mari, 
In Matth., t. xtv, 23, P. G., t. x1, col. 1246, que Fabiola, 
@ailleurs si pieuse, quis’était séparée d’un mari perdu 
de vices (S. Jéréme, Epist., Lxxvu, ad Oceanum, 
c. ul, P. L., t. xxi, col. 692) en avait épousé un autre, 
et Je rude censeur qu’était saint Jérdéme semble plaider 
pour elle les circonstances atténuantes. C’était d’ail- 
leurs un cas fréquent, comme en témoigne sa lettre 
ad Amandum, Lv, ibid., col. 563, ot il résumait ainsi 
Venseignement ecclésiastique : tant que l’autre époux 
est vivant, quelques crimes qu’il aitcommis, de quelques 
souillures qu’il se soit couvert, si on peut le quitter, on 
ne peut cependant en épouser un autre. 

IV. LE DIVORCE DANS LES LOIS SECULIERES ROMAINES 
ET BARBARES. — Pour bien comprendre la conduite de 
certaines autorités ecclésiastiques touchant le divorce, 
soit dans les pays soumis aux lois romaines soit chez 
les nations gouvernées par les lois barbares plus cu 
moins pénétrées de droit romain, il est nécessaire d’ex- 
poser en quelques mots cette législation. On a vu plus 
haut a quel degré de honteux relachement en étaient 
venues la Gréce et Rome quant au divorce. 

I] faut noter, en effet, que la loi séculiere, méme des 
empereurs chrétiens, n’avait pas aboli le divorce : il 
demeurait 4 peu prés dans le méme état qu’a l’époque 
d’Auguste. En plus de la réduction en esclavage qui 
devenait pour la partie restée libre un motif légitime de 
divorce, Constantin reconnaissait encore la légitimité 
du divorce dans un certain nombre de cas : en faveur 
de la femme quand le mari est honicida, medicanen- 
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tarius, sepulcrorum violator ; en faveur du mari quand 
la femme est adultera, medicamentaria, concilialric 
(ou lena). Loi 1, Cod. théod., 1. II, tit. xvi. Longtemps 
aussi on maintint le divorce par consentement mutuel ; 
et dans les autres cas oti i: se produisait avec les formes 
légales, il était frappé de peines, dont l'une pouvait 
étre l’incapacité de se marier de nouyeau; ‘mais ordi- 
nairement les peines étaient moins graves, des amendes, 
la perte des donations faites en vue du mariage; les 
autres effets civils du divorce demeuraient, avec la 
dissolution du lien conjugal et la faculté dese remarier. 
Tout ce que crut pouvoir faire Justinien dans le cas ou 
Yun des époux tombait en esclavage, fut d’exiger que 
le conjoint attendit au moins cing ans avant de contrac- 
ter une autre union. Novelles, XXII, c. vu. 

De méme en 6était-il dans la législation des peuples 
barbares qui province par province s’annexaient l’Em- 
pire. Ce que nous connaissons de leurs lois les plus an- 
ciennes nous montre le divorce légalement pratique. La 
Lex Ronana Burgundionum admet le divorce non 
seulement par consentement mutuel, mais par la vo- 
lonté d’un seul, dans les mémes conditions ou nous 
lavons vu admis par Constantin et ses successeurs. La 
Lex Romana Visigothorum également; de méme la 
Lex Romana Curiensis, qui admet parmi les motifs de 
divorce la démence et d’autres défauts de ce genre, 
alique tales his similia cause; de méme encore la 
Lex Alamannorwni, Pactus, 111, 2; VEdictum Theodo- 
rici, la Lex Bajuwariorun., le droitlombard ; bref, autant 
dire toutes les lois des peuples conquérants. Les for- 
mulaires mérovingiens et carolingiens prouvent que ces 
facilités légales étaient mises a profit. Cf. Formul. Tu- 
ronen., 19; Fornwul. Andegaven., 57; Formul. Marcul/i, 
1. I, 80; Fornul. Senonen.,47, dans Zeumer, Fornwule 
Merovingici et Karolini evi, Monumenta Germaniz 
historica, Leges, t.y. Dans cet ensemble de documents 
on constate parmi les motifs de divorce non seulement 
le consentement mutuel, mais le consentement d’un 
seul, ’incompatibilité d@humeur, des fautes d’impor- 
tance médiocre (morum vitia et mediocres culpe), 
méme la simple antipathie. Mais si le divorce fait pour 
des motifs légaux rendait aux parties toute leur liberté, 
le divorce fait pour des motifs non prévus par la loi 
exposait ceux qui en profitaient a des restrictions 
génanles; méme, s’il était fondé simplement sur l’anti- 
pathie envers le conjoint, un autre mariage était inter- 
dit aux époux et la femme qui avait pris l’initiative de 
la séparation se voyait condamner 4 la déportation, le 
tout sans préjudice d’autres peines comme la perte des 
cadeaux recus, de la donatio propler nuptias, ete. 
Nous n’avons pas a entrer dans le détail de chaque 
espece ou les lois barbares admettaient le divorce : il 
suffi d’avoir indiqué que le divorce persistait chez ces 
peuples, perpétuant leurs anciennes coutumes. Sans 
doute, il n’était pas aussi largement ouvert que dans 
le droit romain antérieur; il n’en existait pas moins, 
jusque dans le code de Justinien, Novelles, XXII, CX VU, 
CXXX1V, etil fournit a l’Eglise loccasion fréquente d’in- 
sister pour observance de sa doctrine. On n’a pas A 
revenir sur les textes des Péres et des conciles du rve et 
du ve siécles touchant cette matiére. En ce qui concerne 
le mariage chrétien, le seul point discuté étail celui de 
Yadultére, parce que seul il se réclamait d’un texte 
évangélique; or, on a montré plus haut, art. ADULTERE, 
ce qu’en pensaient Orientaux et Occidentaux : des autres 
molifs invoqués par les peuples insuffisamment con- 
vertis, aucun ne pouvait se couvrir d'un tel patronage, 
tous étaient également et universellement condamnés: 
le catéchuméne divorcé et remarié était refusé au bap- 
teme, le pénitent ne pouvait bénéficier de la réconci- 
liation. S. Augustin, De conjug. adulterin., u, 16. Cf. 
Codex canon. Eccles. Afric., can. 102. 

V. LA PRATIQUE DU DIVORCE AUX TEMPS MEROYINGIENS 
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ET CAROLINGIENS. — On a dit, Loning, loc. cit., p. 624, 
qu’a l’époque mérovingienne 1’Kglise nia fait aucun 
effort pour appliquer ses principes séveres d’autrefois 
relativement au divorce et au remariage; et on ajoute, 
comme preuve, que parmi les canons des conciles 
francs un seul 4 peine s’occupe de cette question; ce 
ne fut que lors de la grande réforme religieuse entre- 
prise en France par les fils de Charles Martel que Von 
parut se soucier vraiment de mettre en pratique Yin- 
terdiction absolue du divorce. Il y aurait beaucoup a 
dire en réponse a des affirmations si générales. Quel- 
que importants et considérables que fussent les pays 
occupés- par les Mérovingiens, ils n’étaient pas toute 
l’Eglise, et on ne peut rendre |’Eglise universelle res- 
ponsable des fautes ou des négligences qui purent 
échapper a la faiblesse des évéques francs. 

Cette observation faite, reconnaissons que la disci- 
pline du mariage dans les Etats francs subit durant 
plusieurs siécles des atteintes regrettables. La preuve 
s’en trouve, non pas précisément en ce que le can. 11 
du concile d’Orléans de 533 est le seul, comme le dit 
Loéning, a s’occuper du divorce et a Vinterdire, sous 
peine d’excommunication, méme avec le prétexte d'in- 
firmité ou de maladie survenant au mariage; car trop 
peu de documents conciliaires de cette époque nous 
sont parvenus, et parfois en quel état! et nous connais- 
sons moins encore par le détail les avis qu’évéques et 
prétres donnaient a leurs ouailles; la preuve sen peut 
déduire et des pénitentiels et de certains textes syno- 
daux. Rapp2lons en premier lieu qu’aucun texte de 
concile ou d’assemblée vraiment synodale, composée 
des seuls éléments ecclésiastiques, ne permet le divorce 
ou ne laisse méme entrevoir quil soit permis. Les 
décisions qu’on nous objecte sont empruntées aux 
assemblées de Verberie et de Compiégne et appartien- 
nent a l’époque carolingienne. Mais peu importe ce 
point de chronologie. Ce qui importe beaucoup plus, 
cest de noter que, malgré les noms de conecile et de 
synode, ni l’une ni l'autre de ces assemblées ne fut 
composée uniquement des représentants de l’Eglise. 
M. Esmein a observé que dans ces deux synodes «le 
pouvoir royal eut pour but d’atténuer autant que 
possible les divergences entre la discipline ecclésias- 
tique et la législation civile ». Le mariage en droit 
canonique,t. U, p. 6%. Atténuer, et non pas supprimer ; 
cest done reconnaitre que les décisions a4 prendre 
seraient une sorte de conciliation ot I’Etat et l’Eglise 
se feraient des concessions mutuelles, |’Etat restrei- 
gnant législativement la pratique du divorce, l’Fglise 
n’urgeant pas outre mesure sa doctrine de l’indissolu- 
bilité. Ce n’est pas la que nous trouverons la doctrine 
de ’Eglise dans toute sa pureté : si les évéques et di- 
gnitaires ecclésiastiques présents s’efforceront de main- 
tenir la discipline de l’Eglise, les seigneurs laics plie- 
ront cette discipline 4 un compromis. L’Eglise ne sera 
done pas entiérement responsable des dispositions 
prises. 

Ces préliminaires établis, avouons trés simplement 
que le synode de Compiégne a concédé le divorce en 
plusieurs cas : 1° Si un homme france, qui a recu un 
beneficium de son seigneur dans un pays éloigné, y 
emmene son vassallus, et y meurt, qu'un autre lui 
succéde dams ce beneficiunr et, afin de s’attacher ie 
vassallus, lui donne une femme du pays avec laquelle 
ce vassalius vit quelque temps; au cas ot ce vassallus 
renvoie sa femme, revient dans son pays aupres des 
parents 'de son premier maitre et y prend femme, c’est 
celle-ci, et non la premiere, qu’il devra garder. Homo 
francus accepit beneficium de seniore suo, et duxit 
secum suunrt vassallunr, et postea fuit ibi mortuus 
ipse senior et dinrisit ibi tpsunr vassallunr 3 et post hoc 
accepit alius homo ipsum beneficium, et, pro hoc ut 
melius poluisset habere illunt vassallum, dedit ei mu- 
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lierem de rpso beneficro, et habuit ipsam aliquo tem- 
pore; et, dimissa ea, reversus est ad parentes senio- 
ris sut mortui, et accepit ibi uxorem, et modo 
habel eam. Dejinitum est quod illam quam postea 
accepit,ipsam habeat, c. 1x. 2° Siun homme a renvoyé 
sa femme et lui a donné congé de se faire religieuse 
dans unmonastere ou de prendre le voile dans le monde, 
afin de mieux servir Dieu, cet homme resté dans le 
monde pourra se remarier; de méme en faveur de la 
femme si c’est elle quia donné 4 son mari la permis- 
sion d’entrer en religion. Le texte note que l’évéque 
Georges (évéque d’Ostie, légatdu pape) aconsenti: Siquis 
vir dimiserituxoremsuanet dederitcomiatum pro reli- 
gionis causa infra monasterium Deo servire aut foras 
monasterium dederit licentiam velare sicut drximus 
propter Deum, vir illius accipiat mulieren legiti- 
mam. Similiter et mulier faciat. Georgius consensit, 
c. XvI. 3° Si le mari est lépreux et la femme saine et 
que le mari veuille bien donner congé a sa femme 
d@’épouser un autre homme, la femme pourra le faire, 
De méme pour ’homme dans le cas inverse : Si quis 
leprosus mulieren. habeat sanam, si vult ei dare 
coniatum ut accipiat virum, ipsa fenrina, si vull, 
accipiat. Similiter et vir, c. XIX. 

Le concile de Verberie, « plus sévére et plus correct 
au point de vue ecclésiastique, » dit M. Esmein, loc. cit., 
p. 65, permet aussi le divorce en certains cas, autres 
que celui de l’adultére. C’est: 1° dans Je cas ot une 
femme a comploté avec d'autres hommes la mort de 
son mari: celui-ci en se défendant a tué un de ses 
agresseurs, et il peut faire la preuve du complot; il 
peut renvoyer sa femme et en prendre une autre. Si 
que mulier mortem viri sui cum aliis hominibus 
conciliavit, et ipse vir tpsius hominem se defendendo 
occiderit, et hoc probare potest, ille vir potest ipsanr 
uxorem dimittere, et, si voluerit, aliam accipiat, 
c. v. Cf. aussi c. VI, qui vise le cas ot Yun des deux 
épouxest tombé en esclavage. 2° Voiciun autre cas plus 
complexe. Sous le coup d’une inévitable nécessité, un 
homme a fui dar’ un autre duché ou une autre pro- 
vince, ou suivi son seigneur a qui l’engageait sa foi; sa 
femme, qui pourrait aisément le suivre, s’y refuse, 
retenue par l'amour de ses parents ou de son bien : 
elle ne pourra contracter un nouveau mariage du 
vivant de son mari; lui, au contraire, qui n’a fui que 
sous la contrainte de la nécessité, pourra, s’il ne peut 
contenir ses sens, épouser une autre femme, mais en 
se soumettant a une pénitence publique. Si quis neces- 
sitate inevitabili cogente in alium ducatum seu pro- 
vinciam fugerit, aut seniorem suum, cui fidem men- 
liri non poterit, secutus fuerit, et uxor ejus, cunr 
valet et potest, anore parentunr aut rebus suis, eunr 
sequi noluerit, ipsa omni tenvpore, yuamdiu vir ejus, 
quem secutanon fuerit, vivet, senuper innupla perna- 
neat. Nam ille vir ejus, qui, necessitate cogente, in 
alium locum fugit, si se abstinere non potest, aliam 
uxorem cum penitentia potest accipere, c. Ix. C’est 
la, aux yeux du synode, un cas de force majeure, car 
si le mari ne fuit que devant une vengeance privée, le 
concile avait décidé que ni l’un ni l’autre des époux ne 
pouvait, du faitde cette absence, contracter un nouveau 
mariage. On ne parlera pas du c. xvil: il ne vise qu’un 
simple cas de mariage non consommé suivi de divorce 
aprés que la preuvea été faite de la non-consommation ; 
c’est un exemple d’une discipline que nous retrou- 
verons plus loin. Les autres cas de divorce permis a 
la suite de certaines fautes particulierement graves se 
rattachent a la discipline de la pénitence publique; il 
ena été briévement question dans l'art. ADULTERE, t. 1, 
col. 484, et le sujet reléve de la conception ancienne 
des empéchements de mariage. 

En face de ces textes, ot l’on ne peut prouver l’ap- 
probation ecclésiastique que par le seul consentement 
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donné par le légat du saint-siége au c. x1x de Compi¢gne 
(consentement qui n’engage |’Kglise que dans une me- 
sure tres restreinte comme on le verra), sont légion les 
textes authentiquement, officiellement ecclésiastiques 
qui interdisent le divorce ou tout a fait ou exception 
faite pour le cas d’adultére, les textes qui, méme en 
admettant le divorce, interdisent aux époux séparés de 
contracter du vivant de l’autre un nouveau mariage. I] 
suffira de rappeler tout d’abord le c. x1 du concile 
WOrléans (533), de citer ceux d’Hereford (673), c. x; 
Toléde (681), ce. vr; Soissons (744), c. 1x; Leptines 
(745), c. vit; le capitulaire d’Aix-la-Chapelle (789), c. xLum; 
le concile de Frioul (796), c. x, pour nous en tenir a cette 
époque; et parmi les déclarations authentiques des 
papes, celles de Grégoire II (vers 721) a ses légats en 
Baviere : Alligatus es uxori, noli querere solutionem, 
id est, superstite conjuge ad alterius feninx concubi- 
tum non velle transire, c. v1; du pape Zacharie ad 
Pippinum... ef proceres Francorum (747), resp. vit, 
qui renvoie au canon 48 des apdtres et punit d’ex- 
communication le remariage du vivant d’un premier 
conjoint; du pape Etienne III, le méme que re- 
présentait le légat Georges a Compiégne, et qui, a 

*cette question: Si uxora viro repudiata fuerit, ulrume 
liceat viro, illa vivente, aliam ducere, répond en 
renyoyant a la lettre bien connue du pape Innocent I" a 
Ixupére de Toulouse, lettre qui interdit trés nettement 
le divorce et traite d’adultere l’union qui serait alors 
contractée; du méme Etienne qui dit encore que « deux 
conjoints mariés et vivant ensemble, s’il arrive que l'un 
deux ne puisse plus rendre son devoir ou qwil tombe 
malade, il ne leur est pas permis de se séparer (il ne 
parle méme pas de divorcer) a moins que Yun d’eux ne 
devienne possédédu démon, oulépreux: Si quis sein 
conjugio copulaverit et uni eorum contigerit ut debi- 
tum reddere non possit, non liceat eos separare, nec 
pro alia infirmitate, excepto sidemoniiinfirmitas aut 
lepre macula supervenerit. » Resp. u. Mentionnons 
enfin les statuts de saint Boniface, archevéque de 
Mayence, d’aprés lesquels chaque prétre doit avertir 
son peuple que dans un mariage légitime aucune sépa- 
ration — il s’agit de séparation et non de divorce — ne 
doit intervenir sinon en cas d’adultere ou bien pour le 
service de Dieu et alors avec mutuel consentement. 
Admoneat' unusquisque presbyterorum publice ple- 
bem... legitimwnr conjugiwm nequaquam posse ulla 
occasione separari, excepta causa fornicationis, nist 
cum consensu amborum et hoc propter servitium Dei. 
Statut. xxxv. Du siécle suivant, oula discipline interdi- 
sant le divorce ne fait plus aucun doute, on citera seu- 
lement ce texte du concile romain tenu_ sous 
Eugéne IT (824-827): Nulli liceat, excepta causa forni- 
cationis, adhibitam wuxoren relinquere et deinde 
aliam copulare, alioquin transgressorem priori con- 
venit sociari conjugio. Si autem vir et uxor divertere 
pro sola religiosa inter se consenserint vila, nullatenus 
sine conscientia episcopi fiat, ut ab eo singulariter 
proviso constituantur loco. Nanv uxore nolente aut 
altero eorunn, etianr pro tali re matrimonium non sol- 
vatur. Can. 36. 

Il y a cependant un autre texte pontifical, que plusieurs 
qualifient de crua canonistarum, et dont l’explication a 
fait couler des flots d’encre. ll est du pape Grégoire IT et 
est inséré dans le décret de Gratien, c. 18, caus. XXXII, 
q. vil. Voici ce texte en son entier, afin qu’on le puisse 
mieux saisir : Quod posuisti, si mulier infirmitate cor- 
repta non valuerit viro debitum reddere, quid ejus 
faciat jugalis : bonumesset, si sic permaneret, ut 
abstinentie vacaret. Sed quia hoe magnorum ese, alle, 
qui senon poterit continere, nubat magis ; non tamen 
ei subsidii opem subtrahat, quam infirmitas prepedit, 
non detestabilis culpa excludit. «Tu me demandes (la 
lettre est adressée a saint Boniface) : si une femme 
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saisie par la maladie ne peut rendre le devoir 4 son 
mari, que doit faire son conjoint? — Le meilleur 
serait quwil demeurat ainsi et gardat la continence; 
mais comme c’est 1a chose qui demande une haute vertu, 
que celui qui ne pourra garder la continence se marie 
plutét; cependant qu’il ne prive pas de ses secours celle 
que la maladie seule empéche, et qui n’est pas exclue 
de ses droits par une faute détestable. » — Quelle est 
cette infirmité au sujet de laquelle saint Boniface a 
consulté le pape? Est-ce limupotentia antecedens, ou 
Vimpotentia superveniens, Vimpuissance antérieure, 
ou Vimpuissance postérieure au mariage? La consul- 
tation ni la réponse ne distinguent, nous n’avons donc 
pas ici d’éléments qui nous permettent de dire a la- 
quelle de ces deux s’applique exclusivement la ré- 
ponse. Appliqué 4 ’impuissance antérieure au mariage, 
le texte ne crée aucune difficulté et n’aurait pas été 
allégué comme une objection. Avouons qu’on l’a plutot 
compris comme résolvant un cas d’impuissance posté- 
rieure au mariage. C’est le sentiment de Gratien dans 
son dictum : Illud Gregorii sacris canonibus, invmo 
evangelice et apostolic doctrine penitus invenitur 
adversum. La Glose s’escrime a lui donner un sens 
acceptable, en parlant soit d’impuissance antérieure, 
soit de restitution de dot, pour en arriver enfin a cette 
solution : Vel intellige de juvene, qui continere non 
potest, cui permittitur contrahere cum una permissiva 
comparatione ne ad plures accedat, en ajoutant qu’une 
décision semblable est donnée par le c. Si quod, 9, 
caus. XXXII, q. 1, ot saint Augustin parlant dun 
mari, qui ne pouvant, suivant la loi chrétienne, épouser 
une autre femme duvivant de safemme adultére, est tout 
disposé a se libérer par un meurtre, dit : Si enim 
facturus est quod non licet, jam faciat adulterium, 
et non faciat homicidiwm. Cest que la Glose s’expri- 
mait a une époque ou la doctrine tranchait clairement 
entre l’impuissance antécédente et l’impuissance subsé- 
quente. Inutile de remarquer que cette permission 
n’était qu’une explication désespérée. Peut-étre la vraie 
solution sera-t-elle de reconnaitre dans la réponse de 
Grégoire II non pas une dispense, mais une simple to- 
lérance, analogue a tant d’autres nécessaires a cette 
époque, tolérance d’autant plus explicable que si l’on 
savait que limpuissance est une cause de nullité de 
mariage, la théorie canonique n’avait pas encore 
poussé jusqu’a son terme la distinction entre impuis- 
sance antécédente et subséquente. Enfin, n’oublions 
pas, en rappelant ce texte, le commentaire indirect que 
lui donna saint Boniface dans le statut qu’on a cité 
plus haut, et qui montre bien que, vingt ans apres la 
réponse de Grégoire, l’indissolubililé du mariage con- 
sommeé ne faisait pour luiaucun doute; n’oublions pas 
la réponse d’Ktienne III que l’on a citée aussi et qui 
rend le méme son. 

Nous avons parlé plus haut des pénitentiels comme 
attestant que la discipline du mariage avait subi dans 
les Ktats francs des atteintes regrettables. Il ne fau- 
drait pas en conclure que tous les pénitentiels se sont 
rendus complices de ce relaichement. Freisen, Ges- 
chichte des canonischen Eherechts, p.785sq.,a fait a ce 
point de vue une distinction entre pénitentiels romains 
et pénitentiels francs et anglais. On verra plus loin 
que cette distinction, qui repose sur les théories de 
Ms" Schmitz, a un fondement ruineux. Il n’est pas 
moins vrai que plusieurs textes de pénitentiels aftir- 
ment tres fermement l’indissolubilité du mariage et 
Vinterdiction du divorce en toutes hypothéses. Qu’il 
suflise de citer du pénitentiel de Vinniaus les §§ 41, 42, 
45, voir les textes dans Freisen, loc. cit.; on en pour- 
rait apporter beaucoup d’autres. Mais, a coté de ceux-la, 
nombreux sont les textes de pénitentiels qui recon- 
naissent pratiquement le divorce, en soumettant par- 
fois a la pénitence l’époux qui aurait contracté du 
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vivant de son conjoint un autre mariage. Et, ce qui 
est intéressant dans l’espéce, c’est que les décisions 
sont souvent trés diverses suivant les pénitentiels. 
Ainsi le Penitentiale Theodori, u, 12,$19 : Si nvulier 
discesserit a viro suo dispiciens ewm nolens rever- 
tere et reconciliari viro, post V annos cum consensu 
episcopi aliam accipere licebit uxorem. Or ce méme 
pénitentiel, en un autre endroit, donne la solution 
suivante : Si ab aliquo sua discesserit, I annum peni- 
teal ipsa, si impolluta revertatur ad eunr, celerum 
IIL annos, ipse unum si aliam duaxerit, 1, 14, § 13. 
Le méme, i, 12, § 8, Maritus, si se ipsum in furto 
aut fornicatione servum facit vel quocumque pec- 
cato, mulier, si prius non habuit conjugiun, habet 
potestatem post annum alterum accipere virunr, di- 
gano autem non licet, De mémeau § 23: Si cujus uxo- 
vem hostis abstulerit et ipse eam iterunr adipisci non 
potest, licet aliam tollere :melius est quam fornicari. 
Et on pourrait citer d’autres textes dans les Capitula 
Theodori, les Canones Gregorii, le Penitentiale Cum- 
meani, le Confessionale Pseudo-Egberti. Mais ces 
textes n’impliquent pas la responsabilité officielle de 
l’Eglise. I] faut nous souvenir d'une part des protesta- 
tions élevées contre les pénitentiels, par divers conciles 
comme celui de Chalon (813) précisément a propos des 
solutions de ce genre : repudialis ac penitus elimr- 
natis libellis, quos pxnitentiales vocant, quorum sunt 
certi errores,... de quibus recte dici potest: « morti- 
ficabant animas que non moriebantur, et vivificabant 
aninas que non vivebant; » qui... consuunt pulvillos 
secundunr propheticum sermonen sub onini cubito 
manus et faciunt cervicalia sub capite universe 
xlatis ad capiendas animas, c. XXXVIII; ou comme 
celui de Paris (829) qui ordonnait aux évéques de re- 
chercher ces livres ef inventos igni tradat; d’autre 
part, quoi qu’en ait affirmé Msgr Schmitz, Die Bussbii- 
cher und die Bussdisciplinder Kirche, M. Paul Fournier 
a prouvé quwil fallait reléguer au rang des mythes « le 
pénitentiel romain qui aurait conservé, au YVIII¢ siécle, 
la tradition de la discipline canonique primitive, telle 
que l’appliquait l’Eglise universelle. » A ceux qui vou- 
laient encore couvrir leurs débordements de la per- 
mission que leur donnaient les lois séculiéres ou de la 
tolérance que leur accordait la coutume, Hinemar répon- 
dait par ces paroles sévéres : « Qwils se défendent tant 
qwils voudront,... s'ils sont chrétiens, qu’ils sachent 
bien qu’au jour du jugement ce n’est pas d’aprés la loi 
romaine, la loi salique ou la loi gombette qu’ils seront 
jugés, mais d’aprés les lois divines ou apostoliques : De- 
fendant se quantum volunt, quiejusnodi sunt... Tamen 
sichristianisunt, sciant sein die judicii nec Romanis 
nec salicis nec Gundobadis, sed divinis et apostolicis 
legibus judicandos. » P. L., t. xxv, col. 658. De fait,. 
on réussit peu a peu a supprimer en pratique le divorce. 
«En principe, a la fin de l’époque carolingienne, dit 
M. Fahrner, Geschichte der Ehescheidung im kano- 
nischen Recht, t. 1, p. 92, la victoire était assurée 
dans empire franc ala doctrine orthodoxe de I’Eglise 
romaine sur le divorce, bien que l’on n’etit pas encore 
surmonté en pratique tous les courants contraires. » 
Cette victoire fut le fruit de luttes nombreuses et vio- 
lentes contre les personnages les plus considérables, 
contre les princes, Jes rois et les empereurs dont 
quelques-uns étaient des bienfaiteurs de l’Eglise : 
contre Pépin le Bref qui répudiait Bertrade pour épou- 
ser Angla, contre Charlemagne qui renvoyait Ilmitrude 
pour épouser la fille de Didier, roi des Lombards, 
contre Lothaire qui renvoyait Teutberge sous divers. 
pretextes et se servait a cette fin d’imputations calom- 
nieuses contre elle pour épouser Waldrade. Cette dé- 
monstration pratique de lindissolubilité du mariage 
était pour les peuples d’un plus frappant exemple que 
les déclarations de principe et contribua notablement:. 
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au rétablissement de la yraie discipline. Désormais 
Vinterdiction du divorce ne subit plus aucune défail- 
lance, et les sévéres legons données par Alexandre II-a 
Vempereur Henri IV, par Urbain If et Pascal II 4 Phi- 
lippe-Auguste montrérent que |’Eglise savait faire plier 
aux saintes lois du mariage les plus hauts potentats. 

VI. LE DIVORCE DANS LE CAS DE MATRIMONIUM RATUM 
NON CONSUMMALUM. — Si Von veut comprendre exac- 
tement la pratique actuelle de l’Eglise vis-a-vis de cer- 
taines formes du divorce en la comparant avec ses 
déclarations incessamment répétées en faveur de l’in- 
dissolubilité, il est nécessaire de connaitre les théories 
qui en forment la base. 

Une question que l’on pose toujours en étudiant le 
mariage est celle-ci : Quand le mariage est-il vraiment 
constitué? Et lon répond : il est constitué quand les 
deux sponsi ont échangé leur mutuel consentement de 
presenti. Le prétre, témoin officiel requis par l’Eglise, 
pose successivement a chacun d’eux la question rituelle : 
Voulez-vous prendre un tel, ow une telle, pour votre 
légitime époux, ow épouse? etc. Chacun répond en 
donnant son assentiment. Le mariage est constitué. Si 
le prétre ne peut étre présent, le mariage est constitué 
par l’échange du consentement des deux parties fait 
devant les témoins. Autrefois, la réponse n’était pas 
aussi nette. La cause de l’hésitation ou de l’imprécision 
provenait des circonstances dans lesquelles le mariage 
était contracté. En droit romain, a l’époque ou le chris- 
tianisme faisait ses premieres conquétes, le mariage 
était un contrat familial qui n’était soumis ni préala- 
blement ni dans l’acte méme a aucune publicité légale. 
L’Eglise, sans doute, conseillait trés instamment dés 
Vorigine a ses fidéles de ne pas se marier sans deman- 
der, pourinaugurer leur union, la bénédiction sacerdo- 
tale, voir BANs, t. 11, col. 161 sq.; mais comme elle n’en 
faisait pas une obligation stricte et juridique, que le 
consentement des époux n’était pas émis en sa pré- 
sence, qu’elle n’était pas teémoin nécessaire de ce con- 
sentement, il advint souvent que ces unions étaient 
consacrées sans qu’elle fut appelée a les bénir, sans 
qu’elle fut officiellement informée. D’autre part, ce 
qu’on pourrait nommer les alentours du mariage, les 
cérémonies qui en précédaient et accompagnaient la 
célébration se composaient d’éléments multiples: pour- 
parlers avec le pere de la jeune fille, remise de l’anneau, 
constitution de dot, deductio in domunv accompagnée 
de solennités, etc. Quand parmi tous ces éléments était 
émis un consentement actuel, tout était clair. Mais on 
décomposait ces éléments, on en supprimail une partie 
plus ou moins notable. Le droit romain disait bien : 
nuptias consensus, non concubitus, facil; mais ce con- 
sentement était présumé de la fille quand le pére avait 
donné le sien, on ne le lui demandait pas toujours. 
Elle était présumée consentir quand elle n’avait pas 
refusé et gu’elle se soumettait ala dedwctio in do- 
mun. Or les cérémonies étaient parfois réduites a la 
seule cohabitation. Un homme prenait une femme libre, 
Ventrainait chez lui, vivait avec elle, sans faire précé- 
der son acte d’aucune des cérémonies rituelles; quoi 
done distinguait cette cohabitation d’un simple con- 
cubinat? Si aprés une cohabitation plus ou moins 
longue il se séparait de cette femme, comment prouver 
qu’il l’avait réellement épousée et qu'il était lié a elle 
indissolublement? Sans doute, ils avaient da échanger 
leur consentement. Peut-étre s’étaient-ils auparavant 
promis, par devant témoins, de s’épouser; mais cette 
promesse d’un fait futur les liait-elle au point de prou- 
ver que leur cohabitation postérieure était un mariage? 
Qu’elle fit un indice précieux, sans doute, mais une 
preuve, pas complétement. Fallait-il done restreindre 
toute cette question a la preuve, souvent impossible, 
qu’un consentement matrimonial avait été échangé 
entre eux, et rendre la liberté 4 tout conjoint qui pré- 
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tendait aprés coup n’avoir voulu faire qu’un concubi- 
nage? traiter comme des enfants illégitimes ceux qui 
seraient nés de cette union ? Qu’en serait-il advenu dans 
ce cas de la moralité publique? et quelles facilités 
données aux basses passions! Ne pouvant faire parfois 
la preuye du consensus, on attacha d’autant plus d’im- 
portance a l’autre élément, le concwbilus. D’autre part, 
le consensus n’empéchait pas que l’un des deux con- 
joints ne ftit parfois inapte aux devoirs fondamentaux 
du mariage et la discipline reconnaissait que, dans ce 
cas, on pouyait considérer ce mariage comme n’existant 
pas. On ne creusail pas plus profondément cette théorie, 
mais on en déduisait que le consensus n’était pas, sans 
le concubitus, une preuve assez certaine du mariage. 
Avec le consensus seul le mariage, disait-on, pouvait 
exister : avec le concwbitus en plus on ne pouvait dou- 
ter de son existence. Le fait de la cohabitation conju- 
gale complétait la preuye restée jusque-la indécise. 
De la, a faire de la consommation le requisitum essen- 
tiel du mariage, il n’y avait qu’un pas; il fut bient6ot 
franchi. Le mot latin nubere signifia a la fois contrac- 
ter mariage ef accomplir l’acte conjugal. — D’autre 
part, union conjugale n’était dite indissoluble dans 
l’Keriture que lorsque les époux étaient devenus wna 
caro; c’était apres avoir appliqué a Vhomme et 4a la 
femme lerunt duo in carne una de VEcriture, que 
saint Paul, dans l’Epitre aux Ephésiens, résumait le 
paralléle entre l’'union du Christ et de l’Eglise et celle 
des deux époux par cette affirmation solennelle : « Je 
le dis, ce mystere est grand dans le Christ et dans 
l’Eglise, » que la Vulgate a traduite : Sacramentum hoc 
magnum est, ego autenr dico, in Christo et in Eccle- 
sia. C’était par Punion charnelle, disait-on, que les 
époux accomplissaient le symbole de union du Christ 
et de l’Eglise. Et Hinecmar était l’écho d’une tradition 
déja longue quand il écrivait: Scial, ut traditione 
majorum docuimus..., non esse conjugiunr, quibus de- 
fuit conjunctio seruum. De nuptiis Stephani et filie 
Regim. com., P. L., t. xxv, col. 652. 

Dans cet état de choses, une discipline fermement éta- 
blie ne tenait pour completement indissoluble que le 
mariage consommé, Méme aprés que le conflit de théories 
dont les principaux antagonistes furent, d’une part, 
Gratien et l’école de Bologne, et, de l’autre, Pierre 
Lombard et l’école de Paris, se fut apaisé, aprés avoir 
fait Ja distinction tres nette entre sponsalia de futuro 
et sponsalia de presenti, les docteurs eussent convenu 
que l’union contractée par les sponsalia de presenti 
était un vrai mariage, il resta de l’ancienne théorie un 
souvenir disciplinaire. Seul, le mariage non consommé 
étaittout a faitindissoluble; au mariage non consommé, 
celui que les uns nommaient initiatwm ou simplement 
ratum, on ne reconnaissait qu’une indissolubilité de 
second ordre. Toutefois, puisque méme non consommé 
le mariage était un sacrement, était indissoluble, on ne 
pouvait abandonner au gré des époux la constatation 
ou Vaffirmation qu'il n’était pas consommé, on ne pou- 
vait leur permettre de se séparer comme si aucun lien 
n’existait entre eux. L’Eglise qnel’onavait déja fait inter- 
venir pour examiner et décider dans des cas analogues, 
concile d’Agde, can. 25; Capitula Theodori, can. 70, 
149; Penitentiale pseudo-Theodori, c. Iv, § 23, etc., 
interviendrait encore pour examiner et décider de la 
séparation et admettre le divorce. De la vient la pro- 
cédure du divorce connu sous le nom de dispense de 
matrimonio rato non consummatlo, dispense que seul 
le pape peut accorder. On voit dans quel sens cette dis- 
pense est la reconnaissance du divorce. De la vient aussi 
le droit reconnu aux époux d’entrer en religion et de 
faire les veux solennels, veux qui dirimeront le ma~ 


riage, tant qu’il n’a pas été consommé, et qui permet- 


tront 4 l’autre époux de contracter un nouveau mariage, 
c. 2, De convers. conjug. 
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VII. LE DIVORCE EN DROIT NATUREL. — 1° Le divorce 
des non-baptisés. — Ce que l'on a dit jusqu’ici s’ap- 
plique spécialement au mariage chrétien, cest-a-dire au 
mariage-sacrement contracté par des chrétiens, et qui 
réalise en quelque maniére le modéle quwil a dans 
Vunion du Christ et de l’Kglise. Ge mariage, consomme, 
est complétement indissoluble : aucune raison, aucun 
motif ne permet jamais de briser le lien matrimonial 
au point de laisser possible um nouveau mariage de 
Yun des conjoints du vivant de l'autre. Mais qu’en 
est-il du mariage qui ne parfait pas cet admirable et 
fécond symbole d’union? qui n’est pas sanctilié par la 
grace sacramentelle que représente l’union du Christ 
et de l’Eglise? Est-il indissoluble ? — Qwil ne soit pas 
indissoluble au méme degré que le mariage consommeé 
des chrétiens, c’est pour ainsi dire une vérité évidente. 
Si, comme on I’a vu, le mariage non consommé des 
chrétiens, bien qu’il réalise en quelque maniére, d’une 
manieére spirituelle, le symbole du Christ et de I’Kglise, 
n’a qu’une indissolubilité de second ordre, 4 plus forte 
raison le devrons-nous dire du mariage des non-chrétiens, 
fiit-il consommé, parce que, n’ayant pas recu le haptéme, 
ilssontincapables de représenter cette union, sinon gros- 
siérement et d’une maniére matérielle. Il n’y a donc 
dans le mariage des infidéles qu’une indissolubilité 
dordre inférieur, en soi, a Vindissolubilité secondaire 
du mariage chrétien non consommé. Cette fermeté 
d’ordre inférieur est-ce encore de l’indissolubilité? Oui, 
certainement. Le mariage des infidéles est de méme 
ordre que le mariage contracté par les patriarches et par 
les Juifs de l’ancienne loi. C’est celui que Dieu établit 
4 lorigine du monde. Or de ce mariage Jésus-Christ a 
dit : « N’avez-vous pas lu que celui qui créa ’homme 
au commencement créa un homme et une femme et 
quil dit : Pour cela homme quittera son pere et sa 
mére et s’attachera a sa femme, et ils seront les deux 
en une seule chair? Ainsi, ils ne sont plus deux, mais 
une seule chair. Ce que Dieu a uni que Vhomme ne le 
sépare donc pas. » Matth., xix, 4-6. C’est de ce mariage 
que Jésus proclamait l’indissolubilité originelle et encore 
obligatoire devant les Juifs et les Pharisiens; c’est ce 
mariage qu’il voulait ramener a son indissolubilité pri- 
mitive. Moise, leur affirme-t-il, Moise ne vous a pas 
prescrit, imposé le divorce; il vous l’a simplement 
permis. Mais a lorigine il n’en était pas ainsi. C’est 
la méme doctrine que rappelle l’exposé doctrinal sur le 
mariage qui ouvre la session XXIV du concile de Trente, 
la Doctrina de sacramento matrimonii : Matrimonii 
perpetuunr indissolubilemque nexum prinvus hunani 
generis parens divini Spiritus instinctu pronuntiavit, 
cum dixit : Hoc nunc os, etc. L’indissolubilité est a 
la base de tout mariage. Jésus-Christ, en faisant du 
mariage un sacrement, n’a pas créé cette indissolu- 
bilité, il ’a confirmée : gratiam vero, que... indisso- 
lubilitatem, unitatem confirmaret. C’est la doctrine 
unanime des théologiens catholiques, et en particulier 
de saint Thomas : lindissolubilité appartient a tout 
mariage. Mais puisque ce caractere ne lui vient pas 
du symbole sacramentel, pourquoi Dieu a-t-il voulu 
que le mariage fut de soi indissoluble? Est-ce uni- 
quement parce quwil plaisait 4 sa volonté qu’il en fat 
ainsi? Au milieu d’une foule d’autres raisons saint 
Thomas reléve celle-ci : c’est que les parents sont tenus 
de faire l'éducation de leurs enfants et de les préparer 
a remplir leur fonction en cette vie. In 1V Sent., 1. UN 
dist. XXXIII, q. m1, a. 2, q. 1. C’est Venseignement de 
Benoit XIV, qui affirme que le mariage, au simple point 
de vue naturel, doit de toute convenance, soit pour 
l’éducation des enfants, soit pour conserver les autres 
biens, étre perpétuel et indissoluble. Matrimonii foedus 
a Deo institutum, quod et quatenus nature officium 
est, pro educandex prolis studio, aliisque matrimonii 
bonis servandis, perpetuwm et indissolubile esse con- 
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venit. Const. Dei miseratione, §1.C’est l’enseignement 
de Pie VI : le mariage, qui avant Jésus-Christ était in- 
dissoluble, est devenu, aprés Jésus-Christ, l’un des sept 
sacrements. Dogma fidei est, ut matrimonium, quod 
ante adventum Christi nihil aliud erat nisi indissolu- 
bilis quidam contractus, illud post Christi adventum 
evaserit unum ex seplem legis evangelice sacramen- 
tis. Epist. ad episc. Motulen., 16 septembre 1788. C’est 
celui de Pie IX qui insérait dans le Syllabus des propo- 
sitions condamnées la proposition suivante : « De droit 
naturel le mariage n’est pas indissoluble, »n. 67. C’est 
celui que rappelait Léon XIII a toutes les pages del’en- 
cyclique Arcanum. Et selon Benoit XIV, Quest. canon., 
q. DXLVI, §33, ’indissolubilité appartient de droit natu- 
rel non seulement au mariage consommé, mais au ma- 
riage non consommé des non-baptisés. C’est l’enseigne- 
ment de la raison et de l’expérience. L’indissolubilité 
seule protege dans le mariage les droits de la femme 
aussi bien que ceux du mari; seule, elle nourrit ’amour 
mutuel des époux dont le bonheur, si nécessaire pour 
leur donner la force de remplir leur devoir quotidien, 
serait brisé par la perspective d’une séparation; seule, 
elle resserre leur union en leur faisant consentir pour le 
bien de ia paix les sacrifices sans lesquels i] n’y a pas 
de grande cuvre ni de joie profonde; seule, elle pour- 
voit au bonheur et 4 l’éducation des enfants en main- 
tenant aupres d’eux des cceurs qui les aiment et une ex- 
périence affectueuse qui les éclaire; seule, elle assure 
le bien de la société, en obligeant les passions basses a 
se contenir, en protégeant la pudeur dans les relations 
humaines, en formant comme un faisceau d’alliés et de 
parents qui s’entraident et se soutiennent les uns les 
autres, tandis que le divorce ferait des alliés de la veille 
dimplacables ennemis. Permettre la rupture du lien 
matrimonial, c’est, dit Léon XIII, donner l’incons- 
tance comme regle dans les aflections qui devraient 
durer toute la vie, changer le support mutuel en ai- 
greur mutuelle, encourager les violations de la foi 
conjugale, rendre presque impossible l’éducation des 
enfants; c’est la discorde semée a pleine main, la di- 
gnité et ’honneur de la femme foulés aux pieds, sa 
pudeur outragée, la moralité générale abaissée, tout 
frein enlevé aux passions honteuses, les nations affai- 
blies et bientot épuisées, anéanties : tels sont les fruils 
naturels inséparables du divorce. Encyclique Arcanum, 
passim. Ces graves et séveres jugements reposent sur 
de longues et douloureuses expériences, non seulement 
celles de l’antiquité, mais celles plus récentes de la 
Révolution francaise et d’autres encore. Que ce soit en 
Allemagne, en France, en Amérique, partout les effets 
sont uniformes : la pratique étendue du divorce tuera 
les nations modernes comme elle a tué les civilisations 
antiques. Ces conséquences inéluctables ne prouve- 
raient-elles pas a elles seules que le divorce est con- 
traire au droit naturel ? 

Les théologiens se sont demandé s'il est contraire 
au droit naturel primaire ou au droit naturel secondaire. 
Ms" Rosset, dans son grand ouvrage, De sacranv. ma- 
trimon.,n, 554sq., établit clairement en deux proposi- 
tions: Indissolubilitas matrimonti non est absolute de 
jure naturali primario; Indissolubililas matrimonii 
est de jure secundario nature. On comprend done que 
lEglise puisse admettre, en certains cas, le divorce du 
mariage des non baptisés comme elle admet, dans la 
mesure trés restreinte que l’on sait, le divorce du ma- 
riage non consommé des chrétiens. 

L’autorité civile, le Prince, comme on disait autrefois, 
a-t-elle le droit d’admettre pour les non baptisés la fa- 
culté de divorcer? qu’elle ne lait pas quand il s'agit 
du mariage chrétien consommé ou non consommé, 
cest un point absolument hors de doute : ce mariage 
est un sacrement dont la discipline est entiérement 
réseryée a |’Kglise. Quand il s’agit du mariage des non- 
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chrétiens, la question n’est pas aussi claire. Sanchez, 
De sancto matrim. sacram., |. VI, disp. II, n. 9, se 
demande devant quel juge les infidéles qui demandent 
le divorce doivent comparaitre, et il répond que c’est 
devant le juge séculier qui est pour eux seul compétent. 
Faut-il en déduire qu’il reconnait 4 ce juge le droit de 
porter une sentence de divorce? Peut-étre, quoiqu’il 
ne le dise pas; ne fausserait-on pas sa pensée en l’ad- 
mettant. Plus prés de nous, Carriére, De matrimonio, 
part. II, sect. m1, c. 1, a. 1, n. 227, aprés avoir refusé 
nettemenlt aux parties le droit de divorcer de par leur 
seule volonté, n’ose pas refuser aussi nettement au 
pouvoir civil le droitde porter une sentence de divorce : 
ily ala, dit-il, plus de difficulté 4 se prononcer, parce 
que l’on peut concevoir que l’intervention et la limi- 
tation des cas par l’autorité civile supprime ou diminue 
quelques-uns des inconvénients du divorce. Major 
adest difficullas, quia concipitur per publicam au- 
ctoritatem ita posse restringi et ordinari divortii fa- 
cultatem, wt tollantur aut minuantur quedam ex 
allatis incommodis : unde non ita aperte auderemus 
pronuntiare. De cette concession, Rosset, op. cit., 
n. 556, le gourmande sévérement; il lui objecte la pro- 
position 67 du Syllabus, qui, toutefois, n’est peut-étre 
pas tres pertinente ad rem, car, d’une part, admettre 
que l’autorité civile puisse en certains cas permettre le 
divorce ne prouve pas qu'elle nie lindissolubililé du 
mariage, pas plus que |’Eglise, en admettant le divorce 
dun mariage non consommé entre chrétiens dans les 
deux cas que nous avons mentionnés, ne nie l’indisso- 
lubilité générale de ce mariage, et, d’autre part, l’allo- 
cution Acerbissimum du 27 septembre 1852, a laquelle 
on renvoie aussicomme a l’undes documents auxquels 
est empruntée cette proposition 67, parait bien parler 
surtout du mariage chrétien. Il parait done malaisé 
d’englober cette théorie de Carriére parmi celles qui 
ont été condamnées dans la proposition 67 du Syllabus. 
Il n’en est pas moins vrai que l’opinion courante refuse 
ce droit a l’autorité civile. Cavagnis n’en parle pas 
quand il examine la question de savoir si l’autorité 
civile peut établir des empéchements dirimants de ma- 
riage pour les infidéles, question 4 laquelle il donne 
une réponse affirmative, Institut. juris publ. eccles., 
part. II, 1. II, c. 11,§ 4; mais Gasparri dit trés nette- 
ment que !autorité civile ne peut le permettre méme 
pour les infidéles : Principem civilem, etiam in casi- 
bus in quibus divortium proprie dictum non esset 
contra nature legem, non posse illud sancire nec pro 
subditis infidelibus. Tract. canon. de matrim., 1904, 
n. 1320. Cf. Lehmkuhl, Theol. mor., Paris, 1902, n. 701. 

2° Le privilegium paulinum. — Ona vu que l’Eglise 
autorise légitimement, en deux cas déterminés, le di- 
vorce du mariage chrétien non consommé. Puisque le 
mariage des non baptisés n’a qu’une indissolubilité 
inférieure a celle du mariage chrétien, il s’ensuivra 
logiquement gue |’Eglise pourra dans une mesure plus 
large en autoriser et sanctionner Ja dissolution. Mais 
la encore une longue discipline a déterminé dans quel 
sens ou pour quel motif cette dissolution pourra étre 
permise. C’est uniquement in /fidei favorem, pour la 
conservation et l’extension de ce bien supérieur qu’est 
la pratique de la vraie religion. Le premier énoncé de 
ce droit et de cette discipline se lit dans la premiere 
Epitre de saint Paul aux Corinthiens. « Si un frére, 
écrit V'apétre, a une femme non chrétienne et qu'elle 
consente a habiter avec lui, qu’il ne la renvoie pas. Kt 
si une femme chrétienne a un mari non chrétien et 
qui consent 4 habiter avec elle, qu’elle ne le renvoie 
pas; car le mari non chrétien est sanctifié dans la 
femme, et la femme non chrétienne est sanctifiée dans 
notre frére... Mais si le conjoint non chrétien se sépare, 
quwil se sépare : le frére ni la seur ne sont enchainés 
dans ces cas. C’est dans la paix que Dieu nous a appelés. » 
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I Cor., vit, 12-45. Le texte est assez clair par lui-méme. 
Si donc aprés la conversion de l'un des époux l’autre 
refuse de cohabiter avec lui et se sépare, l’époux 
converti n’est pas tenu de le suivre ni de le rechercher. 
A ce cas on a joint celui ou l’époux demeuré infidéle 
veut bien cohabiter avec le conjoint converti, mais veut 
lui imposer en cette cohabitation des actes contraires 
a la religion chrétienne ou aux devoirs essentiels du 
mariage; et avec raison, car cette cohabitation maté- 
rielle est pire que la répudiation. La discipline qui s’en- 
suivit et qui est atlestée des les origines, cf. le com- 
mentaire de l’Ambrosiaster, In IJ Cor., vit; Vhomélie 
x1x de saint Jean Chrysostome, In 1 Cor., vu, men- 
tionnée par les pénitentiels, cf. Penitent. Theod., u, 
12, § 17, 18; pseudo-Egbert , etc., reconnue par Gratien 
et ses successeurs, fut enfin canonisée par Inno- 
cent III, c. Quanto, De divortiis, ou il énonea défi- 
nitivement jusqu’ow s’étendait le privilege exprimé par 
saint Paul. Depuis lors les détails pratiques ont été 
précisés, soit en ce qui concerne l’inlerpellation a 
adresser a l’autre conjoint, soit en ce qui concerne 1a 
dispense de cette interpellation : ce sont la questions 
dans lesquelles il n’y a pas lieu d’entrer pour notre 
sujet. On voulait simplement marquer dans quelle me- 
sure l’Eglise, interpréte du droit divin et du droit na- 
turel, admet le divorce du mariage des non baptisés. 

Cette décrétale d’Innocent III affirmait et restreignait 
a la fois une pratique un moment plus étendue. La 
question s’était en effet posée, si le privilege de l’apdtre 
ne visait que le mariage contracté dans l’infidélité de 
deux époux dont l’un s’était plus tard converti, ou s'il 
n’était pas applicable également au cas ou de deux 
époux chrétiens, mariés dans l|’Eglise, l’un d’eux apos- 
tasiait ou tombait dans l’hérésie; si l’époux perverlti 
refusait de cohabiter, ou s’efforcait d’entrainer l’autre 
dans ses erreurs, celui-ci ne pouvait-il étre délié du 
lien matrimonial et, s'il le désirait, contracter un autre 
mariage? Deux décrétales, l'une d’Urbain III (1185-1187) 
can. 6, De divort., et autre de Célestin Ill, can. 1s De 
convers. infidel. (le texte se trouve dans les partes 
decise, Friedberg, im loc.) V'avaient admis, celui-ci 
dans le cas d’apostasie, celui-la dans le cas d’hérésie, 
A condition que le divorce etit élé prononcé, cum 
assensu archidiaconi, ou bien judicio Ecclesiz. Mais, 
dans son édition des Décrétales, saint Raymond de 
Pennafort laissa tomber le passage de Célestin III, et, 
4 Voceasion de celui d’Urbain III, la Glose remarquait : 
sed hoc, quod in fine dicitur, corrigitur per cap. 
sequens, c’est-a-dire le c. Quanto. 

Enfin on ne s’étonnera pas que le mariage contracté 
entre deux infidéles puisse, aprés la conversion de l’un 
d’eux, étre dissous par la profession religieuse solen- 
nelle du converti. 

VII. Le DIVORCE C1VIL SPECIALEMENT EN FRANCE, — 
Le divorce, qui avait disparu de la législation chré- 
tienne sous les efforts incessants de I’Eglise, y reparut 
4 Véclosion da protestantisme. Toutes les écoles pro- 
testantes en admettaient la légitimité dans certaines 
limites. Les motifs pouvaient étre, en premier lieu 
Vadultére du conjoint, les sévices et mauvais traite- 
ments, une absence longue et affectée, l’incompatibi- 
lité d@’humeur. Le concile de Trente condamna leur 
doctrine spécialement dans les c. v et vil, De sacram. 
matrim., sess. XXIV. Non pas que l’on remit au gré 
de chacun l’appréciation des motifs et la liberté abso- 
lue; mais la bréche était ouverte, on ne tardera pas a 
Vélargir. 

D’autres théories empruntées plutdt a des arguments 
philosophiques firent introduire le divorce dans la lé- 
gislation francaise 4 l’époque de Ja Révolution. C’était 
au moment ou, entrainée par sa lutte contre la religion 
catholique, Assemblée législative prétendait asseoir 
un ordre nouveau sur de nouyelles bases, en faisant 
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abstraction de tous les principes chrétiens. En vertu 
du principe que la liberté est un droit naturel inalic- 
nable, on décida que le mariage était un contrat ordi- 
naire, dissoluble done par le seul consentement des 
deux époux, puis, méme par la volonté dun seul plai- 
dant incompatibilité d’humeur. Loi du 20 septembre 
1792. Les conséquences furent telles qu’on dut, le 
15 thermidor an III, suspendre l’exécution de loi du 
4 floréal an II. Ce droit au divorce, qui n’avait été ré- 
clamé par aucun des cahiers de 1789, n’était pas popu- 
laire; les rédacteurs du Code civil, sans toutefois le 
supprimer, purent le restreindre nolablement. [ls ne 
retinrent comme causes que !’adultére, les excés, in- 
jures, sévices graves, la condamnation a une peine in- 
famante, et le consentement mutuel subordonné a une 
foule de prescriptions sévéres, art. 229-253. La loi du 
8 mai 1816 le supprima, et les tentatives faites en 1830 
et 1848 pour le rétablir n’aboutirent pas. En 1871, 
pendant la Commune, une proposition fut présentée 
dans le méme sens. 

Le 16 juin 1876, M. Naquet présentait 4 la Chambre 
des députés un projet de loi qui eut malheureusement 
plus de succés. Aprés de longues discussions, le projet 
notablement amendé et adouci aboutit 4 la loi du 
97 juillet 1884; une nouvelle loi du 48 avril 1886 ne lui 
fit subir que des retouches concernant la procédure. 
fle n’admet le divorce que pour « cause déterminée », 
les causes admises par le Code civil de 1804, moins 
celle du consentement mutuel. Récemment, de nou- 
velles facilités ont été accordées, qui en rendent la 
pratique plus dangereuse et plus déplorable. Nous 
n’avons pas a enteer dans le détail de ces dispositions ; 
ce que nous venons d’exposer suffit au but qui nous 
est fixé. 

Par suite de cette loi se posérent un peu partout des 
cas de conscience douloureux. Il demeurait bien cer- 
tain que le divorce ne pouvait étre accepté par I’Eglise, 
que la loi était inopérante pour la conscience; qu’un 
chrétien ne pouvait y recourir pour briser le lien conju- 
gal, c’est-a-dire pour se libérer absolument de son 
conjoint et contracter un nouveau mariage. Mais pou- 
vait-on recourir au divorce considéré uniquement 
comme une rupture du lien civil, des sanctions civiles 
que le mariage contracté devant l’autorité civile annexe 
au lien matrimonial? Et si l’Fglise interdit d’y recou- 
rir, est-ce parce que le divorce est intirinsequement 
mauvais? est-ce parce que, sans étre intrinsequement 
mauvais, il entraine de telles conséquences qu’on ne 
le peut tolérer que dans des circonstances exception- 
nelles, circonstances qu’on ne peut viser dans une loi 
générale ou une jurisprudence courante ? Il s’agit, bien 
entendu, ici, de la dissolution civile @un mariage chré- 
tien, valide, et qui ne peut bénéficier d’une dispense 
pontificale dans les conditions indiquées plus haut. 

Les théologiens ne sont pas complétement d’accord 
sur ce point. Ils sont unanimes a considérer le divorce 
civil, considéré en simple rupture du lien civil, comme 
un mal; ils sont unanimes a dire qu’il le faut éviter, 
mais ils se divisent sur la question de fond : les uns 
affirmant qu’il est intrinsequement mauvais, les autres 
admettant qu’il se peut rencontrer des cas assez graves 
pour qu’on ait le droit de le demander. Aucune décla- 
ration autorisée n’ayant tranché le différend, il ne reste 
qu’a demander a I’ glise ce quelle tolére en pratique 
pour diverses personnes qui peuvent étre intéressées 
dans une action en divorce : les époux, les juges, les 
avocats et avoués, 

1o Les époux. — Il est certain qu’ils ne peuvent de- 
mander le divorce en vue d’un intérét pécuniaire. Le 
cas fut posé a la Pénitencerie : une femme séparée de 
corps d’avec son mari demandait Ja jouissance d’un 
bureau de tabac, mais ne pouvait l’obtenir si elle n’ob- 
tenait préalablement le divorce, D’ailleurs, dans son 
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intention le divorce n’ett été que la rupture du lien 
civil. La Pénitencerie interrogée répondit le 5 janvier 
1887: Mulieri penitent in casu nihil aliud esse con- 
sulendum, nisi ut a petendo divortio sub gravi se 
abstineat. 

Le peuvent-ils pour un intérét d’ordre supérieur? 
Par exemple, une femme, épouse d’un mari indigne, 
pourrait-elle demander le divorce afin de se faire adju- 
ger 4 elle seule la garde et l’éducation des enfants qui 
serait gravement compromise entre les mains du pere? 
Il n'y a pas, sur ce point, de décision officielle : celle 
que Von cite, du 3 juin 1891, n’est pas ad rem et 
considére wne hypothése un peu différente. 

Le peuvent-ils pour sauvegarder l’honneur d’une 
famille, désavouer la paternité d’enfants adultérins, 
préserver les intéréts d’enfants légitimes compromis 
par exemple par les débordements odieux d’une mere? 
Sur ce point les deux théses en présence se prévalent 
chacune d’une réponse. Dans Jes deux cas posés a la 
Pénitencerie les apparences étaient, semble-t-il, les 
mémes. Pourtant la réponse fut différente. Le 7 janvier 
1892, la Pénitencerie répondait : Non licerve; le 30 juin 
de la méme année, elle disait: Orator consulat probatos 
auctores. Voicid’ailleurs la question a laquelle s’adres- 
sait la réponse : Eduardus ob adulterium mniulieris 
notorium et scandalosuni, ex quo eliam proles spuria 
exorta est, a judice ecclesiastico obtinuit sententiam 
pro separatione thori. — Ut vero talis sententia judicis 
ecclesiastici effectus civiles sortiri queat, presertini 
quoad repudiationen paternitatis circa filios adulteri- 
nos, horumque exclusionem a parte et bonis prolis 
legitime, lex civilis non aliud suppeditat medium 
efficax quam divortium civile. — Unde Eduardus fa- 
milie sue decori et bono providere volens, ad actionen 
pro consequendo divortio civili recurrere cogilat. Nullo 
modo tamen vinculum sacramentale infrangere aut 
novarum nuptiarunr liberiatem pro se aut pro indigna 
muliere pretendere putat, paratus cxeteroquin talen 
imtentionem authentice coram parocho vel episcopo 
confirmare et declarare. Le reste de l’exposé n’est 
qu’une répétilion plus détaillée de cette déclaration. 
A cette consultation Ja Pénitencerie n’a pas répondu : 
Non licere, mais : Orator consulat probatos auciores. 

Enfin, un époux contre lequel est intentée une action 
en divorce, peut-il agir reconventionnellement contre 
le demandeur, par exemple afin d’obtenir la garde des 
enfants qu'il n’obtiendrait pas en restant simplement 
défendeur? Sur ce point encore, aucune décision offi- 
cielle publiée jusqu’ici. 

2° Le juge. — Laissons de cdté, comme n’appartenant 
pas spécialement a notre sujet, le fait qu’en instruisant 
une action en divorce, le juge s’immisce dans une ma- 
tiére ecclésiastique. Abstraction faite de ce point, le 
juge peut-il prononcer un divorce civil? Nous avons 
ici plusieurs réponses officielles. Le 25 juin 1885, a une 
question concue en ces termes: Utrum fas esset judi- 
cibus laicis in causis de separatione conjugun sive 
circa vinculun, sive circa habitationem tantum, jus 
dicere ? (ces mots jus dicere visent la loi de 1884 d’aprés 
laquelle le juge ne pronongait pas le divorce, mais se 
bornait a déclarer : Il yalieu de prononcer le divorce ; 
la loi du 18 avril 1886 a modifié ce point : c’est le juge 
maintenant qui prononce le divorce), a cette question, 
le Saint-Office répondait que, vu les circonstances, 
tolerari posse... dummodo catholicam doctrinam de 
matrimonio deque causis matrimonialibus ad solos 
judices ecclesiasticos pertinentibus palam profiteantur 
et dunvmodo ila animo comparati sint... ut nunquam 
proferant sententiam... divino aut ecclesiastico jurs 
repugnantem, et in casibus dubiis vel difficilioribus 
suum quisque ordinarium adeat, ejusque judicio se 
dirigat... Ce n’était done pas un refus absolu. Cette 
réponse suscita de nouvelles questions auxquelles il fut 
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répondu le 27 mai 1886 que n’était pas légitime inlerpre- 
tatioper Gallias diffusaacetiam typis data, juxtaquam 
satisfacit conditioni precitate (celle qu’on a citée ci- 
dessus) judew qui, licet mutrimonium aliquod validum 
sit coram Ecclesia, ab illo matrinionio vero et constanti 
animo abstrahit, et applicans legem civilem pronun- 
tiat locunr esse divortio, modo solos effectus civiles 
solumque contractum civilem abrumpere mente inten- 
dat, eaque sola respiciant termini prolate sententiz. 
Cette réponse, adressée a des évéques de France, ayant 
excité une certaine émolion en Belgique ot le juge peut 
étre appelé lui aussi 4 prononcer des sentences de 
divorce, le nonce en Belgique fut autorisé par le Saint- 
Siege a déclarer « que le décret du 27 mai ne concerne 
pas la Belgique, et que par conséquent, rien n’est mo- 
difié en ce pays ence qui touche la matiére du divorce. » 
Enfin ’évéque de Lugon ayant demandé si, dans un cas 
particulier, oti les juges avaient déclaré : Ilya lieua 
prononcer le divorce, bien que le mariage fut valide 
devant l’Eglise, le maire pouvait prononcer le divorce 
avant de procéder au mariage civil du divorcé, ce maire 
étant disposé a confesser publiquement la doctrine de 
VEglise sur le mariage et sur le divorce la Péniten- 
cerie répondit, le 23 septembre 1887 : E'piscop. Lucion. 
in hoc casu particular, si inspectis omnibus ejus ad- 
junctis ita in Domino expedire judicaverit, tolerare 
posse ut syndicus orator ad actum, de quo in precibus, 
8 Secon cum declarationibus ab ipso proposilis, ita 

.. ponat : solunique civilem contractum spectare 
in Puis elle déclara, le 4 juin 1890, qu’il n’était 
pas licite de déduire de cette epee a un cas parti- 
culier une solution générale. En pratique, c’est l’opi- 
nion moins sévére gui l’a emporté. Gasparri le recon- 
nait: In locis ubi lex divorlii a multo tenrpore sxvit, 
judices catholici bona fide sententiam proferunt, ta- 
centibus ordinariis et s. sede;e.g.in Belgio... Etiam 
in Galliis, jam hee bona fides, ob data ab ordinariis 
responsa, in pluribus introducta est. Op. cit., n. 4557. 
Et il ajoutait : Hine in presentibus circumslantiis 
minus probamus illos, qui hane actus illiceitatem alte 
et in publicis ephemeridibus predicant. 

3° Les avocats. — Un avocat peut-il étre pour son 
client demandeur en divorce? Evidemment l’avocat 
peut étre demandeur dans les cas ou son client peut 
demander en conscience le divorce. — Le peut-il dans 
le cas ot le client n’a pas le droit en conscience d’in- 
tenter l’action en divorce? Pas plus que son client il ne 
peut agir en vue d’un avantage temporel ou pecuniaire. 
Bref, il faut lui appliquer les solutions données pour 
les époux; el ce que le décret du Saint-Office 
du 25 juin 1885 décidait pour les juges s’appliquait aussi 
aux avocats ; la question parlait des uns et des autres, 
la réponse les visait également. — L’avocat pourrait-il 
agirs’il était désignéd’office pour assister le demandeur? 
(Notons que la nouvelle jurisprudence rend de plus en 
plus fréquentes ces désignations d’office.) Le motif 
qu’invoquent les tenants de la réponse affirmative, c’est 
qu’en refusant son ministére l’avocat chrétien s’ex- 
pose a ne pouvoir plus exercer sa profession, au grand 
dommage de l’ordre social tout entier. Mais nous ne 
connaissons pas de réponse autorisée du Saint-Siege sur 
ce sujet. — Par contre, nous savons, par une réponse 
du Saint-Office a l’évéque de Southwark communiquée 
par le Saint-Office lui-méme a l’évéque de Saint-Gall, 
le 3 avril 1877, qu’on peut tolérer que l’avocatassiste un 
défendeur en procés de divorce, dwmmodo episcopo 
constet de probitate advocati, et dummodo advocatus 
nihil agat, quod a principiis juris naturalis et eccle- 
siaslici deflectat. 

Il ne semble pas qu’il y ait lieu de se montrer sévere 
en ce qui concerne le ministére de l’avoué, qui est 
plutét subalterne et surtout matériel; moins encore 
pour le ministere de Vhuissier et du greffier. 
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Nous résumerons tout cet exposé pratique par la 
déclaration suivante du card. Gasparri, touchant J’opi- 
nion moins rigide : eam sive in theoria sive in praxi 
retinent, saltem ut probabilem, non pauci antistites, 
docti, pit, prudentes et sedi apostolice addictissimi 
in Germania, Anglia, America, Gallia... Ex divortio 
sequitur effectus contrarius juri divino, nempe quod 
matrimoniun religiosum privetur suis effectibus ci- 
vilibus, sed hic effectus sequitur indirecte. Op. cit., 
n. 1540. 

La premiére partie de cette déclaration rappelle 
qu’en effet le divorce civil existe non seulement en 
France, mais en Allemagne,en Angleterre et en Amé- 
rique. Voici une bréve indication des pays ot régne 
cette plaie malheureuse des législations antichré- 
tiennes. 

En Europe : Allemagne, d’aprés le nouveau code 
civil entré en vigueur le 4¢" janvier 1900, § 1564-1587; 
Angleterre, surtout depuis la loi du 28 aout 1857, com- 
plétée par des lois postérieures de 1868, 1898, etc. ; 
Autriche, sauf pour les catholiques, lois de 1820, 1870, 
1874; Belgique, code civil de 1832; Hongrie, depuis la 
loi Ae 1894; Ecosse; Irlande, ow il ‘faut, afb, WVobtenir 
le divorce, une loi pour chaque cas; Luxembourg, 
comme dans le code civil francais de 1804; Hollande; 
Suisse, spécialement depuis la loi fédérale du 2% dé- 
cembre 1874; Danemark, Norvége, Suéde; Russie, 
Gréce, Monténégro, Roumanie, suivantles lois de I’Kglise 
grecque-orthodoxe; en Pologne, pour les dissidents 
seulement, non pour les catholiques. kn Amérique : 
celle du sud : Costa-Rica, Saint-Domingue, Equateur, 
Guatemala, Haiti, San- Salvador ; Amérique du nord : 
Etats-Unis, oi le divorce est une vraie plaie sociale 
malheureusement trés étendue; dans le Bas-Canada, 
il faut comme en Irlande une loi pour chaque cas. 


La bibliographie de cette matiére est extreémement nombreuse 
On en donnera seulement un exposé restreint. En plus des ou- 
vrages indiqués dans les pages qui précédent, on pourra consul- 
ter, en premier lieu, les moralistes et canonistes : Feije, Ballerini- 
Palmieri, Opus theologicum morale, les décrétalistes, sur les titres 
De divortiis, et De conversione infideliwm ; puis les suivants, 
donnés un peu au hasard : Westermarck, Origine du mariage 
dans Vespece humaine, trad. H. de Varigny, Paris, 1895; de 
Bonald, Du divorce, Paris, 1847; E. Glasson, Le mariage civil 
et le divorce dans lVantiquité et dans les principales législa- 
tions modernes de VEurope, Paris, 1880; Luckock, The history 
of marriage, Londres, 1894; Brenner, De divortiis apud Roma- 
nos, Berlin, 1862; Perrone, De matrimonio christiano, Liége, 
1861; Palmieri, Tvactatus de matrimonio christiano, Rome, 
4880; Scaduto, Jl divorzio e il Cristianesimo in Occidente, 
Florence, 1883; J. Freisen, Geschichte des canonischen Ehe- 
rechts, 2° édit., Paderborn, 1893; Zhishmann, Das Eherecht der 
Orientalischen Kirche, Vienne, 1864; Launoy, Regia in meatri- 
monium potestas, Paris, 1674, et In librum magistri Launoii 
theol. Parisien., qui inscribitur Regia in matrim. potestas, 
observationes, par Jacques l'Huillier, 1678; A. Esmein, Le 
mariage en droit canonique, Paris, 1891; Roskovany, Matri- 
monium in Ecclesia catholica potestati ecclesiast. subjectum, 
Pestini, 1870; P. Damas, Les origines du divorce en France, 
Bordeaux, 1897; es La loi du divorce et la conscience 
chrétienne, Paris, 1885; . Lehr, Le mariage, le divorce et la 
séparation de corps ae les principaux pays civilisés, Paris, 
1899; Basdevant, Des rapports de lEglise et de V Etat dans la 
législation du mariage, du concile de Trente au code civil, 
Paris, 1900; Quinquet de Monjour, Histoire de Vindissolubilité 
du mariage en France depuis le v* siécle jusqu’au concile de 
Trente, Paris, 1901; R. Lemaire, Le mariage civil, Paris, 1905 ; 
A. Giobbio, Lezioni didiplomazia ecclesiastica, Rome, 1904, t. 1; 
enfin l’excellent livre de M. I. Fahrner, qui peut tenir lieu de 
beaucoup d’autres, Geschichte der Ehescheidung im kanonis- 
chen Recht, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 1 (le seul parujusquiici). 
Pour les décisions des Congrégations romaines, voir les reyues 
spéciales, comme Le canoniste contemporain de 18354 1892, ou 
bien Craisson, Manuale totius juris canonici, 8° édit., Paris, 
1894, ou Lavialle, Décisions romaines sur le divorce civil, 
Périgueux, 1898. 
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DMITRIEVSKY tvan Ianovitch, écrivain ecclé- 
siastique russe du xvule siécle, né dans le gouverne- 
ment de Riazan en 1754. On a de lui un livre tres: ap- 
précié dans l’Eglise russe, un commentaire historique 
et théologique de la liturgie : Istoritcheskoe, dogma- 
titcheskoe i tainstvennoe iziasnenie liturghii, Moscou, 
1804. La derniére édition est celle de Saint-Pétersbourg, 
4897. Il est aussi l’auteur de plusieurs ouvrages histo- 
riques et liturgiques, mentionnés par Philarete. 

Philaréte, Obzor russkoi dukhovnoi literatury, Saint-Péters- 
bourg, 1884, p. 411-412; Pravoslavnaia bogoslovskaia Entzi- 
klopediia, t.1v, col. 1403-1104. 

A. PALMIERI. 

DOBMAYER mMarianus, théologien de l’ordre de 
saint Benoit, né a Schwandorf le 24 octobre 1753, 
mort le 21 décembre 1803. Il avait obtenu son admis- 
sion dans la Compagnie de Jésus; mais celle-ci ayant 
été supprimée, il entra chez les bénédictins ou il fit 
profession en 1775 4 ’abbaye de Weissenohe. De 1781 
a 1787, il enseigna la philosophie a Neubourg-sur-le- 
Danube; de 1787 a 1794, la théologie dogmatique et 
Vhistoirea Amberg ; et de 1794 a 1799, a Ingolstadt. Lors- 
que V’université de cette ville fut réorganisée, Dobmayer 
fut nommé professeur de théologie 4 Munich. Il refusa 
cette chaire et rentra dans son abbaye. Quelques an- 
nées plus tard, en 1803, les monastéres ayant été suppri- 
més en Baviére, le gouvernement de ce pays lui fit 
offrir une chaire de professeur; mais il ne voulut rien 
accepter désirant surtout reprendre son enseignement 
a Amberg. Dobmayer a publié : Conspectus theologize 
dogmatice, in-8°, Amberg, 1781. Apres sa mort parut 
son ouvrage : Systena theologix dogmatice, opus 
posthumum cura et studio Th. Pant. Senestrey, 8 in-8°, 
Soultzbach, 1805-1819. Senestrey publia en outre de ce 
méme auteur : Regula fidei ac theologie catholice, 
in-8°, Soultzbach, 1821. Le bénédictin Em. Salomon 
fit paraitre un abrégé du Systema theologizx, sous le 
titre : P.M. Dobmayer institutiones theologice in com- 
pendium redacte, 2 in-8°, Soultzbach, 1893. 


Hurter, Nomenclator, Inspruck, 18938, t. tl, col. 562; 
C. Sommervogel, Bibliotheque de la C’ de Jésus, 1892, t. 11, 
col. 107; Kirchenlexilon, 1884, t. 111, col. 14865; M. J. Scheeben, 
La dogmatique, trad. de l’abbé Belet, in-8°, Paris, 1877-1882, 
Une by 7 Wie 

B. HEURTEBIZE. 

DOBROSIELSKI Chrysostome, théologicn polonais 
de lordre de saint Francois, né en 1628, mort en 1676. 
On a de lui : 1° Summarium ascetice et myslice 
theologie ad nentem D. Bonaventure, Cracovie, 1655, 
1703; 2° Theologia ascetica ad mentem S. Bonaven- 
ture, Cracovie, 1703, 1731. 

Encyklopedja koscielna, Varsovie, 1874, t. tv, p. 247; Estrei- 
cher, Bibliografia polska, Cracovie, 1897, t. xv, p. 263. 

A. PALMIERI. 

DOBROTVORSKY tvan Mikhailovitch, un des plus 
savants polémistes russes contre le raskol. Né en 1832 
dans l’éparchie de Nijny-Novgorod, il fréquenta les 
cours de l’Académie ecclésiastique de Kazan et plus 
tard, en 1867, y professa l’histoire et la réfutation du 
raskol russe. Il mourut au mois de septembre 41883. 
Tl a publié un grand nombre de monographies théolo- 
giques et historiques sur les sectes russes. Le plus 
important de ses ouvrages est intitulé : Liudi bojii, 
russkaia sekta tak nazyvaemykh dukhovnykh khri- 
stian, Kazan, 1869. I] y expose les doctrines et Ja vie de 
la secte russe des Chrétiens spirituels ou des hommes 
de Dieu, qui rejettent le sacerdoce, le culte, et l’auto- 
rité du pouvoir civil, et croient que le Christ est des- 
cendu sur la terre 50 jours aprés sa résurrection, et y 
a fait le jugement dernier. Plusieurs de ses monogra- 
phies touchent aux relations doctrinales entre le ca- 
tholicisme et le raskol, par exemple, sa réponse au 
Pere Gagarine sur la maniére dont les raskolniks 
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russes envisagent les croyances de |’Kglise romaine, 
Pravoslauny Sobesiednik, Kazan, 1860, t. 1, p. 297-322 ; 
et son étude sur les relations du raskol avec l’Kglise et 
le gouvernement russe. Pravoslavnoe Obozrienie, 
Moscou, 1862, t. vil, p. 364-392. Ila fait aussi un ré- 
sumé historique des luttes théologiques et de la sépa- 
ration des Eglises au xt siécle : Borba i razdielenie 
izerkvei v polovinie x1 vieka, Khristianskoe Tchte- 
nie, Saint-Pétersbourg, 1868, t. 11, p. 698-732, 871-899. 
La longue liste de ses écrits a été dressée par Zna- 
mensky, p. 399-401. 

Izviestiia kazanskego Universiteta, 1882, t. xvull, p. 239- 
241; Zephiroy, Ivan Mihhailovitch Dobrotvorsky, ordinarnyt 
professor Imp. Kazanskago universiteta po Kathedrie tzer- 
kovnoi istorii, Pravoslavny Sobesiednik, 1883, t. 111, p. 855- 
396; Znamensky, Istoriia kazanskoi dukhovnoi Akademit,. 
Kazan, 1892, t. 11, p. 394-401. 

A. PALMIERI. 

DOC Jean, théologien et évéque de Laon, mort le 
4er juillet 1560. Religieux bénédictin de l’abbaye de 
Saint-Denis, docteur en théologie et en droit canon, il 
s’acquit une grande réputation comme prédicateur. ID 
fut grand-prieur de son monastére et prieur de Saint- 
Denis de |’Estrée et de Saint-Denis-en-Vaux. Le cardi- 
nal de Bourbon, abbé commendataire, le choisit comme 
son vicaire général et, en 1552, le fit nommer évéque 
de Laon. On a de ce prélat : Vita, passio, sepultura, 
martyris Areopagite Dionysii sociorunique ejus, cor- 
porum eorumdem inventio ac translatio per pium 
regem Dagobertum, in-8°, [Paris, 1549]; Enarratio 
Dominice passionis, in-8°, Paris, 1552; De externa 
generatione Filii Dei et teniporali nativitate, in-8°, 
Paris, 1554; De Domini resurrectione, in-8°, Paris, 
1560; Homilie quadragesimales, in-4°; Homilie in 
dominicas et festa anni, Paris, 1560; Homiliz ad 
populum, Anvers, 1567. 

Dom M. Félibien, Histoire de Vabbaye royale de Saint-— 
Denis, in-fol., Paris, 1706, p. 394; Ziegelbauer, Historia rei 
literariz ord. S. Benedicti, t. Iv, p. 159, 1468; [dom Francois, j 
Bibliotheque généraie des écrivains del’ ordre de Saint-Benoit, 
4 in-4°, Bouillon, 1777-1778, t. 1, p. 256; Hurter, Nomenclator, 
1899, t. Iv, col. 1476; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1754, 
t.. Ix, col. 555. 

; B. HEURTIBIZE. 

DOCETES. — I. Sources. II, Exposé du systéme- 
{II. Critique. 

I. Sources. — Ce qui a fait le fond du docétisme, 
voir DOcETISME, et ce qui le caractérise surtout, ce 
fut de soutenir que le Sauveur n’eut pas un corps fait 
de chair et de sang comme celui de homme, mais 
une simple apparence de corps ou un corps fantéme, 
et de supprimer ainsi deux des dogmes fondamentaux 
de la foi chrétienne, ceux de V’incarnation et de la 
rédemption. Mais cette erreur, avec des variantes de 
détail, fut commune, dés Vorigine et pendant les 
premiers siécles de l’Kglise, a plusieurs sectes. I] y 
eut beaucoup d’hérétiques entachés de docétisme: 
mais y eut-il une secte spéciale dont les partisans por- 
taient le titre distinct de docétes? L’allusion de Théo- 
doret porte a le croire quand il parle de ceux qui, de 
son temps. renouvelaient l’hérésie de Marcion, de Va- 
lentin, de Manes et des autres docétes, doxnzat. Hpist., 
LXXXH, P, G., t. Lxxxil, col. 1264. Et pourtant des 
hérésiologues, tels que saint Epiphane etsaint Philas- 
trius, trés portés 4 multiplier le nombre des sectes, 
ne disent pas un mot de celle-ci; ni saint Augustin, ni, 
avant lui, Tertullien ou saint Irénée ne signalent wae 
secte a part de ce nom. L’auteur des Philosophoumena 
est seul a le faire et lui consacre un article. Il parle 
en effet, d’hérétiques qui se donnaient 4 eux-mémes le 
nom de docétes, S0xnta/. D’autre part, d’aprés Clément 
d’Alexandrie, Jules Cassius, voir t. 11, col. 1829, fut en 
Egypte le chef du docétisme, 6 tio doxcews sExoywy, 
Strom., 1, 13, P. G., t. vit, col. 1192, en faisant de 
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la éxqor¢ le theme principal de son enseignement, et 
en prenant le nom de docétes pour distinguer ses parti- 
sans.Quand il veutexpliquer les noms des diverses sectes, 
Clément d’Alexandrie range les docétes parmicelles qui 
ont tiré leur nom particulier, non de celui de leur chef 
ou du lieu qui les vit naitre, mais de la matiére de leur 
enseignement. Strom., vit, 17,P.G., t.x1, col. 553. Un 
autre personnage, nous dit Sérapion, évéque d’Antioche, 
vers 190 et peu de temps avant Clément, appartient a 
la secte « de ceux que nous appelons docétes, » Mar- 
cion, Mapxtavés. Eusébe, H. E., v1, 12, P. G., t. xx, 
col. 545. Celui-ci se servait de l’Evangile de Pierre, 
qui était tres favorable au docétisme, tandis que Cas- 
sius usait de l’Evangile selon les Egyptiens. Strom., U1, 
43, P. G., t. vin, col. 1198. Mais ici une difficulté se 
présente, celle de savoir si le chef anonyme de la secte, 
dont parlent les Philosophoumena, est le méme que 
Cassius. Dams l'état actuel des documents, lidentifica- 
tion parait peu probable, elle est méme impossible, car 
il mest rien dit de ce chef qui rappelle le moins du 
monde ce que nous savons de Cassius. De plus, bien 
qu il s’agisse de la méme époque, c’est-a-dire de la fin 
du ne siécle, ’explication du nom qu’on donne 4 ces 
hérétiques ou qwils prennent eux-mémes, ne porte 
pas exactement sur le méme point. Pourquoi ce nom, 
en effet? En Orient, il rappelle bien l’erreur du docé- 
tisme; mais, sous la plume de l’auteur des Philoso- 
phounrena, il signifie encore autre chose: il viendrait, 
mon pas de ééxnotc, apparence, par allusion directe a 
la théorie du docétisme, mais de éox6s, poutre, par 
allusion ala poutre dont il est parlé dans l’Evangile, 
poutre que ces sectaires avaient dans les yeux, ce qui les 
empéchait de voir la vérité et faisait faire a quelques- 
uns des folies, non en apparence, mais en réalité. *Qy 03 
ta Soxety elvar tivac xatavooducy uxtailovtac, aAAw THY 
£x tosavene Vane Soxdy év d00au.G gepousvqy Srereyyouev. 
Philosoph., VIII, 1, 11, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 408. 
C’est done aux Philosophoumena, comme a l’unique 
source, que nous devons demander les renseignements 
indispensables pour connaitre cette secte; malgré leur 
briéveté et leur obscurité, on s’apercevra facilement 
que ces docétes furent des gnostiques sans grande 
originalité. 

II. ExPoSE DU sysTiME. — Comme tous les gnosti- 
ques, ces docetes de la fin du 1® siécle ont une théo- 
gonie, une cosmologie, une christologie et une sotério- 
logie a part: cadre semblable, explications un peu 
différentes. Nous allons en faire l’exposé aussi littéral 
que possible. 

le Théogonie. — Dieu est le principe de tout; mais 
il est semblable a la graine du figuier, qui est trés 
petite quant au volume et tres grande par sa puissance 
de développement. Le figuier rappelle l’arbre qui servit 
de refuge, d’abri et de voile de pudeur (4 Adam et a 
Eve), et auquel par trois fois le Seigneur demanda 
vainement du fruit et quwil finit par maudire. Or, le 
figuier pousse une tige, déploie des feuilles et porte 
des fruits aux germes sans nombre. De méme de ce 
Dieu si petit et si réduit sortent trois éons, qui sont, a 
leur tour, principe de tout le reste. C’est ce qu’a fait 
entendre Moise quand ii a dit que les paroles de Dieu 
sont au nombre de trois: cxdét0;, yvdgos, 8/edha. Deut., 
vy, 22. Ils se développent, en effet, et atteignent leur 
perfection, qui est dans le nombre dix, et deviennent 
trente; ils ne different entre eux que par la distance 
qui les sépare du premier germe, et leur puissance 
prolifique est en raison directe de ce voisinage avec 
Dieu. Ainsi le plus voisin, %uérentoc, Vincommensu- 
rable, se décuple et devient cent; le second, axatéx- 
axtoc, Vincompréhensible, étant un peu plus loin, se 
sextuple et devient soixante; quant au dernier, qui 
n’est pas désigné, étant le plus éloigné des trois, il se 
triple et devient trente. Ce développement rappelle celui 
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de la parabole du Sauveur. « Des grains tombeérent 
dans la bonne terre, et ils produisirent des fruits, ’un 
cent, l’autre soixante, l’autre trente. Que celui qui a 
des oreilles pour entendre, entende! » Matth., xr, 8. 
Tous ces éons, les trois et ceux qui procédent d’eux en 
nombre infini sont en méme temps males et femelles. 
Sortis tous de ce premier germe de concorde et d’unité 
et s’étant tous concentrés a la fois dans un seul éon, 
ils ont engendré un fruit commun, le Sauveur de tous 
ceux qui sont au milieu, égal en puissance au germe 
du figuier, sauf qu’il a été engendré, tandis que le 
premier germe est incréé, 

2° Cosmologie. — Grace aces trois éons et a ce fils 
monogeéne, toute la nature spirituelle a été ordonnée. 
Et toutes les choses spirituelles et éternelles sont de la 
lumiére, mais une lumiere qui n’est ni amorphe, 
ni rude; n’ayant besoin d’aucun informateur, et pos- 
sédant, a Vexemple du figuier, les idées sans nom- 
bre de tout ce qui vit ici-bas, et illuminant d’en 
haut le chaos sous-jacent. Celui-ci, iiluminé et formé 
tout a la fois par ces idées supérieures, s’est solidifié 
et a recu du troisieme éon les idées supérieures. Mais 
ce troisiéme éon, voyant que tous ses types lumineux 
étaient enfermés dans la nuée ténébreuse sous-jacente 
et mignorant pas le pouvoir du oxdtog en méme temps 
que la simplicité et la richesse de la lumiére, n’a pas 
toléré qwils y fussent longtemps retenus et les a sou- 
mis aux éons. Ayant donc affermi le firmament, il a 
séparé la lumiere des ténébres et a appelé jour la 
lumiere d’en haut et nuit les ténébres d’en bas. Or, de 
toutes ces idées infinies du troisieme éon, enfermées 
dans les ténébres, est sorti un feu vivant, d’ou est né 
le grand Archon (le démiurge), dont Moise a dit : 
« Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. » 
Gen., 1, 1. C’est ce Dieu igné que Moise dit avoir parlé 
du sein du buisson, c’est-a-dire du sein de l’air téné- 
breux. El c’est ce Dieu de feu, né de la lumiere, quia 
fait le monde, comme le raconte Moise : Dieu non sub- 
sistant, mais ayant le oxéto¢ pour substance et insultant 
les types éternels et supérieurs de la lumiére qui étaient 
retenus dans les ténébres. Et c’est jusqu’a la manifesta- 
tion du Sauveur que ce Dieu, né de la lumiere, ou ce 
démiurge igné a été cause que les ames n’ont cessé 
derrer; car on appelle ainsi, Vuyat, les idées parce 
qu’elles ont été refroidies dans les ténébres; ces dames 
passant d’un corps dans d’autres corps, tous gardés 
par le démiurge. Qu’il en soit ainsi, c’est ce qui se 
voit d’aprés ces paroles de Job : « Et moi, errante, je 
passe d’un lieu dans un autre, d’une maison dans une 
autre maison; » et d’aprés ces autres du Sauveur : 
« Si vous voulez le comprendre, lui-méme est Elie, 
qui doit venir. Que celui qui a des oreilles pour en- 
tendre, entende ! » Matth., x1, 14-15. 

3° Christologie. — Le Sauveur a mis fin a la migra- 
tion des dames et il a préché la foi en la rémission des 
péchés. En effet, voyant les idées supérieures des éons 
passer a travers des corps ténébreux, ce fils monogeéne 
voulut descendre et les racheter. Mais, sachant que les 
éons ne peuvent soutenir la vue du plérome et sont 
exposés a éprouver quelque dommage a cause de la 
grandeur et de la gloire de sa puissance, il se contracta 
a lamaniére d’un éclair dans un corps tout petit, ou 
plutét a la maniére de Ja lumiére de l’ceil qui se cache 
sous la paupiére, et il va jusqu’au ciel et aux astres bril- 
lants, ot il se contracte encore davantage. Et, ce faisant, 
ce fils monogéne et éternel emprunta une idée a chacun 
des éons des trois éons; quand il se trouva dans la 
trentaine (celle du troisiéme éon), il alla dans le monde, 
tout petit, invisible, inconnu, sans gloire et sans étre 
cru. Mais, pour revétir les ténébres extérieures, c’est-a- 
dire la chair, un ange qui l’accompagnait d’en haut 
Yannonga a Marie, comme c’est écrit, et cela naquit de 
Marie. I] revétit donc ce qui était né et fit tout comme 
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c’est raconté dans l’Evangile. Mais, pendant son baptéme 
au Jourdain, il prit dans l’eau V’image et le signe du 
corps né de la Vierge afin que, lorsque l’Archon con- 
damnerait 4 la mort de la croix son propre ouvrage, 
lame nourrie dans ce corps ne se trouvat pas nue, mais 
revétit Vimage qu’il avait prise 4 sa place lors du 
baptéme. Et c’est ce que dit le Sauveur : « Nul, s’il ne 
renait de l’eau et de I’Esprit, ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu. Car ce qui est né de la chair est 
chair. » Joa., I, 5-6. 

40 Sotériologie. — Ce monogeéne avait done emprunté 
une idée a chacun des trente éons (du troisiéme éon), 
et c’est pourquoi il vécut trente ans, un an pour chaque 
éon. Or, les 4mes sont, toutes, les idées provenant de 
chacun des trente éons; et chacune d’elles a une nature 
capable de comprendre le Jésus qui lui est conforme; 
et c’est ce Jésus que le fils monogéne avait revétu dans 
les lieux éternels, qui sont divers. De la tant d’hérésies 
se combattant entre elles 4 la recherche de Jésus; cha- 
cune a son propre Jésus, différemment apercu d’apres 
la différence du lieu vers lequel elle est portée; elle 
Vaime et croit que le Jésus qui lui ressemble et lui 
appartient est Je seul, celui qu’elle reconnaita premiére 
vue comme son propre frere, repoussant tous les autres 
comme des hatards. Ceux-]a done qui ont une nature 
tirée des lieux inférieurs ne peuvent pas voir les idées 
supérieures du Sauveur. Mais, dit le chef des docétes, 
ceux qui sont d’en haut, a savoir de la Décade moyenne 
et de Pexcellente Ogdoade, a laquelle nous appartenons, 
connaissent le Sauveur Jésus, non partiellement, mais 
totalement, et sont en haut les seuls parfaits, tous Jes 
autres n’étant parfaits qu’en partie. 

III. Critique. — Réduita ces termes, ce résumé, que 
Vauteur des Philosophoumena qualifie non sans raison 
dembrouillé, suffita montrer que les docétes ont prisle 
cadre des gnostiques el ont procédé a leur maniére sans la 
moindre originalité, sauf sur un point que nous signale- 
rons. Méme exposition quelque peu ésotérique, unique- 
ment accessible aux initiés; car lelien logique qui devait 
sans doute relier entre eux les divers éléments du sys- 
teme pour le rendre cohérent, comme aussi les motifs 
qui devaient justifier ’apparition du monde lumineux 
des idées et leur emprisonnement dans les ténébres, 
Paction du démiurge ou du grand Archon sur Vorgani- 
sation de la matiere et sur les Ames prisonniéres, et le 
fait, pour le Sauveur, d’emprunter un élément 4 chacun 
des éons, tout cela est passé sous silence; mais nous 
sommes renseignés par d'autres systemes gnostiques. 
Mémes citations empruntées a |’Ecriture d’une facon 
déconcertante et qui n’oflrent avec le passage ou elles 
paraissent que des rapports assez vagues, tout au plus 
de simples rapprochements d’images ou de termes. 
Méme appel a des sources apocryphes, car la citation 
attribuée a Job, Philosoph., VIII, 1, 10, p. 404, n’est qu’un 
emprunt faita un apocryphe, qui la place sur les léevres 
de la femme de Job et qu’on aindiment ajouté au texte 
scripturaire. Job, 1, 9. 

Dans lensemble du systeme, méme point de départ : 
un germe imperceptible, qui n’est presque rien et qui 
devient tout par une incessante évolution; un premier 
principe presque réduit au néant, mais d’une puissance 
d’expansion extraordinaire : il se développe ala maniére 
du figuier; ce figuier rappelle l’arbre immense dont il est 
question dans le systéme de Simon le Magicien. Philo- 
soph., VI, 1, 9, p. 247-248. Méme multiplication fantai- 
siste d’intermédiaires entre ce premier germe et le 
monde matériel, dont Vexistence, aux yeux des gnos- 
liques, ne saurait s’expliquer par une action directe et 
immédiate de Dieu, mais par un démiurge, qui est cis 
comme dans Basilide, le grand Archon. Pourquoi trois 
éons seulement au premier stade du développement 
germinatif? Est-ce un chiffre nouveau? Mais il se trouve 
dans l’élément ternaire des Naasséniens, des Pérates et 
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des Séthiens, ainsi que dans la triple filiation de Basi- 
lide, Le premier, dit-on, s'appelle ayérpnras et le second 
dxdcadnntos. Et le troisieme? C’est sans doute Vavevven- 
coc, Vignorant, de la terminologie valentinienne, qui 
joint ce dernier qualificatif aux deux aulres. S. Irénée, 
Cont. hexr., 1, x1,5, P.G., t. vil, col. 568. Pourquoi, au 
second stade de |’évolution, un premier développement 
de perfection, qui donne 30 éons, et un second de pro- 
duction, qui en donne 190? Celui de 30 s explique par 
un emprunta Valentin; car il est question de l’ogdoade 
et de la décade intermédiaire, ce qui évoque le souve- 
nir de la dodécade du systeme valentinien. Quant 4 celui 
de 190, sauf l’allusion a la parabole de la semence, il 
est encore loin des 365 cieux de Basilide. En revanche, 
et c’est ici le point spécial du systéme, les éons ne pro- 
cédent pas ici par couples de male et de femelle ou par 
syzygies, ils possédent chacun le double sexe mascu- 
lin et féminin. Cette conception rappelle les mythes 
orientaux des dieux androgynes ou hermaphrodites. 

D’autre part, on voit bien que le Sauveur, comme 
dans le systeme valentinien, S. Irénée, Cont. her., I, 
u, 6; xm, 4, P. G., t. vil, col. 465, 576, est le produit 
du plérome tout entier, mais il n’est pas dit que ce 
soit par mode de réconciliation aprés un grand désordre 
dans le monde des éons. On voit aussi qu’il emprunte, 
avant de descendre sur terre, une idée ou un élément 
a chacun des éons, mais il n'est pas question qu'il les 
restitue aprés son ceuvre rédemptrice. I] revét le corps 
né de la Vierge, du a l’intervention du grand Archon a 
la suite de l’annonce de l’ange, mais ce n’est pas la un 
corps apparent, c’est un corps réel, qui sera crucifié; 
corps d’emprunt du reste, auquel il substitue son image 
ou son apparence au baptéme pour la reprendre au 
moment de la crucifixion. On voit enfin qu’il fait acte 
de rédempteur, mais il ne rachéte que ]’élément spiri- 
tuel, celui des éons, gui se trouve emprisonné dans les 
ténébres sans qu’on ait dit pourquoi. Que devient alors 
la rédemption de Vhomme? Ceux de la décade intermé- 
diaire et del’excellente ogdoade, alaquelle appartiennent 
naturellement les docétes, profitent sans doute de la 
rédemption, quant a leur Yuyx, cela va sans dire, mais 
que devient le corps? Et que deviennent ceux de la dode- 
cade, quant a l’ame ou a élément spirituel? Mystere, 
ou plutot, selon la solution des autres systemes gnosti- 
ques, ces derniers sont condamnés toutcomme les corps. 

En résumé, cette secte des docétes, telle que nous la 
fait connaitre l’auteur des Philosophowmena, est une 
secte gnostique, ou le docétisme ne joue pas a propre- 
ment parler un role prépondérant et exclusif. Elle n’a 
rien de vraiment original et de caractéristique ; son sys- 
teme est plutot une ceuvre éclectique, faite d’emprunts 
aux systemes gnosliques en vogue, qui est loin d’avoir 
eu la valeur et l’influence du gnosticisme de Basilide, 
de Valentin et de Marcion. 

Cruice, Prrocozovnevn, Paris, 1860, p. 397-408, 496-498; Smith 
et Wace, Dictionary of christian biography, v° Docetz. 

; G. BAREILLE. 

DOCETISME. — I. Observations générales. II. Le 
docétisme au temps des apdtres. III. Le docétisme au 
temps de saint Ignace. IV. Le docétisme chez les gnos- 
tiques. V. Réfutations dontil est objet. VI. Accusation 
de docétisme portée contre certains Péres. 

{. OBSERVATIONS GENERALES. — 1° Nature du docé- 
tisme. — Docétisme, du mot grec doxéw, paraitre, ddxnots, 
apparence, sert a désigner l’erreur de ceux qui refusaient 
d’admettre que Jésus-Christ ait été un homme véritable, 
possédant un corps de chair comme le notre, et traitaient 
en conséquence de pure illusion ou d’apparence trom- 
peuse ce que les Evangiles racontent et ce que I’Eglise 
enseigne soit sur la conception humaine du Christ, sa 
naissance et sa vie, soit sur ses souflrances, sa mort et 
sa résurreclion. 

2° Son origine. — Celte erreur ne constituait pas, 
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4 vrai dire, la note distinete, unique et exclusive d’une 
secte a part, mais plutot l'un des éléments erronés de 
la plupart des systémes gnostiques qui, pendant les 
deux premiers siécles de l’ere chrétienne, essayérent 
de supplanter le christianisme tout en lui empruntant 
quelques-unes de ses données, 

On admettait difficilement que le Sauveur fat le Fils 
de Dieu fait homme; les deux dogmes de l’incarnation 
et de Ja rédemption étaient une vraie pierre d’achoppe- 
ment pour les partisans de la gnose. Quelques-uns seule- 
ment soutinrent quil ne fut quun homme. Tel Justin, 
aux yeux duquel Jésus, fils de Joseph et de Marie, simple 
patre jusqu’a lage de douze ans, recut par l'intermé- 
diaire de Baruch, au nom et sur Vordre d’Elohim, la 
mission de précher. Philosophoumena, V, 1v, 26, édit. 
Cruice, Paris, 1860, p. 236 sq. Tel Carpocrate, voir t. 11, 
col. 1800, qui ne vit dans le fils de Joseph, quoique 
élevé dans le judaisme, que l’adversaire de l’Ancien 
Testament, le prédicateur du salut par le mépris libé- 
rateur du mosaisme. Tertullien, De prescript., xLVUt, 
P. L., t. 1, col. 66-67; Philosoph., VII, v, 32, p. 385. 
Tel enfin Cérinthe, voir t. 11, col. 2153, qui, distinguant 
deux personnages dans le Sauveur, soutenait que Jésus 
était né comme tous les hommes sans aucune interven- 
tion miraculeuse et qu’il n’ayait servi que de réceptacle 
passager au Christ depuis son baptéme au Jourdain 
jusqu’avant sa passion : distinction arbitraire et en con- 
tradiction manifeste avec saint Matthieu, car cet évan- 
géliste, aprés avoir dressé la généalogie humaine du 
Sauveur, ne dit pas Jesu, mais Christi autem generatio 
sic erat. Matth., 1, 18; S. Irénée, Cont. her., lI, xvi, 
P.G., t. vit, col. 920. Quant aux autres chefs de la 
gnose, Simon le Magicien, Saturnin, Basilide, Valentin, 
Marcion, et, aprés eux, Manés, ils niérent ’humanité 
du Sauveur et ne youlurent voir dans les faits de sa 
conception, de sa naissance, de sa mort et de sa résur- 
rection que des phénoménes apparents sans la moindre 
réalité objective. 

Déja du temps des apotres, sous Vinfluence d’un 
judaisme exagéré et didées philosophiques étrangéres, 
quelques « naufragés dans la foi » avaient essayé d’in- 
troduire le docétisme dans leur enseignement héré- 
lique. Bien que combattue par saint Paul et par saint 
Jean, cette erreur subtile n’en fut pas moins accueillie 
par les préneurs de la gnose. Ceux-ci, en effet, se plai- 
saient a spéeuler a perte de vue sur les matieres philo- 
sophiques et religieuses. Ils prélendaient expliquer tout 
beaucoup mieux que ne le faisait le christianisme. Ils 
mhésitaient méme pas a se servir de l’enseignement 
chrétien, sauf bien entendu a Je démarquer et a |’amal- 
gamer avec d’autres idées compléetement hétérogénes 
pour en composer ce mode supérieur de comprendre 
et d’expliquer les choses qu’ils appelaient emphatique- 
ment la gnose. Or, l'une des difficultés était d’expliquer 
Vorigine et l’existence du mal dans ce monde. Ils par- 
taient de ce faux postulat que la matiére est d’essence 
mauvaise, cause du péché. Impossible dés lors de con- 
cevoir que Dieu, la sainteté méme, ait pu entrer en 
contact immédiat avec elle, soit pour la créer, soit pour 
racheter l’humanité. L’union réelle de la nature divine 
avec la nature humaine dans la personne du Christ, 
telle que l’enseignait le christianisme, était done a 
repousser. Ni l’incarnation, ni la rédemption, au sens 
de la religion nouvelle, n’étaient admissibles ; on regar- 
dait comme une chose inconcevable que le Sauveur, de 
qualité supérieure et méme divine, ait pu naitre comme 
un homme, manger et boire comme un homme, 
souffrir et mourir comme un homme. A tout prix il 
fallait écarter une pareille doctrine; mais comme, 
d’autre part, on tenait a concurrencer le christianisme 
méme sur son terrain et avec-ses armes, on dut cher- 
cher une interprétation plus acceptable, et on crut la 
trouver dans le docétisme. 
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3° Ses différentes formes. — Chaque chef gnostique 
eut sa maniére a lui de concevoir le docétisme. Saint 
Irénée, en particulier, est un bon témoin pour la fin 
du 1 siecle et nous renseigne sur les diverses formes 
du docétisme & son époque; il en compte quatre prin- 
cipales : 1. L’homme Jésus ne fut qu’un réceptacle pas- 
sager, dans lequel entra le Christ au moment du bap- 
téme et d’ou il sortit avant le crucifiement; 2. la nais- 
sance, la vie et la mort du Christ ne furent qu’une 
apparence sans réalité; 3, le Christ a eu un corps visible, 
capable de souffrir, mais ni matériel ni emprunté a la 
substance physique de la Vierge, il n’a fait que passer 
a travers Marie; 4 sur la croix un homme est mort 
réellement, mais ce n’est pas Jésus, ce fut Simon de 
Cyréne dont Jésus avait pris les traits et auquel il avait 
donné les siens. Cont. her., I, xxiv, 4; III, xvi, 1, 
POG.5) t. VMy.Col36077,,.920).Sq. 

La premiere de ces formes de docétisme est celle de 
Cérinthe. Nous ne la signalons que pour mémoire; car 
il n’y a, dans le systeme de Cérinthe, aucune trace de 
docétisme relativement a Jésus, puisque Jésus est né 
et a vécu comme tous les autres hommes et est mort 
réellement sur la croix, tandis que le Christ qui n’a fait 
qu habiter transitoirement en Jésus ne comporte ni nais- 
sance, ni mort fictives. Quant aux trois autres, nous 
dirons plus bas dans quelle mesure et avec quelles 
nuances elles furent celles des autres chefs gnostiques. 
Clément d’Alexandrie en Egypte, Tertullien 4 Carthage, 
saint Hippolyte ou l’auteur des Philosophowmena a 
Rome, de méme que l’auteur des cing dialogues contre 
les gnostiques, faussement attribués a Origéne, aident 
a préciser les détails. Quant au docétisme de Manés et 
des manichéens, saint Augustin nous le fait surtout 
connaitre dans sa réfutation de I’auste. 

D’autres erreurs encore semblent impliquer le docé- 
tisme, parce qu’elles méconnaissent les éléments 
constitutifs de la nature humaine dans le Christ. Au 
ive siécle, par exemple, Arius, voir t. 1, col. 1787, et Eu- 
nomius ne reconnaissent dans le Christ qu’un corps sans 
Ame humaine, un &bvyev cya ou une Wuyn dhoyac; 
Apollinaire, voir t. 1, col. 1506, mutile sa nature hu- 
maine, en ne lui accordant qu’un corps animé, mais 
sans Ame raisonnable, le vod<¢étant inutile la ou le Verbe 
joue son role. Plus tard enfin, au commencement du 
vie siécle, fut débattue en Egypte, entre eutychiens, 
la question de savoir si le corps de Jésus pendant sa 
vie et avant sa résurrection avait été corruptible ou 
incorruptible, d’ok le nom d’aphthartodoceétes donné 
4 ceux qui soutenaient qu’il avait été incorruptible. 
Nous laisserons de coté ces derniéres erreurs pour ne 
nous en tenir qu’aux premieres, les seules ot le docé- 
tisme a été véritablement enseigné non sans quelques 
dangers pour la foi. 

40 Ses dangers. — La foi, en effet, se trouvait me- 
nacée par la gnose en général, par le docétisme en 
particulier ; car celui-ci, par sa maniere de concevoir 
et d’enseigner le role du Sauveur dans le monde et la 
nature du salut, défigurait complétement ou plutot 
ruinait par la base deux des dogmes fondamentaux de 
la foi chrétienne, Vincarnalion et la rédemption. 
L’Eglise faisait profession de croire que le Fils de 
Dieu s’est fait homme pour sauver les hommes et qu’il 
les a sauvés par la mort sanglante sur la croix. Le 
docétisme, au contraire, en ne voyant dans ce double 
mystére qu’une apparence sans réalité le supprimait 
radicalement; car si le Verbe ne s'est pas fait chair, 
que devient le rdle attribué par les Evangiles a la Vierge 
Marie? Et s’il n’est pas mort pour le rachat de Vhuma- 
nité, que devient le salut? Et du méme coup que de- 
vient le christianisme, que deyient l’Kglise? C’était 
done une question de vie ou de mort qui était posée. 
Rien de plus urgent des lors que d’opposer a l’erreur 
insinuante et dangereuse sous son appareil scienli- 
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fique les affirmations positives de l’orthodoxie et de 
sauver la foi en condamnant l’hérésie. Et tel est bien 
le réle que prirent en mains les chefs avisés de I’Kglise. 
Mais ils ne se contentérent pas de dénoncer J’erreur et 
de la flétrir, ils la réfutérent; ils ne se contenterent 
pas de proclamer la vérité de la foi chrétienne, ils la 
prouverent au nom de l’Ecriture, de la tradition et de 
la raison. Et c’est ainsi que le danger eréé par le do- 
eétisme devint l’occasion, pour I’Eglise, d’une lutte et 
finalement d’un triomphe, grace aux travaux qu il 
provoqua parmi les catholiques. 

II. LE DOCETISME DU’ TEMPS DES APOTRES. — 1° Sa 
premiere apparition. — Il est certain que, du temps 
méme des apdotres, il y eut des gnostiques docétes : 
tel, par exemple, Simon de Gitton, qui proposa vaine™ 
ment a saint Pierre le honteux marché que |’on sait et 
qui voulut se faire passer pour le Sauveur. Il tint 
école a Antioche; Ménandre, son disciple, devint le 
maitre de Saturnin et de Basilide. Avait-il déja com- 
posé des ouvrages et formulé sa pensée dans un corps 
de doctrine systématiquement lié? C’est a croire. 
Mais nison nom ni celui d’aucun autre contemporain 
ne se trouvent sous la plume de saint Paul ou de saint 
Jean. Et pourtant il n’est pas douteux que ces deux 
apotres n’aient visé certaines erreurs particulierement 
entachées de docétisme. Car, soit 4 Antioche, en Syrie, 
soit 4 Ephése et dans les villes environnantes de la 
province d’Asie, il y eut aux temps apostoliques une 
telle fermentation didées philosophiques et religieuses 
que Vorthodoxie de la foi s’en trouvait menacée. 
D’habiles exploiteurs, se donnant a la fois pour des 
docteurs de la loi et des maitres de la gnose, commen- 
caient a battre en bréche, par un docétisme subtil, les 
deux dogmes fondamentaux de V’incarnation et de la 
rédemption. La preuve en est dans certains détails 
caractéristiques que signalent les apétres et dans la 
manieére dont ils dénoncent le danger contre lequel ils 
mettent en garde leurs correspondants. 

2° Saint Paul le combat. — Averti par Epaphras des 
dangers que courait la foi des chrétiens a Colosses 
sous l’action d’un faux enseignement, saint Paulé crit 
aux Colossiens pour les prémunir. Il signale, entre 
autres choses, un mélange d’ascétisme et de culte ido- 
latrique des anges, une rigide observance de fétes et 
de sabbats, une doctrine qui se donnait a elle-méme 
le titre de gnose. S’agissait-il de plusieurs systemes 
d’erreur ou d’un seul? L’apétre ne distingue pas, et 
tout porte a croire quwil vise simplement un premier 
essai de syncrétisme gnostique et judaisant, de gnose 
Judaisanle. Toujours est-il qu’il met en garde les chré- 
tiens de Colosses contre « la philosophie et des en- 
seignements trompeurs, qui sont selon les traditions 
purement humaines et les rudiments du monde, et 
non selon le Christ, » Col., u, 8, dont le but était de 
rabaisser lidée du Christ et de dénaturer son role. 
Comment cela? Non pas seulement en mettant en 
doute sa divinité, mais aussi en niant dans une cer- 
taine mesure la réalité de sa nature humaine et de sa 
mont sanglanie; et c’est ici que parait le docétisme, 
qu'il combat en méme temps que d’autres erreurs. 
Car, d'une part, il insiste jusqu’a trois fois, a quelques 
lignes de distance, pour affirmer que le Christ posséde 
la plénitude de Dieu, tous les trésors de la sagesse et 
de a science et que la plénitude de la divinité habite 
en lui corporellement. Cette formule : y AUT xaTOLKEr 
Tay 70 TAA Ow pc tic Yedtato¢ cwyxtixwc, Col., u, 9, est 
particuliérement suggestive, par l’emploi du mot TAY- 
pwy.% sien vogue parmi les gnostiques, et surtout par 
Vadverbe si énergique cwyartinac. 

D’autre part, il tient 4 rappeler la réconciliation des 
hommes avec Dieu par le sang de la croix, 8% 705 
atwatos tod Graupod avrov, par la mort du Christ en 
son corps charnel, tv 1@ cwuats tis capnde adrod ord 
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709 Oavirov. Col., 1,20, 22. Des traits si caractéristiques 
ne s’expliquent que dans V’hypothése ou saint Paul 
tenait a fermer la bouche a ceux qui hiaient plus ou 
moins ouvertement la réalité de V'incarnation et de la 
rédemption. ; 

Le type de ces judéo-gnostiques a tendances docetes 
est plus accusé encore dans les Pastorales. Saint Paul 
prie notamment Timothée « d’éviter tout ce qu’oppose 
une science qui n’en mérite pas le nom », et qu'il qua- 
lifie de menteuse : dvzbéoeis tH¢ Yevdwvipoy yyuaews. 
I Tim., vi, 20. Il affirme solennellement quwil n’y a 
quw’un seul médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus fait honume : veaitas Oeod nak avboumwy 
YwWownros Xeratos “Iqcodc. I Tim., u, 5. On imaginerait 
difficilement des formules plus obvies pour com- 
battre erreur docéte; c’est bien ainsi, du reste, que 
leat compris Basilide et Marcion; car se trouvant 
dépeints et réfutés d’avance dans les Pastorales, ils 
ont eu soin de les rejeter du canon du Nouveau 
Testament. 

30 Saint Jean le combat a son tour. — Jans 
VEvangile qu’il composa, dit-on, pour combattre Cé- 
rinthe, qui niait la divinité de Jésus, saint Jean a 
inséré quelques traits qui viseraient plutot une erreur 
entachée de docétisme : celui-ci, par exemple, si for- 
tement accentué: « Le Verbe s’est fait chair et il a 
habité parmi nous, » Joa., 1, 14; et ce détail de la 
passion, qu'il est seul a relever : « Un des soldats lui 
transperca le coté d’un coup de lance, et aussitot il en 
sortit du sang et de l’eau. » Joa., xIx, 34. En tout cas, 
dans ses Epitres, c’est bien le docétisme qu’il combat. 
« Tout esprit, dit-il, qui confesse Jésus-Christ venu en 
chair est de Dieu; et tout esprit qui ne confesse pas 
ce Jésus n’est pas de Dieu : c’est celui de |’Antechrist. » 
I Joa., 1v, 3. « Plusieurs séducteurs ont paru dans le 
monde; ils ne confessent point Jésus comme Christ 
venu en chair : c’est la le séducteur et )’Antechrist. » 
Ii Joa., 7. Ces allusions étaient claires pour les desti- 
nataires de ces lettres et désignaient suffisamment, 
sans qu’ils pussent s’y tromper, les maitres d’erreur 
qui professaient de telles doctrines. Elles expliquent ce 
début qui serait si étrange sans cela: « Ce qui était 
dés le commencement, ce que nous avons entendu, ce 
que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
contemplé et ce que nos mains ont touché du Verbe de 
vie... » [Joa., 1, L. D’autres traits encore, et non moins 
significatifs, font penser 4 des docétes qui se refusent 
a croire que Jésus soit le Fils de Dieu et le Christ et 
que ce Jésus vraiment Christ ait versé son sang. « Celui 
qui confessera que Jésus est le Fils de Dieu, Dieu 
demeure en lui. » I Joa., 1v, 145. « Quiconque croit que 
Jésus est le Christ, est né de Dieu. » I Joa., v, 4. 
« C’est ce méme Jésus-Christ qui est venu par l’eau et 
par le sang, non avec |’eau seulement, mais avec l’eau 
et avec lesang. » I Joa., v, 6. Quels étaient ces docétes? 
Sans doute ceux qui, comme Cérinthe, distinguaient 
le Christ de Jésus, mais aussi d’autres encore, car 
Yaccent de l'apdtre porte avec énergie sur la chair 
réelle de Jésus-Christ; mais rien ne dit, quoique cela 
paraisse fort vraisemblable, que ce furent des judéo- 
enostiques comme ceux qu’ayait combattus saint Paul. 
Cf. A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903, p. 1-84. 

III. LE DOCETISME COMBATTU PAR SAINT IGNace. — Au 
commencement du ne siécle, vers 107, saint Ignace 
d’Antioche, conduit 4 Rome pour y étre martyrisé, 
passe par Ephese, ot il recoit des délégations des 
Kglises voisines. Arrivé a Troas, il tient, avant de 
quitter la terre d’Asie, a remercier par lettre ses visi- 
teurs et son hote, saint Polycarpe. Or, dans quatre de 
ces épitres, il méle al’expression de ses sentiments de 
gratilude quelques conseils appropriés aux besoins de 
ses destinataires. Ceux-ci, en effet, dans cette province 
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dAsie, se trouvaient aux prises avec des hérétiques 
fort remuants et dangereux, qui cherchaient a implan- 
ter leur doctrine au détriment de la foi. Il y a 1a sans 
nul doute de faux docteurs a tendances judaisantes, 
puisque saint Ignace met ses lecteurs en garde contre 
«le vieux levain » et déclare que croire en Jésus- 
Christ et vivre comme des Juifs, c’est perdre tout droit 
a la grace; car ceux-la méme qui ont été élevés dans 
le judaisme — allusion aux apotres et aux disciples — 
ont mis de coté le sabbat juif pour adopter la liberté, 
la spiritualité, le dimanche. Mais il en est aussi a 
tendances gnostiques; et tout porte a croire que ce 
sont les mémes, c’est-a-dire des judéo-gnostiques, et 
qu'il s’agit d’une seule et méme erreur, comme dans 
saint Paul, le gnosticisme judaisant ou le judaisme 
gnostique. Car, bien que, dans ses lettres aux Tralliens 
et aux Smyrniotes, il vise surtout les gnostiques, et 
dans celles aux Magnésiens et aux Philadelphiens les 
judaisants, il emploie toutefois, 4 propos des uns et 
des autres, les mémes termes généraux; de plus, dans 
les deux derniéres, i] ajoute quelques trails caracté- 
ristiques qui permettent de conclure sans invraisem- 
blance & une seule et méme erreur judéo-gnostique. 

Quoi qu il en soit de cette double tendance, il y a la 
un cachet de docétisme nettement accusé, et c’est par- 
ticuligrement le docétisme auquel s’en prend saint 
Ignace. On substituait, en effet, au Christ un pur fan- 
tome; tous les détails de sa vie, sa naissance, son bap- 
téme, sa tentation, son jugement, sa passion, son cru- 
cifiement, sa résurrection passaient pour autant de 
choses irréelles et simplement apparentes. Le danger 
était grand et devait rappeler a l’évéque martyr celui 
que la gnose faisait courir a sa ville d’Antioche. Il re- 
leve en conséquence la plupart des circonstances de la 
vie de Jésus et chaque fois il les accompagne de l’ad- 
verbe &\n$ac, appliqué a la naissance, a la nourriture, 
a la chair et au sang, a la mort du Sauveur. II insiste 
plus particulierement sur ce fait qu’aprés sa résurrec- 
tion, le Christinvita ses disciples 4 bien se convaincre, 
en le touchant, qu’il n’était pas un esprit sans os 
ni chair. Ad Smyr., m1, Fank, Oper. Patr. apost., 
Tubingue, 1881, p. 236. Ce passage fait allusion a 
celui-ci de saint Luc, qui était bien de circonstance, 
et qui reparaitra dans les réfutations du docétisme : 
« Voyez mes mains et mes pieds; c’est bien moi. 
Touchez-moi, et considérez qu’un esprit n’a ni chair 
ni os, comme vous voyez que j’en ai. » Luc., xxiv, 39. 
« Fermez Voreille, dit saint Ignace aux Tralliens, si 
Yon vous parle sans Jésus-Christ, qui, de la race de 
David, de Marie, est vraiment né, a mangé et bu, a 
vraiment souffert persécution sous Ponce Pilate, a 
vraiment été crucifié et est mort. » Ad Trall., 1x, 1, 
p. 208. ll entend que les Magnésiens soient pleinement 
assurés « de la naissance, de la passion, et de la ré- 
surrection, survenues sous Ponce Pilate et vraiment 
accomplies par le Christ. » Ad Magn., x1, p. 200. 
« Jésus-Christ est vraiment né de la race de David 
selon la chair,... vraiment fait d’une Vierge,... vrai- 
ment crucifié pour nous dans sa chair. » Ad Smyr., 1, 
p. 234. 

A ces affirmations réitérées et si claires, saint Ignace 
ajoute un argument, qui sera repris dans la suite. 
« Si le Christ a souffert en apparence, dit-il, les héré- 
tiques eux-mémes ne sont qu’une apparence; pour- 
quoi donc suis-je chargé de chaines et désiré-je lutter 
contre les bétes? » Ad Trall., x, p. 208. Le Christ « a 
vraiment souffert, et non en apparence, comme le pré- 
tendent ces infidéles, pure apparence eux-mémes. » 
Ad Smyr., U, p. 236. «Si tout n’a été fait par le Christ 
Jésus qu’en apparence, et moi aussi alors je ne suis 
enchainé qu’en apparence. Pourquoi donc me suis-je 
livré ala mort, au feu, au glaive, aux bétes? » Ad Smyr., 
Iy, 2, p. 238. Cf. Lightfoot, The apostolic Fathers, 
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Londres, 1881, part. II, t. 1, p. 359-368. Les soldats 
qui entrainaient l’héroique évéque, les fers dont il 
était chargé, la mort sanglante qu’il désirait et qu’il 
allait subir 4 Rome, étaient des réalités; Vincarnation, 
la naissance humaine, la vie, lamort et la résurrection 
du Christ étaient également. 

IV. LE DOCETISME CHEZ LES PRINCIPAUX GNOSTIQUES. 
— Il reste 4 voir comment les principaux chefs de la 
gnose ont compris le docétisme. Nous sortons ici des 
généralités pour faire état des détails précis, dont nous 
devons la connaissance aux Péres de l’Eglise ou aux 
écrivains catholiques qui ont combattu l’erreur docéte. 

1° Simon le Magicien. — Le premier en date est le 
samaritain Simon de Gitton. D’aprés lui, la rédemp- 
tion consistaita délivrer|’élément spirituel, l’éon divin, 
émtvota, de lesclavage dans lequel le retenaient les 
anges créateurs, et a soustraire les hommes a ce méme 
esclavage. Dans ce but est venu le Sauveur, qui n’est 
autre que Simon lui-méme. S. Irénée, Cont. her., I, 
xx, 3, P. G., t. vit, col. 672. Or, Simon s’est ma- 
nifesté comme Pére aux samaritains, comme Fils aux 
juifs et comme Saint-Esprit aux gentils. Pour accom- 
plir l’ceuvre rédemptrice, il est done descendu, selon 
que Vavaient prédit les prophétes, et était apparu aux 
hommes comme l’un d’entre eux, bien qu’en réalité il 
ne fut pas un homme, il avait paru souffrir en Judée, 
bien quwil n’edt pas souffert. Philosophoumena, VI, 1, 
19, p. 264-265. Ce n’est 1a qu’une partie minime du sys- 
teéme de Simon, dont le cadre embrassait toutes les 
questions sur Dieu, l’origine du monde, le salut, etc., 
dans un amalgame disparate d’idées empruntées a la 
philosophie et de citations scripturaires, ot l’allégo- 
risme et la fantaisie jouaient le principal role. Mais, 
d’une part, c’en était assez pour offrir aux amateurs de 
libre spéculation une voie largement ouverte ; et d’au- 
tre part, les conclusions pratiques qui s’en dégageaient 
suffisaient pour séduire les esprits dévoyés et les na- 
tures basses, car le systeme aboutissait a la libération 
des instincts, 4 la légitimation de tout rapport sexuel, 
et garantissait par surcroit le salut 4 quiconque ajou- 
tait foien Simon et en sa compagne, Hélene, une femme 
de mauvaise vie. Quelles que soient l’extravagance 
et la grossiéreté d’un tel systéme, il n’en a pas moins 
fourni un cadre et une méthode pour les gnostiques 
suivants ; le docétisme qui en faisait partie n’a pas été 
laissé de cété, mais chacun l’a entendu asa manieére. 

2° Saturnin. — Saturnin était d’Antioche, il fut le 
disciple de Ménandre, qui avait eu Simon pour maitre. 
Sans se prétendre l’envoyé de Dieu et Dieu lui-méme, 
a exemple du magicien de Samarie, Saturnin ensei- 
gne que le Sauveur n’était pas né comme le rapportent 
les Evangiles, qu’il était sans corps, sans forme et sans 
figure, qu’il n’avait de l’homme que Jlapparence. 
S. Irénée,Cont. her., I, xxiv, 1, 2, P. G., t. vi, col. 674; 
Philosoph., VII, 11, 28, p. 368. 

3° Basilide. — Un autre disciple de Ménandre, Basi- 
lide, trouva le moyen, tout en admettant l’incarnation, 
de réduire la rédemption 4 un tour de passe-passe. 
C’est ainsi du moins que saint Irénée nous présente 
son systéme. Le Fils s’est montré comme un homme , 
il est descendu sur la terre et y a opéré des miracles, 
mais il n’a nullement souffert; car il était le vod; du 
Pére sans naissance, une puissance incorporelle, capable 
de se transformer au gré de ses désirs. Aussi, au mo- 
ment de la passion, se substitua-t-il Simon de Cyréne, 
dont il emprunta les traits et auquel il préta les siens. 
Ce fut donc ce Simon qui porta la croix et qui fut cru- 
cifié par les Juifs, qui croyaient crucifier Jésus. Jésus, 
au contraire, sous la figure de Simon, assista au cruci- 
fiement, debout devant la croix et se moquant des 
bourreaux ; insaisissable et invisible a tous les yeux, ik 
échappa au supplice et remonta vers celui qui l’avait 
envoyé. Cont. her., I, xxiv, 4, P. G., t. vil, col. 676. 
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Bien différente est la version des Philosophowmena, 
Jésus était vraiment le fils de Marie; en lui descendit la 
lumiére qui avait lui sur le fils de 'hebdomade, et cette 
lumiére Villumina et le remplit deses feux. Philosoph., 
VII, 1, 26, p. 362. Il vécut et mourut comme le racontent 
les Evangiles, ibid., 27, p. 363; il souffrit dans la partie 
corporelle de son étre. /bid., p. 366. C’est donc Jésus 
seul, un homme comme les autres, qui supporta les 
douleurs de la passion, et nen la lumiére ou l’élément 
divin qui était descendu en lui. Malgré la différence 
des explications, le résultat est le méme : il y a bien 
une victime, celle de Simon, d’aprés saint Irénée, mais 
Simon n’a que l’apparence de Jésus; celle de Jésus, 
dapres les Philosophoumena, mais Jésus uniquement 
en tant qu’homme, et nullement l’étre divin qui était 
en lui. ) 

4o Valentin. — Apres avoir enseigné en Egypte, Va- 
lentin se transporta 4 Rome ou il se trouva en méme 
temps que Marcion vers le milieu du second siecle. 
Son docétisme, autant qu’on peut juger par celui de 
ses disciples, parait avoir été plus artificiel que les 
précédents. Le rédempteur, c’est bien Jésus, mais Jésus 
ne doit rien directement au plérome. Il est formé en 
partie par l’Zxtowu.x, Vavorton ou sophia extérieure, 
qui lui communiqua quelque chose du monde de l’og- 
doade, et en partie par le démiurge, le dieu sot de 
Vhebdomade, le créateur des essences psychiques, 
selon ces paroles: « L’Esprit-Saint viendra en toi et 
la yertu du Trés-Haut te couvrira de son ombre; » car 
lEsprit-Saint, c’est la sophia extérieure, et le Trés- 
Haut, c’est le démiurge. Son corps ne doit rien a 
Marie, car il est né, non de Marie, mais par Marie, la 
Vierge ne lui ayant rien communiqué de sa substance 
et n’ayant été pour lui qu’un lieu de passage. Ava Ma- 
otas xaxbameo Ydwo dre owhivoc. S. Irénée, Cont. her., 
I, vu, 2, P. G., t. vi, col. 513. De la cette formule tres 
claire de Marin, dans le dialogue De recta fide, Iv, 
P. G., t. x1, col. 1844: 61% Mxpiag &dd’0dx% &x Maotac. 
Ainsi né par Marie, ce Jésus est venu pour amender 
les choses du monde terrestre et corriger les fautes de 
ame. Philosoph., VI, u, 36, p. 298. Mais de quelle 
maniére? Aucun renseignement ne nous est fourni sur 
le mode de la rédemption; tout au plus, par analogie, 
peut-on supposer que ce mode a ressemblé a celui qui 
est décrit pour le salut du plérome et pour le salut du 
monde intermédiaire, c’est-a-dire que le salut s’est 
opéré ici-bas par Villumination de la science ou la 
communication de la gnose. Rien done qui rappelle la 
rédemption par la mort sanglante de ia croix. Quels 
hommes sont sauvés? Cela dépend de la catégorie a 
laquelle ils appartiennent; car, d’apres les valentiniens, 
il ya les hyliques, ceux en qui domine |’elément ma- 
tériel, ceuvre du diable, les psychiques, ceux en qui do- 
mine une d4me animale, ceuvre du démiurge, et les pnew- 
nratiques, ceux en qui domine |’élément spirituel. Or, les 
hyliques sont fatalement condamnés, quelque bien qu’ils 
fassent, a cause de leur nature mauyaise; les pneuma- 
tiques sont fatalement sauvés, quelque faute qu’ils com- 
mettent, a raison de leur nature spirituelle; quant aux 
psychiques, ils peuvent se perdre ou sesauver dans la 
mesure ou ils refusent ou acceptent de se laisser éclai- 
rer et guider par la gnose; c’est sans doute auprés de 
ces derniers que le sauveur Jésus peut étre de quelque 
utilité, non par sa mort, mais par la gnose. S. Irénée, 
Cont. her, t, vi,2, 2. G., t- vit, col; 505. 

Valentin professait-il donc le docétisme? Admettait- 
il Vhistoricité des récits évangéliques sur la passion et 
sur la mort? Rien ne nous l’apprend. Cependant, ce 
quil écrivait a Agathopos, Clément d’Alexandrie, 
Strom., 11, 7, P. G., t. vil, col. 1161, peut permetire 
de croire qwil était docete dans une certaine mesure 
tout comme la plupart des autres chefs gnosliques; car, 
dit-il, « Jésus, étant continent, s’acquit la divinité; il 
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mangeait et buvait d’une maniére spéciale sans rendre 
les aliments. » En tout cas ses partisans de l’école ita- 
lienne professaient le docétisme. Ceux de l’école orien- 
tale, parmi lesquels on comptait Axionicus, Bardesane, 
et Théodote, prétendaient que Jésus avait eu un corps 
pneumatique ou spirituel, tandis que ceux de l’école 
italienne, Héracléon et Ptolémée entre autres, soute- 
naient qu’il n’avait eu qu’un corps psychique; c’estsur 
ce point qu’ils différaient. Philosoph., VI, 11, 35, p. 296. 
D’aprés ces derniers, Jésus tenait d’Achamoth son 
essence pneumalique, du démiurge son essence psy- 
chique, et de économie divine V’art inénarrable avec 
lequel tout avait été préparé pour qu’il devint visible, 
palpable et sensible. Cont. hzr., I, v1, 1, P. G., t. VU, 
col. 505. Aujour du baptéme, il recut en lui le Christ, 
sauveur du monde supérieur, et ce Christ, par sa na- 
ture, était impassible. Aussi, lorsque Jésus fut conduit 
devant Pilate, l’'abandonna-t-il, et Jésus fut seul a patir. 
Cont. her., I, vu, 2, col. 516. Dans ces conditions, 
remarque saint Irénée, la rédemption était purement 
illusoire; car si notre Sauveur n’a pas pris son corps 
de chair dans le sein dela Vierge, il n’a pas été 
Vhomme réel et vraidont les Evangiles racontent qu’il 
a souffert la faim et la soif, qu’il a pleuré au tombeau 
de Lazare, qu’il a sué une sueur de sang et quila 
laissé couler de son cété ouvert du sang et de l’eau. 
Cont. ers Til) aexi AG 2S Vig tet 2 ee Geeiee WIN 
col. 956, 1122. 

5° Marcion. — Ce «loup », comme l’appelle Tertul- 
lien, était né 4 Sinope, dans le Pont, et avait été chré- 
tien. Accouru 4 Rome, ou il rencontra Cerdon et Va- 
lentin, il se laissa séduire par leur systéme et les 
dépassa tous deux. Grace a de rigoureuses pratiques 
d’ascétisme, il exerca une influence prépondérante et 
compta des partisans jusqu’au Ve siecle, car Théodoret 
déclare avoir trouvé dix mille marcionites dans le dio- 
cése de Cyr. Par réaction contre les Juifs et le judaisme, 
il posa en thése que l’Evangile et le Nouveau Testa- 
ment, seuls instruments de salut, sont sans analogie et 
sans lien, ou plutot en contradiction complete avec la 
Loi et ’Ancien Testament. Pour lui, Jésus est la mani- 
festation, non du Dieu des Juifs, étre inférieur plutét 
juste que bon, mais du Dieu supréme et bon par 
essence, sans relation possible avec la matiére, qui est 
lceuvre de démiurge, et seul Sauveur de tout ce que le 
Dieu des Juifs détenait ou tracassait mal a propos. Or, 
le Christ Jésus, en qui le Dieu supréme et bon s'est 
manifesté pour la premiere fois, est également étranger 
a ce monde matériel et sensible; il n’a pas d’ascen- 
dance ou de généalogie humaine; il parait tout 4 coup 
dans la quinziéme année du régne de Tibére, sans que 
son avénement eut été préparé ou annoncé d’aucune 
fagon, Philosoph., VII, 11, 31, p. 383; Adv. Marcion., rv, 
7, P. L., t. u, col. 369; il n’a pas un corps de chair et 
de sang et n’a donc pas pu naitre d'une Vierge ni con- 
verser avec les hommes comme l’un d’entre eux. Sa 
vie et sa mort n’ont été que de pures apparences. Il est 
descendu aux enfers pour y appeler les justes; mais 
Abraham, Jacob, David et les autres, croyant recon- 
naitre en lui le Jéhovah qui les ayait trompés, s’abs- 
tinrent de répondre a son appel; en revanche, tous les 
maudits de l’Ancien Testament se rangérent a sa suite 
et ’accompagneérent dans le ciel. 

Le docétisme de Marcion différe, comme on le voit, 
de celui des précédents gnostiques. Ceux-ci s’en pre- 
naient surtout a la passion et a la mort, auxquelles ils 
déniaient toute réalité objective, et admettaient une 
vraie naissance humaine, comme Basilide, ou un sem- 
blant de naissance, comme Valentin. Marcion, au con- 
traire, supprime toute naissance humaine pour le 
Sauveur tel quil l’entend, car il ne veut pas qu’il ait 
dépendu en quoi que ce soit du démiurge ou Dieu des 
Juifs. En conséquence il élague du seul Evangile qwik 
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ait retenu, celui de saint Luc, la généalogie et toul ce 
qui a trail a la naissance et a ’enfance de Jésus. Pour 
lui, Jésus n’a pas eu de mére selon la chair, attendu 
que lorsqu’on lui dit: « Votre mére et vos fréres sont 1a 
qui demandent a vous voir, » il répondit : « Quelle est 
ma mére? et quels sont mes fréres? Pas d’autres que 
ceux qui écoutent la parole de Dieu et la mettent en pra- 
tique; » attendu aussi que lorsqu’une femme s’écria 
« Heureux le sein qui vous a porté et les mamelles qui 
vous ont allaité, » il répliqua : « Bien plus heureux 
ceux qui entendent la parole de Dieu et l’observent; » 
attendu enfin qu’aprés sa résurrection ce quwil dit 4 ses 
disciples manifeste qwil n’était qu’un esprit : « Un 
esprit n’a ni chair ni os, et vous voyez que j’en ai 
comme en ont les esprits. » Tertullien nous dira ce 
qwil faut penser de ces procédés d’exégése et de ces 
prétentions injustifiables. 

6° Manés et les manichéens. — Longtemps aprés les 
gnostiques dont il vient d’étre question, dans la seconde 
moiltié du troisiéme siécle, parut en Orient le mani- 
chéisme. Manés et ses disciples cherchérent A concilier 
le christianisme avec leur dogme fondamental de l’exis- 
tence de deux principes en lutte l'un contre l'autre, le 
principe du bien ou la lumiére et le principe du mal 
ou les ténebres. Ils crurent trouver dans I’Ecriture la 
justification de leur tentative et ne réussirent qu’a faire 
de nombreuses dupes. D’aprés eux, le Christ, envoyé 
par le Pere, n’a nullement été ce que disent les 
Evangiles, a savoir un homme né de la Vierge, passible 
et mortel, réellement crucifié, car il aurait été ainsi 
sous la dépendance du principe mauvais, qu’il était 
venu combattre. Tout donc dans sa vie et dans sa mort 
na été qu'une pure apparence. Parmi tant d'autres 
erreurs, et des plus graves, professées par les mani- 
chéens, le docétisme dut étre l’objet d’une réfutation 
spéciale; car, sous prétexte d’amender le christianisme 
en le pliant a leur systeme, les manichéens le défigu- 
raient et l’anéantissaient; ils prétaient au Sauveur une 
nature et un role en contradiction absolue avec le texte 
formel des Evangiles. Et c’est pourquoi les défenseurs 
de la foi insistérent contre eux avec tant de raison sur 
la réalité de Vincarnation, de la naissance et de la 
mort sanglante du Christ, en relevant tous les détails 
rapportés par les évangélistes, qui ne peuvent s’expli- 
quer qu’a la seule condition que Jésus ait vraiment 
pris et possédé la nature humaine sans cesser d’étre 
Dieu. : 

V. REFUTATIONS DONT LE DOCETISME A ETE L’OBJET. 
— Le docétisme n’ayant pas formé une erreur a part, 
mais se trouvant mélé a4 dautres erreurs dans les 
divers systemes ou il a trouvé place, n’a pas été l’objet 
W@une réfutation spéciale de la part des hérésiologues 
ou des Péres de |’Eglise. Ce n’est qu’a lV’occasion des 
systémes eux-mémes qu'il fut signalé, réfuté et con- 
damné. Comme il serait trop long de relever tous les 
passages ou il est question de lui, nous nous bornerons 
a rappeler la maniére dont il a été combattu par saint 
Irénée, Tertullien et saint Augustin; par saint Irénée 
contre les gnostiques en général, par Tertullien contre 
les marcionites et par saint Augustin contre les mani- 
chéens. 

4° Saint Irénée réfute le docétisme des gnostiques. 
— Dans le 1. IIle de son grand ouvrage contre les héré- 
sies, il coupe court a la subtile distinction qui voulait 
voir deux personnages dans le Sauveur, Jésus et le 
Christ :non, Jésus et le Christ ne font et ne sont qu’un 
seul et méme personnage, le Fils de Dieu incarné, 
Cont. her., Ill, xvi, xvi, P. G., t. vit, col. 919 sq., 
932 sq.; ce n’est pas le Christ qui est descendu en 
Jésus au baptéme, mais le Saint-Esprit, I, xvu, 
col. 929 sq. Or, ajoute-t-il, Jésus-Christ est bien de la 
race de David en tant quhomme; il n’est pas né de 
Joseph, III, x1x, col. 938 sq., mais de la Vierge Marie, 
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selon la prophétie d'Isaie : « Voici qu’une Vierge en- 
fantera. » Is., vil, 14, Théodotion, Aquila, les ébionites 
et les Juifs traduisent d’une facon fantaisiste : « Voici 
qu’une jeune femme conceyra et enfantera. » Ou serait 
alors le signe extraordinaire donné au prophéte, car il 
est tout naturel qu'une femme concoive et enfante. Les 
Septante, qu’on ne pouvait soupconner d’avoir voulu 
favoriser les chréliens, puisque leur traduction est de 
beaucoup antérieure a Vere chrétienne, ont mis une 
vierge et non une femme, III, xx1, xxn, col. 945 sq., 
955. Jésus est vraiment homme et a une chair tirée 
d’Adam comme la notre, II, xxu, col. 955. Hl a vrai- 
ment souffert, et il nous a sauvés en versant son sang 
et en mourant pour nous, III, xvii, col. 932 sq. Il n’y 
a done rien, ni dans sa naissance et sa vie humaine, ni 
dans sa mort, qui ait l’air d’une apparence. Comment 
alors les gnostiques peuvent-ils discuter, quando ma- 
gister eorum putativus fuil ? Aut quemadmodum 
firmum quid habere possunt ab eo, si putativus et 
non veritas erat? Quomodo auten ipsi salutem vere 
participare possunt, si ille,in quem credere se dicunt, 
semetipsum pulativum ostendebat? Et saint Irénée de 
conclure: Pulativwm est igitur, et non veritas, onne 
apud eos. Cont. her., IV, xxx, 5, col. 1075. 

Mais comme certains gnostiques, toul en professant 
le docétisme, croyaient a la présence réelle de Jésus 
dans l’eucharistie et célébraient la cene a la manieére 
des chrétiens, l’évéque de Lyon en profite pour un 
argument ad honiinem : « Comment pourront-ils étre 
assurés que le pain de l’action de gracesest le corps de 
Notre-Seigneur, et que le calice est son sang, sils ne 
le connaissent pas pour le Fils du créateur? Et com- 
ment disent-ils que la chair qui est nourrie du corps 
et du sang du Seigneur, est sujette a la corruption et 
ne recoit point la vie? Qwils changent d’opinion ou 
quwils cessent @offrir. » Cont. her., IV, xvi, 4, 
col. 1027. Il ajoute plus Join : Quomodo autem juste 
Dominus, sialterius Patris exstitit, hujus conditionis, 
que est secundum nos, accipiens panenr, suum corpus 
esse confitebatur, et tenuperamentum calicis suum san- 
guinem confirmavit? Et quare se Filium hominis con- 
filebatur, sinuon eam, que ex honrine est, generatio- 
nenv sustinuisset? Cont. her.,1V, xxx, 2, col. 1073. 
Il y revient éncore au dernier livre : Jésus-Christ nous 
a véritablement rachetés par son sang, c’est pour cela 
qu’il a pris une chair de méme nature que la notre 
dans le sein de la Vierge. Car s’il ne nous a pas 
rachetés par son sang, il s’ensuit que le calice de 
laction de graces n’est pas la participation de son 
corps; car le sang n’est point sans les veines ni sans 
la chair et sans les autres parties qui constituent la 
substance de ]’homme. Si donc le Christ n’a pris cette 
substance qu’en apparence, et si la chair et le sang 
donnés pour le prix de notre rédemption n’ont été 
quwune pure apparence, comment peut-il nous donner 
celte méme chair et ce méme sang dans leucharistie? 
Cont. her., V, 11, 2, 3, col. 1424-1127. 

20 Tertullien réfute le docétisme de Marcion. — Au 
sujet des valentiniens, contre lesquels il composa un 
traité spécial, Tertullien ne nous apprend rien que 
nous ne sachions déja. Comme saint Irénée, c’est a 
ceux de l’école italienne qu'il s’en prend; il résume 
leurs opinions : PER virginem, non EX virgine, quia 
delatus in virginenm transmeatorio potius quam gene- 
ratorio modo processerit; PER ipsam, non EX ipsa; 
non MATREM eam, sed VIAM passus, disent-ils de Jésus; 
et ils ajoutent que le Christ est descendu en lui au 
baptéme sous forme de colombe et n’est resté avec lui 
que jusqu’avant la passion. Adv. valeni., xxvil, P. L., 
t. 1, col. 584-582. Tertullien n’est nullement dupe de 
leur explication arbitraire de incarnation, en contra- 
diction si manifeste avec les textes de I’Kcriture, ni de 
leur distinction fantaisiste entre Jésus et le Christ. 
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Pour lui comme pour saint Irénée, Jésus n’est pas a 
distinguer du Christ; le Christ, c’est Jésus lui-méme. 
Aussi donne-t-il 4 ’'un de ses ouvrages, non le titre De 
carne Jesu, mais celui bien significatif de De carne 
Christi. A ses yeux, ces gnostiques ne sont que des 
chrétiens fictifs ;: Omnia in imagines urgent, plane et 
ipsi imaginarii christiant. Adv. valent., xxvil, P. 5p 
t. 1, col. 582. 

Quant a Marcion, il le combat sur son propre ter- 
rain a Vaide de l’Evangile tel qu’il a plua cet héré- 
tique de le conserver; car il suffit amplement a réfuter 
son docétisme, malgré les amputations qu’il lui a fait 
subir et les interprétations mensongeres qu'il en a 
données. II écarte d’abord l’objection qu’il tirait de l’ap- 
parition des anges sous forme humaine a Abraham. Ce 
n’était la, prétendait Marcion, que l’apparence d'un 
corps d’homme, sans réalité comme sans naissance ; 
ou bien si les anges ont euréellement un corps humain, 
ce corps a dt nécessairement naitre de la chair. Nulle- 
ment, réplique Tertullien, leur corps a été un yrai 
corps d’homme a cause de la véracité de Dieu, qui est 
étranger au mensonge et a la tromperie, 4 cause aussi 
des rapports qu’ils devaient avoir avec des hommes, 
mais ce fut un corps de chair sans naissance. Pour- 
quoi? parce que le Christ seul devait naitre de la chair 
et devenir chair afin de réformer notre naissance par sa 
naissance et de détruire ainsi notre mort par sa mort, 
resurgendo in carne, in qua natus est ut et nvori pos- 
set. Ideoque et ipse cum angelis tuncapud Abraham 
in veritate quidem carnis apparuit, SED NONDUM NATA, 
QUIA NONDUM MoRITURS. Adv. Marcion., III, 1x, P. L., 
t. 11, col. 333-334. 

Marcion, du reste, n’avait imaginé le docétisme que 
pour soustraire le Sauveur a l’action du créateur, 
qu il distinguait arbitrairement du Dieu supréme. Mais 
Tertullien prouve longuement que le créateur et le 
Dieu supréme, loin d’étre distincts, ne sont qu’un seul 
et méme Dieu. Marcion alléguait les deux passages de 
saint Luc, signalés plus haut, Luc., vil, 21; x1, 27, 
pour prouver que Jésus n’avait pas eu de mére selon la 
chair. Interprétation erronée, réplique Tertullien, car 
la maniére méme dont parle Jésus implique qu'il avait 
une mere. Si ergo matrem et fratres fecit qui non 
erant, quomodo negavit eos qui erant ?... Ex hoc ma- 
gis matrem et fratres confitebatur, quod illos nolebat 
agnoscere; quod alios adoptabat, confirmabat quos 
ex offensa negavit, quibus non ut veriores substitwit, 
sed ut digniores. Adv. Marcion., IV, xx, P. L., t. 1, 
col. 405-406 ; cf. De carne Christi, vu, col. 769. Et dans 
sa réponse a la femme qui s’était écriée : « Heureux 
le sein qui vous a porté, » Jésus ne nie pas plus quil 
ait eu une mére selon la chair qu’il ne l’avait nié dans 
le passage précédent : Rursus proinde felicitalem ab 
utero et uberibus matris sux transtulit in discipulas ; 
A QUA NON TRANSTULISSET, SI EAM NON HABEREY. Ibid., 
{V, xxvi, col. 427. 

Au sujet du passage de l’Evangile ot il est dit que 
Jésus désira d’un grand désir de manger la paque avec 
ses disciples, Tertullien fait cetargument ad hominem : 
Acceptum panen, et distributum discipulis, corpus 
illum suum fecit « hoc est corpus meun » dicendo, 
id est figura corporis sui. Figura autem non fuisset, 
WISI VERITATIS ESSEY CURPUS. Ibid., IV, xu, col. 460. 
Au point de vue dogmatique, une telle formule peut 
laisser 4 désirer, mais elle montre clairement la pensée 
du docteur africain qui est que le Christ n’aurait pas 
pu faire ce qu’il fit a la derniére céne, sil n’avait eu 
un corps vraiment humain. 

Abordant ensuite la question de la mort du Christ, 
Tertullien recueille tous les détails qui prouvent ma- 
nifestement la réalité de cette mort. De 1a ce dilemme : 
Sil n’y a dans tout cela qu’une apparence ou un fan- 
tome, c’est donc que le Christ y était; ou si le Christ 
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n'y était pas, il avait enlevé le fantome lui-meme. I 
n’y a donc plus pour l’impudente hérésie qu’a soutenir 
quil ne restait 1a que le fantéme d’un fantome. Ibid., 
IV, xin, col. 465. 

Reste la résurrection, dont Jes circonstances, rele- 
vées par Tertullien, proclament la réalité. De corporis 
aulem veritate, quid potest clarius ? demande-t-il. Les 
disciples hésitent, croyant avoir affaire a un fantome, 
et le Christ leur dit: « Voyez mes mains et mes pieds; 
c’est bien moi. Touchez-moi, et considérez qu’un es- 
prit n’a ni chair, ni os, comme vous voyez que j’en 
ai. » Luc., xxiv, 39. Mais, selon son habitude, Marcion 
a torturé ce texte pour lui faire dire tout autre chose. 
Que ratio tortuositatis istiws? Pourquoi donc, s'il 
n’avait pas d’os, le Christ offre-t-il ses pieds et ses 
mains, membres qui comprennent des os? Et pourquoi 
ajoute-t-il : « C’est bien moi, » c’est-a-dire celui quils 
savaient avoir eu un corps réel? Ou s’il n’avait jamais 
été qu’un fantéme, pourquoi les reprend-il de le re- 
garder maintenant comme un fantoéme? Et pourquoi, 
sur leurs hésitations, leur demande-t-il des aliments? 
Ibid., IV, xii, col. 466-468. Tertullien a raison de 
conclure son enquéte et sa réfutation minutieuse par 
ces mots : Marcion, frustra laborasti, Christus enim 
in Evangelio tuo, meus est. lbid., col. 468. 

Dans son traité De carne Christi, Tertullien, a l’en- 
contre du docétisme des valentiniens et des marcio- 
nites, traite de la réalité de la chair du Christ : an 
fuerit el unde, et cujusmodi. Mémes arguments a 
propos du corps des anges, qui n’étant pas venus 
pour mourir, n’avaient pas a naitre comme le Christ. 
De carne Christi, v1, P. L., t. 0, col. 764. Mémes ex- 
plications des passages scripturaires, dont on se pré- 
valait. Ibid., vit, col. 769. Puis il passe en revue les 
différentes explications qu’on donnait du corps du 
Christ : les uns le disaient céleste : mais, alors, que 
signifient la faim, la soif, les larmes, le sang, dont il 
est question? D’autres prétendaient que Jésus avait 
une chair de la nature de l’Ame; c’est une erreur, car 
ila pris une ame humaine, non en la faisant chair, 
mais en la revétant de la chair. Jbid., x1, col. 774. 
D’autres encore croyaient que son corps était de la 
nature des anges; erreur nouvelle, car le Christ n’a 
pas pris la nature angélique, mais la nature humaine, 
il s’est fait homme pour racheter l'homme, homo pe- 
rierat, hominen restitui oportuerat. Ibid., xiv, 
col. 777. Valentin lui attribuait une chair spirituelle, 
mais le texte d’Isaie ne se justifie nullement par la 
formule « tortueuse » qu’il propose : PER Mariam, 
mais par celle-ci : EX Maria. Ibid., xx, col. 785. 

3° Saint Augustin conbat le docetisme des mani- 
chéens. — D’aprés la théorie que la matiére appartient 
au principe du mal, les manichéens, tout comme la 
plupart des gnostiques, n’admettaient pas que le Christ 
ait pu étre en relation d’aucune sorte avec la matiére, 
méme avec la chair humaine. Le Sauveur n’avait done 
pu ni s’incarner, ni naitre ala maniére des hommes, 
ni souffrir et mourir réellement. Etant sans naissance 
humaine et n’ayant pas de corps, sa passion, sa mort 
et sa résurrection ne pouvaient étre qu’une apparence 
illusoire. Nec fuisse in carne verex, sed simulatam spe- 
ciem carnis ludificandis humanis sensibus prebuisse, 
uti non solum mortent verum etianr resurrectionem 
similiter mentiretur. Her., xivi, P. L.,t.xim, col. 37- 
38. Tel est le docétisme professé par les manichéens. 
Fauste, lun de leurs docteurs, contemporain de 
saint Augustin, cherchait a l’appuyer sur l’Ecriture et 
a montrer que les catholiques s’abusaient. L’évéque 
d’Hippone, suivant pas a pas le traité de Fauste, prouve 
qu'il pratique une exégése de fantaisie et qu'il préte 
ie catholiques des sentiments qui ne sont pas les 

eurs. 


Tout d’abord, remarque saint Augustin, prétendre 
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que le Christ est descendu du monde de la lumiére 
pour combattrele monde des ténébres,c’est une fable; 
car le Christ est a la fois verus et verax Filius Dei, 
verus et verax filiushoninis, de viro homine carnis ori- 
ginem duxit. Cont. Faust., Il, tv, P. L., t. xiii, col. 214, 

Le Christ n’a pas pris chair, soutenait Fauste, car 
les généalogies sont une ceuvre étrangére a I’Evangile, 
ibid., II, 1, col. 209, et de plus se contredisent entre 
elles. Ibid., I1I,1, col. 213, Non, répond saint Augustin, 
les généalogies font au contraire partie intégrante de 
VEvangile, et rien n’autorise a les supprimer. Quant 
aux contradictions qu’on prétend y voir, elles sont plus 
apparentes que réelles. Mais, dit Fauste, le Christ n’a 
jamais affirmé qu’il soit né, qu'il ait eu un pére ou 
des ascendants terrestres, ibid., VII, 1, col. 237; ila 
enseigné, au contraire, qu'il n’est pas de ce monde, 
quil est descendu du ciel, qu’il n’a pour mére et pour 
freres que ceux qui font la yolonté de son Pére céleste. 
Kt c’est pour ce motif principal que Fauste repousse 
les généalogies. 

Il ya la une équivoque, observe saint Augustin; et 
il la dissipe par cette distinction capitale : oui, quant 
a la divinité, le Christ n’a pas d’ascendance humaine ; 
mais il en a une quant a son humanité. Il est tout a 
la fois le fils de Dieu et le fils de Marie, mais non sous 
le méme rapport. I est fils de Dieu de toute éternité ; 
il est fils de Marie dans le temps; fils de Dieu en tant 
que Dieu, fils de Marie en tant qu’homme, car c’est 
dans le sein de la Vierge qu’il a pris la nature hu- 
maine. L’apotre le fait entendre assez clairement, 
quand il dit : Misit Deus Filiwn suum, factum ex 
muliere, factum sub lege. Gal., Iv, 4. 

Saint Paul a bien dit, insiste Fauste, que le Christ 
est né selon la chair de la semence de David, mais il 
areconnu son erreur et l’a corrigée en ces termes : 
« Désormais nous ne connaissons plus personne selon 
la chair, et si nous avons connu le Christ selon la 
chair, a présent nous ne le connaissons pas de cette 
maniere. » II Cor., v, 16. Pure chicane, réplique saint 
Augustin, et contradiction inexistante. Car si I’Ecriture 
présentait une contradiction, awt codex miendosus 
est, aut interpres erravit, aul tu non intelligis. lbid., 
XI, v, col. 249. Or, dans le cas actuel, il n’y a erreur, 
ni dans le texte, ni dans l’interpréte : les manuscrits 
sont la, et l’interprétation qu’on donne est connue. 
Des trois moyens de solution, reste uniquement le der- 
nier : Fauste n’a pas compris. Car il est certain que 
saint Paul, a plusieurs reprises et de différentes ma- 
niéres, a parlé de la naissance humaine du Christ; 
c’est la un point acquis et hors de contestation. Il 
semble dire le contraire dans son Epitre aux Corin- 
thiens, mais il n’en est rien, parce qu’il parle de toute 
autre chose que de sa naissance humaine; il parle du 
Christ ressuscité, de l’état de son corps a partir de ce 
moment; et ce que l’apdtre veut dire, c’est que la 
résurrection a introduit dans la nature de son corps 
un changement caractéristique, a savoir qu’il n’est 
plus sujet comme auparavant a la corruption, a la pas- 
sion et a la mort, mais qu’il est désormais incorrup- 
tible, impassible et immortel ; des lors son langage s’ex- 
plique et se justifie, loin de contredire en rien la réa- 
lité antérieure de la naissance du Christ selon la chair, 

Si le Christ n’est pas né, comment a-t-il pu souffrir? 
A cette objection je réponds, disait Fauste, que cela se 
peut fort bien; car il est avéré qu’Elie, quin’a élé 
qu’un homme, n’est pourtant pas mort. De méme le 
Christ, quoique n’étant pas né, a pu souffrir. lbid., 
XXVI, 1, col. 479. Oui, réplique saint Augustin, le 
Christ, comme Adam, aurait pu avoir un corps direc- 
tement formé par Dieu; il aurait pu prendre aussi des 
éléments étrangers et les convertir en son corps hu- 
main; il aurait pule créer ex nihilo; mais 14 n’est pas 
la question. I] ne s’agit pas de savoir ce quil aurait pu 


DOCETISME 


1498 


faire, mais ce qu’il a faiten réalité. Or, l’Evangile nous 
apprend qu'il est né dune vierge : et vere natus, et 
vere mortuus quia veritas est Evangelii. Ibid., XXVI, 
vil, col. 483. 

Fauste insiste : si natus est ex femina Jesus, ergo 
et seminatus ex viro est; si vero seminatus ex viro 
non est, ergo nec natus ex femina est. 1bid., XXVII, 
1, col. 48%. Pur enfantillage, réplique saint Augustin : 
nam Jesus et nasci potuit non satus, et pati non par- 
lus; sed unum horun voluit, alterum noluit. Nasci 
enim non satus voluit, pati autem non partus noluit, 
quia partus est passus. Ibid., XXVII, 1, col. 486. 

A ce docétisme touchant la passion, la mort et la 
résurrection du Christ, qui consistait a garder les 
termes aprés les avoir vidés de leur sens obvie, saint 
Augustin se contente de répondre qu’il n’est qu’une 
inconséquence; car il était aussi facile aux manichéens 
de soutenir le docétisme relativement 4 la naissance 
humaine de Jésus et de réduire celle-ci 4 une pure 
apparence; mais non, ils prétendent qu’il n’y a pas eu 
de naissance humaine. Or, une telle prétention est du 
pur arbitraire. 

On peut s’en rendre compte, d’aprés ces exemples de 
réfutation du docétisme empruntés 4 saint Irénée, a 
Tertullien et 4 saint Augustin, les Peres n’ont négligé 
aucun des aspects sous lesquels cette erreur se présentait, 
aucun des arguments qu’on faisait valoir en sa faveur. 
Mais le faux point d’appui sur lequel elle s’étayait 
n’était que l’idée erronée qu’on se faisait de la matiére 
pour expliquer l’origine du mal, sans tenir compte de 
la solution chrétienne. C’était ]4 erreur fondamentale 
de tous les systemes entachés de docétisme. Les Péres 
n’ont eu garde de la négliger; et ce n’est qu’en réfu- 
tant les systemes eux-mémes qu’ils ont eu l’occasion de 
réfuter le docétisme qui s’y trouvait mélé. Ils en ont dit 
suffisamment pour montrer le danger que pouvait faire 
courir a la foi chrétienne une doctrine aussi inconsis- 
tante, quiavait la prétention de s‘autoriser de I’Kcriture 
et qui s’abritait sous un appareil scientifique des plus 
séduisants. 

VI. ACCUSATIONS DE DOCETISME PORTEES CONTRE CER- 
TAINS PiRES. — Certains Péres de |’Kglise, notamment 
Clément d’Alexandrie et Origéne, ont été accusés de 
docétisme. A tort ou a raison? C’est ce qu’il convient 
d’élucider en quelques mots. 

1° Clément d’Alexandrie fut-il docéte? — Oui, si 
Von en croit Photius, Biblioth., crx, P.G., t. ci, col. 384, 
qui l’accuse formellement d’avoir trempé dans le docé- 
tisme, sur certains passages des Hypotyposes. Cet ou- 
yrage du docteur alexandrin étant perdu ou du moins 
n’étant pas actuellement connu, impossible de controler 
et de vérifier une telle accusation. Il est certain par 
ailleurs que Clément d’Alexandrie a ‘altribué un corps 
réel au Sauveur. Mais sans préciser toujours de facon 
nette le fond de sa pensée, il a tenu parfois, dans les 
ouvrages qui restent de lui, un langage qui pourrait 
préter 4 l’équivoque. C’est ainsi, par exemple, qu'il dit 
quw’il serait ridicule de croire que le Sauveur a eu besoin 
d’entretenir et de nourrir son corps pour le maintenir 
en vie. Il] mangeait sans doute, non par besoin, mais 
a {cause de ceux avec qui il vivait, pour quils n’en 
vinssent pas a croire, comme on le fit dans la suite, 
qwil n’avait qu’une apparence de corps, qu'il n’était 
qu’un pur fantéme. Strom., v1,9, P. G., t. Ix, col. 292. 
Ce passage comme le démontre Le Nourry, Dissert., 
II, c. vi, a. 7, P. G., t. 1m, col. 1131-1132, s’entend fa- 
cilement. Le Sauveur avait un corps réel; il pouvait, 
étant Dieu, le soutenir par sa vertu toule-puissante, 
sans recourir a l’alimentation ordinaire; il l’alimentait 
cependant pour éviter 4 ses disciples l’erreur de croire 
qu’il n’avait qu’un corps apparent. 

Ciément d’Alexandrie ne doute nullement de la réa- 
lité de la naissance, de la vie humaine et de la mort 
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du Christ, ainsi que cela ressort d’un passage subsé- 
quent du méme ouvrage. S/rom., v1, 15, col. 352. Pour 
quiconque, dit-il, ne connait pas la vérité, toute Péco- 
nomie relative au Seigneur, prédite par les prophetes, 
parait une pure parabole. Que le Fils de Dieu, qui a 
tout fait, ait pris la chair et ait été concu dans le sein 
de la Vierge, car sa chair sensible a été engendrée, et 
conséquemment qu'il ait souffert el soit ressuscite, Pun 
le dit, les autres l’entendeni, c’est, selon le mot de 
l'apotre, un scandale pour les Juifs, une folie pour les 
Grecs. Mais les Keritures, parlant 4 ceux qui « ont des 
oreilles, » montrent la vérité et proclament que c’est 
vertu et sagesse de Dieu, de la part du Seigneur, d’avoir 
souffert dans la chair qu’il avait prise : 6 ménovOev 7 40%, 
ty dvebkngev 6 Kugroc. Strom., vi, 9, P. G., t. IX, 
col. 352. Du reste, a plusieurs reprises, Clément affirme 
la vérité de Vincarnation : sa formule est : 61’ aya 
évOownos éyévero. Ped., 1, 5; u, 2, P. G., t. Vu, 
col. 277, 428. Le Christ a pris la chair qui, de sa nature, 
est passible, thy odpxa try éumaly pvoet yevouevny ava- 
}a6Hy. Paramour pourles hommes, il n’a pas dédaigné 
la faiblesse de la chair humaine, mais il s’en est revétu 
pourlecommunsalut deshommes, 6¢ ye, 8:% thy UmEp64)- 
ovcav gthavOowniav, capxoc a&vOownivng evmdberny avy 
UmeprOov, &AX’ evdveduevoc. Strom., vil, 2, P. G., t. IX, 
col. 442. Il a bu, non avec excés, mais avec modération, 
il apris du vin, lui aussi, car lui aussi était homme. Ed 
yxe tote petéhabev otvov zal adetoc, xat yao avbpwmos xat 
avtéc. Peed., 11, 2, P. G., t. vill, col. 428. ll a sauvé le 
genre bumain par son véritable sacrifice. Isaac l’a figuré ; 
il était fils d Abraham comme le Christ est fils de Dieu; 
il fut une hostie comme le Seigneur, mais il ne fut 
pas offert comme !e Seigneur; il porta le bois du 
sacrifice comme le Seigneur, mais il ne fut pas 
immolé, ne souffrit pas et ne fut pas tué, laissant au 
Verbe ce privilége de la passion; il a souri mystique- 
ment pour montrer que le Seigneur nous remplirait 
de joie, car c’est par le sang du Seigneur que nous 
avons été rachetés de la mort et de la corruption. 
"Hyéka de pvaottxO¢, eumrnoa nude mooontevwy yaoks 
tov Kuptov tous atyats Kuptou gx obopxc hehutowuévauc... 
TH Towteta tod nalous mapaywpay ta Adyw. Peed., I, 
5, P. G., t. vil, col. 277. Dans un autre endroit, 
Clément d’Alexandrie dit que le Verbe est tout pour 
lenfant, et pere, et mére, et pédagogue, et nourricier; 
car ila dit : « Mangez ma chair, buvez mon sang. » Et 
voila, ajoute Clément, les aliments convenabies que 
nous offre le Seigneur, a savoir sa chair et son sang. 
Tavtas huty oixelae spooae 6 Kuprog yoonyet, nar ocoxx 
opéyet, ual atua éxyet. Peed., 1, 6, col. 301. 

A moins de textes nouveaux, notamment de ceux des 
Hypotyposes que nous ne possédons plus, ces passages 
suffisent pour montrer que, dans le Pédagogue et les 
Stromates, Clément est étranger au docétisme. 

2° Origene a-t-il professé le docétisme? — Oui, 
@aprés les ennemis du célébre docteur; car, parmi les 
reproches adressés a sa doctrine, se trouve l’accusa- 
tion de docétisme, que saint Pamphile signale en qua- 
triemeé lieu, Apol., J, v, P. G., t. xvil, col. 579; mais 
non, d’aprés saint Pamphile lui-méme qui montre le mal 
fondé dune pareille imputation. /bid., col. 585-588. Huet, 
qui a étudié la question de prés, se prononce égale- 
ment pour la négative, et non sans raison. Origeniana, 
1. HU, c. u, q. mr, n. 11-18, idbid., col. 809-813. 

Quand on se rappelle les accusations portées par 
Celse contre l'impossibilité de l'incarnation du Verbe 
et les sarcasmes qu’il se permit contre tous les détails 
de la naissance, de la vie et de la mort du Sauveur; 
quand on sait la maniére avec laquelle Origéne réfuta 
cet imposteur, voir t. 11, col. 2095-2096, il est difficile 
d’imaginer qu’Origéne ait été le docéte qu’on prétend, 
Car il se garda bien de nier la réalité de Pincarnation, 
de la naissance humaine et de la mort sanglante de 
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Jésus et de n’y voir qu’une vaine apparence. Il Vaffirme 
au contraire, conformément aux récits évangéliques, 
et il montre la parfaite convenance de lincarnation 
du Verbe, les raisons profondes de son état humilic, 
de ses souffrances et de sa mort. Rien ne parait plus 
probant pour détruire la fausse accusation de docé- 
lisme portée contre Origéne. Mais, en dehors de son 
traité contre Celse, ses autres ouvrages renferment 
trop de passages caractérisliques pour que puisse sub- 
sister le moindre doute. Nous n’en reléverons que 
quelques-uns. 

Il est vrai que, dans son commentaire sur saint 
Matthieu, Origéne rappelle une tradition d’apres la- 
quelle Jésus se montrait, tantot sous une forme, tantot 
sous une autre, de telle sorte qu’il était parfois diffi- 
cile de le reconnaitre; il ne la juge pas incroyable, 
mais il se contente de la rapporter sans en garantir la 
vérité. In Matth., comment. series, 100, P. G., t. XIII, 
col. 1750. Et c’est vraisemblablement lun des passages 
qui a donné lieu a V’accusation de docélisme, dont il 
fut objet de la part de ses ennemis; mais l’accusation 
reste une calomnie. 

« Qwils me répondent, dit-il, les hérétiques qui 
éludent la naissance du Christ comme un fantome : 
pourquoi est-il appelé le fils de 'homme? » II affirme, 
quant a lui, qu’il a été fils de Vhomme. In Ezech., 
homil. 1, 4, P. G., t. x1, col. 672. Et dans un autre 
endroit : Suscipiens naturam carnis humane, omnes 
proprietates implevit, ut non in phantasia habuisse 
carnem existimaretur, sed in veritate. In Matth., 
comment. series, 92, P. G., t. xi, col. 1743. Ailleurs 
encore, commentant ce passage de saint Paul, Rom., 
v1, 5-6 : « Si nous avons été greffés sur lui (le Christ), 
par la ressemblance de sa mort, nous le serons aussi 
par celle de sa résurrection, sachant que notre vieil 
homme a été crucifié avec lui, afin que le corps du 
péché fut détruit, pour que nous ne soyons pas les 
esclaves du péché, » Origéne rappelle que des héré- 
tiques (les docétes), l’entendant mal, en ont conclu 
que le Christ n’est pas vraiment mort, mais seulement 
en apparence. Leur répondre, dit-il, me serait trop 
facile et jestime inutile de recourir a d’autres textes 
de l’apétre ou des Evangiles, ou il est question simple- 
ment de sa mort et non d’un semblant de mort, alors 
que je puis leur dire : s'il n’y a eu qu’un semblant de 
mort et non une vraie résurrection, nous aussi nous 
ne ressusciterons qu’en apparence et non en réalité, 
nous aussi nous semblerons mourir au péché sans 
mourir réellement; et done tout ce qui a été fait ou se 
fait n’est qu’une pure apparence. Il n’y a plus des lors 
qu’a conclure que nous avons été sauvés en apparence, 
et c’est autant d’absurdités. Im Rom., V, 1x, P. G., 
t. xiv, col. 1044; cf. Cont. Cels., 1, 46, P. G., t. x1 
col. 828. 

Parlant du corps humain du Christ, c’est 1a, dit-il, 
le signe de contradiction, car les uns prétendent qu’il 
est descendu du ciel, d’autres quwil a eu un corps sem- 
blable au nétre. Et Origéne de blamer ces derniers, 
In Luc., homil. xvm, P. G., t. xi, col. 1844. Faut-il en 
conclure quil estimait que le corps du Christ fit diffé- 
rent du notre? Loin de 1a, car il s’en est expliqué en 
téte du [leet dpyayv, 4, P. G., t. x1, col. 417. Le Christ, 
dit-il, a pris un corps semblable au notre, mais avec 
cette différence que ce qui est né de la Vierge est du 
Saint-Esprit. Et parce que Jésus-Christ est né et a 
souffert en vérité, et parce qu’il n’a pas subi la mort 
en apparence, il est vraiment mort et vraiment ressus- 
cité, : 

Inutile de poursuivre lenquéte; les passages qu’on 
vient de lire, dont quelques-uns visent spécialement 
erreur docéte, suffisent pour disculper Origéne du 
reproche de docétisme. La vérité est qu’il a combattu 
les gnostiques, tout comme Clément d’Alexandrie, en 
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maintenant l’orthodoxie de la foi sur la réalité de V’in- 
carnation et de la rédemplion, qui comportent, pour 
le Fils de Dieu, la vérité dune naissance et d’une vie 
humaines, d’une passion et d’une mort sanglantes. 


I. Sources. — S. Irénée, Cont. her., P. G., t. vit; Philo- 
sophoumena, édit. Cruice, Paris, 1860, 1. VI-VIII, X, 4, 12-16, 
19 sq.; Tertullien, De prescriptionibus, 80; Adv. Marcionem ; 
Adv. valentiniancs ; De carne Christi; pseudo-Tertullien, De 
prescript., 46-53, P. L., t. 11, col. 44, 243, 5388, 774 sq.; pseudo- 
Origéne, De recta in Deum fide, iv, P. G., t. x1; S. Augustin, 
De heresibus; Contra Faustum, P. L., t. xLu; S. Epiphane, 
Her., XXI-xXxxim, P. G., t. xt, col. 286-555; Théodoret, 
Heret. fab., V, xt-xtv, P. G., t. LXXx1, col. 488 sq. 

Il. TRAVAUX. — Massuet, Dissert. in S. Ireneum, P. G., 
t. vit; Le Nourry, Dissert. in Clementem, P. G., t. 1X; Huet, 
Origeniana, P. G., t. xv; Tillemont, Mémoires pour servir 
a Vhist. ecel., Paris, 1701, t.11, p. 40, 50, passim; Ceillier, His- 
toire des autewrs sacrés et ecclésiastiques, passim; tous les 
auteurs qui ont traité de la gnose et du gnosticisme, et dont la 
biblicgraphie plus détaillée sera donnée a chacun de ces articles; 
articles spéciaux dans Dictionary of christian biography, 
Londres, 1877; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 4880; 
Realencyclopéddie fiir protest. Theologie und Kirche, Leipzig, 
1897. 

G. BAREILLE. 

DOCKING (Thomas de) (vers 1250), franciscain, 
lecteur de théolegie 4 Vuniversité d’Oxford. Oudin, 
Comm. de script. eccl., Leipzig, 1722, t. 111, p. 526, en 
fait un chancelier d’Oxford. [1 semble qu’il ait confondu 
le franciscain avec Thomas de Bukyngham, qui eut cette 
charge en 1346. De méme les Questiones in quattuor 
libros Sententiarum, publiées a Paris en 1505, et sou- 
vent altribuées 4 Thomas de Docking, ne sont pas de 
lui, mais de Jean Buckingham ou Bokingham, évéque 
de Lincoln de 1363 a 1397. Les seuls ouvrages qu’on 
puisse attribuer avec certitude 4 Thomas de Docking 
sont des Commentaires sur l’Ecriture, conservés encore 
manuscrits dans divers colleges d’Oxford, au British 
Museum, et a Lincoln. 


voir l'article de R. L. Poole, dans le 
Londres, 1888, t. xv, 


Pour plus de détails, 
Dictionary of national biography, 
p. 139. 

J. DE LA SERVIERE. 

1. DOCTEUR (du latin docere, enseigner) signifie 
littéralement celui qui enseigne, ou mieux celui quia 
qualité spéciale pour enseigner publiquement, et, de 
facon plus précise, celui qui a été promu au grade 
supréme d'une faculté. — I. Définition. II. Histoire. 
III. Privileges. [V. Création. V. Surnoms des docteurs 
les plus célébres. 

1. DEFiniTION. — Le terme « docteur », pris dansson 
acception la plus large, signifie une personne haute- 
ment qualifiée pour enseigner en public: peu importe 
dailleurs que cette compétence spéciale qui distingue 
le docteur soit ou non consacrée par un titre universi- 
taire. C’est ainsi que nous voyons, chez les Juifs, cette 
dénomination appliquée a celui qui était ’interprete 
officiel des divines Ecritures et qu’on appelait pour 
cela « docteur de la Loi », « docteur » ou « maitre en 
Israél ». Matth., xxu, 35; Joa., 11, 10. A son tour, 
VEglise chrétienne honora de ce nom plusieurs de 
ses saints et de ses théologiens qui enseigneérent et 
défendirent la doctrine ayec une science et une auto- 
rité extraordinaires : ce sont les « docteurs del’Kglise ». 
Voir ce mot. Enfin certains maitres de la scolaslique 
se virent décerner ce titre auquel vint s’ajouter un 
qualificatif exprimant le caractére individuel de leur 
talent, de leur science, ou la méthode spéciale de leur 


enseignement. Voir plus loin les surnoms des plus 
célebres. 
Mais, dans son acception rigouwreuse, le terme 


« docleur » désigne une personne qui occupe le rang 
supréme parmi les gradués d’une faculte. Ceux-ci, en 
effet, sontau nombre de trois: le bachelier, le licencié 
et le docteur. Voir GRADES. 


— DOCTEUR 1502 
Le « docteur » est ainsi appelé parce qu’il recoit de 
Vuniversité dont il releve un témoignage public de 
science qui le proclame apte a « enseigner » : cette 
proclamation a lieu afin que le docteur puisse étre 
consulté par tous, que son jugement soit une régle de 
doctrine, et que son enseignement soil acceplté des 
auditeurs comme un enseignement revétu d’une appro- 
bation supréme, wl ab onrnibus consuli queant, eorum- 
que judicio fidatur, et scientiz ab eis diclale ab au- 
ditoribus accipiantur, quasia docentibus cum appro- 
batione summa. Schmalzgrueber, |. V, t. v, n. 3. 

Au titre de « docteur » revient celui de « maitre », 
et ordinairement ces deux expressions sont prises 
Pune pour l’autre : cependant le nom de « maitre », 
qui est @ailleurs tombé depuis longtemps en désuétude 
comme grade académique sinon dans les facultés de 
théologie et de philosophie, apparait plus ancien que 
le nom de « docteur », et autrefois il s’appliquait indis- 
tinctement a4 toute la corporation des professeurs. 

Le titre de « docteur » pouvant étre conféré dans les 
diverses facultés, il s’ensuit quwil existe autant d’es- 
peces de doctorats qu’il y a de facullés dans une uni- 
versité : soit le doctorat en théologie, le doctorat en 
Yun ou lautre droit, c’est-a-dire en droit canonique 
on en droit civil, le doctorat en philosophie, le doctorat 
en mvéclecine, le doctorat és lettres et le doctorat 
és sciences. 

On distingue encore un autre doctorat, dit doctorat 
d’université. C’est ainsi qu’en France « un décret du 
21 juillet 1897 a autorisé les universités a instituer des 
titres d’ordre exclusivement scientifique qui ne con- 
ferent aucun des droits attachés aux grades par les lois 
et reglements. Les diplémes sont délivrés au nom de 
Vuniversité; ils different des diplémes de l’Etat en ce 
que les titres légaux exigés pour les obtenir peuvent 
étre remplacés par d'autres titres de la valeur desquels 
Vuniversité reste juge. L’université de Paris a institué 
le doctorat d’université dans ses facultés des leltres et 
des sciences par une délibération du 29 mars 1898. » 

A ce doctorat peut étre assimilé le doctorat honoris 
causa, que certaines grandes universités décernent 
parfois a des savants de premier ordre, dont la haute 
compétence, en la matiére méme ouils sont promus a 
cette dignité, est un fait notoire depuis longtemps 
élabli. Telle a été la nombreuse promotion de docteurs 
honoris causa que Vuniversité de Louvain promulgua, 
a occasion des fétes de son jubilé (1909), dans ses 
facullés de théologie, de droit, de médecine, de phi- 
losophie et lettres, dans son institut supérieur de phi- 
losophie (Ecole Saint-Thomas d’Aquin), et dans sa 
faculté des sciences. 

Il. Histoire. — L’histoire du doctorat est intimement 
mélée a Vhistoire de l’université elle-méme. Or, on 
sait que Puniversité, née d’un besoin de réglementa- 
tion générale en raison de la multiplication des chaires 
et du nombre des éléves qui se groupaient autour, se 
constitua lentement et se développa graduellement a 
mesure que les circonstances l’exigerent. Il en fut de 
méme pour les divers grades académiques. Si on 
prend pour exemple l’université de Paris, on voit un 
commencement d’organisalion paraitre au xe siecle, 
puis se compléter au xe grace a la législation du roi 
Philippe-Auguste et a lintervention du pape Gré- 
goire IX, dont les bulles contiennent un modéle de 
réglement universitaire. Pour ce qui regarde la ques- 
tion des grades universitaires ayant rapport au doctorat, 
nous voyons, d’aprés ces bulles, que la licence était 
déja en usage depuis longtemps. Or la licence, c’est- 
a-dire la faculté d’enseigner, fut comme la forme pri- 
mitive du doctorat. Pour avoir le droit d’enseigner, 
deux conditions étaient requises : la science et la mis- 
sion. La science était constatée par l’examen; et la 
mission émanait ordinairement de l’examinateur lui- 
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méme, chef de l’école, sous les noms d’ « écolatre », 
« scolastique », « capiscol », et plus généralement en- 
suite, sous celle de « chancelier ». C’est ainsi qwil 
appartenait aux chanceliers de Notre-Dame et de 
Sainte-Geneviéve d’examiner les professeurs et les 
maitres qui se présentaient pour enseigner dans ces 
écoles, et de « licencier » aprés leurs études ceux qul 
prétendaient étre « maitres » et régents. Par les bulles 
de Grégoire IX nous apprenons également qu’outre la 
licence un grade universitaire, celui de bachelier 
(bacchalarit) existait 4 cette époque, c’est-a-dire dans 
la premiére moilié du xime siécle. Le doctorat, comme 
grade universitaire bien distinct, avail-il déja fait son 
apparition? On ne peut 1’établir sans conteste. II est 
yrai que dans la bulle de Grégoire IX, datée de la pre- 
miére année de son pontificat et adressée au chancelier 
de l’Fglise de Paris, il est question des doctores theo- 
logiz ac decretorum ac liberalium artium : mais ce 
terme doit-il étre pris dans le sens général de « maitres », 
expression consacrée pour désigner les professeurs ? 
On ne saurait préciser davantage. Cf. Féret, La faculté 
de théologie de Paris, Paris, 189%, t. 1, Introduction, 
p. Lv1, note 4. Quoi qu'il en soit de la question des 
origines, voici comment, dans I’ancienne université, 
s’échelonnaient les grades académiques. On distinguait 
trois classes de hacheliers : les biblici, les sententiarii, 
les formati, voir Grapes. Pour les bacheliers formati, 
commencaitla préparation immédiate a la « licence ». 
Quatre années furent d’abord assignées a cette prépa- 
ration; puis ce laps de temps fut réduit a trois ans. 
Durant cet intervalle, le candidat a la licence devait 
étre présent aux actes publics de la faculté, faire des 
conférences, etsoutenir des argumentations. L’époque 
réyolue, le candidat a la licence demandait a la faculté 
de le présenter au chancelier qui, au jour fixé, pro- 
clamait solennellement les noms des lauréats. « Par la 
licence on entrait dans la période des actes solennels 
pour la maitrise ou le « doctorat ». Ils étaient au nom- 
bre de trois : les « vespéries », l’ «aulique », la « ré- 
sompte ». Ces noms avaient leur origine dans trois 
mots latins : celui de « vespéries », dans vespera, soir, 
parce que l’acte avait lieu une aprés-dinée; celui 
d’ « aulique », dans aula, parce qu’il avait pour théatre 
la salle de l’évéché (c’est alors quw’il y avait remise des 
insignes du doctorat); celui de « resompte » dans 
resumpta de resumere, parce que c’était, pour une 
partie, la these adoptée par le licencié dans ses « ves- 
péries ». Féret, op. cit., Moyen dge, t. 1, p. 79. La 
collation des grades académiques pouvait s’opérer dans 
les diverses facultés. C’est qu’en effet la classification 
des connaissances avait bientét amené dans l’ancienne 
université la division en facultés. Celles-ci sont nées 
graduellement, et, par suite, on ne saurait déterminer 
de facon précise leurs commencements. Le célébre 
ouvrage d’un moine de Bologne, La concorde des ca- 
nons discordants, connu sous le nom de Décret de 
Gratien, avait entrainé un partage dans lascience théo- 
Jogique. « Jusqu’alors la discipline de I’Rglise n’élait 
pas séparée de la théologie proprement dite : on les 
étudiait ensemble. Mais cette vaste collection fit sentir 
le besoin de cours spéciaux. On commenea naturelle- 
ment a Bologne, ot l’on professait le droit romain. En 
France, Orléans dabord, Paris ensuite, virents’élever 
des chaires de droit canonique, lesquelles étaient 
d’ordinaire, a la fois, chaires de droit civil. La capi- 
tale du royaume pouvait déja s’enorgueillir, dans ce 
nouveau professorat, avant la fin du xue siécle, des 
Gérard ou Girard la Pucelle, Mathieu d’Angers, An- 
selme ou Anselle de Paris. » Féret, op. cit., Introd., 
p. Xv. En somme, si on doit noter que la faculté de 
médecine est la derniére venue, il faut reconnaitre que 
les quatre facultés sont formellement désignées dans 
une lettre adresscée, en février 1254, par Vuniversité, 
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aux prélats de la chrétienté. On y parle, en effet, 
« de la théologie, de la jurisprudence, de la médecine, 
et de la philosophie rationnelle, naturelle, morale. » 
Du Boulay, Hist. univ. Paris., 1. 1, p. 255. Dans sa 
bulle Quasi lignum, avril 1255, le pape Alexandre IV 
fait mention, avec la « faculté de théologie », des 
autres facultés, 4 savoir des facultés des canonistes, 
des physiciens, et des artiens. Ibid., p. 285; Féret, 
op. cit., Introd., p. 11. L’institution de la faculté et du 
doctorat és lettres date seulement de la fondation de 
VUniversité de France (art. 16 et 21, décretdu 17 mars 
1808). « Avant 1789, les facultés de théologie, de droit 
et de médecine, recevaient seules les docteurs. On 
considérait cependant comme équivalente au doctorat 
la maitrise és arts qui n’était qu’une conséquence de 
la licence, pour l’obleution de laquelle on soutenait un 
examen. Apres que le candidat avait été déclaré 
licencié, le chancelier de Notre-Dame ou celui de 
Sainte-Geneviéve lui plagait sur la téte le bonnet doc- 
toral en pronongant ces paroles: Quapropter in hujus 
potestatis signum hane lauream magistralem capi- 
i tuo impono. Etienne Pasquier, Recherches de la 
France,1. 1X, c. x, etc.; Taranne, Notice historique sur 
les colléges de Vancienne Université de Paris; voir 
Journal de VInstruction publique, 26 mars 1845, 
n. 23. » Les maitres és arts exercant étaient réputés et 
appelés « docteurs de la faculté des arts ». Cette déno- 
mination qui était encore en usage au commencement 
du xvir¢ siécle finit par tomber en désuétude. Elle fut 
renouvelée en 1766 par l’institution du concours de 
Vagrégation qui conféra, avec le droil d’enseigner, le 
titre de « docteur agrégé ». Cf. Mourier et Deltour, 
Notice sur le doctorat és leltres, Paris, 1880, p. Iv sq. 
La faculté de théologie de Paris tomba avec l’ancienne 
université sousles coups de la Révolution. Bientot, par 
le décret du 17 mars 1808, Napoléon Ie établit un centre 
unique d’enseignement, l'Université de France, pour 
remplacer l’ancienne université de Paris et les autres 
universités de province. La nouvelle Université com- 
prenait cing facuiltés : lettres, sciences, droit, méde- 
cine et théologie. Toutes ces facultés pouvaient confé- 
rer le doctorat, mais d’aprés des réglements particu- 
liers a chacune. Si la faculté de théologie survécut & 
Paris eten quelques villes de France, elle devint l’ceuvre 
du gouvernement, sans l’assentiment du Saint-Siége; 
et, n’ayant point recu l’investiture canonique, sa nomi- 
nation aux grades académiques, spécialement au doc- 
torat, resta toujours sans effet, et son enseignement fut 
condamné a peu pres a la stérilité. Cf. Féret, op. cit., 
Epoque moderne, t. VI, passim. 

III. DRoirs ET PRIVILEGES. — Le droit romain et le 
droit des Décrétales reconnaissaient aux docteurs un 
certain nombre de droits et de privileges dont plusieurs 
sont aujourd’hui tombés en désuétude. Ainsi : 1° Le 
doctorat était réputé un titre de noblesse, Jus Rom., 
1. II, § dernier; 1. IV, § 1, De excusat. tutor. ; en sorte 
que les personnes pourvues de ce grade jouissaient 
par le fait méme, et sans autre autorisation spéciale 
de l’empereur, des insignes et des prérogatives accor- 
dées aux nobles. Telle fut, au moins pendant longtemps, 
la pratique en usage en Allemagne. Cf. Schmalzgrueber, 
Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. v, $1, De gradibus et hono- 
ribus litterariis, n. 5. — 2° Les docteurs étaient en 
oulre exemptés des impots tant réels que personnels. 
Cf. Schmalzgrueber, loc. cit., n. 8. — 3° Les docteurs, 
Sils s’étaient rendus coupables de quelque crime, 
étaient punis avec une rigueur mitigée; et certaines. 
peines infamantes, telles que les galéres, la flagellation, 
leur étaient épargnées. Bien plus, on ne pouvait leur 
infliger la peine de mort sans qu’ils aient été aupara- 
vant objet dune dégradation solennelle. Cf. Leurenius, 
Forum ecclesiasticum, 1. V. tit. v, q. cxxv, n. Ars 
Schmalzgrueber, loc. cit., n. 9. — A ces droits et pré- 
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viléges, @une portée plutot archaique, viennent s’en 
ajouter d’autres dune application possible autant que 
désirable. — 4° Le doctorat est réputé dans le droit 
une « dignité », Au moins au sens large du mot, et il 
Sensuit que les ecclésiastiques, en possession du titre 
de docteur, deviennent spécialementaptes A procéder A 
Pexécution des lettres apostoliques; l’existence de ce 
titre peut méme devenir une condition sine qua non, 
pour la validité de lacte, si quelque clause le requiert 
comme indispensable chez l’exécuteur du rescrit apos- 
tolique: ainsi autrefois la Pénitencerie avait coutume 
de confier l’exécution de ses rescrits discreto viro con- 
fessori magistro in theologia vel deeretorum doctore 
ex approbatis ab ordinario per latorem presentium 
ad infrascripta specialiter eligendo. Cf. Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, n. 879, — 
5° Le doctorat fonde chez celui qui en est investi une 
présomption, presumptio juris, de science et de pru- 
dence. Aussi bien l’interprétation d'une loi douteuse 
donnée par un docteur (interprétation doctrinale) doit- 
elle étre suivie, tant que l’erreur n’y parait point. Dans 
les jugements, le témoignage d’un docteur est qualifié 
et doit étre tenu en particuliére considération. — Pour 
la collation des bénéfices et pour la réception des ordres 
sacrés, le docteur doit étre réguliérement dispensé 
de l’examen canonique. Concile de Trente, sess. VII, 
can. 13, De reform.; cf. Barbosa, In c. de Petro, 
dist. XLVI, n. 1. Il faut cependant faire exception 
sil s’agit dun bénéfice paroissial, car le concile de 
Trente, sess. XXIV, can. 18, et le pape Pie V, dans 
sa bulle Insiptente, font de cet examen une condition 
nécessaire. Enfin les docteurs sont, de par leur titre, 
spécialement désignés pour les offices, dignités et béné- 
fices ecclésiastiques; et, toutes autres conditions égales 
par ailleurs, les docteurs doivent étre préférés, autant 
que possible, 4 ceux qui ne le sont point dans la nomi- 
nation aux dignités et aux bénéfices : telles sont les dis- 
positions du droit des Décrétales, c. De multa;c. Cum 
in cunctis de elect., et surtout du concile de Trente, 
sess. XXIV, c. xu, De reform. : Hortatur etiam sancta 
synodus ut in provinciis, ubi id commode fieri po- 
test, dignitates ones, et saltem dinridia pars cano- 
nicatuum, in cathedralibus ecclesiis et collegiatis insi- 
gnibus conferantur tantun magistris vel doctoribus, 
aut etiam licentiatis in theologia vel jure canonico. 
En particulier, pour l’office d’archidiacre, le concile de 
Trente insiste pour qu’on nomme de préférence un 
docteur en théologie ou en droit canonique, ou au 
moins un licencié en droit canonique : Archidiaconi 
etiam qui oculi dicuntur episcopi sint in onnibus 
ecclesiis, ubi fieri poterit, magistri in theologia seu 
doctores aut licentiati in jure canonico. Loc. cit. 
Mais, c’est surtout pour le choix des évéques que le 
concile de Trente fait appel 4 ce principe, en exigeant 
que celui qui doit étre promu a l’épiscopat soit doc- 
teur ou licencié en théologie ou en ‘droit canonique, 
ou bien qu’il se soit fait délivrer une sorte de certi- 
ficat d’aptitude auprés dune académie ecclésiastique : 
Scientia vero ejusmodi polleat ut muneris sibr injun- 
gendi necessilati possit satisfacere. Ideoque antea 
in wuniversitates studiorum magister sive doctor, 
aut licentiatus in sacra theologia vel jure canonico 
merito sit promotus, aut publico alicujus acadenie 
testimonio idoneus ad alios docendos ostendatur. 
Sess. XXII, ce. m1, De reform. Voir Eviques. 

Outre ces priviléges communs a tous les docteurs, le 
droit mentionne encore un privilege spécial pour ceux 
qui sont en méme temps professeurs et enseignent la 
théologie ou le droit canonique dans quelque aca- 
démie, université, faculté, etc., savoir : s’ils sont titu- 
laires d’un bénéfice ecclésiastique, ils en percoivent 
les revenus, aussi longtemps qu’ils en sont absents a 
cause de leur enseignement, et cela méme si leur 
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absence vient 4 se prolonger pendant plusieurs années. 
Le point de droit est incontestable s’il s’agit des pro- 
fesseurs de théologie. C. Super specula, tit. v; concile 
de Trente, sess. V, c.1, De reform. Mais la plupart des 
auteurs voient également compris dans ce privilége les 
professeurs de droit canonique. Fagnan, tit. cit., n. 4; 
Bockhn, Commentarius in jus canonicum universum, 
]. V, tit. v, m. 4; Leurenius, tt. cié., n. 2; Pirhing, 
tit. cit., n. 9, et Garcia, De beneficiis, part. III, c. m1, 
n. 54, ajoutent méme que telle a été la jurisprudence 
de la 8S. C. du Concile. 

IV. Crearion. — 1° Powvoir compétent. — Le pou- 
voir de créer les docteurs appartient, de droit propre 
et direct, au chef supréme de la société. La raison en 
est que seul le chef supréme de la société, peut, de lui- 
méme et par sa propre autorité, approuver et régler ce 
qui touche directement au bien public; or le doctorat, 
en conférant le droit supérieur d’enseigner en public, 
intéresse directement le bien général de la société; 
en outre, le doctorat implique par Iui-méme une sorte 
@homologation supréme du pouvoir d’enseigner vis- 
i-vis de Ia personne qui est élevée a cette dignité et 
qui devientainsi hautement qualifiée, chose qui réclame 
Vapprobation du chef de la société. De 1a il suit que, 
seul, le souverain pontife a le pouvoir de créer des 
docteurs en théologie et en droit canonique, comme 
il a, seul, le droit direct d@instituer des facultés en ces 
sciences qui regardent immédiatement la fin spirituelle 
de I'Eglise. D’autre part, le chef supréme de I’Etat a, 
de lui-méme, le pouvoir indépendant de fonder des fa- 
cultés de sciences naturelles et d’y créer des docteurs. 
Toutefois, dans cette sphére méme, le droit social chrétien 
confére a l’Eglise un certain pouvoir d’inspection et de 
controle, afin qu’elle s’assure que rien, dans |’ensei- 
enement des sciences naturelles, n’entre en conflit avec 
la foi et les bonnes meeurs : en vertu de ce droit, il 
appartiendrait 4 l’Eglise de faire subir aux nouveaux 
docteurs, par Vorgane de ses évéques, un examen sur 
les questions de foi et de morale, avant qu’ils pussent 
étre admis 4 inaugurer leur enseignement. Tel serait, 
d’aprés l’opinion commune des théologiens, le sens des 
propositions 45 et 47 du Syllabus. Denzinger-Bann- 
wart, Enchiridion, n. 1744, 1745. 

Cependant le chef supréme de la société, ne pouvant 
guere exercer par lui-méme son droit de nomination au 
doctorat, le communique a des personnes, morales ou 
individuelles, qui deviennent ses déléguées. C’est ainsi 
que le pouvoir de créer des docteurs est dévolu princi- 
palement et d’une maniére permanente aux universités. 
De plus, le droit de nommer des docteurs peut appar- 
tenir a certaines personnes particuliéres, en vertu d’un 
privilége spécial : tels sont, par privilege du souverain 
pontife, les comtes palatins, les recteurs de plusieurs 
colléges, entre autres du collége romain, du collége 
germanique, du séminaire romain, etc. 

20 Forme. — 1. La premiére condition imposée pour 
Vobtention du grade de docteur est un examen rigou- 
reux, afin qu’on puisse s’assurer de la science et de 
Vérudition du candidat; quant a4 la procédure méme 
de cet examen, elle est trés variable et dépend des 
réglements de chaque université. L. Magistros, c. De 
profess. et medic. Cf. Schmalzgrueber, loc. cil., n. 28. 
— 2. Il faut en outre que la nomination au doctorat soit 
précédée de la profession de foi récitée par le candidat 
selon Ja bulle de Pie IV; autrement, la collation du 
grade serait sans effet juridique, ainsi que l’a déclaré la 
S.C. du Concile,a propos duc.2, Dereforn., sess. XXV, 
da concile de Trente. Cf. Schmalzgrueber, loc. cit., 
n. 29. — 3. Enfin au moment méme de la promotion, les 
insignes du doctorat, savoir la robe, l’anneau et le 
bonnet carré, doivent étre remis solennellement au 
candidat, encore que l’usage puisse apporter bien des 
modifications a ce cérémonial. 
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Le droit des Décrétales mentionne une derniére con- 
dition 4 laquelle doivent veiller ceux qui conférent le 
grade de docteur, savoir la gratuité de cette collation ; 
tele est la portée du décret d’Alexandre IIJ, c. 1, 
tit. v, 1. V, qui blame énergiquement ceux qui, en 
France, adoptaient une coutume contraire. Quanto 
Gallicana ecclesia majorum personarun scientia et 
honestate prefulget et cautius nititur evilare que con- 
fundere videantur ecclesiasticam honestalem, tanto 
vehementiori dignos eos esse animadversione cen- 
semus qui nomen magistrt scholarum et dignitatem 
assunvunt in ecclesiis vestris, et sine certo prelio eccle- 
siasticis viris docendi alios licentiam non impendunt. 
Cependant on ne saurait interpréter celte jurispru- 
dence de facon trop absolue, et ace principe de gra- 
tuité n’est point opposé Vusage d’établir sur les exa- 
mens pour le doctorat, comme pour les autres grades 
académiques, une laxe fixe et modérée qui permette 
de subvenir aux frais de circonstance. 

VY. SURNOMS DES DOCTEURS LES PLUS CELEBRES. 
Nous rangerons ces docteurs par ordre chronologique, 
daprés la date de leur mort. 

1o Docteurs en théologie. — Au xu siécle : 

S. Anselme de Cantorhéry, 1109 : marianus. 

Anselme de Laon, 1117: doctor doctorum. 

Guillaume de Champeaux, 1122 : colunina doctorun.. 

Gilbert de Londres, 1134: wniversalis. 

Abélard, 1142 : scolasticus. 

S. Bernard, 1153 : mellifluus. 

Gilbert de la Porrée, 1154 : scolasticus. 

Pierre Lombard, 1164 : nvagister Sentenltiarun, sco- 
lasticus. 

Aelred, cistercien, 1166: mellifluus alter. 

Au xiul¢ siécle : 

Alain de Lille, 1202 : magnus, universalis. 

Pierre de Poitiers, 1205 : scolasticus. 

S. Jean de Matha, 1213 : eminens. 

Haymon de Faversham, 1244: inter aristolelicos aris- 
totelicissimus. 

Alexandre de Halés, 1245 
monarcha theologorun.. 

William Ware, 1270: fundatus. 

S. Thomas d’Aquin, 1274 : communis, 
cherubinus. 

S. Bonaventure, 1274: seraphicus. 

Albert le Grand, 1280 : wniversalis. 

Gilbert de Citeaux, 1280 : magnus. 

Henri de Gand, 1293 : soleninis. 

Roger Bacon, 1294 : admirabilis (mirabilis). 

Au XIy¢ siecle : 

André de Neufchateau, 1300 : ingeniosissinvus. 

William Mackelfield, 1300 : inclytus. 

Jean Wallensis, 1300 : vite arbor. 

Godefroy des Fontaines, 1306 : venerandus. 

Richard de Mittleton, 1807 : authoratus, copiosus, 
fundatissinus et solidus. 

Jacques de Viterbe, 1807 : speculativus. 

Adam de Marisco, 1808 : illuséris, ou illustratus. 

Pierre de Belle-Perche, 1308 : swninrus doctorun. 

Jean Duns Scot, 1308 : maaimus, sudvilis. 

Walter Brinkley, 4310 : bonus. 

Raymond Lulle, 1315 : illuminatus. 

Gilles de Colonne, 1316 : beatus et fundatissimus. 

Antoine André, 1320 : dulci/luus. 

Pierre Auriol, 1322: elegans et facundus. 

Hugues de Castro- novo, 1322 : scolasticus. 

Francois de Mayronis, 1327 : doctor abstractionun, 
acutus ef illuminatissinus. 
Pierre de Kaiserslautern, 

Bertrand de la Tour, 1334: fanosus. 

Durand de Saint- Pourcain, 1334: resolutissimus. 

Robert de Cownton, vers 1340 : amenus. 

Nicolas de Lyre, 13M - planus et utilis. 


: irrefragabilis, fons vite, 


angelicus, 


1380 : preclarus. 
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Gui de Perpignan, 1342 : Parisiensis. 

Francois d’Ascoli, 1344 : succinelus. 

Jean de Bacon, 1346: resolutus, princeps averroista- 
run. 

Jean de Bassol, 
SiMmuUSs. 

Guillaume Occam, 1347 : invincibilis et singularis. 

Gérald Eudo, 1349 : moralis. 

Thomas de Bradwardin, 1349 : profundus. 

Jean Le Févre de Bordeaux, 1350 : fundamentalis, 
subtilis et perspicacissimus. 

Landolf Caraccioli, 1351 : collectivus. 

Grégoire de Rimini, 1358 : auwthenticus. 

Nicolas Bonnet, 1360 : pacificus et proficwus (pro- 
fitabilis). 

Jean Tauler, 1361 : illunvinatus et sublinis. 

Pierre d’Aquilée, 1370 : ornatissimus et sufficiens. 


1347 : ordinalissimus, ou ornatis- 


Francois de Bacon, 1372 : sublimis. 
Jean de Ruysbreek, 1381 : divinus, ecstaticus. 
Jean Wiclif, 1384 : evangelicus. 


‘Denys le jeune, cistercien : clarus et subtilis. 
Francois Picenus : illustratus. 
Pierre Thomas : invincibilis. 
Pierre de VIle: notabilis. 
Pierre de Mantoue: sublilissinvus. 
Au xve siecle : 
Urbain, 1403 : averroista et philosophie parens. 
Alexandre V, 1410 : refulgidus. 
Jean de Courtecuisse, 1423 : sublinvis. 
Pierre Alberti, 1426 : famosissinius. 
Paul de Venise, 1428 : profundissinius. 
Gerson, 1429 : venerabilis et christianissimus. 
Thomas Netter oude Walden, 1431 : prestanlissimus. 
Nicolas de Cuse, 1464 : christianus. 
Denys le Chartreux, 1474 : ecstaticus. 
Laurent Gervais, 1483 : emporiwn theologiz. 
Sixte LV, 1484 : acutissimus. 
Jean Wessel, 1489 : doctor contradictionum. 
Gabriel Biel, 1495 : profundissimus. 
Francois de Candie : fertilis. 
Alexandre Alamannicus : illibatus. 
Au XVvIFe siécle : 
Antoine Corsetti, 1503 : excellentissinvus. 
Maurice O’Fiehely, 1513 : flos mundi. 
Jean Tissier, vers 1564 : exinvius. 
Au xvile@ siécle : 
Gabriel Vasquez, 1604: acutus. 
Jean-Alphonse Curiel, 1609 : profundissimus. 
Francois Suarez, 4617 : eximius. 
Louis de Montesinos, 1621 : clarus. 
Antoine Perez, 1649 : mirabilis. 
2° Docteurs en droit. — Au x1le siecle : 
Bulgarus, 1166 : os awrewnr. 
Au xe siécle : 
Innocent III, 1216 : pater juris. 
Grégoire IX, 1241 : pater Decretalium. 
Innocent IV, 1254 : pater et organum veritalis. 
Henri de Saxe, 1267-1281 : fons juris ulriusque. 
Clément IV, 1268 : lumen juris. 
Guillaume Durand, 1296 : speculator. 
Irnerius : lumen legune. 
Au xXive siécle : 
Pierre de Belle-Perche, 1308 : pater peritorun.. 
Walter Burleigh, 1337 : planus el perspicuus. 
Jean André, 1348 : fons canonunr. 
Barthol de Sessoferrato, 1859 : speculum juris. 
Jean Dondus, 1380 : Avistotelis anima. 
Auxyesiécle : 
Baldus de Ubaldis, 1400 : lucerna juris. 
Barthélemy de Saliceto, 1412: nonarcha juris. 
Louis Pontanus, 1439 : memoriosissinus. 
Benoit Raymond, 1440 : subtilis. 
Thomas Doctius, 1441 : verus. 
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Nicolas de Tudeschi, 1445 : lucerna juris pontificii. 

Philippe Corneo, 1462 : subdilis. 

Francois d’Accoltis, 1485 : princeps sublilitatun. * 

Au xviesiécle: 

Antoine Francois, 1528 : doctor a doctoribus. 

Pour le droit, Leurenius, Forwm ecclesiasticum, Venise, 
1729, 1. VY, tit. V, q- CXXV sq.; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
Slaslicum wniversum, Ingolstadt, 1728, 1. V, tit. v; Pirhing, 
Jus canonicum, Dilligen, 1712, 1. V, tit. v; Bockhn, Commen- 
tartum in jus canonicum universum, Venise, 1777, l. V, tit. v3 
Trombetti, De juribus et privilegiis doctorwm ecclesiastico- 
rum opusculum canonicum, Sorrente, 1900. 

Pour Uhistoire, Crevier, Histoire de Uuniversité de Paris, 
t. 1, p. 26 sq.; Mourier et Deltour, Notice sur le doctorat és 
lettres, Paris, 1880; Féret, La faculté de théologie de Paris 
et ses docteurs les plus célébres, Paris, 1894, t. 1. 

4 EK. VALTON. 

2. DOCTEUR DE L’EGLISE. — I. Définition. 
II. Principaux docteurs de l’Eeglise. 

I. Dérinition. — On appelle « docteurs de I’Eglise » 
les €crivains ecclésiastiques qui, non seulement a cause 
de leur sainte vie et de leur parfaite orthodoxie, mais 
encore et surtout a cause de leur science considérable et 
de leur profonde érudition, ont été honorés de ce titre 
par une approbation solennelle de l’Eglise. 

Les « docteurs de l’Eglise » se distinguent done des 
« peres de l’Eglise » (voir ce mot) pour trois raisons : 
lo Il nest point requis, pour étre docteur de |’Eglise, 
dappartenir a une époque trés reculée, tandis que 
Vantiquité est une condition nécessaire pour le titre de 
« pere de I’Eglise ». 2° Chez les docteurs de I’Eglise, la 
science doit briller dun éclat vraiment extraordinaire, 
en sorte qu'elle soit, pour ainsi dire, la note particu- 
liére de leur mission; chez les péres de l’Eglise, au 
contraire, il n’est point nécessaire que la science, tout 
en devant étre remarquable et sure, atteigne ce degré 
exceptionnel. 3° Enfin, pour consacrer le titre de 
« docteur », il faut qu’une approbation plus solennelle 
intervienne de la part del’Eglise, quoique la forme de 
cette approbation n’ait pas toujours été définie comme 
elle lest aujourd’hui. Le pape seul ou un concile géné- 
ral peuvent conférer le titre de docteur de |’Fglise. 

Les docteurs de l’Eglise occupent un rang liturgique 
a part dans le bréviaire et le missel. Dans J’office, ils 
ont une antienne propre a Magnificat : O doctor op- 
time, Ecclesiw sancte lumen, Beate N. Le missel leur 
réserve également une messe propre, de communi 
doctorum : In medio Ecclesiz. A cette messe, le 
célébrant dit le Credo, en mémoire des_ services 
extraordinaires que le docteur a rendus 4a la foi chré- 
tienne. 

II. PRINCIPAUX DOCTEURS DE L’EGLISE. — Au premier 
rang des docteurs de l’rglise, et a un titre éminent que 
les siecles chrétiens ont consacré, on compte quatre 
eres de V’Eglise latine, saint Ambroise, saint Jérome, 
saint Augustin, saint Grégoire le Grand, et quatre 
Péres de l’Eglise grecque, saint Athanase, saint Basile, 
saint Grégoire de Nazianze et saint Jean Chrysostome. 
En second lieu, sont honorés du nom de docteurs de 
l'Eglise saint Léon le Grand (décret de Benoit XIV, 
1754), saint Hilaire de Poitiers (décret de Pie IX, 1851), 
saint Pierre Chrysologue (décret de Benoit XIU, 1729), 
saint Cyrille d’Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, 
saint Jean Damascéne (décret de Léon XIII, 1893), 
Bede le Vénérable (décret de Léon XIII, 1899), saint 
Anselme (décret de Clément XI, 1720), saint Bernard 
(décret de Pie VIII, 1830), saint Pierre Damien (décret 
de Léon XII, 1828), saint Thomas d’Aquin (décret de 
Pie V, 1568), saint Bonaventure (décret de Sixte V, 
4588), saint Alphonse de Liguori (décret de Pie IX, 
4871), saint Francois de Sales (décret de Pie IX, 1877). 

Saint Léandre de Séville et saint Ildefonse sont 
honorés du titre de docteurs en Espagne et dans l’ordre 
bénédiclin, comme le Vénérable Béde l’était chez les 
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bénédictins avant le décret de Léon XIII. Saint Ful- 
gence aurait le méme titre en Espagne, 

Benoit XIV, De servorum Dei beatificatione, Rome, 1783, 
LIV, c. 1, n. 11; Franzelin, De Scriptura sacra et traditione, 
Rome, 1877, th. xXIv, Xv sq.; Billot, De sacra traditione contra 
novam heresim evolutionismi, Rome, 1904, passim; Newman, 
An Essay on the development of christian doctrine, 9° édit., 
Londres, 1894, passim; Didiot, La logique surnaturelle subjec- 
tive, Paris, 1891, p. 153 sq.; Vacant, Le magistére ordinaire 
de VEglise et ses organes, Paris, 1887, passim; Bainvel, De 
magisterio vivo et traditione, Paris, 1905, p. 73; De Groot, 
Summa apologetica de Ecclesia catholica, Ratisbonne, 1906, 
p. 784. 

E. VALTON. 

1. DODWELL Henry (Il’ainé), théologien anglican, 
naquit en 1641 4 Dublin, fit son éducation, d’abord a 
York, puis a Trinity college, Dublin. En 1675, on le 
voit accompagner en Hollande William Lloyd, plus 
tard évéque de Saint-Asaph, auprés de la princesse 
d’Orange; 4 la méme époque, il est ’ami du fameux 
Pearson, évéque de Chester. En 1688, il obtient la chaire 
Whistoire de Camden a Oxford. mais l’abandonne en 169L, 
pour ne pas préter serment a Guillaume d’Orange et a 
Marie. I] vit dés lors dans la retraite, tout occupé de 
ses grands travaux sur histoire et la géographie an- 
ciennes, et les antiquités chrétiennes. Brokesby, Life, 
p- 10sq. ; Overton, art. Dodwell. Dodwellembrassa le parti 
des évéques « non jureurs », qui refusaient le serment 
a Guillaume d’Orange et Marie, et se virent, pour ce 
fait, priver de leurs siéges. Il protesta, par de nombreux 
mémoires doctes et éloquents, contre cette intrusion 
du pouvoir civil dans les affaires de ’Eglise. Pourtant, 
a partir de 1710, il revint 4 ]’Eglise établie, et engagea 
ceux sur lesquelsil avait influence 4 suivre son exemple. 
Brokesby, Life, p. 224 sq. Dodwell fut un écrivain 
tres fécond. Nous ne signalerons, parmi ses ouvrages, 
que ceux qui ont rapport a la théologie. Il fut toujours 
le type d’un théologien de la haute Kglise, combattant, 
a la fois, et les puritains et les catholiques. Tous ses 
ouvrages théologiques sont dirigés contre ces deux 
séries d’adversaires. Ses deux Leltres de conseils sur la 
réception des saints ordres et les études théologiques, 
Letters of advice, sont inléressantes a cause de ses 
idées sur l’étude des Peres des trois premiers siecles 
quwil recommande aux étudiants a cdté de celle de l’Ecri- 
ture sainte. En 1673, il publie une traduction de l’In- 
troduction a la vie dévote, de saint Francois de Sales, 
avec une préface anonyme. En 1675, ses Considerations 
of present concernment, dans lesquelles il s’efforce de 
démontrer qne la tolérance du catholicisme est incom- 
patible avee la paix de |’Etat. En 1676, ses Discourses 
against the Papists, pour leur reprocher leur rupture 
avec l’Eglise nationale, et répondre a leurs arguments. 
En 1681, parait son grand ouvrage contre les non- 
conformistes ou il établit que la séparation des églises 
de la hiérarchie épiscopale, telle que la pratiquent les 
non-conformistes actuels, est schismatique; en abrégé, 
Book of Schism. Il lui vaut de furieuses attaques de 
Baxter et autres dissidents, qui l’accusent de papisme, 
4 cause de son épiscopalisme et de son respect pour les 
Peres des trois premiers siecles. I] polémique avec eux 
en 1681 par divers petits traités on il accentue encore 
ses positions. 

En 1688, il revient sur le méme sujet dans son Dis- 
course of the one altar and the one priesthood, ot il 
décrit l’attitude des anciens Péres enface des schismes. 
En 1685, parait son De sacerdolio laicorwm, dirigé con- 
tre Grotius, et dans lequel i] prouve fortement la néces- 
sité de la hiérarchie. Entre temps, il donne un impor- 
tant travail sur l’antiquité chrétienne. A la demande de 
Fell, évéque d’Oxford, éditeur de saint Cyprien, # 
publie en 1682 ses treize Dissertationes cypriane, sur 
des problémes relatifs aux ceuvres du saint docteur. 
C’est dans la onziéme qu'il soutient la these « que les 
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martyrs de la primitive Eglise furent beaucoup moins 
nombreux que ne le prétendent les martyrologistes 
romains. » Dom Ruinart répondit par sa belle disser- 
tation sur le grand nombre des martyrs imprimée en 
téte des Acta martyrum. Brokesby, Life, p. 103 sq. 
En 1686, Dodwell publie en appendice aux c-uvres deson 
ami défunt Pearson, le fameux évéque de Chester, sa 
Dissertatio de pontificum romanorum primeva succes- 
sione. En 1689, de nouveau a la demande de Fell, 
évéque d’Oxford, il donne des Dissertationes in Ire- 
neunr. A partir de 1691, il multiplie ses écrits pour la 
défense des évéques « non jureurs », et proteste contre 
Vingérence du pouvoir civil dans les causes purement 
ecclésiastiques. Brokesby, Life, p. 224% sq. 

Ses derniers ouvrages sont consacrés a l’antiquité 
chrétienne. En 1698, traité sur la légitimité de la mu- 
sique instrumentale dans les églises. En 1702, discours 
contre le mariage entre personnes de différentes com- 
munions. En 1709, que l’usage de l’encens n’est pas 
une tradition apostolique (publié en 1711). 

De la méme époque sontses lettres sur l’immortalité 
de Vame, An epistolary discourse concerning the 
Soul’s immortality. Pour résoudre le probleme du 
sort éternel des non-baptisés, Dodwell admet cette 
erreur fondamentale que l’ame humaine nest pas 
naturellement immortelle, mais acquiert au baptéme 
cette immortalité. Naturellement de vives protestations 
s’4levérent contre cette doctrine; Clarke, entre autres, 
la réfuta avec science et logique. Brokesby, Life, 
p. 563 sq. Voir CLARKE, t. tI, col. 3. Dodwell a laissé 
plusieurs ouvrages inachevés concernant l’antiquité 
profane et chrélienne, et la philosophie naturelle. 
Brokesby, Life, p. 499 sq. 

Il n’existe pas d’édition compléte des ceuvres de Dodwell. Bro- 
kesby, Life of Mr. H. Dodwell, with an account of his Works, 
Londres, 1745; Overton, art. Dodwell, dans le Dictionary of 
national biography, t. xv, p. 180 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

2, DODWELL Henry (le jeune), déiste anglais, 
mort en 1784, était le quatriéme enfant du théologien 
Henry Dodwell. If naquit a Shottesbrooke, dans le 
Berkshire, probablement aprés le début du xy11¢ siécle. 
Il fit ses études littéraires & Magdalen Hall, Oxford, 
puis se donna a la carriére juridique. En 1742, il devint 
tout dun coup célebre par un livre intitulé : Christia- 
nity nol founded on argument; le livre était anonyme, 
mais l’auteur connu de tous. Dodwell y développe les 
trois propositions suivantes : « La raison, ou toute autre 
faculté intellectuelle, ne peut pas, soit a cause de sa 
nature, soit a cause de celle de la religion, étre le 
moyen voulu de Dieu pour nous conduire a la vraie 
foi. En fait, il n’en est pas ainsi, si nous en jugeons 
par Jes données claires de la sainte Ecriture. On peut 
décrire nettement, en s’appuyant sur la méme indiscu- 
table autorité, ce qu’est positivement la foi, et établir 
les moyens propres et voulus de Dieu pour parvenir a 
la connaissance des vérités divines. » Christianity, 
p. 7 sq. Il prouve les deux premiéres par la critique de 
la démonstration classique du christianisme, et des 
réflexions sur ’impuissance de la raison humaine. Et 
il dsveloppe ainsi la troisieme : « Le motif qui améne 
Vhomme 4a recevoir les mystérieuses vérités de ’Eyan- 
gile est un don particulier, une munificence spéciale 
du ciel, en dehors et au-dessus des communs privileges 
de notre nature, » p. 57. Telle est la foi que décrit 
Y'Evangile, cellé que montre lobservation des Ames 
chrétiennes, celle qui a fait les martyrs. L’examen 
rationnel de cette foi ne peut qu’étre fort dangereux, 
et conduit presque infailliblement au scepticisme, 
p. 81 sq. Etil conclut : «Mon fils, confiez-vous au Sei- 
gneur de tout votre ceeur, et non a votre propre rai- 
son, » p. 118. Naturellement une vive polémique s’en- 
gagea a propos de celte profession du fidéisme le plus 
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outré. Doddridge, Leland, Benson, Randolph réfute- 
rent Dodwell. et son propre frére, William Dodwell, 
chanoine de Salisbury et archidiacre de Berks, pro- 
nonca, le 44 mars et le 24 juin 1744, deux sermons 
contre ses doctrines, devant l’université d’Oxford; ils 
furent publiés 4 Oxford en 1745. Dodwell se défendit 
toujours d’avoir voulu détruire ia foi chrétienne dans 
Vame de ses lecteurs, et prétendit leur avoir donne 
seulement une notion plus exacte de cette foi. Les 
méthodistes crurent d’abord pouvoir tirer parti de sa 
thése, et s’employérent a répandre son livre. Mais Wes- 
ley lui-méme comprit mieux la portée de Pceuvre de 
Dodwell; il écrivaitjustement : « Le dessein poursulv1 
dans cet ouvrage est de rendre odieuse et ridicule 
Vinstitution du christianisme... I] s’efforce de démon- 
trer que le christianisme est contraire a la raison, que 
Vhomme agissant conformément aux principes de la 
raison ne saurait étre un chrétien. » Harnest appeal to 
men of reason and religion, Dublin, 1750, p. 16. 


Abbey et Overton, The english Church in the 18" century, 
Londres, 1878; Hunt, Religious thought in England, Londres, 
1870 sq.; Leland, A view of the principal deistical writers, 
Londres, 1807; Overton, art. H. Dodwell, dans le Dictionary 
of national biography, t. xv, p. 184 sq.; Stephen (Leslie), 
History of the english thought in the 18" century, Londres, 
1881, t. U1. 

J. DE LA SERVIERE. 

DCELLINGER (bE). — I. Vie. II. Ouvrages. 

I. Viz..— On y peut distinguer trois périodes: la 
premiére, qui s’étend de 1799 4 1861 et se clot avec les 
Conférences de 1’Odéon; la deuxietne, qui va de 186t 
au 47 avril 1871; la troisieme, qui comprend les der- 
niéres années de Dellinger, a dater de son excommu- 
nication jusqu’a sa mort. 

lo Premiére période, 1799-5 et 9 avril 1861. — Jean- 
Joseph-Ignace de Deellinger, le prince des savants 
catholiques de l’Allemagne au x1x® siécle, et le chef, 
avec Mehler, de l’école historique allemande, naquit a 
Bamberg, le 28 février 1799, dans une vieille et hono- 
rable famille de médecins, ot le zele de la science 
était, ce semble, héréditaire. Ignace de Dellinger, son 
peére, mourra en 1841, membre de l’Académie des 
sciences de Baviere et professeur a l’université de 
Munich; physiologiste éminent, son nom et son souve- 
nir n’ont pas péri. L’enfant, au foyer paternel, sentira 
s’éveiller en lui de bonne heure une curiosité univer- 
selle et insatiable; il y sera déja possédé de la passion 
des livres, qui se confondait avec le désir de savoir et 
@apprendre, comme aussi de la religion, autant dire, 
de la superstition de la science; il y déploiera une 
rare variété d’aptitudes, et restera jusqu’au terme de 
sa longue carriére, animé des mémes gotts, empressé 
aux mémes travaux. La littérature, la philosophie, 
Vhistoire, la théologie, les mathématiques, les sciences 
naturelles et, en particulier, l’entomologie, le préoceu- 
peront a la fois ou tour a tour. Mais c’est l’un des 
traits de cette curieuse physionomie, que Dellinger, 
satisfait de son champ primitif d'études, gardera tou- 
jours le souci de le creuser et de s’y fortifier, non de 
l’étendre et d’y annexer de nouyelles provinces. Les 
progrés de larchéologie sacrée, de l’épigraphie, de 
Vhistoire de l’art depuis plus d’un demi-siécle, seront 
presque pour lui chose non avenue; il n’y prendra 
point de part et point d'intérét. En somme, Dellinger 
sera homme du passé bien plus que homme du pré- 
sent. Dans l’ordre politique, les remaniements contem- 
porains de la carte de I’Europe n’entameront pas ses 
idées conservatrices, voire particularistes, de 1848; et, 
dans Vordre religieux, les impressions de la légende 
d'un portrait de saint Bernard, qui lui tombera sous les 
yeux a lage de dix ans : Ulinam mihi liceret videre 
Ecclesiam sicut in diebus antiquis, ne s’effaceront 
jamais. 
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L’éruition classique de Dellinger sera donc im- 
mense; on peut dire, sous la réserve indiquée, que 
Deellinger lira tout et connaitra tout. Par malheur, il 
ne connaitra pas les hommes. Faute de les connaitre, 
il s’en laissera gouverner et trop souvent exploiter. 
Dans toutes les phases de sa vie, l’influence heureuse 
ou facheuse de ses entours sur ses productions litté- 
raires comme sur ses opinions et ses résolutions, saute 
aux yeux. La fermeté du caractére n’était pas le fait du 
grand savant et contrastait ertiment avec l’élévation et 
Penvergure de son esprit; on dirait de lui un roseau 
peint en fer. Simple, gai, bienveillant, caressant méme 
dans son intimité, ami fidéle, causeur charmant et 
presque sans rival, Dellinger sera surtout un cerveau. 
Le culte de la science remplira seul et dirigera sa 
vie. 

Ainsi, ses préoccupations intellectuelles décideront 
pour une bonne part de sa vocation sacerdotale. Nulle 
trace en lui, dans aucun moment, ni d’aspirations 
mystiques ni de ferveur ascétique. Dés 1818, a moins 
de vingt ans, la science lui tient lieu de tout; il avait 
la faculté indéfinie de s’absorber dans l'étude; c’est 
avec les armes de la science qu’il révait de servir 
lEglise, den défendre la liberté contre les ingérences 
du dehors et de ramener dans son sein les Eglises 
séparées. Lorsque, ses classes terminées avec éclat, 
Deellinger fera sa théologie, d’abord a Vuniversité de 
Wurzbourg trois ans durant, puis au séminaire de 
Bamberg, il n’y échappera pas a la contagion de l’air 
ambiant. Le souffle de la réaction des premiéres années 
du x1x® siécle contre la philosophie et Vincrédulité du 
siécle précédent, n’avait pas déraciné les vieilles mé- 
fiances de l’Allemagne contre Rome; et la prédomi- 
nance des théses fébroniennes comme des pratiques 
joséphistes au dela du Rhin, n’était pas sansy affaiblir 
singulierement l’idée de la catholicité; l’idée d’une 
Eglise nationale flottait dans l’air, n’eflrayant a peu 
pres personne; et, pour préparer le retour des protes- 
tants au bercail, on parlait beaucoup plus d’union que 
dunité. Les études théologiques du jeune Dellinger 
ne le défendront pas assez des préjugés et des erreurs 
de son temps. A Wurzbourg, l’enseignement de ses 
professeurs, terne, peu stir, sans vie, le rebutera de 
prime abord et il délaissera les banes de l’université, 
pour fréquenter les bibliothéques ou s’enfermer dans 
sa chambre ayec ses livres. Il s’y plongera dans la 
lecture des Annales de Baronius et dans celle des 
Dogmes du P. Petau, a qui saint Thomas devra céder 
le pas; il s’y familiarisera avec saint Vincent de Lérins, 
non sans forcer le sens de la fameuse régle du Com- 
monitoriunr jusqu’a paralyser l’évolution et la vie du 
dogme catholique. Dans le séminaire de Bamberg, 
sans rien perdre de ses habitudes studieuses, il ne se 
retiendra pas de rogner la part de la théologie au pro- 
fit de l'étude des langues orientales. Dellinger est un 
autodidacte. Et de 1a les fentes inévitables de sa théo- 
logie; de 14 ses méprises graves, étonnantes, sur la 
nature de Ja tradition, sur le magistére de l’Eglise, sur 
la liberté de la science, sur le role providentiel et 
l'autorité en dernier ressort des théologiens, des théo- 
logiens allemands au premier rang; de Ja toutes les 
idées en cours et en vogue dans l’Allemagne catholique 
de 1820 4 1840, et qui, obstinément couvées dans l’esprit 
de Dellinger, longtemps contenues et refoulées par 
ses meilleurs amis, réveillées 4 la fin et déchainées, 
détermineront sa triste chute. Thédlogien, au grand sens 
du mot, Deellinger ne le sera pas, quoique ses flatteurs 
ne se soient point fait faute de saluer en lui le premier 
théologien de l’Allemagne et que ce titre ait chatouillé 
de son ceeur l’orgueilleuse faiblesse. I] sera un érudit, 
un écrivain, un historien hors de pair. Mais, a tout 
prendre, il n’aura qu’un brillant vernis de théologie, 
et nul doute que ce manque d’éducation théologique 


DC@LLINGER (DE) 


1514 


nvait été, entre les causes intellectuelles de sa chute, 
la plus active et la plus efficace. 

Ordonné prétre a Wurzbourg le 23 avril 1822, un 
peu contre le gré de son pére, et vicaire pendant prés 
dun an de la paroisse de Scheinfeld, Dellinger fut 
nommeé, le 21 novembre 1823, professeur de droit ca- 
non et d'histoire ecclésiastique au lycée d’Aschaffen- 
bourg; il avait trouvé sa voie. Alors commencent, sous 
les auspices et 4 l’honneur de la science catholique, 
les relations de Dellinger — relations affectueuses et 
confiantes, sans grandes effusions de tendresse — avec 
les coryphées de V’école de Mayence, les Henri Klée, 
les Nicolas Weiss, les André Ress, qui réussiront long- 
temps a le maintenir dans les sentiers de lorthodoxie et 
seront véritablement ses anges gardiens. Pareille fortune 
lui é6chut, quand il se vit appeler, en 1826, 4 Puniversité 
de Landshut, que le roi Louis er venait de transférer dans 
sa capitale, pour faire de Munich le centre et le boule- 


-vard du catholicisme en Allemagne. Les amitiés douces 


et fortes que Dellinger y noua, celles notamment de 
Joseph Gerres et des membres de son groupe, entre- 
tiendront et aviveront en lui l'amour de I’Eglise, la 
haine du protestantisme et des entreprises de la 
bureaucratie bavaroise, Vintelligence du réle et des 
conditions de la presse religieuse au x1x¢ siécle. En 
définitive, c’est & ses amis de Munich et a ceux de 
Mayence, que Deellinger devra pour une large part les 
beaux jours et la gloire de son age mur. 

Heureux et fier de son incorporation 4 l’uniyersité 
de Munich, le jeune professeur s’y vouera et dévouera 
sans relache; et, plutot que de s’en séparer, il refusera 
les offres les plus flatteuses, d’ou qu’elles viennent, de 
Fribourg-en-Brisgau, de Breslau, d’Angleterre. I] ne 
servira pas seulement sa chére faculté de théologie de 
son nom et de ses talents; il s’efforcera aussi de lui 
recruter un corps de professeurs trés distingués. En 
1835, afin de lui assurer le concours de Mehler, il 
sacrifiera momentanément jusqu’a sa chaire d’histoire 
ecclésiastique, et, Mehler mort, il obtiendra pour 
Henri Klée, apres dix ans d’attente et de vives ins- 
tances, une chaire de dogme et d’exégése sacrée. Lui- 
méme, en contribuant a la réorganisation de la faculté 
de théologie, et en continuant de prendre part a son 
enseignement, il en accroitra le lustre. I] s’identifiera, 
pour ainsi parler, avec cette nouvelle institution, et de- 
viendra peu a peu une sorte de personnage européen, 
une éminence européenne. A Munich, devenu comme 
le foyer d’une grande rénoyation religieuse et artistique, 
Dellinger restera une puissance; mais partout, en Italie 
cependant bien moins qu’ailleurs a cause des diver- 
gences de sentiments et de vues, il comptera des admi- 
rateurs et des amis. Les Wiseman, les Newman, les 
Manning, les Gladstone, lui porteront a envi respect 
et confiance. En 1832, Lamennais et Montalembert, 
revenant de Rome par le Tyrol, iront lui demander 
conseil; Montalembert se laissera méme fasciner par 
le talent et l’affabilité de Deellinger, et leur commerce 
épistolaire, demeuré inédit, ne cessera qu’en 1870, a la 
mort de Montalembert. 

Pendant que Dellinger, par ses expositions lucides, 
patientes et presque affectueuses, attirait les éleves en 
foule au pied de sachaire, et que ses livres, monuments 
de science, modéles de style, étendaient au loin sa 
renommée, depuis 1828 il guerroyait aussi dans le 
journal l’Eos, lV’organe attitré du groupe de Gerres, 
pour la liberté ets Phonneur de l’Fglise. Dellinger 
avait. du journaliste les qualités maitresses, la promp- 
titude, le trait, la clarté, sans apparat, non pas, le cas 
échéant, sans explosions d’indignation et sans envolées 
d’éloquence. Avec son immense lecture, il est toujours 
prét sur tout; avec sa dialectique vigoureuse et sans 
diversion, comme la fléche, son ironie hautaine et 
mordante, sa langue neryeuse, limpide et correcte, 
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c’est un terrible jouteur, et ses adversaires, protestants, 
francs-macons ou bureaucrates, sortent de ses mains 
tout meurtris. Peut-étre que les habitudes du polé- 
miste ont trop influé sur l’historien, en provoquant 
Vattitude et le ton agressif de Dellinger 4 l’égard des 
protestants durant la premiere phase de sa carriere. 
Ge qu’il y a de str, c’est que Dellinger etait alors la 
béte noire et le point de mire de la presse protestante 
ou libre-penseuse; peu de publicistes catholiques ont 
été plus hais et plus insultés que lui; au seul nom de 
Deellinger, Henri Heine, démasqué, bien et dument 
eonvaincu de n’avoir ni foi chrétienne ni patriotisme, 
écumait de rage. 

Professeur, écrivain et polémiste de premier ordre, 
Dellinger enfin descendra dans laréne politique- 
QPuniversité, dont il était le bibliothécaire en chef 
depuis 1837, ’envoya siéger en 1845, un peu contre son 
gré, parait-il, 4 la Chambre des députés. Sur les banes 
de la seconde chambre bavaroise comme dans sa chaire 
d@histoire et dans les colonnes de l|’Kos, partout Del- 
Hinger fut Vhabile et ardent champion de la cause de 
PEglise. Le ler janvier 1847, il était nommé prévot de 
la collégiale royale de Saint-Gaétan, et, dans le cou- 
rant de l’année, il forcait, si je puis ainsi parler, les 
portes, trop lentes a s’ouvrir, de l’Académie des sciences 
de Munich. L’université Vavait élevé, cette année-la 
méme, a la dignité de recteur magnifique. Dellinger 
perdra son siége de député le 27 aotit 1847, lorsqu’a 
la suite du scandale Lola Montes, le roi Louis I’ le 
mettra en congé temporaire et dispersera du méme 
coup le corps professoral. Mais, l’année d’aprés, a la 
vive surprise et au plus vif déplaisir de la presse 
dite libérale, il entrera, plein d’espérances, dans le 
parlement de Francfort et ira s’y asseoir au coté droit; 
lémeute démagogique du 18 septembre 1848 faillit lui 
eotter la vie. Fn méme temps qwil combat au sein du 
parlement pour l’indépendance de I’Eglise en Alle- 
magne, qu’il y réve 4 la constitution d’une Eglise na- 
tionale et qu'il y proteste avec la derniére énergie contre 
Vabolition du célibat ecclésiastique, on le voit prendre 
une partimportante a la fameuse conférence épisco- 
pale de Wurzbourg, novembre 1848, promouvoir infa- 
tigablement ces congrés généraux qui, de nos jours, 
exercent jusque sur l’épiscopat allemand Jeur puis- 
sante influence, travailler a l’organisation et a la dif- 
fusion de la presse catholique, dont il proclame plus 
que personne la nécessité, Dans toutes les affaires de 
kEglise, sur le terrain politique comme sur le terrain 
religieux, on reconnait la main de Deellinger. II est 
un des chefs vénérés des catholiques de l’Allemagne; 
avec la renommeée, ila l’autorité. 

Néanmoins, a y regarder de prés, un sourd travail 
se fait dans la pensée de Deellinger, et ses convictions 
primitives ont déja subi quelques accrocs; ainsi, ses 
anciennes sympathies pour les jésuites se sont tour- 
nées depuis 1842 en froideur, avant de se tourner en 
haine. Un incident d’apparence trés ordinaire aura 
pour lui ies conséquences les plus graves. Dés 1849, 
Deellinger a admis en pension, sous son toit, le jeune 
Acton, venu d’Angleterre 4 Munich pour achever ses 
études; et l’éléve aura vite fait, avec ses rares qualités 
d’esprit et sa connaissance des hommes, de gagner 
Vaffection et la confiance du maitre. Affection sans 
éclipse, influence surprenante, que lord Acton conser- 
vera jusqu’a la fin, et qui acheminera le vieux savant a 
sa chute; comme ie professeur Huber, un ami d’enfance 
de Deellinger, lord Acton sera son mauvais génie. 

En 1850, on sent percer l’humeur de Deellinger contre 
le Saint-Siége ; tandis que le monde catholique se serre 
avec un redoublement de vénération et de dévouement 
autour de la chaire de Pierre, Dellinger, par chauvi- 
nisme et prejugé théologique, s’en éloigne chagrin, en 
attendant qu’il se retourne haineusement contre elle. 
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En 1854, il blame, sans oser se déclarer, la promulga- 
tion du dogme de l’immaculée conceplion, qu'il tient 
pour inconnu de Vantiquité chrétienne ; etl’on colpor- 
tera, pendant le concile de 1870 a Rome, le mot dont 
Marie Gerres, en cette occasion, l’aurait souffleté 
« Yous mourrez dans la peau d'un hérétique . » En 1857, 
Dellinger revient de son voyage d'Ilalie, la vanilé 
blessée, l’esprit et le coeur aigris, et la claire prévision 
qu’il rapporte de la ruine prochaine du pouvoir tem- 
porel des papes, n’est pas pour le troubler ni Vaffliger. 
Le 5et le 9 avril 1861, les deux célébres Conferences 
de VOdéon, en dépeignant le gouvernement pontifical 
sous les plus noires couleurs et en légitimant de la 
sorte usurpation piémontaise des Romagnes, provo- 
queront dans toute la catholicité un long cri de sur- 
prise et de colére; c’était, au fond, l’acte d’un mauvais 
fils, c’étaitle crime de Cham. 

2° Deuaxieme période, 5 et 9 avril 1861-17 avril 1871. 
— Avec ou presque aussitét apres les Conférences de 
VOdéon, s’ouvre la deuxiéme étape de la vie et de la 
pensée. de Dellinger. La guerre a la papauté, une 
guerre sournoise et généralement anonyme, caractérise 
et remplit la période que nous abordons. Il n’y eut 
point pour le vieux savant un jour, une heure, un mo- 
ment solennel oi ses yeux se dessillérent, et ou, désa- 
busé, ilse vit transformé. Pas d’orage, pas de déchi- 
rement, pas de coup de tonnerre, comme cela est ar- 
rivé peut-étre pour Lamennais et pour Jouffroy ; 
Dellinger a eu son évolution, non sa réyolution. « Il 
ne jui manque rien pour étre un hérétique, disait de 
lui dés 1858 son ancien secrétaire Joeg, que davoir 
ses derriéres assurés. » Qu’il estimat ou non ne les 
avoir point assez assurés en 1861, Dcellinger ne fit pas 
dabord au Saint-Siege une guerre ouverte et sans 
ménagements. Mais, éloigné par les circonstances ou 
privé par la mort des anges gardiens de son age mur; 
entouré et dominé par un groupe d’admirateurs de 
toute provenance et de toute croyance qui n’avaient 
entre eux rien de commun que l’aversion de Rome; 
entrainé sans un contrepoids suffisant par les préjugés 
de son éducation et de sa jeunesse, plus ou moins 
longtemps assoupis, Jamais étouffés; victime surtout 
dune infatuation scientifique qui croit avec les années, 
Dellinger descendra peu a peu et prudemment la 
pente au bout de laquelle il trouvera l’apostasie. On 
dirait un de ces villages, au penchant des montagnes, 
qui glissent insensiblement du rocher sans secousse 
avec leur fonds de terrain tout entier et se réveillent 
un matin dans la plaine. 

Kntre temps, l’évolution mentale de Dellinger se 
poursuit sans fracas et son Ame va s’ulcérant. Car, a 
mesure que le roi Maximilien I, qui lui a déja rendu sa 
chaire au mois de novembre 1849, se rapproche de lui, 
et que la science officielle, tout imprégnée de l’esprit 
protestant et rationaliste, comble ses désirs, en l’appe- 
lant, octobre 1863, au sein de la Conniission histo- 
riqgue, Rome laisse percer de plus en plus ses défiances 
et ses appréhensions. Quand Dellinger, de concert avec 
Vorientaliste Haneberg et Vhistorien Alzog, projettera 
de convoquer 4 Munich, au mois de septembre 1863, un 
congres de théologiens et de savants catholiques d’Alle- 
magne, Rome en prendra naturellement de l’ombrage; 
mais elle s’inquiétera moins du caractére général de 
Ventreprise que du nom et des idées du préyot de Saint- 
Gaétan, et la preuve en est que les mesures édictées, 
juillet 1864, contre les futurs congrés scientifiques sont 
devenues lettre morte, sit6t que Deellinger eut disparu. 
Pie [X, dailleurs, se montra satisfait de l’adresse des 
congressistes de Munich au Saint-Siége. Lettre apostol. 
du 21 décembre 1863 a Varchevéque de Munich. Le 
Syllabus du 8 décembre 1864, par son texte méme et 
par les prévisions auxquelles ce texte donn2ra lieu, 
exaspérera le vieux savant bavarois; il se sentira direc- 
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tement atteint dans ses théories ultralibérales ainsi 
que dans son chauvinisme aveugle, et verra poindre a 
Vhorizon, comme un fantéme odieux, le dogme abhorré 
de l'infaillibilité pontificale. Dans le pamphlet ot il 
exhalera ses coleres, et qui restera de son vivant inédit, 
mais qu’un imprudentami, H. Reusch, publiera plus tard, 
Kleinere Schriften gedruckte wu. ungedruckte von J.-J. 
Ign. von Deellinger, Stuttgart, 1892, p. 197-227, Pauteur 
contestera la force obligatoire du Syllabus en méme 
temps que sa valeur historique et théologique. Devant 
les soupgons qui grossissent et se changeront bientdt en 
cerlitudes, la popularité européenne de Dellinger 
baisse; Visolement moral — un isolement douloureux 
et inattendu — commence pour lui. Cependant, sans 
se rendre compte encore nettement des craintes et des 
plaintes que son attitude souléve un peu partout, il lan- 
cera, sous le voile de l’anonyme, en 1867 et en 1868, 
dans l Allgemeine Zeitung etdans la Neue freie Presse, 
ume série de quinze articles haineux contre l’Inguisition. 
De fait, sa foi est déja entachée des plus graves erreurs, 
et quanta la constitution de l’Eglise et quant au réle de 
Yopinion publique dans l’élaboration des dogmes; bien 
avant le concile, Dellinger, catholique de nom, n’était 
apres tout qu'un rationaliste. 

Pie IX, le Je juillet 1867, avait annoncé la convoca- 
tion du concile du Vatican, et l’on avait institué a 
Rome, vers la fin de la méme année, des commissions 
de théologiens tant romains qu’étrangers, pour préparer 
les travaux du futur concile. Malgré l'intervention dé- 
cidée du cardinal de Schwarzenberg, et quoiqu’un 
infaillibiliste ardent, Ms: Dechamps, archevéque de 
Malines, ett déclaré net & Rome qu’«on ne pouvait pas 
ne pas écouter Deellinger,» les passions de parti eurent 
le dessus et le professeur de Munich fut laissé définiti- 
vement a l’écart. Faute de conduite facheuse, qu’on a 
cherché yainement depuis a pallier, et dont aussi bien 
personne n’a youlu endosser la responsabilité. Tout en 
atfectant de paraitre insensible 4 cette exclusion, Del- 
linger en sera blessé au cceur. Le roi Louis II, en le 
nommant, au mois de novembre 1868, conseiller d’Etat 
a vie et pair de Baviére, hatera l’explosion de sa rup- 
ture avec lEglise. Dellinger, « ses derriéres assurés, » 
fera contre le Saint-Sieége et le concile du Vatican le 
serment d’Annibal; il y sera, hélas! fidéle jusqu’a son 
dernier soupir. 

Durant les préliminaires du concile, on le voit en 
appeler sans cesse 4 opinion publique comme a la 
puissance supréme de ce monde, et réussir a créer 
partout, dans les divers cabinets européens, dans les 
universités, dans le clergé de Allemagne, un courant 
@opinion contre le dogme de Vinfaillibilité, qu’il ne 
manque pas, soit artifice de polémique, soit peut-étre 
ignorance, de travestir. Sous sa plume, en effet, Vin- 
faillibilité du pape et sa domination de droit divin sur 
tout ordre temporel sont liées entre elles indissolu- 
blement et, en définitive, ne font qu’un. Ce n’est donc 
pas derriére l’inopportunité de la définition gu’il se 
retranche. L’inopportunité, cet unique argument de 
Vopposition conciliaire 4 queiques voix pres, d’un mot 
dédaigneux il l’écarte et la condamne. « Peut-il jamais 
étre inopportun, dit-il, de donner aux croyants la clef 
de tout Védifice de la foi, de promulguer l’article fon- 
damental d’ot dépendent tous les autres? » Cest le 
dogme lui-méme que Dellinger prend a partie et re- 
pousse. Em. Olivier, L’Eglise et ' Etat aw concile du 
Vatican, t. 11, p. 386. 

De cette époque datent les cing articles de l’Allge- 
meine Zeitung, 10-15 mars 1869, ou Dellinger traca le 
canevas de ses publications postérieures, menacant 
l’Europe chrétienne des pires catastrophes, si la grande 
adulation du concile du Vatican faisait dans Vhistoire 
le pendant du Brigandage d’phese; le célébre Janus 
ou, selon le titre complet, le livre Dw pape et du con- 


DCELLINGER (DE) 


1518 


cile par Janus, pamphlet apre et d’une insigne mau- 
vaise foi, concerté entre Dellinger et le professeur 
Huber, son conseiller néfaste, mais dont Dellinger 
doit porter seul toute la responsabilité; les Ré/lexions, 
octobre 1869, destinées aux Péres du concile, et qui ne 
different du Janus que par le ton et la forme adoucie 
du langage. L’adresse des laiques de Coblentz al’évéque 
de Tréves, ceuvre au fond de deux prétres de ce méme 
diocése, mi-mai 1869; l’adresse des laiques de Bonn a 
Varchevéque de Cologne, 14 aout; Vinstruction collec- 
tive des évéques allemands réunisa Fulda, 6 septembre ; 
le mandement de Mg Ketteler, évéque de Mayence, 
avril 1870, font aussi ressortir, dans leurs dissemblances 
didées et de style, la puissance de l’action du grand 
historien allemand. 

Le concile ouvert, 8 décembre 1869, si visibles que 
soient des le premier jour les désirs personnels de 
Pie IX et les dispositions de Ja majorilé des Peres du 
concile, Deellinger, loin de se décourager, redoubla de 
haine et d’efforts contre Vinfaillibilité pontificale. Ce 
qwil inspire ou écrit lui-méme, en se nommant ou 
sans se nommer, d’articles de journaux, de lettres, de 
brochures, passe toute idée. De cette plume étonnam- 
ment alerte je ne citerai que les Lettres roniaines, 
publiées dans l’Allgemeine Zeitung, sous le pseudo- 
nyme de Quirinus, du 17 au 27 décembre 1869, et deux 
articles virulents parus dans le méme journal, l'un, 
Quelques mots sur Vadresse de Vinfaillibilité, le 
19 janvier 1870, l’autre, Sur le nouveau réglenent du 
concile et sa valeur, le 11 mars suivant. Tandis qu’en 
Allemagne, on votait bruyamment des adresses de féli- 
citations a Dellinger, ’indignation a Rome fut extréme; 
on y éclata en menaces contre le polémiste scandaleux 
qui jonglait avec l’histoire et trahissait !’Eglise. Hefele, 
pour prévenir les effets de cette indignation, conjura 
tendrement, 2 avril 1870, l’opiniatre lutteur de quitter 
provisoirement le champ de bataille et de se taire. Deel- 
linger s’y résigna et se tut. Mais sommé, le 45 février 
1871, @adhérer a la définition conciliaire du 18 juillet 
précédent, il commenga d’instinct par biaiser; enfin, 
aprés maints expédients dilatoires qui firent plus d’hon- 
neur a son esprit et A sa science qu’a sa candeur et a sa 
loyauté, fort .du concours de l’opinion a Munich et de 
la faveur du roi Louis II qui se plaisait a l’appeler son 
Bossuet, le cauteleux vieillard jeltera le masque et re- 
fusera, le 29 mars, « comme chrétien, comme théolo- 
gien, comme citoyen, » deyreconnaitre le dogme de V’in- 
faillibilité du pape. Le 47 avril 4871, ’archevéque de 
Munich se verra obligé de fulminer contre lui l’excom- 
munication. L’université de Munich ne laissera pas de 
lui confier encore une fois le rectorat pour l'année sco- 
laire 1871-1872; aprés quoi, le vieux professeur descen- 
dra définitivement de sa chaire d’histoire. 

30 Troisiéme et derniére période, 1871-1890. — 
Dellinger, nommément excommunié, s’abstient aussilot 
et a jamais de toute fonction ecclésiastique. II se plaira 
dorénavant, avec une sincérité plus que suspecte, a 
contester la légitimité\de ’anatheme qui pése sur lui; 
mais il ne s’avisera pas de l’enfreindre. Il ne s’avisera 
pas davantage de dresser autel contre autel; le role 
d’un Luther ne le tentait point. A la veille de son ex- 
communication, dans nne maison tierce, il avait certifié 
au comte Bray qu’en aucun cas, il ne prendrait Vini- 
tiative d’un «schisme ». Dans le premier congrés vieux- 
catholique de Munich, 22-2% septembre 1871, il ré- 
prouvera la motion d’établir une Eglise autonome, en 
opposition directe 4 l’Eglise romaine; et lorsque les 
sectaires, passant outre le 4 juillet 1873, choisiront 
pour évéque le professeur Reinkens, c'est Dellinger 
qui décidera le ministre bavarois de Lutz a ne pas re- 
connaitre officiellement le nouvel ¢lu. L’attitude des 
vieux-catholiques inquictera, mécontentera, irritera de 
plus en plus Dellinger. Des 1878, écceuré de V’abolition 
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du célibat ecclésiastique, il désespérera de l’avenir du 
vieux-catholicisme. La secte continuera de se parer de 
son nom. Mais, bien qu’en 1873 et en A874, les sec- 
taires eussent célébré avec un enthousiasme de com- 
mande deux dates de Ja vie de leur maitre, le cinquan- 
tenaire de son entrée dans le professorat et le cinquan- 
tenaire de son doctorat en théologie, Dellinger, en 
somme, se relirera du vieux-catholicisme, et, reniant 
tout bas son ceuvre, vivra dans lisolement. « Jene veux 
pas étre membre d’une Keglise schismatique, éerira-til 
au nonce de Munich, le 12 octobre 1887; Je suis seul. » 
On incline a redire de Dellinger, comme on l’a dit de 
Jansénius, « qu’il avait fondé une secte dont peut-étre 
il n’était pas. » 

Ni le poids de l’age, ni les tristesses des mécomptes 
ne ralentissaient son ardeur au travail; et, dans sa 
retraite, il portait a toutes les branches du savoir 
humain un vif et sérieux intérét; il publiait encore, a 
la veille de sa mort, son histoire des hérésies dumoyen 
age, Geschichte der gnostisch-manichdischen Sekten 
im fritheren Mittelalter, Munich, 1890, avec un se- 
cond volume de documents; il n’a jamais aimé, jamais 
compris, jamais connu le repos. Ce qui toutefois carac- 
térise la troisieme phase de la carriere de Dellinger, 
e’est sa haine de la papauté. Elle sera de plus en plus 
Vame de sa vie; on relrouyve en lui la monomania sine 
delirio qwil avait autrefois lui-méme sigualée et stig- 
matisée dans Luther. Cette haine de la papauteé l’enra- 
cinera dans un projet caressé longtemps ou mieux, de 
tout temps, celui de poursuivre la réunion des Kglises 
séparées. Réunion sans fusion véritable, et qui n’exi- 
geait d’aucune famille religieuse le sacrifice de ses 
croyances particuliéres, pourvu que la substance du 
symbole primitif fit sauvegardée. Dellinger, pour en 
préparer les voies, prononcera la-dessus & Munich sept 
discours, au commencement de 1872. Les deux confé- 
rences de Bonn, tenues a cet effet en 1874 et en 1875, 
mirent en pleine lumiere la science, |’éloquence, la 
prodigieuse activité et les ressources d’esprit de 
Dellinger, mais aussi son manque d’esprit pratique 
et, plus encore, les déchets successifs de sa foi. Elles 
demeurérent l’une et l'autre stériles. Une troisieme 
conférence, ardemment désirée par Dellinger, n’eut 

- cependant pas lieu, 2 cause de l’opposition des Russes 
et des Anglais; le fameux projet de réunion ne se re- 
leva pas de sa chute. 

Dellinger, au lendemain du concile, avait senti le 
besoin, parait-il, et en tout cas manifesté l’intention 
« de soumettre son savoir historique et patristique a 
une revision attentive, minutieuse, et de passer au 
crible, les yeux fixés sur les sources, les principales 
conclusions de ses études antérieures. » De fait, il ira 
toujours perdant le sens catholique et se laissera de 
plus en plus gagner a l’esprit rationaliste et protestant. 
Lidolatrie de la science et de Vopinion oblitérera sa 
foi; la haine et le mépris du saint-siége inspireront 
tous ses écrits. Nommé par le roi Louis II, en 1878, 
président de lAcadémie des sciences de Munich, 
Deellinger profitera de son discours annuel pour essayer 
de répandre ses idées et de satisfaire ses rancunes. 
D’une rare perfection de forme et de style, les Discours 
académiques de Deellinger, 3 vol., Munich, 1889-1891, 
trahissent, jusque dans le choix des sujets, les préoccu- 
pations religieuses et les préventions nationales de 
Vauteur ; Dellinger, soucieux avant tout de flatter les 
préjugés et d’obtenir les applaudissements de la classe 
lettrée qui lui fournit son auditoire, y a fait ceuvre de 
passion et de parti. Le tact de Vhistorien et la probité 
de l’érudit en ont grandement souffert. 

On ne se défend pas d’un sentiment d’étonnement et de 
tristesse au spectacle de la tranquillité d’esprit et de 
Vassurance du malheureux vieillard durant ses derniéres 
années. Cette fermeté et ce calme, qu’était-ce? pure appa- 
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| rence? ou réalité? Mystére qu’on ne saurait éclaircir. Ih 


ne nous est resté de Dellinger aucun de ces mots a la 
Luther qui, brusquement, déchirent les voiles et mettent 
le fond de l’Ame 4 nu; il a enseveli avec un soin jaloux 
les secrets de son Ame et s’est toujours gardé de toute 
expansion. Les efforts tentés par Pie [X et par Léon XIII, 
directement ou indirectement, pour ramener Dellinger 
au giron de I’Eglise, échouerent devant lorgueilleuse 
obstination du savanl, non sans provoquer parfois ses 
sarcasmes; les touchantes instances de ses anciens amis, 
dont l’affection pour lui avait survécu aux dissidences 
religieuses-et dont il avait lui-méme conservé fidelement 
le souvenir, n’eurent pas un meilleur succés.L’adversaire 
irréconciliable de Vinfaillibilité pontificale n’a jamais 
douté de son infaillibilité personnelle. Comment espérer 
dailleurs qu’un tel homme se rétractat publiquement, 
au risque de se perdre de réputation dans le monde de la 
cour et de Jascience officielle, et renon¢at des lors a vi- 
vre, ainsi qu’il s’y était accoutumé, au milieu d’un nuage 
d’encens? On a parlé en sens tres divers d’une derniére 
tentative de conversion, faite en 1889, et dont les véri- 
tables amis de Dellinger avaient, ont-ils dit, beaucoup 
attendu. Le sphinx a emporté son secret dans la tombe. 
La vieillesse pendant si longtemps n’avait pas osé le 
toucher; la mort le frappa tout a coup, en pleine pos- 
session de son esprit et de ses forces. Une crise d’in- 
fluenza le surprit le 1°" janvier 1890 et se compliqua 
le 9 d’une attaque d’apoplexie qui le foudroya. Dellinger, 
dont la vigoureuse intelligence avait aussitét et com- 
pletement défailli, expira le lendemain soir, sans in- 
quiétude comme sans douleur, dans la 91¢ année de 
son age. Prétre rebelle et infidele, savant dévoyé et 
diminué. y 

II. OuvraGEs. — Publiciste, homme politique, théo- 
logien, et surtout historien, Dellinger étonne par le 
nombre, la variété, importance de ses productions. 
Articles de journaux et de revues, brochures, livres de 
longue haleine, sa plume a tout abordé, et l’on peut 
dire qu’il a excellé dans tous Jes genres. Sans relever 
ici les publications du journaliste et du polémiste, je ne 
citerai que les ceuvres de l’historien, et celles-la seu- 
lement qui ont illustré la période catholique de sa vie. 
Mais je rappellerai d’abord la description des portraits 
éhauchés 4 Rome par le peintre Cornélius d’aprés Ja 
Divine Comédie, et donnés par lui, avril 1829, 4 la 
rédaction de Kos. Ce texte explicatif, Leipzig, 1830, 
qui honora les premiers pas de la littérature dantesque 
de Allemagne et qui conserve sa valeur primitive, n’a 
pas été réimprimé, non plus que la traduction fran- 
gaise qui en avait paru. 

do Des 1826, en méme temps que Mcehler fait paraitre 
son essai sur V'unilé de VEglise, Dellinger publie a 
Ratisbonne son livre de lEucharistie dans les trois 
premiers siecles : dissertation historico-théologique, 
d’un style facile et lumineux, d’une logique pénétrante 
et pressante, d’une science étendue et solide, mais ou 
Vauteur, aux prises avec les théories de Luther et de 
Calvin, prend souvent le ton agressif de la polemique, 
au lieu de garder la gravité du ton de Vhistoire. 

20 En 1827, Hortig confiait 4 son jeune successeur le- 
soin de continuer son Histoire de VEglise. Un an 
apres, Dellinger avait refondu le travail d’Hortig, en le 
poursuiyant jusqu’a Tannée 1789. L’onvrage fut publié 
en deux volumes qui contiennent, le premier et la pre- 
miere partie du second Yceuvre d’Hortig, la seconde 
partie du second l’wuvre de Dellinger. Le succés en fut 
grand. Mais une méfiance bien allemande 4 Végard du 
Saint-Siege, la peur du progrés et de l’excés de la cen- 
tralisation dans PEglise, une sympathie au moins impru- 
dente pour les _débuts de Luther, et la fascination de 
Vantiquité chrétienne se reflétent dans Vouyrage et le 
déparent. 


3° Le méme talent d’écrivain et le méme art de la 
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composition se retrouvent, avec le méme esprit, dans 
deux abrégés d/histoire ecclésiastique, qui se ratlachent, 
en dépassant la valeur, au livre d’Hortig, et que Deellin- 
ger a publiés successivement sous les titres modestes de 
Handbuch et de Lehrbuch, le premier 4 Landshut, 1833- 
1835, 3 vol., le second a Ratisbonne, 1886, 2 vol.; 
malheureusement ils sont restés tous les deux inachevés. 
Celui-la s’arréte 4 V’an 680; celui-ci ne va pas au dela 
de 1517, Le Handbuch et le Lehrbuch ont été traduits 
en frangais, l'un par M. Léon Boré sous le titre d’Ori- 
gimes du christianisme, Paris, 1843, 2 vol.; l'autre par 
M. Bernard, Bruxelles, 2 vol. 

4 L’ouvrage sur la Réforme, vaste recueil de docu- 
ments oti les coryphées du protestantisme sont peints, 
tantot de leurs propres mains, tantot de la main de 
leurs contemporains, et d’ou ressort un tableau fidéle 
des ravages de l’hérésie dans les intelligences, dans les 
moeurs, dans état social, est une répliqne décisive a 
Papologie que L. de Ranke, Deulsche Geschichte im 
Zeitalter der Reformation, 1839, avait présentée des 
idées et de l’ceuvre de Luther. La Réforme comprend 
3 vol., qui ont paru, let. 1, en 1846, le t. 1, en 1847, le 
t. mI, au fortdes orages de 1848; il y en a une traduc- 
tion frangaise de Perrot, Paris, 1847 sq. Les protes- 
tants, désespérant de répondre, adoptérent la tactique 
de ne pas parler. Deellinger, dépité de leur silence et 
inquiet de Vavenir, interrompit son ouyrage et ne le 
reprit jamais. 

5° Le livre d’Hippolyte et Calliste ow U'Eglise ro- 
maine dans la seconde moitié du zr siécle, Ratis- 
bonne, 1853, a résolu, aux yeux du moins de la science 
allemande, le probleme de lorigine des Philosophu- 
mena,en y reconnaissant la main du célébre docteur et 
martyr, saint Hippolyte, et vengé, avec Vorthodoxie du 
pape saint Calliste, les droits et l’autorité du pontife ro- 
main. DeSmedt, Dissertaliones selectex, diss. II, p.89 sq. 

6° En 1857, un nouveau chef-d’ceuvre mit le sceau a la 
réputation de Dellinger. Dans Paganisme et Judaisme, 
ce « vestibule de l’histoire de Il’Fglise, » cet incompa- 
rable résumé de la vie et de la pensée du monde 
avant l’ere chrétienne, on ne peut qu’admirer l’érudi- 
tion, la sagacité, le style et l’art de Bes Ilyena 
une ‘traduction frangaise peu correcte, 4vol., Bruxelles, 
1858. La science des religions comparées n’avait pas 
encore pris son essor. Dellinger, dans Paganisme el 
Judaisme, n’a pas étudié les vieux cultes de l’Inde et 
de VExtréme-Orient; il a méme relégué a l’arriére-plan 
les religions de l’Asie centrale et de l’Egypte, pour envi- 
sager avant tout le polythéisme gréco-romain. Cependant, 
quelques progres qu’ait faits depuis lors la science de 
Vhistoire des religions, les conclusions générales de 
Deellinger restent hors d’atteinte et Vorigine divine du 
christianisme hors de conteste. : 

7° En 1860, Le christianisme de I’ Lglise a VéEpoque 
de sa fondation clot la maturité de Deellinger, la grande 
phase catholique de sa carriére, et, avec elle, la série 
de ses livres d’un caractére éminemment positif et objec- 
tif, écrits pour la défense et l’honneur de I|’Kglise; tra- 
duction de M. Vabbé Bayle, Paris, 1863. Dellinger y 
établit le fait de la double primauté du Saint-Siege, 
primauté d’honneur, primauté de juridiction, et y pose 
avec éclat les prémisses d’ou Vinfaillibilité pontificale 
découle, sinon nécessairement, du moins naturellement, 
Plus tard, en 4868, dans la deuxiéme édition de l’ou- 
vrage, il mutilera ou biffera sournoisement, sans crier 
gare, les passages qui militent en faveur du dogme de 
P infaillibilité. 

8° En dehors de la premiere et glorieuse phase de la 
vie de Doellinger, deux autres de ses ouvrages méritent 
d’étre ici rappelés: l'un, L’Eglise et les Eglises, la 
papauté et le pouvoir temporel, Munich, 1861, chef- 
deuyre traduit en franeais par M. l’abbé Bayle, Paris, 
1862; l'autre, Les fables papales du moyen dge, 
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Munich, 1868, traduit, sous le titre @ Etudes critiques 
sur quelques papes du moyen age, par Ch. Reinhard, 
Nancy et Paris, 1865. Dans le premier de ces ouvrages, 
qui contient deux parties de valeur tres inégale, Deellin- 
ger releve @abord Vautorité souveraine du Saint-Siege 
et dépeint de main de maitre lVirrémédiable décadence 
des Eglises séparées; mais il se plait ensuite 4 puiser a 
des sources suspectes histoire de I’Etat pontifical 
depuis 1814 et semble vouloir excuser l’invasion piémon- 
taise en 1860 des Marches et de l'Ombrie. Dans Les 
fables papales du moyen dge, prélude dune histoire 
des papes que Deellinger a projetée, mais jamais écrite, 
Vauteur passe au crible d’une critique pénétrante et 
puissante, non toutefois sans laisser percer ici et la ses 
préoccupations religieuses du moment, quelques détails 
particuliérement importants de cette histoire des papes, 
le fait par exemple de la papesse Jeanne, la donation de 
Constantin, le cas de Libére et d’Honorius Ie”. Les publi- 
cations postérieures de Doellinger ne seront générale- 
ment, aprés tout, que des pamphlets, des ceuvres de 
passion et non de science. 


Ad. Huhn, Deellinger's alle und neue Hoffnungen, discours, 
Munich, 1874; Egelhaaf, Deutsche Rundschau, 5 février 1890, 
p- 287-291; Reusch, Briefe und Erkldrungen von J. von Deel- 
linger iiber die Vatikanischen Dekrete, 1869-4887, Munich, 
1898; L. von Kobell, Zrinmerungen, Munich, 1894; Michael, 
S. J., Ignaz von Deellinger, eine Charakteristik, Inspruck, 
1892; 3° édit., ibid., 1894; H. Hurter,S.J., Nomenclator, 2° édit., 
Inspruck, 1895, t. 111, col. 1812-1843; Friedrich, Ignaz von Deel- 
linger, 3 vol., Munich, 1899-1900; Fr. X. Kraus, Deutsche Lit- 
teraturzeitung, 1899, n. 4, col. 25-30; 1904, n. 34, col. 1950- 
1958; Ms" Cecconi, Histoire du concile du Vatican, édit. franc., 
4. vol., Paris, 1887; E. Ollivier, L’Eglise et l’Etat au concile di 
Vatican, 2 vol., Paris, 1879. 

P. GODET. 

DOGMATIQUE. — I. Définition. Il. Méthode 
III. Divisions principales. IV. La dogmatique dans le 
Nouveau Testament. V. La dogmatique aux diverses 
périodes de son histoire. VI. La dogmatique et le ma- 
gistére ecclésiastique. 

I, Dérinirion. — Selon la terminologie communé- 
ment recue depuis plusieurs siécles, la dogmatique est 
cette partie de la science théologique qui traite des 
dogmes ou yérités divinement révélées, contenant tout 
dabord un enseignement spéculatif auquel est pre- 
miérement du l’assentiment de la foi surnaturelle. Le 
terme dogme devant étre défini a V’article suivant, il 
suffira d’élucider ici les autres parties de notre défini- 
nition. 

41° Comme partie de la science théologique, la dog- 
matique participe 4 tous les caracteres généraux de 
cette science. — 1. Comme toute science théologique, 
elle a pour principe unique de démonstration l’auto- 
rité divine qui seule peut manifester les vérités surna- 
turelles. S. Thomas, Sum. theol., I®, q. 1, a. 8. Tan- 
dis que la science apologétique s’appuie exclusivement 
sur la raison pour démontrer l’authenticité et linfail- 
lible vérité du témoignage divin source de notre foi, 
la dogmatique, déja en possession de la foi aux vérités 
surnaturelles, repose uniquement sur le témoignage 
divin, tel qu’il nous est manifesté par Periture. et Ta 
tradition fidélement interprétées selon les infaillibles 
décisions du magistére ecclésiastique. Si la simple 
raison est parfois employée en dogmatique, c’est uni- 
quement a titre auxiliaire, soit pour montrer la non- 
valeur démonstrative des objections adverses, dans le 
sens indiqué par saint Thomas, Contra gentes, |. I, 
c. vil; soit pour faire ressortir les hautes convenances 
intellectuelles et morales d'une vérité déja connue 
comme certainement révélée, au sens également signalé 
par le docteur angélique. Op. cit., 1. I, ¢. Ix. 

2. Parce que la dogmalique est appuyée uniquement 
sur le témoignage divin, elle étudie de Dieu seule- 
ment ce qui nous est connu de lui par la foi, parti- 
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culiérement ce qui concerne |’ordre surnaturel libre- 
ment établi par sa munificence et connu seulement 
par la révélation. Toutefois l’on s’occupe fréquemment 
en dogmatique, d’une maniére incidente ou secondaire, 
des vérités rationnelles concernant Dieu et ses rapports 
avec les ecréatures. Ces vérités ne sont point alors 
traitées comme relevant directement de la théologie 
dogmatique, mais plutét comme vérités philosophiques, 
adjointes a la théologie pour mieux manifester le 
solide fondement apologélique des vérités révélées, ou 
pour aider 4 une meilleure intelligence des mysteres 
divins par l’analogie entre les vérilés de l’ordre natu- 
rel et celles de l’ordre surnaturel. Ainsi l’étude de la 
providence divine dans l’ordre naturel donne une 
meilleure intelligence du gouvernement divin dans 
Vordre de la grace, et l’étude de la motion divine dans 
Vordre de la nature fait mieux saisir le mode deffica- 
cité de la grace surnaturelle. 

20 Comme science spéciale, la dogmatique limite son 
champ @étude aux vérités divinement révélées, conte- 
nant tout d’abord un enseignement spéculatif auquel 
est premiérement dt l’assentiment de la foi surnatu- 
relle. Assurément les vérités divinement révélées, qui 
ont pour but immédiat de faire connaitre les préceptes 
surnaturels imposés par Dieu, pourraient étre, non 
moins que les vérités spéculatives, l’objet de la dog- 
matique, puisqu’elles nous sont immédialement connues 
par la foi. Mais, depuis plusieurs siécles, on est com- 
munément convenu de réserver a la théologie morale 
toutes les vérités révélées qui peuvent étre principale- 
ment considérées comme régles pratiques dirigeant 
notre volonté vers la tin surnaturelle. Cette division 
devenue classique a lincontestable avantage d’élar- 
gir des cadres devenus trop étroits, vu le développe- 
ment considérable des questions morales tant spécula- 
tives que pratiques et les proportions plus vastes juste- 
ment accordées a la dogmatique positive. Mais cette 
nécessaire division du travail ne doit jamais entrainer 
entre le dogme et la morale une séparation effective 
qui serait souverainement désastreuse. De fait, l’expé- 
rience a prouvé que la morale, étudiée sans aucune 
relation avec le dogme, courrait le grave danger (’étre 
une pure casuistique, ou les questions doctrinales 
seraient a peine mentionnées et qui ne mériterait guére 
le nom de science théologique. Bouquillon, Moral 
theology at the end of the nineleenth century, dans le 
Catholic University Bulletin d’avril 1899, Washington, 
1899, p. 258; Kirchenlexikon, 2¢ édit., t. 11, col. 1892. 
Cet affaiblissement doctrinal de la théologie morale 
aurait aussi une funeste répercussion sur l’enseigne- 
ment ascétique et mystique qui doit s’appuyer sur elle. 

D’autre part, il est non moins nécessaire que la 
théclogie dogmatique soit étudiée dans ses relations 
avec la fin surnaturelle a laquelle la théologie morale 
doit immédiatement diriger. C’est 4 ce prix seulement 
que la souveraine utilité pratique de la dogmatique 
apparait manifestement, dans la direction effective 
qu’elle donne a la volonté pour s’orienter fortement 
vers la possession de la fin surnaturelle. En suivant 
une marche différente, on expose la dogmatique, sur- 
tout quand elle préte peu d’attention aux questions de 
théologie positive et s’adonne presque exclusivement A 
des questions spéculatives, 4 étre considérée comme 
une science uniquement abstraite, sans portée réelle 
sur la vie chrétienne habituelle. Sans examiner ici si 
quelques théologiens scolastiques, surtout a Vépoque 
de la décadence, ont suffisamment évilé cet écueil, 
nous ferons simplement observer qu’a notre époque, 
en face des erreurs modernistes sur le dogme, simple 
regle de vie pratique, el du reproche d’intellectualisme 
outrancier, il y a lieu d’insister davantage sur le vrai 
role pratique du dogme tel que nous le définirons a 
Particle suivant. 
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3e Ce que la dogmatique recherche principalement, 
c’est done une connaissance surtout spéculative des 
vérités révélées. Cette connaissance doit étre : 1. Tout 
Wabord une connaissance positive du dogme effeclive- 
ment contenu dans la révélation. Cetle connaissance 
s’acquiert par une étude régressive des sources de la 
réyélation, faite particulierement pour chaque ensel- 
enement divin, non pour aboutir a la production de 
Vacte de foi déja existant, mais pour justifier cette foi 
contre les attaques des hérétiques ou pour consolider 
la piété des fidéles. S. Thomas, Cont. gent., |. I, ¢. 1x. 
Dans cette étude régressive ot l’exégéte et le critique 
gardent toute liberté relativement 4 la méthode scien- 
tifique 4 employer, il y a toujours pour eux obligation 
stricte d’observer fidélement Jes regles tracées par 
Léon XIII dans l’encyclique Providentissimus Deus 
da*18 novembre 1893 et par Pie X dans l’encyclique 
Pascendi du 8 septembre 1907, et de se garder soigneu- 
serent de tous les excés réprouvés par le décret La- 
mentabili du 4 juillet 1907. 

Au travail critique l’on doit joindre une solide expo- 
sition historique de la doctrine dont on poursuit la 
justification régressive. Cette exposition historique dont 
le but est de déterminer exactement l’objet de la con- 
troverse avec les hérétiques, le sens réel des arguments 
apportés contre eux par les défenseurs de Ja vérité 
catholique, ainsi que l’exacte teneur des définilions 
ecclésiastiques au cours des siécles, aide puissamment 
a une meilleure intelligence de la démonstration exé- 
gétique ou traditionnelle ou de Ja définition doctrinale 
de l’Eglise. Ainsi une histoire compléte de la doctrine 
théologique du caractére sacramentel dans Ja période 
patristique enléve tout fondement réel a cette supposi- 
tion de plusieurs théologiens spéculatifs du moyen 
age que cette doctrine n’a aucune justification solide 
dans la tradition explicite antérieure au moyen age. 
Pourrat, La théologie sacramentaire, Paris, 1907, 
p. 221 sq. [Il serait non moins facile de prouver par un 
fidéle exposé historique du dogme de Jinfaillibilité 
pontificale que les objections habituelles des gallicans 
navaient aucun appui dans la pratique ou dans le 
témoignage des siécles précédents. 

2. La connaissance que recherche la dogmatique est 
surtout une connaissance scientifique provenant de 
déductions théologiques principalement empruntées 
aux analogies entre les vérités révélées et les données 
de la raison el a la comparaison des mystéres entre 
eux et avec leur fin. — a) Cette connaissance est appe- 
lée scientifique, non dans un sens absolu, mais dans 
un sens purement relatif. Elle ne peut étre scientifique 
dans un sens absolu, car toute connaissance des vérités 
révélées doit s’appuyer fondamentalement sur le témoi- 
gnage divin qui peut seul nous en assurer authentique- 
ment. S. Thomas, Sw. theol., 18, q.1, a. 8. Cette 
connaissance est scientifique dans ce sens trés restreint, 
que la raison, effectivement dirigée par la foi, se sert, 
pour perfectionner son concept des vérités révélées, 
de toutes les données fournies par les analogies créées, 
par la comparaison avec les autres enseignements 
révélés, particuliérement avec la fin surnaturelle vers 
laquelle doit converger tout enseignement divin. 

b) Connaissance scientifique provenant de déductions 
théologiques principalement empruntées aua analogies 
entre les vérités révélées et les données de la raison. 
— a. Parmi ces analogies, les unes sont explicilement 
ou implicitement révélées avec le mystére divin, les 
autres sont simplement employées dans les documents 
ecclésiastiques ou dans les écrits des Péres et des 
théologiens, pour mieux exprimer l’enseignement 
révélé. — a. Les analogies les plus importantes et les 
plus fécondes sont celles que la révélation appuie de son 
infaillible autorité. Tels sont particuliérement les con- 
cepts de personne, de paternité et de filiation, de géné- 
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ration et de verbe, appliqués 4 l’ineffable mystére de la 
sainte Trinité, et les noms multiples par lesquels 
l’Ecriture inspirée désigne les perfections divines. A 
cette catégorie lon peut encore rattacher, quoique d’une 
maniére moins immeédiate, Vanalogie entre la foi hu- 
maine et la foi divine, de laquelle les théologiens 
tirent de tres importantes déductions dans l’étude de 
Vacte de foi, l’analogie entre l’espérance et ’amour hu- 
mains et lespérance et la charité considérées comme 
vertus théologales, l’analogie entre les conversions 
substantielles dans la nature créée et admirable con- 
version substantielle toule spéciale du pain et du vin 
eucharistiques au corps et au sang de Jésus-Christ. I 
esl facile de consiater dans les théologiens scolastiques, 
particuliérement dans saint Thomas, tout le parti 
qwils ont tiré de ces analogies explicitement ou impli- 
citement révélées. — 3. Les analogies qui ne sont ni 
explicitement ni implicilement révélées et qui sont 
simplement employées dans les documents ecclésias- 
tiques ou dans les écrils des Péres et des théologiens 
pour mieux exprimer l’enseignement révélé, ont une 
valeur théologique correspondante a la valeur de l’au- 
torité sur laquelle elles sont appuyées. 

Nous citerons quelques exemples : Analogie élablie 
par le premier concile de Nicée entre la procession de 
la lumiere et Ja génération du Verbe, lumen de lumine. 
— Analogie mentionnée dans le symbole attribué 4 saint 
Athanase : sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et hovno unus est Christus. — Ana- 
logie établie par saint Thomas entre le mouvement 
local et le travail de réforme et de renouvellement in- 
lime par lequel le pécheurse dispose a la justification, 
en seséparant effectivement du péché par la contrition 
et en tendant généreusement vers Dieu par l’espérance 
et Vamour. Sw. theol., I@ He, q. ext, a. 5, — Ana- 
logie entre les dispositions physiques 4 la réception 
dune nouvelle forme accidentelle et les dispositions 
préparatoires a la réception de la grace sanctifiante, 
Ia II*, q. cxi1, a, 2, analogie de laquelle l’école tho- 
miste déduit de nombreuses conclusions. — Analogie 
entre le principe de vie dans l’ordre naturel et la 
grace sanctifiante principe de notre vie surnaturelle, 
analogie existant similairement entre les facultés ou 
puissances de ]’Ame dans l’ordre naturel et les vertus 
dans l’ordre surnaturel, I@ Il#, q. cx, a. 4. — Analogie 
entre la matiére et la forme dans le composé physique 
et les deux éléments du signe sensible constiluant le 
signe sacramentel, III@, q. Lx, a. 6, analogie de laquelle 
la théologie scolastique déduisit de nombreuses con- 
clusions ou applications. 

b. Pour que toules ces analogies puissent conduire 
A une connaissance scientifique au moins imparfaite 
de la vérité révélée, un double travail est nécessaire : 
a. On doit se servir de toutes les données de la raison 
pour mettre en pleine lumiére le terme humain de 
comparaison, afin qu’il puisse fournir une hase solide 
a des conclusions fermes et étendues. C’est ainsi que, 
dans l’étude du mystére de la Trinité, saint Thomas 
commence chaque question théologique par une pro- 
fonde analyse de l’analogie ou de la notion humaine 
qui doit servir d’intermédiaire dans l’argumentation 
théologique. Nous citerons comme exemples : l’étude 
de la génération dans les créatures, Sum. theol., Ia, 
q. XXvI, a. 2; la maniére dont le verbe humain pro- 
céde de notre intelligence, loc. cil., ad 2"; Cont. gent., 
1. 1V, c. x, x1; Yexplication rationnelle de la différence 
entre la procession de Vintelligence et celle de la vo- 
lonté, It, q. xxvu, a. 4; q. xxxvil, a. 1; Cont. gent., 
]. IV, c. xxii; la notion de la personne dans les créa- 
tures, I2, q. XxIx, a. 1 sq. — 8. En rapprochant de 
Yenseignement révélé ces données rationnelles, Von 
doit s’efforcer d’établir nettement les similitudes et 
les dissimilitudes entre le terme de comparaison et 
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Venseignement révélé, dans la double intention d’at- 
tribuer effectivement au concept révélé toutes les simi- 
litudes dans la mesure strictement permise par la révé- 
ation, et d’écarter positivement du méme concept 
toutes les dissimilitudes évidemment nécessitées ou 
suggérées par l’enseignement divin, tel qu’il est pro- 
posé a notre croyance par le magistére ecclésiastique. 
Cest encore le procédé suivi par saint Thomas signa- 
lant aux endroits précédemment indiqués les dissimi- 
litudes et les similitudes entre Ja génération humaine 
et la génération divine, entre la procession du yerbe 
humain et celle du verbe divin, entre la personne hu- 
maine et les personnes divines, entre union hyposta- 
tique et lunion de l’’me humaine avec le’ corps 
humain. — y. Notons enfin que les conclusions aux- 
quelles on aboutit en approuvant les similitudes et en 
rejetant les dissimililudes, conduisent elles-mémes a 
des déductions nouvelles. C’est ainsi qu’aprés avoir 
montré la similitude entre le principe de vie dans 
Yordre naturel et la grace sanctifiante, et assigné aux 
vertus infuses le role de facultés dans ordre surna- 
turel, S. Thomas, Sw. theol., Ia Il#, q. cx, a. 2-4, 
on élablit la classification de toutes ces verlus ayec le 
role particulier de chacune, selon l’analogie avec les 
vertus naturelles et selon les exigences spéciales de 
Yordre surnaturel, ce que saint Thomas expose dans 
toute la [14 II#, sans omettre le role indispensable des 
dons du Saint-Esprit destinés a parfaire nos vertus 
surnaturelles. Ia Il#, q. yxvimt, a. 1. 

c) Connaissance scientifique provenant des déduc- 
tions théologiques en conparant, entre elles et avec la 
fin surnaturelle, les vérités révélées. — a. Les déduc- 
tions théologiques obtenues en comparant entre elles 
les vérités révélées concernent : «. Les notions com- 
munes appartenant a l’ensemble des vérités révélées 
ou a leurs divers groupes. C’est ainsi qu’en comparant 
entre eux les divers sacrements de la nouvelle loi tels 
qu’ils nous sont manifestés par la révélation, on mit 
en pleine lumiére leur caractéristique commune qui 
est d’étre des signes efficaces de la grace sanctifiante. 
Déduction ébauchée par Hugues de Saint-Victor, De 
sacramentis christiane fidei, 1.1, part. CX,c.u, P.L., 
t. CLXXVI, col. 317, puis complétée par Pierre Lombard, 
Sent., lV, distal, m. 02,4. ty cxem, ‘col. 839) et 
par saint Thomas, Sw. theol., Il*, q. Lxu, a. 1, et 
de laquelle beaucoup de conclusions nouvelles furent 
ultérieurement déduites. De méme, en comparant atten- 
tivement tous les enseignements divins sur l’ordre 
surnaturel, on déduisit d’une maniére plus précise la 
notion de la grace strictement surnaturelle, sous sa 
double forme de grace sanclifiante et de grace actuelle, 
avec les propriétés qui leur sont inhérentes : grace 
sanctifiante, principe de vie contenant en germe la 
lumiere de gloire et capable de produire des actes 
méritoires de la vie éternelle, et grace actuelle, aidant 
Vintelligence et la volonté pour chacun des actes sur- 
naturels précédant la grace surnaturelle ou produits 
par elle. — 8. L’étude approfondie de ces mémes no- 
tions communes conduisit logiquement a une synthése 
des divers principes nécessaires pour leur compleéte 
intelligence. Ainsi la nature des sacrements ne pou- 
vait étre parfaitement connue sans que l’on connat en 
méme temps leurs diverses causes, leur mode de pro- 
duction, leurs effets, les conditions requises pour leur 
validité ou pour leur licéité. C’est de cette maniére 
que fut enfin constitué par les scolastiques, a la suite 
de Pierre Lombard, le traité général des sacrements 
qui, malgré toutes ses imperfections et ses lacunes, 
projette cependant quelque lumiere sur I’étude de cha- 
cun des sacrements. De méme, les notions de grice 
sanctifiante et de grace actuelle ne pouvaient étre plei- 
nement possédées sans que l’on possédat en méme 
temps leurs diverses propriétés, leur mode de pro- 
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duction ou d’action : ce qui constiltue toute la struc- 
ture théologique du traité de la grace. Ce fut encore 
dans le méme but que l’on appliqua 4 I’étude de l’in- 
carnation et de l’eucharistie les diverses questions 
dialectiques an sil, qualis sit, cur et unde sit, dont 
la solution fournit une connaissance plus approfondie 
de ces mémes vérités. — y. De ces notions et de ces 
principes communs I’on put ensuite déduire de nom- 
breuses et solides conclusions que l’on eut soin de 
coordonner dans une forte synthese, résumant et 
classifiant toutes les connaissances résultant de ce 
procédé comparatif. C’est ainsi que par |’apport des 
générations successives de théologiens, particulicre- 
ment dans la période scolastique, furent définitive- 
ment constitués nos traités actuels de théologie dogma- 
tique, du moins dans leur partie spéculative. 

d) Connaissance scientifique provenant desdéductions 
théologiques obtenues en comparant les dogmes chré- 
tiens avec la fin surnaturelle de Vhomme : a. Cette 
comparaison est indiquée par Vordre providentiel 
comme devant servir 4 la connaissance des dogmes 
révélés, Car c’est une vérité certaine que Dieu, en nous 
communiquant son enseignement pour que nous y 
adhérions par la foi, veut avant tout nous fournir la 
lumiere nécessaire pour que nous nous guidions nous- 
mémes vers le salut éternel. Marc., xv1, 15 sq.; Joa., 
I, 16 sq.; vi, 35, 40; x1, 25. C’est en ce sens que 
saint Thomas assigne a la révélation et a la foi le role 
capital de nous faire connaitre la fin surnaturelle a 
atteindre et les moyens qui doivent nous en assurer la 
possession. Sum. éhéol., Ila Ile, q. 11, a. 3, 5; Cont. 
gent., 1. I, ce. v. Puisque dans le plan providentiel il 
doit toujours y avoir harmonie entre les moyens et la 
fin, une altentive comparaison entre lenseignement 
divin et le salut éternel vers lequel il est dirigé, pro- 
jettera certainement quelque lumiére sur cet ensei- 
gnement lui-méme. — b. En fait, celte comparaison 
projette une plus vive lumiere sur chacune des yérités 
révélées, en méme temps que sur admirable cohésion 
de tout ’ensemble de la révélation. Ainsi en regard de 
cette fin surnaturelle de la vision béatifique qui est une 
participation a ]’intime connaissance que Dieu a de lui- 
meéme, l’on comprend micux la nature de la grace sanc- 
tifiante qui doit rendre l’homme capable de mériter 
cette vision intuitive, en lui donnant des cette vie une 
participation initiale a la nature divine. Dés lors aussi 
se manifeste avec plus d’éclat toute économie de la 
révélation chrétienne comprenant ces trois grandes 
divisions : vérités 4 croire sur Dieu un et trine et sur 
la création, particulierement sur homme; lois mo- 
rales naturelles et surnaturelles auxquelles nos actes 
doivent étre soumis pour obtenir la possession de la 
fin assignée par Dieu; et les moyens providentiels 
internes et externes conduisant a cette fin, particuliére- 
mentla grace, l’incarnation, |’Eglise et les sacrements. 
Plan qui enréalité synthétise merveilleusement toute la 
théologie comme nous le verrons bientot. — c. En regard 
de cette fin surnaturelle se manifeste, avec non moins 
d’évidence, une loi providentielle quia présidé a toute 
la révélation chrétienne. En vertu de cette loi, les véri- 
tés surnaturelles nous ont été principalement commu- 
niquées, non dans la mesure nécessaire pour satisfaire 
toute la légitime curiosité de notre intelligence ou pour 
construire une synthése scientifique entiérement com- 
plete, mais plutét dans la mesure ot la connaissance 
de ces vérités est particulierement utile pour diriger 
Yensemble de Vhumanité vers le bonheur éternel. Ce 
qui doit cependant s’entendre non du minimum de 
connaissance normalement exigé de chaque individu 
pour l’accomplissement des obligations imposées a notre 
foi, mais encore de ce qui est nécessaire pour que toute 
la société des fidéles puisse étre efficacement dirigée 
dans la pratique de leur foi et suffisamment prolégée 
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contre les attaques de l’erreur et de l’infidélité. Car le 
devoir de satisfaire cette double nécessité pour toute la 
société chrétienne entre dans le plan providentiel, 
comme Vindique saint Thomas. Sum. theol., Il? IIe, 
Gee lin an Os 

3. A la connaissance positive et scientifique des 
vérités réyélées la dogmatique joint encore, au moins @ 
titre auxiliaire, une apologie particuliére de chacune 
des vérités révélées. — a) Bien distincte de Vapologé- 
tique générale ou apologétique proprement dite, qui 
s’occupe d’une manifre générale de la crédibilité du 
dogme catholique qu’elle veut prouver d'une maniere 
vraiment scientifique, cette apologie particuliere a pour 
objet un mystére ou un dogme particulier que l’on veut 
justifier contre des attaques réelles, en employant des 
arguments qui ne sont pas toujours nécessairement 
scientifiques. Ce travail d’apologétique se ramene a ces 
deux points: montrer en détail la non-valeur démons- 
trative des diverses objections alléguées par les 
incroyants contre chacune des vérités révélées et en 
mémetemps faire ressortir les harmonies intellectuelles, 
morales et sociales, de chaque vérité avec les divers 
besoins individuels et sociaux de Vhumanité. Cette 
double apologie particuliére déja employée par les 
théologiens scolastiques, parliculiérement par saint 
Thomas, Swm. theol., Ia, q. f,a. 8; gq. Xxx, a. 1; XLVI, 
a. 2; Ile Ile, g. u, a. 3-5; Il, q. 1, a.1,2; Cont. gent., 
1.1, e.-vu, 1x;1. IV, e. 1 sq., recut depuis le xvie siécle 
des développements considérables occasionnés surtout 
par les erreurs protestantes et par les attaques des 
rationalistes. — b) Cette apologie particuliere qui est 
un complément de toute science théologique, S. Thomas, 
Sum. theol., 14, gq. 1, a. 8, doit se rencontrer aussi en 
dogmatique dans la mesure exigée par les besoins de la 
défense catholique. Mais l’on doit soigneusement y 
observer les recommandations tracées par saint Thomas. 
Loc. cit. — a. Les arguments rationnels servant a l’apo- 
logie dun dogme ne doivent jamais étre considérés 
comme des arguments démonstratifs. Ils ne font que 
montrer la non-valeur démonstrative des objections, 
S. Thomas, Sum. theol., Ia, q. 1, a. 8; Cont. gent., 1.1, 
c. VI, ou insinuer la convenance des dogmes déja pos- 
sédés par la foi. Cont. gent., 1. I, c. 1x. — b. Gn doit 
étre particulierement prudent dans l’exposition ou pré- 
sentation d’un dogme a ceux qui ne partagent point 
notre foi. On doit rigoureusement s’y interdire de 
donner comme démonstratives des preuyes qui ne le 
sont point, de peur que les incroyants ne soient auto- 
risés A conclure que notre foi repose sur de telles 
preuves : cum enim aliquis ad pirobandam fidenr 
inducit rationes que non sunt cogentes, cedit in irri- 
sionem infidelium. Credunt enin quod hujusmodi 
rationibus innitamur et propter eas credamus. Que 
igitur fidei sunt, non sunt tentanda probare nisi per 
auctorilates his qui auctoritales suscipiunt. Apud 
ahosvero sufficit defendere non esse impossibile quod 
predicat fides. S. Thomas, Sum. theol., I®, q. xxxit, 
a. 1. Doctrine également affirmée, 18, q. Lxvitr, a. 4, et 
Quest. disp., De potentia, q. IV, a. 4. 

4° Des considérations qui précédent nous pouvons 
déduire trois impcrtantes conclusions relativement aux 
principes inmeédiats sur lesquels repose la dogmati- 
que : a) Les vérités divinement révélées et suffisam- 
ment connues comme telles par la proposition de 
l’Eglise ou par la tradition catholique unanime et cons- 
tante, sont en réalité les seuls principes immédiats 
sur lesquels s’appuie la dogmatique. Car en cette 
science, comme en toute science théologique, c’est 
uniquement sur le témoignage divin que repose toute 
véritable démonstration. S. Thomas, Sum. theol., I2, 
q. 1, a. 8. — 6) Les arguments de simple raison, tant 
négalifs que positifs, ne peuvent jamais étre considérés 
en dogmatique comme principes effectifs d’une véritable 
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démonstration. Ils servent uniquement a manifester 
la non valeur démonstrative des objections adverses, 
S. Thomas, Cont. gent., 1.1, c. vu, ou a faire ressortir 
la haute convenance rationnelle de vérités déja connues 
par la révélation. Op. cit., 1. I, c. 1x..— c) Dans le cas 
de déductions théologiques simultanément empruntées 
a la révélation et a la raison, la vérité révélée est en 
réalité le principe fondamental sur lequel on s’appuie 
principalement. Car c’ést a cette vérité d’ot elle pro- 
céde originellement que la conclusion théologique doit 
sa certitude spéciale, certitude inférieure sans doute a 
celle de la foi uniquement appuyée sur le témoignage 
divin, mais bien supérieure a celle dune éyidence 
purement rationnelle, reposant uniquement sur la pleine 
vision de Vintelligence. Dans l’occurrence on recourt 
au raisonnement humain, non pour prouver absolument 
la conclusion elle-méme, mais seulement pour montrer 
son étroite connexion avec l’enseighement révélé, a tel 
point que rejeter la conclusion serait rejeter cet ensei- 
gnement, sur lequel cependant le moindre doute n’est 
jamais permis a cause de l’infinie science et véracité 
de Dieu. 

5° Complétons notre exposé par une autre conclu- 
sion trés importanle concernant les relations qui 
doivent exister entre la dogmatique et les autres 
sciences théologiques, entre la dogmatique et les 
sciences humaines, philosophiques ou autres. — 1. 
Puisque toute science théologique repose principale- 
ment sur le témoignage divin et que ce témoignage 
nous est surtout manifesté par la dogmatique, du moins 
pour tout ce qui concerne les vérités principalement 
spéculatives, lon doit nécessairement conclure que 
cest premierement de la dogmatique que les autres 
sciences théologiques recoivent les principes surnatu- 
rels sur lesquels elles doivent s’appuyer. Cette conclu- 
sion est particulierement vraie de la morale et de l’as- 
cétique. La théologie morale surnaturelle, surtout dans 
sa partie théorique ou spéculative, est redevable a la 
dogmatique de toutes ses conclusions sur la fin derniere 
dans l’ordre surnaturel, sur les vertus infuses, sur les 
sacrements, sur les commandements divins, sur l’obéis- 
sance due ala divine autorité de l’Eglise. Sans le ferme 
appui donné par la dogmatique, la théologie morale 
ne serait bientét plus qu’un ensemble de régles immé- 
diatement pratiques, dépourvues de tout fondement 
solide. — De méme, la théologie ascétique est tribu- 
taire de la dogmatique pour presque tout son enseigne- 
ment spéculatif sur la nature de la perfection et sur 
les états de perfection, sur les moyens généraux et 
spéciaux qui conduisent ala perfection, sur les conseils 
éyangéliques, sur la nature de l’union a Dieu par la 
charité, sur la nature de notre participation a la vie de 
Jésus-Christ, sur le rdle des dons du Saint-Esprit dans 
les états supérieurs d’oraison. 

Dés qu’elle cesse de s’appuyer sur une dogmatique 
solide, la théologie ascétique ou mystique est exposée a 
beaucoup d’illusions ou d’erreurs, comme le démontre 
Vhistoire des siécles chrétiens, tandis qu’avec ce ferme 
appui elle a pu, surtout chez les meilleurs théologiens 
scolastiques, le plus souvent trés remarquables en 
Vune et l’autre science, édifier une solide synthése ot 
les polémistes ont pu prendre de solides arguments 
pour réfuter les erreurs jansénistes ou quictistes et les 
praticiens puiser des régles sures pour !a conduite des 
Ames dans les voies ordinaires ou extraordinaires de 
la perfection. — A leur tour, la morale et lascétique 
complétent et perfectionnent la dogmatique en aidant 
chaque individu et la société chrétienne tout entiére 
4A mieux atteindre, par la voie des commandements 
ou par celle des conseils, la fin surnaturelle montrée 
par la dogmatique. 

2. Quant aux relations entre la dogmatique et les 
sciences humaines, philosophiques, critiques ou autres: 
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ra) Des lors que l’enseignement divin, principalement 
proposé par la dogmatique, ne peut étre contredit par 
aucune légitime affirmation d’une science humaine 
quelconque, le vrai ne pouvant étre opposé au vrai et 
Dieu ne pouvant se contredire dans ce double ordre de 
vérités, Von doit nécessairement conclure que toutes 
les sciences humaines, philosophiques, critiques ou 
autres, doivent dépendre particulierement de la dog- 
matique, qui nous manifeste cet enseignement divin. 
Cette dépendance doit exister, non dans la méthode 
de ces sciences humaines qui doit toujours étre leur 
méthode propre et scientifique, mais dans leurs conclu- 
sions qui ne doivent jamais contredire ni l’enseigne- 
ment certain de la révélation tel qu’il est proposé et 
légitimement interprété par l’Eglise, ni une proposi- 
tion dont Vintime connexion avec la révélation est 
positivement enseignée par le magistére ecclésiastique. 
C’est Venseignement formel du concile du Vatican : 
Inanis autem hujus contradictionis species inde potis- 
simum oritur quod vel fidei dogmata ad mentem 
Ecclesixe intellecta et exposita non fuerint, vel opinio- 
num commenta pro rationis effatis habeantur. Om- 
nem igitur asserlionem veritati illuminate fidei 
contrariam omnino falsam esse dicimus. Sess. III, 
c. Iv. Enseignement déja inculqué par Pie IX dans la 
condamnation de cette proposition 10¢ du Syllabus : 
Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia, ille 
jus et officium habet se submittendi auctoritati quam 
veranr ipse probaverit ; at philosophia neque potest 
neque debet ulli sese submittere auctoritati, Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 1710, et dans la lettre a 
Yarchevéque de Munich du 21 décembre 1863 : Ejus- 
dem vero conventus viro debitis prosequimur lau- 
dibus, propterea quod rejicientes uli existimamus 
falsam inter philosophum et philosophiam distinctio- 
mem, de qua in aliis nostris litteris ad te scriptis 
locuti sumus, noverunt et asseruerunt omnes catho- 
licos in doctis suis commentationibus debere ex con- 
scientia dogmaticis infallibilis catholice Ecclesiz 
obedire decretis. Enchiridion, n. 1682. Dans cette 
méme lettre, Pie [IX enseigne que le devoir de sou- 
mission des savants catholiques ne doit point étre 
limité aux définitions infaillibles du magistére ecclé- 
siastique, qu'il doit s’étendre aussi aux décisions doc- 
trinales des Congrégations romaines et aux points de 
doctrine communément et constamment considérés 
comme des conclusions théologiques tellement cer- 
taines que leurs contradictoires, bien qu’elles ne soient 
point hérétiques, méritent cependant une autre cen- 
sure théologique. Enchiridion, n. 1684. Puisque tout 
cet enseignement doctrinal auquel les sciences humaines 
doivent nécessairement étre subordonnées, est habi- 
tuellement proposé par la dogmatique, le devoir de 
dépendance de ces sciences vis-a-vis de la dogmatique 
est une conséquence rigoureusement nécessaire. 

b) Une telle dépendance des sciences humaines vis-a- 
vis de la dogmatique, loin de leur étre nuisible, est au 
contraire pour elles un principe de perfectionnement 
et de progres, comme Venseigne expressément le con- 
cile du Vatican : Quapropter tantum abest ut Ecclesia 
humanarum artium et disciplinarum culture obsi- 


stat, ut hance mullis modis juvet atque promoveat. 


Sess. III, c. tv. Doctrine plusieurs fois répétée par 
Léon XIII dans ses encycliques : Quare non est causa 
cur germana libertas indignetur, aut veri nonrinis 
scientia moleste ferat leges justas ac debitas quibus 
hominum doctrinam contineri Ecclesia simul et ratio 
consentientes postulant. Encyclique Libertas du 
20 juin 1888. Qua plena sapientize lege nequaquam 
Ecclesia pervestigationem scientiz biblice retardat aut 
coercet ; sed ean potius ab errore integram prestat, 
plurimumque ad veram adjuvat progressionen. Ency- 
clique Providentissimus Deus du 18 novembre 1893. 
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Cet enseignement est d’ailleurs confirmé par des fails 
constants. Qu’il nous suffise de rappeler ici, pour ce 
qui concerne les sciences philosophiques, les faits indi- 
qués par Léon XIII dans sonencyclique Mlerni Patris 
du 4 aout 1879. Quand sous l’impulsion des novateurs 
du xvie siécle on se mit a philosopher sans aucun 
égard pour la foi et que l’on s’accorda pleine licence 
de laisser aller sa pensée selon son caprice et son 
génie, il en résulta tout naturellement que les systemes 
de philosophie se multipliérent outre mesure et que 
des opinions contradictoires se firent jour, méme sur 
les objets les plus importants des connaissances hu- 
maines. D’ot lon fut facilement conduit a beaucoup 
Whésitations, de doutes et d’erreurs souverainement 
nuisibles 4 Ja philosophie elle-méme. D’autre part, 
cest un fait non moins certain que la philosophie, 
tant qu’elle était restée soumise 4 l’autorilé tutélaire de 
la révélalion chrétienne, telle qu’elle est proposée par 
'Eglise, atteignit une plus grande perfection et pro- 
cura aux individus et a toute la société de grands 
avantages : His rebus et causis, quolies respicimus 
ad bonitatem, vin. preclarasque ulilitates ejus dis- 
cipline plilosophice quam majores nostri adama- 
runt, judicamus lenere esse commissunr ul eideni 
swus honor non semper nec ubique permanserit. 
Encyclique 4vterni Patris. D’ailleurs, maintenant que 
le modernisme est manifestement dévoilé sous toutes 
ses faces, n’est-il pas évident que Pie X, en condam- 
nant par l’encyclique Pascendi toutes les applications 
de ce systéme en philosophie, en théologie, en exégeése, 
en critique et en histoire, a vigoureusement défendu 
le véritable progrés et le vrai perfectionnement des 
sciences philosophiques, historiques et critiques, en 
méme temps qu'il a protégé, contre toutes les négations 
audacieuses des incroyants, le dépot intégral de la ré- 
vélation confié a la garde vigilante de l’Fglise? 

If. Mérnope. — Nous examinerons particuliérement 
pour la dogmatique : 4° le rdle que doit y avoir la 
méthode positive; 2° le rdle que l’on doit assigner a la 
méthode scolastique ; 3°a laquellede ces deux méthodes 
on doit donner la préférence. 

I. MEYHODE POSITIVE. — 1° En quoi elle consiste. — 
1. L’expression de théologie positive, employée pour la 
premiere fois a fin du xvie siécle, fut usitée dans des 
sens assez divers pendant le xvue et le xvim’. Tandis 
qu’elle signifie, pour Becanus (+ 1624), la théologie 
oratorio stylo whens, par opposition a la scolastique 
avec ses procédés dialectiques, son slyle simple, précis 
et didactique, Summa theologie scholastice, disp. 
prowm., q. I et 11, Lyon, 1690, p. 41, 8, sens encore 
adopté par Gonet (7 1681), Clypeus theologie thomi- 
stice, disp. proem., Anvers, 1744, t. 1, p. 1; elle est 
pour Sylvius (7 1648), la théologie qui s’attache a l’ex- 
plication de l’Kcriture, pour en découvrir le sens ex 
sermonis contexlu, vocunr proprietate, sanctorunr 
Patrum aliorumque interpretum auctoritate et qui, 
apres avoir trouvé ce sens, pose et établit comme prin- 
cipes les vérités ainsi contenues dans l’Ecriture. Com- 
mentarius in Sunr. theol., in lam, q. 1, a. 1, quer. 111, 
Anvers, 1698, t. 1, p. 5. Philippe de la Sainte-Trinité 
(7 1671) restreint la théologie positive A une exposition 
de l’Ecriture per honvilias, sermones, etc., et fait 
dériver le nom de positive de ce que cette science 
ponit aliquid supra Scriptura. Disputationes theo- 
logicw, in 14, disp. I, dub. 1, Lyon, 1653, t. 1, p. 5. 
Henno (} 1713) reproduit simplement la notion de 
Becanus et de Gonet. Theologia dogmatica morati 
et scholastica, disp. procem., q. 1, concl. 11, Venise 
1719, t. 1, p. 4. Frassen (+ 1711), réunissant dans une 
meéme définition le concept de Becanus et celui de 
Sylvius, enseigne que, dans la théologie positive, les 
vérités de foi sont posées comme des principes d’ou 
la scolastique, avec ses procédés philosophiques et 
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syllogistiques, déduit ses conclusions, et que @ailleurs 
la positive est entiérement consacrée a Vexposé du 
droit divin positif comprenant la loi divine, Jes saintes 
Ecritures et les traditions divines ainsi que les décrets 
de l’Eglise. Scotus academicus, disp. procem., a. 4, 
q. 1 ets Rome y4 720) 0: 1...) 7,714. 

Les deux concepts de Becanus et de Sylvius sont 
pareillement unis par Tournely (+ 1729), Prelectiones 
de Deo uno et trino, Paris, 1725, t. 1, p. 6, par le car- 
dinal Gotti (+ 1742), Theologia scolastico-dogmalica, 
tr. I, g. I, dub: 1, Venise, 1750, t. 1, p. 2, et par Bil- 
luart (j 1757), Summa sancti Thome, disp. proem., 
a. 1, Paris, 1886, t. 7, p. 3. Enfin au xrxe siécle, écar- 
tant définitivement la question toute secondaire du 
style et voulant marquer plus nettement le role pré- 
pondérant de la tradition toujours vivante dans I’iglise, 
on définit communément la méthode positive : celle 
qui, avec l’appui de l’Ecriture, de la tradition et de 
l’enseignement de l’Eglise, recherche ce qui est contenu 
dans la révélation divine et comment il y est contenu. 
Franzelin, De divina tradilione, 4° édit., Rome, 1896, 
p. 672; Hurter, Theologiw dogmatice conipendium, 
4e édit., Inspruck, 1883, p. 2 sq.; Pesch, Prelecliones 
dogmatice, 4 édit., Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. 1, p.9; 
Th. Coconnier, Revue thonvriste, 1902, p. 630; M. Jac- 
quin, Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques, janvier 1907, p. 99 sq. C’est encore ce que |’on 
a souvent désigné sous le nom de théologie historique, 
consistant principalement en une démonstration et 
une exposition historique des dogmes révélés, appuyées 
uniquement sur le témoignage historique de I’Ecriture 
et de la tradition. Th. Coconnier, Revue thomiste, 
1902, p. 630. 

En réalité, la théologie positive ou historique a un 
double role : établir, par les preuves d’autorité, l’exis- 
tence de tel dogme et en retracer en méme temps le 
développement historique, tant dans les écrits inspirés 
de l'un et l’autre Testament que dans tout l’ensemble 
de la tradition des Peres et des théologiens. Restreinte 
a l’étude de la doctrine effectivement contenue dans 
les écrits inspirés, elle prend le nom de théologie 
biblique de Pun et lautre Testament. Appliquée a la 
recherche du témoignage de la tradition au cours des 
siecles sous toutes les formes ou celle-ci se manifeste, 
assertions des Péres et des théologiens, attestations 
documentaires de toute sorte et définitions de l’auto- 
rité ecclésiastique, la thgologie positive ou historique 
prend les divers noms particuliers de théologie patris- 
tique, théologie liturgique, symbolique ou conciliaire. 
Mais, quel que soit ’objet de ses investigations, elle 
doit, pour ce qui la concerne strictement, s’abstenir 
des déductions partiellement appuyées sur le raison- 
nement et avoir uniquement recours a l’autorité scrip- 
turaire, patristique ou ecclésiastique. 

2° Nécessilé de la méthode positive en dogniatique. 
— 1. Cette nécessité résulte du caractére méme de la 
théologie dogmatique. Désireuse d’acquérir des vérités 
révélées une connaissance scientifique dans la mesure 
actuellement possible, la théologie dogmatique doit 
tout d’abord s’assurer de l’existence et de la vérité des 
principes révélés sur lesquels toutes ses conclusions 
ultérieures doivent étre appuyées. Cette justification 
ne pouvant étre faite que par la manifestation du témoi- 
gnage divin, seule source authentique dela révélation, 
il est done rigoureusement nécessaire de démontrer, 
en premier lieu, comment et dans quel sens ces vérités 
sont affirmées par l’enseignement divin contenu dans 
’Keriture et dans la tradition et proposé par l’Eglise a 
notre croyance. C’est en ce sens que saint Thomas et 
aprés lui tous les théologiens scolastiques ont affirmé 
que la théologie repose principalement sur l’argument 
@autorité : argumentari ex aucloritate est maxime 
proprium hujus doctrine, eo quod principia hujus 
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doctrine per revelationem habentur. Sum. theol., 1, 
q. 1, a. 8. Lest dailleurs évident que cette démons- 
tration n’a point pour but de conduire a la foi qui est 
déja possédée, Vest une démonstration simplement 
régressive, destinée a justifier, pour chaque vérilé 
révélée, la foi déja possédée, en montrant comment 
cette vérité est contenue dans la révélation et en quel 
sens on doit Vinterpréter. 

2. La nécessité dune solide démonstration positive 
par la vérification régressive des sources authentiques 
de la révélation est particuligrement impérieuse a 
Pépoque actuelle, en face des négations radicales et des 
multiples exigences de la critique historique ou 
biblique. C’est le seul inoyen d’écarter efficacement les 
attaques des adversaires et de préserver suffisamment 
la foi des fidéles. C’est ce que proclament hautement 
les partisans les plus convaincus de la méthode scolas- 
tique. Th. Coconnier, Revue thomiste, 1902, p. 632. 
C’est surtout ce que recommande Pie X dans Vency- 
clique Pascendi, exigeant que Von donne aujourd’hui 
plus @importance qwautrefois a la théologie positive, a 
la charge toutefois @observer certaines conditions et 
restrictions : Addinus hic eos etiam nobis laude 
dignos vidert qui incoluni reverentia erga traditio- 
nen et Patres et ecclesiasticunt magisterium, sapientli 
judicio catholicisque usi normis, quod non exque 
omnibus accidit, theologianr positivam, mutuato a 
veri noninis historie lunine.collustrare studeant. 
Major profecto quam antehac positive theologix 
ratio est habenda; id tamen sic fiat, wt nihil scho- 
lastica detrimenti capiat, iique reprehendantur, 
utpote gui modernistarunt rem gerunt, quicumque 
positivam. sic extollunt wl scholasticanr. theologiam 
despicere videantur. 

3° Conditions a y observer. — 1. Qwil s’agisse de 
VYexamen critique de la provenance des documenls 
employés, ou de l’étude critique du texte, ou de sa 
fidéle interprétation, on doit, dans tout ce qui est du 
domaine de la théologie positive, se garder avec soin, 
soit d'un recours exclusif ou excessif aux preuves 
internes aux dépens des preuves extrinseéques d’authen- 
ticité, soit d’une liberté répréhensible vis-a-vis du 
surnaturel, particuliérement vis-a-vis du miracle et 
de la révélation et en général vis-a-vis du dogme catho- 
lique : double exces blamé par Léon XIII dans l’ency- 
clique Providentissimus Deus du 18 novembre 1893 
et par Pie X dans Vencyclique Jucunda sane du 
12 mars 1904 et dans l’encyclique Pascendi du 8 sep- 
tembre 1907. On devra aussi se mettre en garde contre 
les suppositions ou interprétations souvent bien fan- 
taisistes de Vhypercritique. Voir CRiTIQuE, t. UI 
col. 2331. 

2. Pour ce qui concerne particuliérement la théolo- 
gie biblique : a) il y a pour tout catholique obligation 
stricte de se soumettre intégralement aux définilions 
de l’Eglise, déclarant authentiquement l’interprétation 
qui doit étre donnée a tel texte scripturaire. C’est l’en- 
seignement formel du concile de Trente, sess. IV, et 
du concile du Vatican : Quoniam vero que sancta 
Tridentina synodus de interpretatione divine Scrip- 
ture ad coercenda petulantia ingenia salubriter de- 
crevit, a quibusdam honinibus prave exponuntur, 
nos iden. decretum renovantes, hanc illius nentenr 
esse declaramus, ut in rebus fidei et morum ad xdi- 
ficationem doctrine christiane perlinentium, is pro 
vero sensu sacre Scripture habendus sit, quem 
tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judi- 
care de vero sensu et interpretatione Seripturarunr 
sanctarum; atque ideo nemini licere contra hune 
sensum aut eliam contra unanimenr sensum Patrum 
ipsam Scripluram sacram interpretari, sess. IB UNG 
€s:11. 

Parmi les quelques textes dont le sens est aimsi 
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authentiquement défini, nous citerons particuliérement: 
a) Joa., Xx, 23, qui selon l’enseignement du concile de 
Trenle, sess. XIV, c. 1 et can. 3, doit s’entendre de 
potestale renitlendi et retinendi peccala in sacra- 
mento penitentie,; b) les paroles de Vinstitution de 
la sainte eucharistie, signifiant certainement le dogme 
de la présence réelle, selon la déclaration du concile 
de Trente, sess. XIII, c. 1; c) Luc., xx, 19, qui, selon 
Vinterprétation du concile de Trente, sess. XXII, 
c. I et can. 2, manifeste linstitution du sacerdoce 
chrétien; d) Matth., xv, 18, et Joa., xx1, 15 sq., ex- 
primant certainement la primauté effective, accordée 
a Pierre et a ses successeurs jusqu’a la consommation 
des siccles, au jugement du concile du Vatican, 
Sesswill VenGs da 

En demandant au théologien biblique de se sou- 
mettre 4 ces définitions, l’Eglise ne veut aucunement 
le contrarier ou le géner dans sa démonstration 
biblique. En lui donnant l’assurance que telle vérité 
est véritablement enseignée par le texte inspiré, elle 
nempéche point l’exégete catholique de prouver, 
W@une maniére régressive et par des arguments stric- 
tement bibliques, l’appartenance effective de telle vé- 
rité a ’enseignement scripturaire. Car c’est un principe 
trés assuré que |’Eglise laisse aux diverses sciences la 
liberté de suivre leur méthode particuliére, pourvu: 
que celles-ci rejettent les erreurs opposées a l’en- 
seignement divin et qu’elles ne dépassent aucunement 
leurs propres attributions : Nec sane ipsa vetat ne 
hujusmodi discipline in suo queque anrbitu propriis 
ulanlur principiis et propria methodo; sed justam 
hane libertatem agnoscens, id sedulo cavet ne divine 
doctrine repugnando errores in se suscipiant, aut 
[ines proprios transgressx, ea que sunt fidei occupent 
et perturbent. Concile du Vatican, sess. III, c. tv. 
Enseignement particuliérement appliqué a la théologie 
biblique par Léon XIIL dans l’encyclique Providentis- 
simus Deus du 18 novembre 1893 : Qua plena sapienti« 
lege nequaquanr Ecclesia pervesligalionem scientix 
biblice relardat aut coercet: sed eam potius ab errore 
integram prestal, plurimumgue ad veram adjurvat 
progressionem. Nam privalo cuique doclori magnus 
patet campus, in quo, tulis vestigiis, sua inlerpre- 
tandi industria preclare certet Ecclesieque utiliter. 

b) Quand.!’Eglise n’a pas défini linterprétation que 
Von doit donner a un texte particulier, il y a toujours 
obligation stricte pour le théologien hiblique de se 
contormer a l’analogie de la foi, en n’adinettant jamais, 
comme interprétation légitime du texte sacré, un sens 
qui soit en désaccord avec l’enseignement catholique 
tel qu’il est proposé par I’Eglise : Jn ceteris analogia 
fidet sequenda est, et doctrina catholica qualis ex 
auctoritate Ecclesixv accepta, tanquam suninia norma 
est adhibenda: nam cunr et sacrorun librorunr et 
doctrine apud Eeclesiam ceposite idem sit auctor 
Deus, profecto fieri nequit ut sensus ex illis qui ab 
hac quoquo modo discrepel, legitima interprelatione 
eruatur. Ex quo apparel eam interpretationenr wt 
ineptam et falsan rejiciendan esse que velinspiratos 
auctores in se quodammodo pugnantes faciat, vel 
doctrine Ecclesie adversetur. Encyclique Providen- 
tissinus Deus du 18 novembre 1893. 

c) Sans ignorer ni, a plus forte raison, désapprouver 
les conclusions légitimement déduites du texte scrip- 
turaire, conclusions dont Ja connaissance et l’intelli- 
gence lui sont d’ailleurs, le plus souvent, tres utiles, 
le théologien biblique, pour ce qui concerne sa spécia- 
lité, doit se borner a la recherche de l’enseignement 
réel de l’écrivain sacré. Pour atteindre convenable- 
ment ce but, il doit recourir 4 une fidéle analyse de 
tous les textes particuliers et 4 une complete synthése 
de tous ces mémes textes rapprochés, comparés el 
replacés dans leur cadre historique intégral, pour que 
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les développements ou compléments successifs de 
Yenseignement sacré puissent étre plus facilement 
saisis. F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, 
p.1sq.; E. Tobac, Le probleme de la justification dans 
saint Paul, Louvain, 1909, préface, p. 1x sq. 

Sans ce travail de synthése on court souvent le 
risque de ne point saisir l’exacte teneur du dogme 
scripturaire. Ainsi le terme Fils de Dieu, bien qu’il 
n’ait peut-étre pas nécessairement, dans chacun des 
textes évangéliques, le sens trés déterminé de Fils 
consubstantiel de Dieu le Pére, le posséde tres cer- 
tainement dans l’ensemble des textes, ainsi qu'il 
résulte de la condamnation formelle portée par le dé- 
eret Lamentabili contre cette proposition 30°: In 
omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei exqui- 
valet tantum nomini Messias, mininie vero significat 
Christum esse verum et naturalem Dei Filiunr. De 
méme, l’expression évangélique du dogme de la ré- 
demption dans Matth., xxvi, 28; xx, 28, et dans les 
endroits paralléles des autres évangélistes, doit étre 
prise conjointement avec les passages ou saint Paul 
formule explicitement cet enseignement. Rom., I, 
Destas Vell squs) lle Gone, vn ously wv, 2a Colose ik, 
43 sq.; Heb., v, 1 sq.; vu, 27; 1x, 14 sq. 

d\’ Si Yon ne peut exiger du théologien biblique 
qu’il poursuive habituellement dans ses investigations 
un but apologétique ou dogmatique, on ne peut non 
plus Je lui interdire. Car tout ce qu’on est en droit 
d’exiger au point de vue scientifique, c’est que la mé- 
thode propre a la science exégétique et a la science 
historique soit rigoureusement observée, en tenant 
particuliérement compte du caractére des livres sacrés. 
D’ailleurs, selon Vencyclique Providentissimus Deus, 
la préoccupation dogmatique doit exister chez l’exégéle 
catholique, au moins pour les textes dont le sens est 
défini par les écrivains sacrés ou par lautorité de 
lEglise, et dont il doit, selon ses forces, justifier 
scientifigquement l’interprétation authentique : Qua- 
propter precipuum sanctumque sit catholico inter- 
preti, ult illa Scripture testimonia, quorum sensus 
authentice declaratus est, aut per sacros auctores, 
Spiritu Sancto afflante, uti nultis in locis Novi Te- 
stamenti, aut per Ecclesiam, eodem sancto adsistente 
Spiritu, sive solenni judicio, sive ordinario et uni- 
versali magisterio, eadem ipse ratione inlerpretetur : 
atque ex adjumentis discipline sux convincat, eam 
solam interpretationem, ad sane hermeneutice leges, 
posse recte probari. 

e) Puisque selon l’encyclique Providentissinvus Deus, 
bien que l’on doive tenir en grande estime l’interpré- 
tation des Peres, considérés méme comme docteurs 
particuliers, il est permis, whi justa causa adfuerit, 
de recourir a une explication autre que la leur, rien 
n’empéche le théologien biblique de préférer des au- 
teurs plus récents, toutes les fois que la question est 
actuellement posée d’une maniére bien différente, 
comme il arrive souvent dans ces études encore nou- 
velles. E. Tobac, op. cit., préface, p. x. 

II. METHODE SCOLASTIQUE. — 1° En quoi consiste 
cette méthode? — I) importe souverainement de dis- 
tinguer ce qui constitue essentiellement la méthode 
scolastique et ce qui est seulement son _habituel 
accompagnement. — 4. Ce qui constitue essentielle- 
ment la méthode scolastique, indépendamment des 
circonstances accidentelles W@écoles et de systémes, 
c'est Vemploi habituel de la raison subordonnée a 
Vautorité de la révélation chrélienne, telle qu’elle est 
enseignée par le magistére de I’Felise; non pour 
prouyer les dogmes toujours inaccessibles a toute 
preuve rationnelle, méme aprés l’adhésion de la foi, 
mais pour écarter les objections de raison contre les 
verités révélées, pour montrer les harmonies intimes 
des dogmes avec les vérités rationnelles ou avec les 
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autres vérilés révélées, et surtout pour déduire des 
yérités révélées des conclusions aussi étendues que 
possible sur la nature des enseignements divins. C’est 
en ce sens que Léon XIII déclare dans son encyclique 
ASterni Patris que ce qui est propre et particulier aux 
théologiens scolastiques, c’est d’unir par un lien trés 
étroit la science humaine et la science divine. C’est 
Wailleurs un fait évident pour quiconque étudie atten- 
tivement l’histoire de la scolastique. 

2. Ce qui constitue simplement l’habituel accompa- 
enement de la méthode scolastique, c’est la forme 
didactique, simple, bréve, le plus souvent syllogistique, 
oti domine Ja constante préoccupation de la clarté et 
de la précision, ot tout est soigneusement dirigé vers 
Vunique fin immédiate de Vinstructicn ou de l’éduca- 
tion de l’intelligence. C’est la forme adoptée par saint 
Thomas selon l’indication qu’il donne lui-méme dans 
le prologue de sa Somme théologique : propositum 
nostra intentionis in hoc opere est, ea que ad chri- 
slianam religionem pertinent, eo modo tradere secun- 
dum quod congruit ad eruditionem incipientiun. 
D’ot' sa sollicitude que son exposition soit courte et 
lucide, breviter ac dilucide. Cette méthode nest 
@ailleurs qu’une application de ce qu’enseigne le 
saint docteur, expliquant comment le maitre doit aider 
le travail de son disciple, en se servant de ce qui est 
déja connu pour conduire a la connaissance de ce qui 
est encore ignoré et en montrant au disciple comment 
il doit se guider lui-méme dans sa marche progressive 
des principes aux conclusions. Sum. theol., I, 
q. cxvil, a. 1. Ce procédé qui a pour l’intelligence une 
haute valeur éducative, produit d’excellents résultats 
si on en restreint l’usage a l’enseignement technique 
qui est toute sa raison d’étre et son unique but. 
T. Richard, Etude critique sur le but et la nature de 
la scolastique, dans la Revue thonvriste, 1904, p.179 sq. 
Universaliser ce procédé en 1’employant pour d’autres 
fins, s’en servir par exemple dans la chaire ou dans 
des compositions Jittéraires ou liturgiques, est une 
application défectueuse de la scolasiique ; si, a ’époque 
de la décadence, de tels abus ont été réellement com- 
mis, la scolastique elle-méme ne doit point en étre 
rendue responsable. 

3. A la méthode scolastique est en fait intimement 
associée la doctrine communément appelée scolas- 
tique, parce quelle a été habituellement admise par 
les meilleurs auteurs scolastiques. Cette doctrine spé- 
cialement louée en saint Thomas par le saint-siége, 
notamment par Pie IX, Léon XIII et Pie X, doit étre 
pour tous les catholiques l’objet d’une profonde estime 
et dune préférence toute particuliére. C’est ce qui 
résulte de la condamnation portée par Pie IX contre 
celte proposition 15¢ du Syllabus : Methodus et prin- 
cipia quibus antiqui doctores scolastici theologiam 
excoluerunt, temporum nostrorun necessitatibus 
scientiarumque progressui minime congruunt. Crest 
aussi l’enseignement fréquemment répété par Léon XIII 
et par Pie X, insistant sur la restauration de la doc- 
trine de saint Thomas en tout ce qui n’est point 
infirmé par des documents postérieurs ou n’est aucu- 
nement répréhensible, sans toutefois désapprouver les 
doctes travailleurs qui emploient leur talent, leur 
érudition, ainsi que toutes les ressources des inven- 
tions nouvelles pour développer l’acquis philosophique 
déja possédé, 

Ces recommandations pontificales sont d’autant plus 
impérieuses que, selon les documents précités, la 
défense de la foi catholique contre les erreurs ratio- 
nalistes ou modernistes y est gravement intéressée : 
Deinde plurimi ex iis hominibus qui abalienato a 
fide animo instituta catholica oderunt, solam sibi 
esse nagistram ac ducem rationenr profitentur. Ad 
hos autem sanandos etin gratiam cum fide catholica 


1537 


restituendos, preter supernaturale Dei auxilium nihil 
esse opportunius arbitramur quam solidan Patrum 
et scholasticorum doctrinam qui firmissima fidei 
fundamenta, divinam illius originem, certan verila- 
ten argumenta quibus suadetur, beneficia in huma- 
num genus collata, perfectamque cun ratione con- 
cordiam tanta evidentia et vt commonstrant quanta 
flectendis mentibus vel maxime invitis et repugnan- 
tibus abunde sufficiat. Encyclique Avlerni Patris. Dans 
le méme sens, Pie X indique, comme premier reméde 
contre linvasion et les funestes ravages du moder- 
nisme, l'étude et l’enseignement de la philosophie 
scolastique, qu'il dit formellement étre celle de saint 
Thomas : Primo igitur ad studia quod attinet, volu- 
mus probeque mandamus ut philosophia scholastica 
studiorum sacrorum fundamentum ponatur. Quod 
ret caput est, philosophiam scholasticam quam se- 
quendam prescribinus, eam precipue intelliginus 
que a sancto Thoma Aquinate est tradita : de qua 
quidquid a decessore nostro sancitum est, id onine 
vigere volumus et qua sil opus instauramus et con- 
firmamus, stricteque ab universis servari jubemus. 
Encyclique Pascendi. 

2° Nécessité de celte méthode en dogmatique. — 
1. Cette nécessité résulte de ce que la dogmatique se- 
rait autrement incapable d’accomplir deux fonctions 
quiluiappartiennent essentiellement: réaliser, dans la 
mesure actuellement possible, la connaissance scienti- 
fique des vérités révélées, et défendre efficacement 
contre les objections rationnelles chacun des enseigne- 
ments divins. Ces deux fonctions ne peuvent étre 
accomplies sans un fréquent emploi de la raison phi- 
losophique, empruntant surtout aux analogies créées 
les lumieres nécessaires pour établir de solides déduc- 
tions théclogiques ou pour montrer la non-valeur 
démonstrative des objections adverses. C’est ce qu’en- 
seigne le concile du Vatican, quand il définit que la 
raison éclairée par la foi peut, avec une recherche 
attentive et pieusement discréte, obtenir des mystéres 
divins une trés fructueuse intelligence, par l’analogie 
des choses créées et par lacomparaison des mystéres 
entre eux et avec leur fin, sess. III, c. Iv. C’est parti- 
culiérement aussi l’enseignement de Léon NIII, dans 
Vencyclique 4terni Patris du 4 aout 1879, mention- 
nant la philosophie chrétienne comme étant vraiment 
ce qui constitue la théologie comme science, par l’ordre 
et la cohésion qu’elle établit dans ses preuves et dans 
ses conclusions, par la puissance qu’elle lui donne de 
répondre aux objections adverses empruntées principa- 
lement ala philosophie antichrétienne, et par Ja fruc- 
tueuse intelligence des mystéres qu’elle retire surtout 
de la connaissance des analogies créées et de la com- 
paraison des mystéres entre eux et avec leur fin. C’est 
dailleurs ce que recommandait déja saint Thomas, 
quand il enseignait dans ses Quodlibeta que les preuves 
d’autorité suffisent pour établir le fait de la révélation 
de telle vérité divinement enseignée, mais que le re- 
cours A la raison est nécessaire pour donner |’intelli- 
gence de cette vérité : Quedam vero disputatio est ma- 
gistralis in scholis non ad removendum errorent, sed 
ad instruendum auditores ut inducantur ad intelle- 
ctum veritatis quam intendit ; et tunc oportet ratio- 
nibus inniti investigantibus veritatis radicem et fa- 
cientibus scire quomodo sit verum quod dicitur ; 
alioquin si nullis auctoritatibus magister questionem 
determinet, certificabitur quidem auditor quod ita 
est; sed nihil scientiew vel intellectus acquiret, sed 
vacuus abscedet. Quodlibet., IX, q. 1x, a. 18. 

Or, suivant la définition précédemment indiquée, 
cet usage de la raison philosophique au service de la 
foi et sous la direction de l’Eglise, c’est précisément ce 
qui constitue essentiellement la méthode scolastique. 
Seule dailleurs, comme l’enseignent Léon XIII dans 
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Bae Asterni Patris et Pie X dans Veneyclique 
ascendi, la scolastique posséde la solidité et la cohé- 
sion nécessaires pour accomplir le grand ceuvre désiré. 
I] est done impérieusement nécessaire de la joindre a 
la théologie positive dont nous avons précédemment 
montré la nécessité non moins rigoureuse. 

2. La méthode scolastique est particuliérement re- 
quise 4 notre 6poque pour lutter efficacement contre 
les multiples et dangereuses attaques de la critique 
contemporaine. Car si la méthode positive peut donner 
a la critique une réponse péremptoire sur telle donnée 
scientifique, sur tel texte ou tel document, elle est par 
elle-méme incapable de combattre victorieusement les 
faux principes philosophiques, qui le plus souvent ac- 
compagnent et dirigent les procédés de la critique 
actuelle. C’est la conclusion que tout lecteur attentif 
devra particuliérement retirer de Pencyclique Pascendi 
de Pie X. Puisque, selon l’enseignement pontifical, la 
critique dont s’inspirent le plus souvent les ennemis 
de notre foi en matiére historique ou exégétique, 
s’appuie généralement sur des idées philosophiques 
preconcues et tres nettement arrétées, il est souverai- 
nement nécessaire que l’on combatte efficacement ces 
fausses conceptions philosophiques si l’on veut sérieu- 
sement pourvoir a la défense religieuse. Or la philoso- 
phie scolastique peut seule opposer une résistance 
logique et effective 4 ces faux principes philosophiques 
sur lesquels s’appuie la critique moderniste : principe 
de l’agnosticisme, principe de la transfiguration des 
choses par la foi et principe de défiguration. Seule la 
philosophie scolastique peut combattre victorieusement 
toutes les objections adverses et établir solidement les 
vérités attaquées jusque dans leurs fondements ration- 
nels. Enfin la méthode scolastique peut seule aider a 
satisfaire pleinement les intelligences travaillées par 
le rationalisme ou préoccupées de répondre a ses 
questions ou a ses objections. C’est en ce sens surtout 
que Léon XIII, dans le texte déja cité de l’encyclique 
Asternit Patris, signale la philosophie scolastique 
comme étant, aprés le secours divin, le moyen le plus 
opportun de combattre le rationalisme contemporain. 

3° Conditions a observer. — Pour que les avantages 
que l’on attend de la scolastique puissent étre pleine- 
ment réalisés, on doit soigneusement éviter certains 
excés ou abus, desquels beaucoup de scolastiques ne 
se sont pas toujours assez préservés. 

1. La déduction scolastique ne doit jarnais se substi- 
tuer a la démonstration positive, scripturaire ou pa- 
tristique dans les matieres qui exigent cette démons- 
tration, niservir d’occasion ou de prétexte pour dimi- 
nuer le rdle qui appartient légitimement a la méthode 
positive. En faisant cette remarque, nous ne voudrions 
point qu’elle fat considérée comme s’appliquant @ 
ensemble de la scolastique du moyen age. Sil’on y 
a fait presque toujours une place assez restreinte a la 
méthode positive, ce ne fut point par manque d’estime 
pour elle, mais plutot 4 cause de la pauvreté des res- 
sources documentaires, et a cause des préoccupations 
qui dominérent toute cette époque et dirigerentl’atten- 
tion presque exclusivement vers la question fondamen- 
tale de ’accord entre les données de la philosophie et 
les dogmes chrétiens. Quil nous soit encore permis 
d’observer que, si les scolastiques ont été le plus sou- 
vent tres brefs dans leurs démonstrations exégétiques, 
on doit reconnaitre que leur interprétation a été habi- 
tuellement juste. Au lieu d’insister sur les inévitables 
lacunes de leur documentation critique, il serait plus 
sage de nous adonner au travail vraiment fécond de 
yérification régressive de ce quils ont eux-memes 
accompli, en nous servant de leurs conclusions théolo- 
giques en ce quwelles ont de legitime et en y ajoutant 
tout ce que la critique actuelle peut fournir. 
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2. Dans la démonstration des vérités révélées et des 
faits surnaturels dépendant de la libre volonté de Dieu, 
Von ne devra accorder aucune valeur probante aux ar- 
guments de simple raison qui sont, tout au plus, de 
simples convenances contribuant a faire aimer et ap- 
précier Venseignement déja connu par la foi, comme 
lenseigne saint Thomas : Sunt tamen ad hujusmodi 
veritatem manifestandam rationes alique verisiniu- 
les inducendex, ad fidelium quidem exercitiuni et sola- 
tium, non autem ad adversarios convincendos; quia 
ipsa rationum insufficienlia eos magis im suo errore 
confirmaret, dum exstinarent nos propter tan debi- 
les rationes verilati fidei consentire. Cont. gent., 1. I, 
c. 1x; Sun. theol., [4, q. xxx, a. 1. Enseignement 
toujours fidélement appliqué par l’angélique docteur 
par exemple, Sum. theol., Ia, q. xxxv, a. 2, ad 1", 
mais auquel beaucoup de scolastiques ne se confor- 
mérent pas toujours suffisamment. Ainsi en discutant 
la réalisation éventuelle de l’incarnation du Verbe au 
cas ot ’humanité ett persévéré dans la justice origi- 
nelle, il n’a point été rare d’étayer des affirmations 
absolues sur des preuves @ priori, qui ne pouvaient 
pas elles-mémes déterminer un fail dépendant unique- 
ment de la libre volonté de Dieu insuffisamment mani- 
festée en occurrence. L’abus, devenu plus accentué et 
plus général au xv? siécle, est vigoureusement flagellé 
au siécle suivant par Melchior Cano qui refuse a de 
tels auteurs le nom de théologiens scolastiques. De locis 
theologicis, 1. VII, c. 1, Venise,1759, p. 188. Mais quels 
qu’aient été ces abus a l’époque de la décadence, ils 
ne sont que des exces individuels dont la méthode sco- 
lastique elle-méme ne peut étre rendue responsable. 

3. Dans la réfutation des objections rationnelles, |’on 
me doit point exagérer Ja valeur démonstrative des rai- 
sons employées pour les combattre. Il serait souverai- 
mement imprudent, en si grave matiere, d’exposer 
les vérités de foi aux risques d’une opinion philoso- 
phique en elle-méme discutable. D’ailleurs, il suffit 
que l’on prouve le manque de preuve solide chez les 
adversaires de notre foi, selon cette conclusion nette- 
ment posée par saint Thomas : Ex quo evidenter col- 
ligitur quecumque argunenta contra fidei docu- 
menta ponantur, hee ex principiis primis nature 
inditis per se notis non recte procedere. Unde nec 
demonstrationis vin. habent, sed vel sunt rationes 
probabiles, vel sophistice ; et sicad ea solvenda locus 
relinquitur. Prudente réserve a laquelle plusieurs 
scolastiques ne se sont point assez assujettis, comme 
le déplore aussi Cano dans le passage précédemment 
indiqué. 

4. On doit toujours se garder d’identifier avec l’en- 
seignement de la foi ou avec la doctrine définie par 
VEglise, de simples opinions philosophiques ou des 
‘conclusions théologiques qui ne sont point strictement 
‘démontrées. L’inobservance de cette sage précaution 
pourrait facilement conduire aux plus fatales consé- 
quences, soit en augmentant les préjugés contre la foi 
‘catholique ou contre la doctrine de I’Kglise, soit en 
exposant une vérité de foi au sort caduc d’une opinion 
philosophique ou théologique. Graves écueils que l’on 
n’a pas toujours su éviter; témoin ces censures théolo- 
giques parfois prodiguées par des théologiens qui ont 
déployé trop d’ardeur contre des opinions unanimement 
reconnues indemnes de toute hétérodoxie 4 une époque 
postérieure; témoin aussi ces qualifications de cerla 
in fide imprudemment données quelquefois 4 des pro- 
positions ne méritant point cette qualification théolo- 
gique. Toutefois n’oublions point qu’il y a, de fait, des 
conclusions philosophiques certainement imposées A 
notre assentiment a cause d’une intime et évidente 
connexion avec un enseignement révélé. Nous voulons 
simplement affirmer ici que cette connexion ne doit 
pas étre proclamée certaine sans motif suffisant, et 
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que l’obligation de l’admettre ne doit pas étre imposée 
sans raison légitime. 

Ill. CONCLUSIONS RELATIVES A L’EMPLOI DE CES DEUX 
METHODES. — 1° Les considérations précédentes 
montrent que les deux méthodes doivent étre néces- 
sairement unies dans l’enseignement théologique élé- 
mentaire ou supérieur. Mais la proportion avec laquelle 
cette union doit s’accomplir n’est point nécessairement 
déterminée; elle peut varier suivant Jes pressants be- 
soins du moment et suivant le degré d’enseignement. 
Ainsi 4 notre époque en face des attaques multiples de 
la critique historique et exégétique, il est nécessaire 
d’accorder une plus large place qu’autrefois aux argu- 
ments critiques ou a l’exposition historique. C’est ce 
que recommande fortement Pie X dans lencyelique 
Pascendi : Major profecto quan antehac positive 
theologie ratio est habenda; id tamen sic fiat ut nihil 
scholastica detrinienti capiat, iique reprehendantur, 
ulpote qui modernistarum rem gerunt, quicumque 
posilivam sic extollunt ut scholasticam theologiam 
despicere videantur. 

Cette juste proportion peut encore varier selon le 
degré d’enseignement. Dans l’enseignement théologique 
élémentaire, ou le jugement théologique des étudiants 
n’est point encore suffisamment formé, il peut étre 
assez souvent préférable d’insister plutét sur la mé- 
thode scolastique, qui est plus apte a donner une for- 
mation solide et qui est particulierement nécessaire 
pour combattre efficacement, en soi et chez les autres, 
les excés et les abus de lacrilique positive. Mais il est 
toujours désirable que l’on fournisse, au moins pour 
les théses les plus importantes ou les plus combattues, 
de larges indications historiques ou critiques, faisant 
bien connaitre la méthode et prémunissant suffisam- 
ment contre les objections de la critique. Dans l’ensei- 
gnement supérieur, ou le jugement théologique des 
éleves est plus mur, ot l’on doit dailleurs immédia- 
tement préparer les spécialistes, une plus large culture 
positive devra étre donnée en observant les précau- 
tions et conditions précédemment indiquées. Mais 
méme dans cet enseignement, la méthode positive ne 
doit point, d’une maniére générale, étre prépondé- 
rante; car elle ne pourrait l’étre sans causer quelque 
détriment a la scolastique; ce qu’elle ne doit cepen- 
dant jamais faire, selon l'instante recommandation 
de Pie X. 

2° En dehors de l’enseignement théologique élémen- 
taire ou supérieur et des ouvrages qui y sont immédia- 
tement destinés, il est tres opportun que I’on s’affran- 
chisse de la rigueur de la méthode scolastique et que 
l’on adopte une exposition plus large et plus moderne, 
apte a rendre l’enseignement scolastique plus attrayant 
et a le faire pénétrer dans des milieux qui lui restent 
encore défavorables. C’est surtout par ce rayonnement 
au dehors, plus nécessaire aujourd’hui que jamais, que 
Yon aidera le mouvement de restauration scolastique 
dont le succés importe tant au bien de la société chré- 
tienne. Th. Richard, Etude critique sur le but et la 
nature cde la scolastique, dans la Revue thomiste, 1904, 
p. 431 sq. 

Ill. DivisloNs PRINCIPALES. — 1° Chez les Péres de 
l'Eglise, depuis la fin de l’école apostolique jusqu’au 
ve siécle, comme nous le montrerons bientét, l’on ne 
rencontre aucune synthese dogmatique. Les écrits dog- 
matiques de toute cette période sont habituellement 
des écrits d’occasion, ayant pour but particulier d’ex- 
poser ou de défendre un dogme spécialement attaqué 
par une hérésie ou une erreur contemporaine. Parfois 
Vexposition ou la défense de la vérité catholique peut 
exiger ou occasionner des apercus ou des vues plus 
larges sur des dogmes connexes, surtout quand il s’agit 
de vérités tres importantes comme Vinearnation ou la 
grace, étendant leurs nombreuses ramifications dans 
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tout le domaine théologique. C’est ce qui se rencontre 
particuliérement chez saint Augustin défendant contre 
les pélagiens les dogmes si importants du péché origi- 
nel et de la grace. Mais si compréhensives que soient 
ces études de dogmes particuliers, elles ne contieanent 
point de synthése dogmatique intégrale. 

2° Du veau xi’? siécle, en Occident, le méme caractére 
fragmentaire se rencontre dans les écrits dirigés contre 
les diverses erreurs ou hérésies de cette période, telles 
que l’adoptianisme, l’erreur sur la procession du Saint- 
Esprit, le prédestinatianisme ou quelques erreurs 
secondaires sur le mode de présence eucharistique. En 
Orient, a la méme époque, les écrits orthodoxes contre 
les nestoriens, les monophysites, les iconoclastes ou 
autres hérétiques, présentent le méme caractére, A 
Vexception du De fide orthodowa de saint Jean Damas- 
cene qui a une tendance assez prononcée vers un essai 
de synthése dogmatique. Bien que la division en quatre 
livres soit l’ceuvre des traducteurs latins adaptant le 
De fide orthodoxa au plan des Sentences de Pierre 
Lombard, le cadre général des cent chapitres entre 
lesquels se répartit l’ouvrage a quelque analogie avec 
ce que fut plus tard la synthése du xue siécle, comme il 
est facile de le constater par les indications suivantes : 
C. I-y, incompréhensibilité de Dieu expliquée et 
prouvée contre les anoméens; preuyes rationnelles de 
son existence; ce que nous connaissons de sa nature et 
de son unité par la raison et par la doctrine révélée. 
C, vi-vt, ce que la foinous enseigne sur la trinité, sur 
la personne du Verbe et sur le Saint-Esprit, et com- 
ment cet enseignement est montré conforme 4 la raison. 
C. Ix-xiv, étude des attributs divins. GC, xv-xL, étude 
de la création, des anges, des démons, du monde visible, 
particuliérement de lhomme avec ses facultés, surtout 
son libre arbitre. C. xLiu-xLy1, de la providence, de la 
prédestination et de l'économie divine relativement a 
notre salut. C. XLVII-LXxxr et Lxxxvu, xcI, doctrine 
sur le Verbe incarné. C. Lxxxi, Lxxx, sur la foi et 
le baptéme. C. Lxxxvi, doctrine sur l’eucharistie. 
C. txxxiv, de l’adoration due a la croix. C. LXXxvVII, 
LXXXIX, du culte des sainis, des reliques et des saintes 
images. C. xc, inspiration des Ecritures et canon des 
livres inspirés. C. xcil-xcy, conclusions contre les 
erreurs des manichéens sur l’origine du mal, sur 
Vexistence des deux principes, sur la loi divine et sur 
la loi du péché. C. xcy1, conclusion contre les erreurs 
des judaisants. C. xcvil, de la virginité et du mariage. 
C. xcvut, de la circoncision. C. xcix, de |’Antéchrist. 
C. c, de la résurrection générale des corps. 

3° Chez les scolastiques du moyen age, avant tout 
préoccupés de construire une puissante synthése théo- 
logique, la dogmatique prend place dans cetle univer- 
selle harmonie. Toutes ses ramifications méme les plus 
lointaines sont groupées sous quelques divisions prin- 
cipales, assez identiques chez les principaux repré- 
sentants de la méthode scolastique, au moins depuis 
la fin du xe siecle. Nous nous bornerons a indiquer 
les principales classifications, en omettant toutefois 
ee qui, dans ce plan d’ensemble, est aujourd’hui 
concédé a la théologie morale. 

Pierre Lombard (+1160) établit ainsi sa classification. 
ler livre des Sentences, du mystére de la sainte Trinité 
et des attributs divins attribués par appropriation aux 
trois personnes divines, c’est-a-dire de la science, de la 
puissance et de la volonté de Dieu dans le gouverne- 
ment du monde. II livre, de la création et des étres 
créés, particuliérement des anges, du monde corporel 
et de homme et incidemment de lachute de Phomme 
orné des dons de la grace, enfin de la nature du péché 
par lequel il s’est éloigné de Dieu. I/Je livre, de la 
restauration de ’homme par le Christ; d’ou doctrine 
théologique sur l’incarnation. et sur tes conditions 
nécessaires pour que ses fruits nous soient appliqués, 
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c’est-a-dire la pratique des vertus surnaturelles et 
Vobservation des commandements divins. I Ve livre, des 
moyens par lesquels la vie surnaturelle, méritée par 
Vinearnation, nous est appliquée, c’est-a-dire des 
sacrements, dist. I-XLII; puis la consommation finale 
dans l’autre vie, ou larésurrection, le jugement, l’enfer, 
le purgatoire et le ciel, dist. XLIII sq. 

Alexandre de Hales (+ 1245), dans son Universe theo- 
logiw summa, donne une synthése un peu différente, 
excellente dans son ensemble, mais interrompue par 
de trop fréquentes digressions: 1. Dieu considéré dans 
Vunité de son essence, part. I, q. I-xLu, et dans la 
trinité des personnes, q. XLII-Lxxiv. 2. De la création 
en général, des anges, du monde corporel, de homme 
dans sa nature et dans les dons surnaturels et préter- 
naturels dont il fut primitivement orné; du mal en 
général etdu péché, d’abord dans les démons, puis dans 
nos premiers parents et dans les autres hommes, faute 
originelle et faute personnelle, part. IJ. 3. De l’incar- 
nation par laquelle l’homme est restauré, part. III, q. 1- 
Xxv, des préceptes qu’il est tenu d’observer, q. XXVI-LXI, 
et de la grace qui doit l’aider 4 participer aux fruits de 
Vincarnation et a observer les préceptes, q. LXII sq. 
4, Des sacrements soit en général soit particuliére- 
ment sous la nouvelle loi; partie restée incomplete, 
Vauteur s’étant arrété a la fin de la question de la 
penitence sacramentelle. 

Saint Bonaventure (+ 1274) suit la classification de 
Pierre Lombard, soit dans son commentaire sur les 
Sentences, soit dans son Breviloquiwni, ceuvre plus 
personnelle ot il résume toute la doctrine contenue 
dans son commentaire de Pierre Lombard. La forme 
synthétique du Breviloquiwm, sa division en huit 
parties et une meilleure coordination des chapitres 
font mieux ressortir tout le mérite des divisions de 
Pierre Lombard fidélement gardées dans leur sub- 
stantielle intégrité. 

Saint Thomas (7 1274), en fusionnant dans sa Somme 
théologique les deux classifications légérement modi- 
fiées de Pierre Lombard et d’Alexandre de Halés, donne 
une synthése plus parfaite ot nous signalons principa- 
lement ce qui appartient a la dogmatique actuelle. 
1. Dieu un dans son essence, I, q. II1-xxvi, et trine 
dans les personnes, q. XXvu-XLuI. 2. De la création en 
général, particuliérement des anges, du monde cor- 
porel, de homme et du gouvernement divin de tous 
les étres créés, q. XLIV-CXIX. 3. De la fin surnaturelle 
a laquelle homme doit lui-méme se diriger sous la 
conduite de Dieu et avec le secours desa grace, Ia I*, 
q. I-v1; des actes par lesquels il doit se diriger vers 
cette fin, particuliérement des vertus qu/il doit pra- 
tiquer, des péchés quwil doit éviter, incidemment du 
péché originel en tant qu’ilest cause des autres fautes, I* 
Il#, q. LXXXI-LXxxvill; enfin des préceptes que l’on doit 
observer pour se diriger vers sa fin surnaturelle, et du 
secours de la grace par laquelle Vhomme doit étre aidé 
dans sa marche vers sa fin surnaturelle, I# Il”, q. cix- 
cxiv. 4 De l’étude particuliere des vertus théologales 
et morales que l’on est tenu de pratiquer et des devoirs 
spéciaux que l’on est tenu de pratiquer dans les divers 
états de vie, Il* Il. 5. De Jésus-Christ rédempteur de 
tous les hommes, III@ q. I-Lix, et des bienfaits quw’il 
procure a l’humanité, spécialemeut de tous les sacre- 
ments en général, q. LX-LXv, et en particulier, q. LXVI- 
xc. L’auteur de la Somme théologique n’a point ter- 
miné son étude sur le sacrement de pénitence. On est 
en droit de présumer qu’il aurait suivi ’ordre qu’il a 
adopté a la fin de la Swnuma contra gentiles et qui est 
d’ailleurs celui de son commentaire sur les Sentences 
de Pierre Lombard. 

La principale particularité de la synthése de sain 


Thomas est de placer l'étude des vertus, des comman- 
| dements et de la grace apres l'étude de la fin de Yhomme 
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et avant l’incarnation, dans une partie spéciale traitant 
de ensemble des moyens qui doivent diriger |’homme 
vers la fin derniére, I* Il*, partie qui est ensuite com- 
plétée dans la I* Il par l'étude détaillée de chacune 
des vertus et par celle des obligations spéciales a cer- 
tains états de vie. D’ailleurs, saint Thomas l’emporte 
sur ses prédécesseurs par des divisions plus métho- 
diques, mieux accusées et plus fidelement suivies. 

On sait qu’en fait dans toute la période du moyen 
Age la synthése de Pierre Lombard fut habituellement 
suivie dans ses divisions principales par presque tous 
les ouvrages de théologie ordinairement publiés sous 
la forme de commentaires des Sentences du Maitre de 
la scolastique. 

ho Au xvie siécle et dans la premiére moitié du XvIl’, 
la plupart des théologiens restés fidéles 4 la méthode 
scolastique, prennent pour texte de leurs commentaires 
la Somme théologique de saint Thomas au lieu des 
Sentences de Pierre Lombard et suivent par le fait 
méme la synthése du docteur angélique, soit qwils se 
bornent comme Cajetan 4 un commentaire du Maitre, 
soit qu’ils aient eux-mémes, comme Vasquez et Suarez, 
leurs divisions particuliéres ou leurs traités, harmo- 
nisés au moins substantiellement avec l’ordre général 
de la Somme. 

Depuis le milieu du xvue siécle jusqu’a la seconde 
moitié du xrxe, la synthése de saint Thomas est rem- 
placée, chez beaucoup d’auteurs, par un grand nombre 
de traités distincts, dont on se préoccupe assez peu de 
marquer l’ordonnance méthodique ou la connexion 
intime avec la synthése générale de la dogmatique. 

D’ot diminution sensible de la science dogmatique 
pour laquelle de larges vues synthétiques sont si né- 
cessaires. De la aussi beaucoup de questions omises ou 
insuffisamment traitées par suite du morcellement 
trop considérable des matiéres ou du manque de plan 
d’ensemble. Inconvénients encore aggravés par la sé- 
paration de la théologie morale définitivement constituée 
en science particuliére et de laquelle d’ailleurs les 
questions spéculatives tendent de plus en plus a dis- 
paraitre pour faire presque exclusivement place 2 une 
casuistique toute pratique. Th. Bouquillon, Catholic 
University Bulletin, Washington, 1899, p. 258 sq. 
Ajoutons encore qu’au XvIll® et au xIxe siécle l’apolo- 
gétique fondamentale, dont Vimportance devenait si 
considérable, fut souvent et bien a tort adjointe a la 
dogmatique, sous le nom de dogmatique fondamentale 
ou @introduction a la dogmatique, comme l’attestent 
les manuels classiques de l’époque. Ce qui ne pouvait 
que nuire gravementaux méthodes diverses que doivent 
suivre lune et l’autre science. 

5° Depuis la restauration de la scolastique dans la 
derniere période du x1x¢ siecle, de louables efforts ont 
été faits pour adapier les grandes divisions dogma- 
tiques de la Somme théologique de saint Thomas aux 
conditions actuelles de la science théologique. I nous 
suffirade résumer ici dans un cadre général les indi- 
cations fournies par les principaux auteurs. — 
1. Etude préliminaire sur la nature de la théologie 
dogmatique et sur ses principes fondamentaux, ot 
Yon indique particulierement dans quelle mesure 
l’Ecriture sainte et la tradition doivent élre considérées 
comme sources des dogmes. 2. Dieu considéré en lui- 
.méme dans sa nature et dans ses attributs. 3. Dieu 
étudié dans la trinité des personnes. 4. Dieu opérant 
dans les créatures; de la création en général; et de 
action divine dans la conservation et le gouvernement 
des étres créés; des créatures en particulier, principa- 
lement des anges et de l’homme, avec les dons de la 
nature et de la grace conférés par Dieu en vue de leur 
fin surnaturelle; lachute des anges et ses conséquences; 
la chute de ’homme et ses conséquences. 5. De la fin 
surnaturelle 4 laquelle l’hornme est destiné, de la grace 
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et des vertus surnaturelles nécessaires a l'homme pour 
se diriger vers sa fin surnaturelle. 6. De la restaura- 
tion de ’homme par lincarnation et la rédemption. 
7. De l’Eglise dépositaire immédiat de tous les moyens 
de salut donnés par Jésus-Christ a ’humanité rache- 
tée; d’ou autorité de l’Fglise et devoirs envers elle. 
8. Des sacrements ¢tablis par Jésus-Christ et confiés a 
son Kglise pour la sanctification et le salut éternel des 
fidéles; étude de ces sacrements considérés d’une ma- 
niére générale et étude de chacun d’eux en particulier. 
9. De la sanction divine établie par Dieu dans l’autre 
vie pour Je bon ou le mauvais emploi de sa grace en 
cette vie et pour l’observance ou le mépris de ses com- 
mandements pendant la durée de l’épreuve, c’est-a- 
dire du ciel, de l’enfer et du purgatoire. 10. De la 
communion spirituelle entre les fidéles de la triple 
Eglise militante, souffrante et triomphante. 

Quelques mots d’explication aideront a mieux com- 
prendre la raison d’étre de plusieurs divisions de ce 
cadre général, ou la place particuliere assignée a quel- 
ques-unes, ainsi que l’omission de traités autrefois 
rattachés sans raison a la dogmatique : a) L’apolo- 
gétique tout entiére est omise, parce quelle est une 
science distincte de la dogmatique, ayant un objet 
propre et une méthode spéciale. Voir APOLOGETIQUE. 
b) L’étude des questions dogmatiques sur |’Ecriture et 
sur la tradition doit étre placée a l’entrée de la dogma- 
tique pour fournir une direction stre dans l’emploi 
théologique des preuves scripturaires. Cette forte di- 
rection est particuliérement nécessaire a 1l’époque 
actuelle, en face du développement considérable des 
études scripturaires et parfois dun manque de forma- 
tion théologique en ces matieres si délicates. — 
c) L’étude rationnelle de l’existence de Dieu et des 
attributs divins reléve principalement de la philosophie. 
Ces données de philosophie rationnelle sont mention- 
nées en dogmatique seulement a titre secondaire, pour 
faciliter la réponse aux objections contre les vérités de 
la foi ou pour montrer la convenance de l’enseignement 
révélé avec les conclusions rationnelles. Si l’on donne 
assez souvent a ces preuves un développement consi- 
dérable en dogmatique a cause de leur importance 
apologétique en face des erreurs actuelles, leur nature 
intime n’est cependant point changée : elles restent des 
vérités en elles-mémes rationnelles, ne relevant point 
par conséquent des principes surnaturels sur lesquels 
s’appuie la dogmatique. — d) La doctrine révélée sur 
la création en général et sur la création de homme en 
particulier, malgré les nombreuses questions scriptu- 
raires ou critiques qu’elle suscite, appartient dans son 
ensemble a la dogmatique, et doit y étre traitée, avec 
Vappoint fourni par l’exégése et par les sciences cri- 
tiques ou par les sciences naturelles. — e) Le traité de 
la grace peut étre placé, comme il est dans la Somme 
théologique de saint Thomas, avant l'étude de l’inear- 
nation, parce que toute grace, méme concédée a l’huma- 
nité, ne dépend pas nécessairement de incarnation; 
telle fut particuliérement, selon saint Thomas, la grace 
conférée 4 nos premiers parents. D’ailleurs, l’étude 
de notre fin surnaturelle avec toute la merveilleuse éco- 
nomie de notre principe de vie, de nos facultés et de 
nos actions méritoires dans l’ordre surnaturel, pré- 
pare effectivement le traité de l’incarnation et dela ré- 
demption, la notion de cette grace sublime par laquelle 
nous participons réellement a la vie divine et que nous 
avions perdue par le péché nous faisant mieux com- 
prendre la raison d’étre, le mode d’accomplissement et 
les fruits de ces ineffables mystéres. — f) Le traité 
dogmatique de l’Eglise, distinct du traité apologétique 
ou la raison prouve simplement la divinité de l’Eglise 
catholique, a sa place marquée aprés |’étude de l’in- 
carnation et de la rédemption, puisqu’en vertu de 
Vinstitution divine, l’Eglise continue sur la terre 
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jusgu’a la consommation des siécles l’ceuvre de Jésus- 
Christ, en enseignantsa doctrine, en administrant ses 
sacrements et en gouvernant les fidéles avec son auto- 
rité. La divine constitution de l’Fglise est ici étudiée 
en détail, 4 la lumiére des enseignements fournis par 
la révélation. — g) La dogmatique doit posséder ses 
traités spéciaux sur les sacrements en général et sur 
chacun des sacrements en particulier, que ces ma- 
lieres dogmatiques soient exposées a part ou qu’elles 
soient fusionnées avec les questions de théologie 
morale, de casuistique ou de liturgie. Il importe souve- 
rainement qu’en ces matiéres le dogme ait une expo- 
sition bien compléte, car c’est de lui que tout le reste 
dépend. — h) Les fins derniéres et la communion spiri- 
tuelle de priéres ou de satisfactions entre les trois 
parties de l’Kglise de Jésus-Christ couronnent logique- 
ment toute la dogmatique. 

IV. LA DOGMATIQUE DANS LE Nouveau TESTAMENT. — 
Je On doit admettre contre tous les tenants du subjecti- 
visme et du modernisme que nous réfuterons a l'article 
suivant, qwil y a, dans les écrits inspirés du Nouveau 
Testament, un enseignement dogmatique donné par 
Jésus-Christ ou en son nom, et qui nous fournit une 
connaissance objective, si imparfaite qu’elle soil, des 
réalités divines. Si, a cause des étroites limites de notre 
intelligence toujours impuissante 4 saisir Vinfini, ou a 
cause de l'emploi habituel d’analogies créées représen- 
tant incomplétement la vérité divine et de l’inévitable 
défectuosité de toutes Jes formules humaines, il ne 
nous est point possible de saisir adéquatement le con- 
cept divin, il reste cependant vrai que le dogme révélé 
nous en donne une connaissance qui, tout imparfaite 
quelle est, est en nous comme un épanchement de la 
parfaite science que Dieu a de lui-méme, S. Thomas, 
Cont. gent., 1. IV, c. 1; ce qui suppose manifestement 
une participation a la réalité objective de cette divine 
Science. Voir DoGmME. 

2° Le catalogue des dogmes certainement enseignés 
dans les écrits néo-testamentaires, peut étre pratique- 
ment limité aux textes dont le sens est authentique- 
ment défini, ou par les écrivains sacrés eux-mémes, 
comme cela se présente souvent dans les écrits du Nou- 
veau Testament selon la remarque de lencyclique 
Providentissinus Deus, ou par l’autorité du magistere 
ecclésiastique, ou méme par le consentement unanime 
des Peres, car selon la méme encyclique : summa 
auctoritas est quotiescumque testimonium aliquod 
biblicum ut ad fidei pertinens morumve doctrinam, 
uno eodenique modo explicant omnes, nam ex ipsa 
eorum consensione, ita ab apostolis secundum catho- 
licam fidem traditum esse nitide enrinet. Il n’est point 
nécessaire que nous donnions ici un relevé exact des 
textes ainsi définis les indications précédemment 
données dans l’explication du concept de la théologie 
biblique peuvent suffire. On sait d’ailleurs que le 
nombre des textes ainsi définis est tres restreint 
At paucorum admodum textuun sensum ab Ecclesia 
definitum esse diximus et pauciorum, ni fallimur, 
explicatio habetur ex unanimi Patrun consensu, 
R. Cornely, Historica et critica introductio in utriusque 
Testamenti libros sacros, 2e édit., Paris, 1894, p. 615; 
et que parfois leur interprétation n’a pas eu, avant 
leur définition, la méme clarté chez tous les auteurs 
catholiques, particuliérement dans les premiers siécles. 

Notons encore que ce qui est arrivé dans les siecles 
passés peut se reproduire dans l’avenir, et que I’kglise 
peut, 4 une époque: plus ou moins reculée, expliquer 
el préciser le sens de textes non définis jusque main- 
tenant, et l’imposer obligatoirement a l’acceptation des 
fidéles. 

On ne s’étonnera point que nous limitions prati- 
quement le catalogue des dogmes néo-testamentaires 
aux textes dont le sens est fixé par les autorités pré- 
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cédemment indiquées, si l’on tient compte de l’en- 
seignement commun des théologiens et des exégétes, 
qu’en dehors d’une telle détermination, il est difficile 
d’avoir une absolue certitude du fait de la révélation 
divine. Christian Pesch, De inspiratione sacre Scrip- 
ture, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 419. Il n’est cepen- 
dant point douteux que si, en réalité, quelquwun pos- 
sede de ce fait une entiére certitude, il est tenu 
dadhérer, par un acte de foi divine, a l’enseignement 
divin ainsi connu. Voir DoGMeE. 

3° La dogmatique néo-testamentaire, quelles que 
soient les limites qu’on lui assigne, ne doit jamais étre 
donnée comme élant toute la dogmatique chrétienne. 
La nature méme des écrits du Nouveau Testament s’y 
oppose absolument. Puisquwils sont tous des écrits 
doceasion, composés pour un but particulier et nulle- 
ment destinés 4 fournir un recueil authentique et 
complet de tout l’enseignement chrétien, il n’est point 
possible d’y trouver toute la dogmatique catholique. Il 
est dailleurs trés certain que, selon institution divine, 
le principal organe de l’enseignement chrétien est la 
prédication vivante des apotres, perpétuellement con- 
tinuée par Vinfaillible magistére de l’Eglise, comme le 
témoigne la déclaration formelle du divin Maitre. 
Matth., xxvur, 20. C’est ce que définit nettement le 
concile de Trente, déclarant que la vérité enseignée par 
Jésus-Christ et confiée par lui a ses apotres et a leurs 
successeurs, est contenue in libris scriplis et sine 
scripto traditionibus que tpsius Christi ore ab apo- 
slolis accepte aut ab ipsis apostolis, Spiritu Sancto 
dictante, quasi per manus tradite ad nos usque perve- 
nerunt. Sess. IV, Decretum de canonicis Scripturis. 

4o L’expression des dogmes néo-testamentaires, tels 
quils ont été enseignés par Jésus-Christ, est réelle- 
ment distincte des développements dogmatiques qui 
ont pu s’accomplir a l’époque des apdtres, aussi bien 
qu’aux époques subséquentes de l’histoire de ]’Eglise, 
et qui ont pu étre utilisés par les écrivains sacrés. 
J. Tixeront, La théologie anténicéenne, 3° édit., Paris, 
1906, p. 62 sq. Mais comme il n’est point facile de 
discerner pratiquement ces développements dogma- 
tiques, soit de l’enseignement qui a pu étre donné 
oralement par Jésus-Christ, soit de celui qui a pu étre 
communiqué aux apotres par le Saint-Esprit, suivant 
la promesse du divin Maitre, Joa., x1v, 26; xv1, 13, et 
la déclaration du concile de Trente, sess. IV, Decret. 
de canonicis Scripturis, nous n’essayerons point de 
rechercher quels ont pu étre ces développements dog- 
matiques présumés. 

5° Si Von compare les dogmes néo-testamentaires 
avec les développements dogmatiques auxquels ils ont 
donné lieu au cours des siécles, a ’occasion d’hérésies 
ou de controverses théologiques et sous l’action com- 
binée du travail des Péres et des théologiens et de 
Venseignement du magisteére ecclésiastique, l’on cons- 
tatera aisément qu’aucun de ces développements ne 
suppose une éyolution dogmatique substantielle et 
que chacun d’eux s’explique sans peine par la mani- 
festation plus complete du contenu dogmatique néo- 
testamentaire, comme nous le montrerons a l'article 
suivant, en traitant du progres accidentel dans la con- 
naissance et la proposition des dogmes. Le fait tres 
certain d’une continuité substantielle entre les dogmes 
néo-testamentaires et leurs développements dogma- 
tiques postérieurs, est a lui seul une victorieuse réfu- 
tation de la théorie de |’évolution substantielle des 
dogmes néo-testamentaires, telle qu’elle est soutenue 
aujourd’hui par beaucoup de protestants et par l’école 
modernisle. Voir DoGME. 

6° Quant aux conclusions dogmatiques légitimement 
déduites des textes néo-testamentaires a Vaide d’un 
raisonnement formel: 4. Il est certain que n’apparte- 
nant point a la dogmatique néo-testamentaire, évidem- 
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ment restreinte 4 l’étude de l’enseignement révélé, 
elles relevent uniquement de la théologie scolastique, 
A condition toutefois d’étre appuyées sur des raisons 
assez solides pour pouvoir se réclamer au moins par- 
tiellement de l’autorité du témoignage divin, la seule 
autorité réellement décisive dans toutes les sciences 
théologiques. S. Thomas, Sum. theol., I*, q. 1, a. 8, 
ad 2um, ailleurs, le théologien scolastique doit tou- 
jours soigneusement s’abstenir d’identifier ces déduc- 
tions, si solides qu’elles soient, avec l’enseignement 
scripturaire lui-méme, puisqu’en réalité elles sont au 
moins partiellement le fruit d’un raisonnement 
humain. En fait, cette sage réserve a-t-elle toujours 
été pratiquée par les théologiens? nous n’avons point 
4 Vexaminer ici minutieusement; qu'il nous suffise 
dobserver que des manquements individuels en cette 
matiére ne peuvent étre une raison de dénier a la 
théologie scolastique le droit de tirer, de lenseigne- 
ment scripturaire, des déductions proposées comme 
telles et ayant un fondement légitime et suffisant. 

2. Il est non moins certain que les déductions dog- 
matiques qui ont un solide appui scripluraire, ne 
doivent pas étre négligées par le théologien biblique, 
bien qu’elles ne doivent point entrer dans la trame 
de son travail de spécialiste. Leur connaissance lui est 
utile, soit pour délimiter plus exactement ]’enseigne- 
ment révélé contenu dans le texte sacré, soit parce 
qwil n’est point impossible que ce qui est, a une 
époque, considéré comme une simple déduction scrip- 
turaire, se manifeste plus tard comme une vérité 
réellement révélée dans tel texte scripturaire ou elle 
est implicitement contenue, ainsi que cela s’est déja 
réalisé précédemment pour quelques textes, dont le 
sens, maintenant défini comme vérité révélée, n’avait 
pas toujours été précédemment interprété comme tel. 

V. LA DOGMATIQUE AUX DIVERSES PERIODES DE SON 
HISTOIRE. — Dans cet article nécessairement synthé- 
tique nous nous bornerons a signaler les caractéris- 
tiques principales de la dogmatique aux phases princi- 
pales de son histoire. 

I. PREMIERE PERIODE s'étendant jusqu’a saint Au- 
gustin a la fin du Ive siecle, et caractérisée surtout par 
des écrits dogmatiques fragmentaires, composés a 
Poccasion des hérésies du temps et porlant presque 
exclusivement l’empreinte de la méthode positive ou 
de lenseignement positif. 

de C’est un caractere commun a toute cette période 
de ne présenter nulle part une synthése dogmatique 
compléte. Les écrits de ce temps sont habituellement 
des écrits d’occasion, ot l’on se propose un but parti- 
culier, tel que celui d’exposer ou de défendre un 
dogme spécialement attaqué par une erreur ou par 
une hérésie contemporaine. La nature de ces écrils 
varie d’ailleurs suivant les diverses époques de cette 
premiére période. Chez les Péres apostoliques jusque 
vers le milieu du 11° siécle, parmi Jes rares écrits que 
nous possédons actuellement, l’on n’en rencontre 
aucun qui soit exclusivement dogmatique. Les affir- 
mations dogmatiques, habituellement dirigées contre 
les docétes ou contre les chrétiens judaisants, sont 
faites incidemment, selon l’occasion qui en est fournie. 
L’époque des Péres apologistes, depuis le milieu du 
ue siecle jusqu’au commencement du tye, compte 
seulement quelques écrits exclusivement ou principa- 
lement dogmatiques, tels que le Dialogue de saint 
Justin avec Tryphon, le Contra hwreses de saint Irénée, 
plusieurs courts opuscules de Tertullien et de saint 
Cyprien dirigés contre les juifs ou contre les héré- 
tiques, et le Ilep\ apymy d’Origene. En méme temps en 
dehors de ces ouvrages, les affirmations ou expositions 
dogmatiques sont beaucoup plus fréquentes et plus 
completes qu’a l’époque précédente, soit parce que la 
meilleure réfutation des objections paiennes contre les 
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dogmes chrétiens élait souvent un exposé loyal de ces 
mémes doctrines, soit parce qu'il fut fréquemment 
nécessaire de combattre les attaques des hérétiques, 
en méme temps que l’on faisait ’apologie du christia- 
nisme contre les ennemis du dehors. Voir APOLOGISTES, 
fat Col an DONS 

Le ive siécle posséde un assez grand nombre d’écrits 
exclusivement dogmatiques, dirigés contre les parti- 
sans d’Arius, de Macédonius et d’Apollinaire. Tels sont 
particuliérement les écrits de saint Athanase, de saint 
Basile, de saint Grégoire de Nysse, de saint Grégoire 
de Nazianze et de saint Epiphane. Mais aucun de ces 
ouvrages, si complet qu’il soit pour le but particulier 
que se proposaient leurs auteurs, ne trahit la préoccu- 
pation d’une synthese dogmatique complete, bien que 
les sujets traités fournissent souvent, 4 cause de leur 
importance capitale, une occasion de donner beaucoup 
d’apercus sur des dogmes connexes ; ce qui est surtout 
vrai du dogme de l’incarnation, véritable centre autour 
duquel gravitent toutes les autres vérités chrétiennes. 

En réalité, toute cette premiére période de l’histoire 
de la dogmatique n’offre qu’un seul essai de synthese 
dogmatique, celui que tental’école chrétienne d’Alexan- 
drie et dont Origene nous a tracé l’esquisse encore 
bien imparfaite dans son IJleo: apycv. Malheureuse- 
ment cet ouvrage ne nous est guére connu que par la 
traduction défectueuse de Rufin, et son autorité a 
dailleurs été bien aflaiblie par toutes les discussions 
sur lVorigénisme et par la condamnation de cette 
erreur. 

2° La méthode presque exclusivement employée 
pendant cette période est la méthode positive. Les 
démonstrations dogmatiques sont le plus souvent em- 
pruntées au témoignage de l’Ecriture divinement 
inspirée et a l’enseignement de la tradition manifesté 
par la pratique de l’Eglise ou formulé dans les décla- 
rations formelles des Péres qui ont précédé. Ici encore 
il ya diversité selon les trois époques entre lesquelles 
se répartit cette période. Chez les Péres apostoliques 
la démonstration tient une place trés restreinte. C’est 
Venseignement positif qui domine; il est assez souvent 
appuyé par des textes scripluraires, mais ces textes 
sont simplement indiqués. C’est particuliérement ce 
que l’on rencontre dans les lettres de saint Ignace 
d’Antioche. 

Depuis le milieu du 11° siecle jusqu’au commence- 
ment du Ive, la démonstration scripturaire occupe une 
place plus considérable. Dans les écrits apologéliques 
prouvant contre les paiens les justes revendications du 
christianisme, le texte scripturaire est cité non comme 
organe de Venseignement divin, mais comme écrit 
particuliérement digne de foi et indiquant authenti- 
quement ce qu’est le christianisme; c’est ce que fait 
notamment saint Justin dans sa Ie Apologie, n. 30 sq., 
MGs te Vic COle ate tSO 

Dans les ouvrages dogmatiques dirigés contre le 
judaisme ou contre I’hérésie, le témoignage scriptu- 
raire manifeste l’enseignement formel de la révélation, 
auquel l’assentiment absolu de la foi est toujours du. 
Cest ainsi que les textes scripturaires sont cités par 
saint Justin dans son Dialogue avec Tryphon, P. G., 
t. vi, col. 471 sq., ou Vargument tiré des prophéties 
de Ancien Testament est longuement développé; par 
saint Irénée dans son Contra hereses, P. G., t. VII, 
col. 437 sq.; par Tertullien dans son De prescriptioni- 
bus contra hxreticos, P. L., t. u, col. 9 sq., dans ses 
livres contre Praxéas, col. 153 sq., contre Hermogeéne, 
col. 197 sq., contre Marcion, col. 246 sq., contre les 
juifs, col. 597 sq., dans son De carne Christi, 
col. 753 sq., et dans son De resurrectione carnis, 
col. 795 sq.; par saint Cyprien dans son De unitate 
Ecclesiv, P. L., t. tv, col. 495 sq., et dans ses Testi- 
moniorun libri tres contra judzxos, col. 679 sq., par 
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Clément d’Alexandrie dans plusieurs passages de ses 
Stromates, suivant la notion qu’il nous en donne lui- 
méme, Stron., Il, ¢. .1v; VII; c. xvi, P. G., t.! vu, 
col. 914; t. 1x, col. 5383; et par Origéne dans son IlI<gt 
apyav, P. G., t. xt, col. 115 sq. 

Bien que plusieurs de ces Péres ou écrivains ecclé- 
siastiques, notamment Clément d’Alexandrie et Origéne, 
aient fréquemment recours a une exégése allégorique 
qui ne respecte pas suffisamment le véritable sens 
scripturaire, le principe de l’autorité divine de l’Ecriture 
inspirée reste a l’abri de. toute atteinte. 

En méme temps ces auteurs, dans leur lutte doctri- 
nale contre les hérétiques de leur temps, insistaient 
avec non moins de force sur l’autorité de la tradition 
antérieure quils présentaient de préférence sous la 
forme de l’argument de prescription. Déja see at par 

eng Irénée, “Cont. hee, Vita Sos, mi ul, 2 dsecaly, 

Ut Gn UIT ECOlSkSiSg., Goo Sqr, Soo, elipar 
ieualiien, De prescript., G. XX1,) XX, XXVI, XXVIII, 
P.L., t. u, col. 33, 34, 40, 49, cet agument est utilisé 
aussi par Origéne, [lest aoydy, pref., n. 2, P. G., t. XI, 
col. 115. 

Au lye siécle, les défenseurs de la foi catholique 
contre les partisans d’Arius, de Macédonius et d’Apol- 
linaire insistent, plus qu’on ne l’avait fait au ue siécle, 
sur la preuve scripturaire parce que l’attaque était 
surtout sur ce terrain. L’exégése plus développée qu’a 
Vépoque précédente et serrant de plus prés le sens lit- 
téral, est habituellement accompagnée de laréponse aux 
objections des hérétiques et de l’inlerprétation vraie 
des textes dont ils se prévalaient. C’est la méthode 
particuliérement suivie par saint Athanase qui, dans 
ses divers écrits contre les ariens, démontre la consub- 
stantialité du Verbe par cing ou six textes tres clairs sur 
lesquels il revyient fréquemment, et écarte habituelle- 
ment les textes invoqués par les ariens, en les inter- 
prétant de l’infériorité ou de la subordination ou de la 
création de la nature humaine assumée par le Verbe. 
La méme marche est adoptée du moins en partie par 
saint Hilaire dans son ouvrage sur la trinité et par 
saint Basile dans ses livres contre Eunome et dans son 
livre sur le Saint-Esprit. 

La preuve de tradition est aussi invoquée quelquefois 
contre les hérétiques, particuliérement par saint Basile. 
De Spiritu Sanclo, c. xxix, n. PaiG., ote XXXa0, 
col. 201 Gontra. Eunomiwm, |: lI, n.08); P. Ge, 
fexkPx. Col, 585. 

3o A la démonstration scripturaire et a l’autorité de 
la tradition lon joignit aussiles arguments rationnels, 
non pour prouver la vérité elle-méme déja garantie par 
le témoignage divin, mais pour la défendre contre les 
objections adverses et montrer sa parfaite convenance 
avec la raison. Saint Justin, vers le milieu du 11° siécle, 
fut le premier 4 se servir des données dela raison pour 
cette défense de l’enseignement révélé. Si dans cette 
ceuvre si difficile de conciliation entre la philosophie 
et les dogmes les plus relevés, tels que le dogme de la 
sainte trinité et celui de la divinité du Verbe, l’apolo- 
giste du me siécle n’a point su éviter des expressions en 
désaccord avec la stricte orthodoxie, on ne peut en 
conclure ni quwil ait méconnu ces dogmes sublimes, 
ni qu'il ait établi la raison comme critére principal en 
cette matiére. Car il est certain, d’aprés l'ensemble de 
sa doctrine, que la source premiére ou Justin puise sa 
eroyance est l’enseignement de la révélation chrétienne 
et que les idées ou expressions philosophiques sont 
pour lui un simple moyen d’exprimer plus ou moins 
parfaitement l’enseignement divin. D’ou l’on peut pru- 
demment déduire que le platonicien chrétien rejette 
certainement les conclusions de sa doctrine philoso- 
phique des lors quwelles contredisent l’enseignement 
révélé; mais on doit en méme temps reconnaitre que 
cette contradiction, par suite de l’imperfeclion de ses 
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connaissances théologiques, ne ‘Tui a point, Aagourg te 
suffisamment manifeste. : > 

Un peu plus tard Tertullien, tout en peo igh 
matiére de foi usage d’une fausse philosophie, source 
habiluelle des erreurs contraires 4 Vlenseignement 
divin, Apolog., c. xLv1, P. L., t. 1, col. 501 sq.; De 
prescript., c. vil, P. L.,t.1, col. 19; De anima, c. 101, 
XXII, col. 651 sq., 686, ne nie point les services que 
peut rendre la philosophie dans la mesure oti elle est 
@accord ayec le christianisme sur les vérités fonda- 
mentales du dogme et de la morale révélés. A polog., 
C, XXI, XXII, XLVI, P. L., t. 1, col. 898 sq., 405 sq., 
527 sq.; De anima, c. xx, P. L., t. 11, col. 682 sq. 

Plus encore que Justin, Clément d’Alexandrie et 
Origéne font un fréquent appel aux arguments de rai- 
son, non seulement pour appuyer leur apologie générale 
du christianisme, mais encore pour exposer et défen- 
dre les dogmes révélés, non en philosophes mettant 
dans la raison la source premiére de leurs doctrines, 
mais en croyants sincéres utilisant, pour exprimer 
Vobjet de leur foi, les concepts et les termes d’une 
philosophie qu’ils proclament éclectique, Clément 
d’Alexandrie, Strom., I, c. vu, P. G., t. vit, col. 732; 
S. Grégoire le thaumaturge, In Origen. oratio panegy- 
rica, XII sq., P. G., t. x, col. 1088 sq., sans que l’on 
ait le droit de les considérer comme asservis 4 aucune 
école particuliere, stoicienne ou néoplatonicienne. Voir 
t. 1, col. 818 sq. 

Au Ive siécle, les objections philosophiques sur les- 
quelles s’appuient souvent les hérétiques obligent les 
défenseurs de Ja foi catholique a se placer aussi sur le 
terrain philosophique pour repousser toutes ces attaques, 
particulierement pour ce qui concerne la connaissance 
que nous avons de Dieu par la raison, la maniere dont 
nous concevons ses perfections, la notion de substance 
et d@hypostase, la génération du Verbe et les relations 
entre les trois personnes divines. Ces solutions philo- 
sophiques se rencontrent principalement chez saint 
Basile et chez saint Grégoire de Nysse qui, tout en ne 
s’attachant exclusivement a aucune école philosophique, 
sexpriment de préférence en langage aristotélicien. 
C’est sans doute cet emploi des données rationnelles 
de la philosophie qui amena saint Basile, comme nous 
Vindiquerons 4 l’article suivant, 4 mieux préciser le 
sens jusque-la assez indéterminé des mots ovata et 
Unootacs, qu'il emploie des lors dans le sens que nous 
donnons aujourd’hui aux mots substantia et persona. 

4o Comme complément de ces courtes indications sur 
Vhistoire de la dogmatique dans cette période, nous 
signalons les principaux ouvrages dogmatiques qui lui 
appartiennent, en dehors des écrils simplement apolo- 
gétiques ou des écrits traitant également de dogme et 
de morale. 

Au ne siécle ou au commencement du m1, 5. Justin, 
Dialogus cum Tryphone, P. G., t. vi, col. 471 sq.; 
S. Irénée, Contra hereses, P. G., t. vu, col. 437 sq.; 
Tertullien, De prescriptionibus contra hxreticos, P.L., 
t. u, col. 9sq.; Liber adversus Praxeam, col. 153 sq. ; 
Liber adversus Hermogenem, col. 197 sq.; Libri quin- 
que adversus Marcionenr, col. 246 sq. ; Liber adversus 
judeos, col. 597 sq.; De carne Christi, col. 753 sq. ; 
De aac carnis, col. 793 sq. 

Au me siécle, S _ Cyprien ( (+ 258), De unitate Eccle- 
Sieh. ela, cteetvs -COl.8 490 Ba Testimoniorunr libre 
tres contra judeos, col. 679 sq.; Origéne (+ 254), 
Periarchon, P. G., t. x1, col. 115 sq. 

Au Ive siecle, S. Athanase (- 373), Orationes IV ad- 
versus arianos, P.G., t. xxvi, col. 10 sq.; Epistola de 
nicenis decretis, P. G., t. xxv, col. 411 sq.; Epistola 
ad Serapionem, P. G., t. xxvi, col. 525 sq.; Epistola 
de synodis, col. 677 sq.; Epistola ad Epictetum, 
col. 1048 sq.; Epistola ad Adelphium, col. 1070 sq. ; 
' Ad Maximum philosophum, col. 1083 sq.; S. Cyrille 
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de Jérusalem (+ #86), Catecheses, xx, P. G., t. XXXII, 


_ipsttuctions*préchées a Jérusalem pendant le caréme 


> 


as 248; S. Hilaire de Poitiers (+ 366), Libri XII, De 
trinitate, P. L., t. x, col. 9-471; Liber de synodis sew 
dle fide orienlalium, col. 471-546, et plusieurs autres 
opuscules; S. Basile (+ 379), Libri adversus EHuno- 
mium, dont les trois premiers seuls sont certainement 
de saint Basile, P. G., t. xxrx, col. 497 sq.; Liber de 
Spiritu Sancto, P. G., t. xxxu, col. 68 sq.; S. Ephrem 
(+ 373 ou 379}, Sermones polemici LVI adversus here- 
ses, dans Opera onnia, Rome, 1740, t. 11, p. 486-560 ; 
Sermones polenricti LXxx adversus scrulatores, t. II, 
p. 1-150, et plusieurs autres opuscules; S. Grégoire de 
Nazianze (+ 890), Orationes quinque de theologia, 
orat. XXVII-xxxI, P. G., t. xxxvi, col. 41 sq.; Hpistole 
dogmatice tres, dont deux au prétre Cledonios, Epist., 
él, ccu, P. G., t. XxxvilI, col.174 sq.; et une a Nectaire 
de Constantinople, Epist., cul, col. 329sq.; 5. Grégoire 
de Nysse (} 394), Oratio catechetica magna, P. G., 
bt. xLv, col. 9 sq.; Libii sew orationes xiIcontra Euno- 
mium, col, 244 sq.; Antirrheticus adversus Apollina- 
riunr, col. 1123 sq.; Tractatus de anima et resurre- 
clone, P. G., t. xLvI, col. 14 sq.; S. Optat de Miléve 
(7 385), De schismate donatistaruwm libri sex, P. L., 
t. x1, col. 883 sq.; S. Pacien de Barcelone (+ 390), 
Opus contra novatianos, ou Epistole tres ad Syni- 
promanum novatianum, P. L., t. xi, col. 1051 sq. ; 
Sermo de baptismo, col. 1089 sq.; S. Ambroise (+ 397), 
Libri V de fide, P. L., t. xvi, col. 527-698; Libri IIT 
de Spiritu Sancto, col. 703 sq.; Liber de incarnationis 
doninice sacramento, col. 817 sq.; Liber de nryste- 
ris, col. 389sq.; Libri duo de penitentia, col. 465 sq. ; 
S. Epiphane (+ 403), Ancoratus, P. G., +t. xii, 
col. 9 sq.; Panarium adversus LXXX hereses, t. XLI, 
col. 173 sq.; t. xt, col. 12 sq.; S. Jean Chrysos- 
tome (; 407), Homiliwx xm contra anomexos, P. G., 
t. XLvulI, col. 701-812; Homilia de resurrectione mor- 
suorum, col. 417 sq.; Homilie virr adversus Ju- 
dxos, col. 843 sq.; S. Jérdme (+ 420), Dialogus 
adversus luciferianos seu altercatio luciferiani et 
orthodowi, écrit A Antioche en 379, P. L., t. Xxtt, 
col. 155 sq.; Liber adversus Helvidium de perpe- 
tua virginitate Marie, composé a Rome, en 383, 
col. 183 sq.; Libri duo adversus Jovinianum, écrits 
vers l’an 392 au monastére de Bethléem, col. 211 sq. ; 
Contra Vigilantium liber unus, composé en 406, 
col. 339 sq.; Dialogus contra pelagianos, écrit en 
415, col. 495 sq.; et quelques lettres dogmatiques, 
notamment Epist., xv, xvi, sur la question de trois 
hypostases en Dieu; xii, contre l’erreur de Montan ; 
XLU, contre les novatiens; XLVIII-LI, contre Jovinien; 
Ix, contre Vigilantius; cxxvi, sur lorigine de l’Ame; 
CXXXIII, Contre Pélage; CxLvI, sur l’épiscopat, le presby- 
térat et le diaconat, P. L., t. xx, col. 355 sq., 474 sq., 
493 sq., 906 sq., 1085 sq., 1147 sq., 1192 sq. 

11. DEUXIEME PERIODE, depuis saint Augustin a la fin 
du Ive siécle jusqu’a saint Anselme a la fin du xe, 
période caractérisée par une plus compléte exposition 
dogmatique des vérités attaquées par les nouvelles 
hérésies, Dans cette expositiondomine habituellement 
la méthode positive, avec un emploi trés considérable de 
la raison philosophique, du moins chez saint Augustin. 

te L’eeuvre dogmatique de saint Augustin. — Cette 
seuvre ayant été longuement appréciée dans I’étude 
$1 compléte sur ce saint docteur, t. 1, col. 2317 sq., nous 
nous bornerons a en rappeler sommairement ici les 
traits principaux, dans la mesure strictement nécessaire 
pour histoire générale de la dogmatique. — 14. Le 
merite principal du grand docteur africain est d’avoir 
merveilleusement résumé toute la dogmatique anté- 
rieure, particuliérement celle du ive siécle, en y ajou- 
tant beaucoup d'explications et de déductions nou velles, 
ou se sont incessamment alimentées la dogmatique 
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des siécles suivants et méme celle du moyen age. — 
2. La méthode principalement employée par saint Au- 
gustin est ladémonstration scripturaire ou patristique, 
surtout dans la controverse avec les donatistes et avec 
les pélagiens. Si Vexégése augustinienne montre le 
plus souvent, en matiére de prédication, une preference 
marquée vers l’interprétation mystique et allégorique, 
elle est habituellement trés prudente et tres solide pour 
ce qui concerne les démonstrations dogmatiques, selon 
ce qu'il indique luiméme. De Genesi ad litteram, |. i 
c. XIx-xx1, P. L., t. xxxtv, col. 261 sq. Tout en insistant 
plus qu’aucun de ses prédécesseurs sur la preuve 
biblique, Augustin utilise fréquemment la tradition 
toujours vivante dans I’Eglise et y manifestant l’ensei- 
gnement réyélé 4 l’origine par Jésus-Christ et promul- 
gué par les apdtres en son nom, De baptismo contra 
donatistas, 1. II, c. vu;1. IV, c. vi, xxiv; 1. V, c. XX; 
|. VI, c.v, P. L., t. x~m, col. 133sq., 159 sq., 174 sq., 
192 sq., 200 sq.; Contra Julianum, |. VI, ¢. Vv, PES 
t. xtty, col. 830; tradition qu’il recherche également 
dans les symboles de foi, De doctrina christiana, |. Il, 
c.u, P. L., t. xxxiv, col. 651; et dans les décisions 
doctrinales du magistére ecclésiastique. De bapt. con- 
tra donat., 1. II, c. 1v, P. L., t. xLul, col. 129. 

3. L’emploi de la raison dans le but d’obtenir une 
plus complete intelligence des vérités que l’on possede 
déja par la foi, est admis par saint Augustin, sinon 
avec la netteté des formules scolastiques du xi¢ou du 
xe siecle, du moins dans un sens qui n’est pas nola- 
blement différent. C’est ainsi que saint Augustin affirme 
la distinction entre croire et comprendre, en s’appuyant 
sur la traduction que les Septante donnaient a Isaie, 
vil, 9 : Nisi credideritis, non intelligetis; intelligence 
qui, selon la parole de Jésus : Querite et invenietis, 
Matth., vl, 7, est donnée en cette vie et dansla mesure 
du possible a ceux quila cherchentavec soin. De libero 
arbitrio, |. Il, c. u, n. 6, P. L., t. xxxu, col. 1243. En 
méme temps que l’autorité divine exige l’assentiment 
de la foi, elle prépare homme a exercer sa raison 
pour ovtenir l’intelligence de l’enseignement révéle. 
De vera relig., c. xxtv, P. L., t. xxxiv, col. 141 sq. 
C’est dans ce méme sens que le saint docteur affirme : 
credimus enim wut cognoscamus, non cognoscimus ul 
credamus. In Joa., tr. XL, c. vil, n.9, P. L., t. XXXVs 
col. 1690. Pensée plus longuement développée dans 
Vépitre cxx, P. L., t. xxxu, col. 453 sq., dans Enarr. 
AN, Se GXVIN, SCVMM XVI gM oy sec else iba kV EE 
col. 4552 sq., et dans le serm., xLm, c. vu, P. L., 
t. XXXVI Col, 208. 

Cette étude rationnelle des mystéres si nettement 
entrevue par Augustin ne put étre réalisée par lui 
pour chacun d’eux, a cause de la lutte constante qu il 
dut soutenir contre les donatistes, les manichéens et 
les pélagiens, lutte qui réclama presque tous ses efforts 
et d’une maniére continue. Ce fut seulement a l’occa- 
sion, suivant les questions qui lui furent posées ou 
suivant le cours de la discussion, que saint Augustin 
se placa sur le terrain de lintelligence rationnelle des 
mystéres. En fait, son attention se porta principalement 
sur le mystére de la sainte Trinité. Dans ses quinze 
livres De Trinitate, il s’employa particuliérement a 
montrer par des analogies créées, existant en Phomme 
ou dans les autres créatures, la nature des processions 
divines, en méme temps qu’il fit mieux ressortir le con- 
cept de lunité de la nature divine et le caractére com- 
mun de toutes les opérations divines ad extra. Voir 
t. 1, col. 2347 sq. 

20 Depuis saint Augustin jusqu’a saint Anselme la 
dogmatique se maintint en Occident dans la voie tracée 
par le grand docteur africain. —1. Du ve au vile siécle, 
dans la lutte contre Jes hérésies ou dans l’exposition 
de la foi pour les fideles, la démonstration scripturaire 
ou patristique continua 4 occuper la place principale. 
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Parmi les écrits dogmatiques de cette époque nous 
citerons particuliérement : Jean Cassien (+ 433), De 
imearnatione Domini libri VII, P. L.,t. L, p. 9 sq.; 
S. Vincent de Lérins (} 450), Commonitorium primum 
seu Tractatus peregrini pro catholicex fidei antiquitate 
elt universitale adversus profanas onnium heretico- 
rum novitates, col. 657 sq.; 8. Pierre Chrysologue 
(> 450), Epistola ad Eutychen, P. L., t. itv, col. 739 
sq., et plusieurs sermons dogmatiques, notamment les 
sermons XXX, XXXII, XXXIV, LVI-LXII, LXXX, LXXXIX, CLI, 
CXL, CXVIII, CXLI, CXLVI, CLxvII, P. L., t. uu, col. 284 
sq.; S. Léon le Grand (+ 461), dont nous possédons 
plusieurs lettres dogmatiques exposant d’une maniére 
trés parfaite le mystére de l’incarnation, notamment la 
lettre xxvii a Flavien universellement reconnue dans 
VEglise comme régle de foien cette matiére, les lettres LIX, 
XXIV, CXXIX, CXXXIX, CLXV, P. L., t. Lv, col. 755 sq., 
865 sq., 1062 sq., 1075 sq., 1103sq., 1155 sq., et le sermon 
xcvi contre Vhérésie d’Eutychés, col. 466 sq.; S. Prosper 
d’Aquitaine (+ vers 463), Responsiones pro Augustino 
ad capitula gallorum cecalumniantium, ad capitula 
objectionum vincentianarun., ad excerpta genuensium, 
P.L.,t. 1, col. 155 sq.,177 sq., 187 sq. ; Liber de gratia et 
libero arbitrio contra collatorem, c’est-a-dire contre 
les erreurs de Cassien sur la grace et le libre arbitre 
dans sa xe conférence, P. J., t. xLx, col. 1793 sq.; 
Carmen de ingratis, dirigé surtout contre les semipéla- 
giens, P. L., t. Lt, col. 91 sq.; enfin une lettre 4 Augus- 
tin et ume a Rufin sur lerreur des semipélagiens, 
col. 67 sq.’; Fauste de Riez (+ 490), De Spiritu Sancto 
libri duo, P. L., t. uxt, col. 9sq.; Libri duo de gratia 
et libero arbitrio, P. L., t. Lyin, col. 783sq., dans lesquels 
il ne s’éloigne point assez de l’erreur semipélagienne; 
Gennade de Marseille (493), dont le principal ouvrage 
encore existant est le Liber de ecclesiasticis dogmati- 
bus, P. L:, t. uv, col. 979-sq.; S. Avit de Vienne 
(7 525), dont nous possédons quelques lettres dogma- 
tiques, ou il défend la divinité du Saint-Esprit et la 
doctrine catholique sur lincarnation, LE pist., 1-111, 
exvin, P. Lt. 1x, col..199 sq., 244 sq.< Vigile de 
Tapse (+ vers 520), Dialogus contra arianos, P. L., 
t. Lx, col. 155 sq.; Libri quinque contra Eutychen, 
col. 95 sq.; S. Fulgence (+ 533), Libri tres ad Moni- 
mum, P. L., t. uxv, col. 151 sq.; Liber contra arianos, 
col. 205 sq.; Libri tres ad Trasimundum regem Van- 
dalorum, col. 223 sq.; Liber de sancta Trinitate ad 
Felicen. notarium, col. 497 sq.; Liber ad Victorem 
contra sermonenr fastidiosi ariani, col. 507 sq.; Libri 
duo de remiissione peccatorum ad Euthymium, 
col. 527 sq.; Liber ad Scarilanr de incarnatione Filir 
Dei et viliunr aninaliwm auctore, col. 573 sq.; Libri 
tres de veritate predestinationis et gratiz Dei ad 
Joannem et Venerium, col. 603 sq.; Liber de fide ad 
Petrum seu de regula vere fidei, col. 671 sq.; S. Gré- 
goire le Grand (; 604), qui traite, dans beaucoup de 
lettres, desujets dogmatiques que nous ne pouvons indi- 
quer icien détail, P. L., t. Lxxvir; 8. Isidore de Séville 
‘+ 636), De ordine creaturarum, P. L., t. LXXxiI, 
col. 913 sq.; De fide catholica libri duo, col. 449 sq., 
et plusieurs passages des Elynvologiarum libri viginti, 
P. L., t- Lxxxul, col. 73 sq., et des Sententiarum libri 
tres, P. L., t. Lxxxil, col. 537 sq.; S. Idefonse de 
Toléde (} 667), dont nous possédons seulement De vir- 
ginitate sancte Mariz, P. L., t. xcvi, col. 53 sq.; De 
cognitione baptismi, col. 111 sq.; De progressu spiri- 
tualis deserti sew liber deitinere deserli quo pergitur 
post baptismum, col. 171 sq. 

2. Du vile au xe siécle, la méme marche fut habi- 
tuellement suivie dans la lutte contre les hérésies de 
cette 6poque, notamment contre l’adoptianisme d’Eli- 
pand et de Félix d’Urgel, contre l’erreur des Grecs 
sur la procession du Saint-Esprit, contre le prédestina- 
tianisme de Gottescale et dans les controverses sur 
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| certains points secondaires du mode de présence eu- 
charistique, Les ouvrages dogmatiques de cette période 
offrent généralement une riche documentation scriptu- 
raire ou patristique, du moins selon les ressources do- 
cumentaires de l’époque et la maniére dont on y com- 
prenait la critique. Nous citerons particuliérement : 
Alcuin (+ 804), Libellus adversus heresim Felicis, 
P. L., t. Cl, col. 87 sq.; Adversus Felicem libri septem, 
col. 127 sq.; Adversus Elipandum libri quatuor, 
col. 243 sq., et plusieurs lettres ou passages de lettres, 
voirt. I, col. 689 sq. ; Paulin d’Aquilée (+ 804), Sacrosyl- 
labus contra Elipandum, P. L., t. xcrx, col. 151 sq.; 
Libri tres contra Felicem, col.343 sq.; Agobard de Lyon 
(fF 840), Liber adversus dogma Felicis Urgellensis, 
P. L., t. civ, col. 29 sq.; Liber de imaginibus san- 
ctorum, col. 199 sq.; Raban Maur (+ 858), sans avoir 
aucun ouvrage strictement dogmatique, traite irfcidem-" 
ment de plusieurs questions dogmatiques dans ses De 
universo libri XXII, P. L.,t. cxi, col. 9 sq., et dans ses 
De clericorum institutione libri tres, P. L., t. cv, 

col, 293 sq.; Paschase Radbert (+ 860), De corpore et 
sanguine Domini, P. L., t. cxx, col. 1267 sq.; Liber 
de partu virginis, col. 1367 sq. ; De fide, spe et caritate, 

col. 1389 sq.; Florus, diacre de Lyon (+ 860), Tria 

opuscula adversus Amalarium, col. 71 sq.; Liber 

adversus Joannis Scoti Erigenex erroneas definitiones 

sur la prédestination, la prescience divine et le libre 

arbitre, col. 101 sq.; Prudence de Troyes (+ 861), Epi- 

stola ad Hinemarum et Pardulum, P. L., t. cxv, 

col. 971 sq., sur les trois questions de la prédestination 

des réprouvés, de la mort de Jésus-Christ pour les 

seuls élus, et de la volonté de Dieu de ne point appeler 

et de ne point sauver tous les hommes; Liber de prex- 

destinatione, contre Jean Scot Krigéne, col. 1009 sq. ; 

et une courte lettre 4 Venilon, col. 13865 sq.; Loup de 

Ferrieres (7; 862), Liber de tribus questionibus, P. L., 

t. exrx, col. 621 sq.; Collectonewm de tribus questio- 

nibus, col. 467 sq.; Ratramne de Corbie (+ 868), De 

predestinatione libri duo, P. L., t. cxxi, col. 13 sq. ; 

Liber de nalivitate Christi, col. 81 sq.; De corpore et 

sanguine Domini, col. 103 sq.; Contra grecorum 

Opposita libri quatuor, col. 225 sq.; S. Remy de 

Lyon (7 875), Liber de tribus epistolis, col. 985 sq. ; 

De generali per Adam dannatione omnium et speciali 

per Ghristum exeadem ereptione electorwm, col. 1067 

sq.; De tenenda immobiliter Scripture veritate et 

sanctorun orthodoxorun Patrunr auctoritate fideliter 

seclanda, col. 1083 sq.; au x® siecle, Rathier de Vérone 

(+ 974), Epist., 1, De corpore et sanguine Doniini, 

P. L., t. cxxxvi, col. 643; Gerbert ou Sylvestre II 

(+ 1003), Libellus de corpore et sanguine Domini, 

Pe TOS ke COle OES. 

3. Pendant toute cette période en Occident, les argu- 
ments rationnels n’occupent qu’une place tres restreinte 
dans les travaux ou dans les discussions théologiques. 
Du ve au rx¢ siécle, les seuls auteurs qui suivent saint 
Augustin dans cette application de la méthode ration- 
nelle sont Boéce (+ 524), De sancta Trinitate, P. L., 
t. Lxiv, col. 1247 sq.; Liber contra Eutychen et Ne- 
storium, col. 1337sq.; et Aleuin (+ 804), De fide sanctze 
et individue Trinitatis, P. L., t. ct, col. 11 sq.; De 
Trinitate ad Fredegiswum questiones, col. 57 sq. On 
peutencore citer dans le inéme ordre d’idées linsis- 
tance avec laquelle Raban Maur recommande aux 
clercs de son temps d’étudier la dialectique et den 
faire Vobjet de méditations assidues quapropter 
oportet clericos hanc arten. nobilissimam  scire 
ejusque jura in assiduis meditationibus habere, ut 
subtiliter hereticorum versutiam hac possint dignos- 
cere. De clericorum institutione, |. Ill, c. xx, P. L., 
t. cv, col. 397. Mais au 1x* siéele Vabus que Scot 
Erigéne (+ 820) fit de la métaphysique pour prouver 
dans son De divisione nature, P. L., t. CXXIL 
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col. 441 sq., que tous les étres créés retournent dans 
la nature incréée et qu’aprés la fin de l’univers il n’y 
aura plus que Dieu et les causes de toutes choses en 
lui, et la déplorable intervention du philosophe irlan- 
dais dans la controverse prédestinatienne par son De 
predestinatione, col. 355 sq., et dans la controverse 
eucharistique par son De corpore et sanguine Doniint, 
détournérent, pour quelque temps, beaucoup d’esprits 
de l’application de la philosophie aux questions théolo- 
giques et méme de la cullure de la métaphysique, a tel 
point qu’un théologien comme Paschase Radbert raille 
ceux qui voudraient perdre leur temps dans l’étude de 
la phildsophie séculiére, et que tous les écrivains 
ecclésiastiques, jusqu’a saint Anselme, délaissent les 
questions métaphysiques. Cette situation d’esprit se 
continua jusqu’aux hérésies de Roscelin etde Bérenger 
qui, en s’appuyant sur la seule raison, forcérent saint 
Anselme a la fin du x1° siécle a introduire de nouveau 
les arguments de raison dans la discussion des matieres 
de foi. 

3° En Orient, du ve au vile siecle, la dogmatique 
grecque garde, dans les controverses nestoriennes ou 
monophysites, a peu pres Vallure et la méthode de la 
dogmatique du Ive siécle. Cependant plusieurs auteurs, 
comme saint Cyrille d’Alexandrie et surtout Léonce de 
Byzance, en méme temps quwils s’appuient principale- 
ment sur les preuves scripturaires et patristiques, 
donnent, du moins dans quelques-uns de leurs écrils 
dogmatiques, une assez large place aux arguments ra- 
tionnels. Les principaux théologiens dogmatiques de 
cette période en Orient sont: S. Cyrille d’Alexandrie 
(7 444), Thesaurus de sancta et consubstantiali Trini- 
tate, P. G., t. Lxxv, col. 9 sq.; Quod consubstantialis 
et coxternus Deo et Patri sit Filius, col. 657 sq.; Scho- 
ha de incarnatione Unigeniti, col. 1369 sq.; Adversus 
Nestorti blasphemias contradictionum libri V, P. G., 
t. Lxxvi, col. 9 sq.; Explanatio duodeciny capitum 
swe anathenatismorum, col. 293 sq.; Apologeticus 
pro duodecim capitibus adversus orientales episcopos, 
col. 315 sq.; Liber contra Theodoretun pro duodecinr 
capitulis, col. 386 sq.; Apologeticus ad iniperatorenr 
Theodosium, col. 453 sq.; Liber de recta in Doninum 
nostrum Jesum Christum fide ad Theodosium impe- 
ratorem, col, 1133 sq.; Libri duo de recta fide ad 
reginas seu imperatrices, col. 1202 sq.; Dialogus quod 
unus sit Christus, col. 1253 sq. S. Nil (+ vers 430) a 
laissé beaucoup de lettres dogmatiques ow il traite de 
la plupart des vérités chrétiennes et combat les hérésies 
de son temps. 

De saint Isidore de Péluse (+ 434), nous avons un 
grand nombre de lettres dogmatiques dirigées contre 
les hérétiques de cette époque. P. G., t. Lxxvurt. Théo- 
doret, évéque de Cyr (+ 458), qu’il est difficile d’excuser 
de toute erreur sur la nature de l’union hypostatique, 
méme aprés la définition du concile de Chalcédoine, 
nous a laissé plusieurs ouvrages dogmatiques : Era- 
mstes seu Polymorphus, P. G., t. LXxxim, col. 27 sq.; 
De providentia orationes decem, col. 555sq.; Tracta- 
tus de sancta et vivifica Trinitate, t. Lxxv, col. 1147 sq. ; 
Tractatus de incarnatione Domini, col. 1419 sq.; et 
un grand nombre de lettres dogmatiques. Léonce de 
Byzance (+ 543), Scholia, P.G., t. Lxxxvi, col. 1193 sq. ; 
Libri tres adversus nestorianos et eutychianos, 
col. 1268 sq.; Libri septenr contra nestorianos seu 
adversus eos qui duas affirmabant Christi personas 
nullamque in ipso conjunctionem  confitentur, 
col. 1400 sq.; Liber contra monophysitas seu que- 
sliones adversus eos qui unam dicunt naluram coni- 
positam Domini nostri Jesu Christi, col. 1769 Saas 
Capitula triginta contra Severum, col. 1901 sq.; So- 
luto argumentorum Severi, col. 1915sq.; Liber contra 
fraudes apollinaristarum, col. 1947 sq.; S. Sophrone 
de Jérusalem (+ 638), Epistola synodica ad Sergium 
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Constantinopolitanum, P. G., t. LXxxvul, col. 3148 Sq. 5 
Orationes in Christi servatoris natalitia et in sanctis- 
simae Dei genitricis annuntiationem, col. 3201 sq., 
3217; S. Maxime abbé (+ 666), Opuscula theologica et 
polemica ad presbylterum Maximum, dirigés surtout 
contre les erreurs des monophysites et des monothé- 
lites, P. G., t. xcr, col. 9 sq.; Dispulatio ewm Pyrrho, 
col. 288 sq.; et plusieurs lettres dogmatiques, particu- 
liérement Epist., xu-xvul, col. 460 sq. 

Ala fin du vue et au visit siécle, saint Athanase le 
Sinaite (++ 700),dans son Vie dux adversus acephalos, 
P. G., t. txxxix, col. 36 sq., et surtout saint Jean Da- 
masceéne (+ 750), dans son De [ide orthodoxa, P. G., 
t. xciv, col. 789 sq., insistent, plus que leurs devanciers, 
sur les arguments rationnels empruntés a la philoso- 
phie, d’une maniére qui ressemble beaucoup 4 la 
méthode scolastique du moyen age. Les autres ouvrages 
dogmatiques principaux de saint Jean Damasceéne sont: 
De heresibus, col. 677 sq.; Tres orationes pro sacris 
imaginibus, col.1231 sq. ; Contra jacobitas, col. 1436sq. ; 
Dialogus contra manicheos, col. 1505 sq.; Disceptatio 
christiani et saraceni, col. 1585 sq. Au 1x® siécle, 
S. Théodore Studite (+ 826), Antirrhetici tres adversus 
iconomachos, P. G., t. xCIx, col. 328 sq.; Refutalio et 
subversio impiorum poematum Joannis, Ignatit, Sergir 
et Stephani recentium Christomachorum, col. 436 sq. ; 
Questiones alique proposite iconomachis, col.417sq., 
et plusieurs lettres dogmatiques sur le culte des 
images, notamment Fpist., 1. Il, epist. 1, Iv, VIII, XXI, 
XX XXVI, EXXIN P. G., t. xcrx, col t110:sq- 

III. VROISIEME PERIODE, depuis saint Anselme a la 
fin du x1e siécle jusqu’au commencement du xvI*, pé- 
riode caractérisée dans son ensemble par l’application 
méthodique des données de la philosophie a l’étude 
synthétique des dogmes révélés. Elle comprend deux 
époques: l’une de développement et de progres, l’autre 
d’affaiblissement et de décadence. 

do Prenviére Epoque, depuis saint Anselme jusque vers 
la fin du xe siécle, époque marquée surtout au XIII® 
par un merveilleux développement de la théologie sco- 
lastique. — 1. A cause de l’influence prépondérante 
exercée par saint Anselme sur tout le mouvement 
scolastique du moyen age, nous devons rappeler ici la 
caractéristique de son ceuvre, en indiquant nettement 
le rdle qu'il attribua a la raison dans les matiéres de 
foi. Saint Anselme avait été amené, par les erreurs 
rationalistes de Roscelin et d’Abélard, a se servir 
des arguments de raison, non seulement pour la 
démonstration philosophique des attributs divins, mais 
encore pour l’étude des vérilés enseignées par la 
révélation, non point, assurément, pour prouver leur 
existence déja crue par la foi, mais pour les justifier 
aux yeux de la raison et en acquérir une plas complete 
intelligence. Que telle fut la véritable pensée de saint 
Anselme, c’est ce qu’attestent évidemment plusieurs 
de ses écrits, Monolog., pref., P. L., t. cLymt, col. 143; 
Proslog., pref. et c. 1, col. 225, 227; De fide Trinitatis 
et de incarnatione Verbi, c. 1, col. 263; Cur Deus 
homo, 1. I, e. 1, col. 386f. Si le saint docteur parait 
parfois attribuer ade tels arguments de raison une ya- 
leur nécessairement convaincante en dehors de l’au- 
torité de I’Ecriture, loc. cit., col. 148, 272, il explique 
lui-méme, dans le Cur Deus homo, en quel sens il en- 
tend cette raison nécessaire. Ce n’est point une raison 
produisant une nécessité antécédente qui lie la volonté 
divine, mais un argument montrant la trés haute con- 
venance de tel acte divin déja connu par la foi: Nonne 
satis necessaria ratio videtur cur Deus ea que dicinius 
facere debuerit; quia genus humanum, tam scilicet 
pretiosum opus ejus, omnino perierat : nec decebat ut 
quod Deus de homine proposuerat, penitus annihila- 
relur; nec idem ejus propositum ad effectum duci 
poterat, nisi genus humanum ab ipso creatore suo 
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liberaretur? Cur Deus honvo, 1.1, ¢. 1v, col. 365. Conve- 
nance qui, loin @enchainer la yolonté divine dune 
maniére antécédente, op. cit., 1. I, e. xvi, col. 421 sq., 
la suppose déja connue par la foi et ta rend manifeste 
a la raison. 

D’ailleurs, comment accorder une valeur nécessaire 
ides preuves rationnelles ainsi qualifiées par l’auteur : 
videlicet ut si quid dixero quod major non confirmet 
auctoritas, quanvis illud ratione probare videar, non 
alia certiludine accipiatur nisi quia interin. mihi ita 
videtur, donee mihi Deus melius aliquo modo revelet. 
Quod sialiquatenus questioni lux satisfacere potero, 
cerlum esse debebit quia et sapientior me plenius hoc 
facere poterit :imo sciendum est quidquid homo inde 
dicere vel scire possit, altiores tantz rei adhue latere 
fines. Op. cit., 1. I, e. 1, col. 863 sq. Reconnaissons 
toutefois que les expressions du saint docteur en cette 
matieren’ont point lalucide exactitude de enseignement 
si nettement formulé par saint Thomas un siécle et 
demi plus tard, Cont. gent., 1. I, e. vi, 1x, et que nous 
avons rapporté précédemment en exposant le role de 
la raison en matiére dogmatique. En méme temps 
saint Thomas exprime aussi, avec plus de netteté que 
le docteur bénédictin, ce principe toujours proclamé 
et appliqué par les théologiens scolastiques, que l’auto- 
rité de la révélation est le fondement nécessaire de 
toute vraie démonstration théologique. Sum. theol., Ia, 
Cie Bees 

2. Il est bien vrai qu’a cette époque, en dehors de 
iraités spéciaux contre le schisme grec, comme le 
Contra errores Grecorum de saint Thomas, on cite 
peu les documents posilifs, scripturaires ou patris- 
tiques et que, quand on les cite, on le fait d’une maniére 
breve qui est loin de satisfaire les exigences actuelles 
de la critique. Mais cette pauvreté dans la documen- 
tation s’explique assez facilement par |’état assez rudi- 
mentaire des sciences critiques péndant toute cette 
période, par l’absence a peu complete d’hérétiques que 
Yon dut nécessairement combattre par des arguments 
positifs, enfin par la préoccupation alors dominante dans 
tous les esprits de lutter énergiquement contre les 
faux systemes philosophiques qui, comme l’averroisme, 
attaquaient alors les vérités de la foi surtout par le 
cdté rationnel ou cherchaient a faire admettre que les 
verités rationnelles étaient entierement indépendantes 
de la réyélation. 

3. Quant au reproche d’aristotélisme exagéré, sou- 
vent lancé contre les théologiens scolastiques, nous ne 
croyons point nécessaire de le réfuter ici. Cette réfu- 
tation se dégage suffisamment de la lutte prolongée 
que l’école albertino-thomiste dut soutenir contre 
Varistotélisme outrancier des averroistes latins. En se 
séparant ouvertement des averroistes et en relevant 
dans Aristote un certain nombre d’erreurs positives, 
VYensemble des scolastiques montrail clairement qu'il 
n’était point inféodé au Maitre. Voir ARISTOTELISME, 
fl veOle oul. 

4. On doit observer que saint Anselme, en donnant 
VYélan au mouvement scolastique du moyen dge, ne 
réalisa point lui-méme la synthése théologique inté- 
grale a laquelle ce mouvement devait conduire. En 
fait, il se contenta de montrer l’accord de la raison 
avec la foi sur les points plus particulierement mena- 
cés a son époque et surtout sur ceux qu’avaient atta- 
qués des rationalistes tels que Abélard et Roscelin. 
D’ot Je grand nombre d’opuscules détachés qui, malgré 
Vimportance des sujets traités et les larges vues de 
Yauteur, ne pouyaient par eux-mémes constituer la 
synthése désirée, Ce que saint AnseJme n’avait point 
réalisé, fut tenté par les continuateurs de son ceuvre. 
Nous avons indiqué précédemment ce que firent sous 
ce rapport Pierre Lombard, Alexandre de Halés et saint 
Thomas, et comment la classification du Maitre des 
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Sentences prévalut dans les écoles du moyen Age jus- 
qu’au xviesiécle, par le fait que son ouvrage était le texte 
habituellement suivi et commenté. Voir col. 1541-1543. 

5. Parmi les ouyrages de cette époque oti le dogme 
occupe une place prépondérante, nous nous bornerons 
a mentionner, dans ce coup d’cil d’ensemble, ceux qui 
ont quelque notoriété : 5. Anselme, Monologion, P. L., 
t. chy, col. 141 sq.; Proslogion, col. 223 sq.; De fide 
Triniltatis et de incarnatione Verbi, col. 259 sq.; De 
processione Spiritus Sancti contra Grecos, col. 280sq. ; 
De veritate, col. 467 sq.; De libero arbitrio, col. 489 sq. ; 
De casu diaboli, col. 325 sq.; Cur Deus homo, 
col. 359 sq.; De conceptu virginali et de originali pec- 
cato, col. 431 sq.; De concordia prescientiex et pre- 
destinationis necnon gratix Dei cum libero arbitrio, 
col. 507 sq.; Alger (+ vers 1131), chanoine de Liége, 
puis moine de Cluny, De sacramentis corporis et san- 
guinis Domini libri II, P. L., t. cLxxx, col. 439 sq. ; 
Tractatus de gratia et libero arbitrio, col. 969 sq.; 
Guibert de Nogent (+1124), Tractatus de incarnatione 
contre les juifs, P. L., t. civ1, col. 489 sq.; De pigno- 
ribus sanctorum, col. 607 sq., ol Vauteur traite spé- 
cialement de la présence réelle de Jésus-Christ dans 
la sainte eucharistie. Abélard (+1142) contribua puis- 
samment au développement de la méthode scolastique, 
particuliérement par son Inlroductio ad theologian, 
qui fut la premiére somme entreprise avec le but de 
coordonner en un seul ouvrage tout l’enseignement de 
la foi. P. L., t. Lxxvut, col. 979 sq. Les autres ouvrages 
dogmatiques d’Abélard sont: Tractatus de unitate et 
trinitale divina, condamné par le concile de Soissons 
en 1121, découvert et publié en 1891, Fribourg-en- 
Brisgau; Theologia christiana, qui n’est qu’une seconde 
édition un peu modifiée du Tractatus de unitate et 
trinitate, col. 1123 sq.; Kpitome theologize christiane, 
col. 1695 sq. Hugues de Saint-Victor (7 1142), De sa- 
cramentis legis naturalis et scripte, P. L., t. CLXXVI, 
col. 17 sq.; Desacramentis christiane fidei,col.173 sq., 
et plusieurs courts opuscules, De potestate et voluntate 
Dei utra major sit, col. 889 sq.; De quatuor volunta- 
libus in Christo, col. 841 sq.; De sapientia anime 
Christi an xqualis cunr. divina fuerit, col. 845 sq.; 
De beate Marie virginitate libellus epistolaris, 
col. 857'sq.; Robert Pulleyn (7 1146), Sententiarunr 
libri VIII, P. L., t. CLXxxvi, col. 639 sq.; Roland Ban- 
dinelli, qui devint pape sous Je nom d’Alexandre IIE 
(f 1181), Sententie Rodlandi Bononiensis magistri 
auctoritatibus rationibusque fortes, ouvrage vraisem- 
blablement composé entre 1142 et 1150, édité par le 
P. Gietl en 1891 sous le titre de Die Sentenzen Ro- 
lands nachmals Papstes Alexander III, in-8°, Fri- 
bourg-en-Brisgau; S. Bernard (74153), De gratia et 
libero arbitrio, P. L., t. CLXxxu, col. 1001 sq. ; Tracta- 
tus de baptismo seu epistola ad Hugonem de Sancto 
Victore de baptisnio aliisque questionibus ab ipso 
propositis, col. 1031 sq.; Capitula heresum Pelri Abe- 
lardi, col. 1049 sq.; Guillaume de Saint-Thierry 
(+4150), Disputatio adversus Petrum Abexlardun, 
P. L., t. CLXxx, col. 249 sq.; Disputatio catholicorum 
Patrumadversus dogmata Petri Abelardi, col. 283 sq. ; 
De sacramento altaris liber seu epistola ad quendam 
monachum qui de corpore et sanguine Doniini scri- 
pserat, col. 341 sq.; Speculum fidei, col. 365 sq.; 
Ainigma fidei, col. 397 sq.; Gilbert de la Porrée 
(+4154), Commentaria in opera theologica Boetii, 
P. L., t. uxtv, col. 1255 sq., 1301 sq., 1355 sq.; Pierre 
le Vénérable, abbé de Cluny (+4156), Tractatus adver- 
sus judeorum inveteratam duritienr, col. 507 sq. ; 
Adversus nefandam sectam saracenorum, col. 661 sq. ; 
Tractalus adversus petrobusianos hereticos.col. 719sq.; 
Pierre Lombard (+1164), Sententiarum libri lV, P. L., 
t. cxcu, col. 519 sq.; Hugues, archevéque de Rouen 
(+1164), Dialogorwnr seu questionunr theologicarum 
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libri VII, col. 1141 sq.; Contra hxreticos sui lenrporis 
sive de Ecclesia et ejus ministris libri 1LT, col. 1255 sq. 5 
Richard de Saint-Victor (+1173), De Trinitate libri VI, 
P. L., t. cxcvt, col. 887 sq., avec une courte lettre a saint 
Bernard, De tribus appropriatis personis in Trinitate, 
col. 991 sq.; Liber de Verbo incarnato, col. 995 sq.; 
De missione Spiritus Sancti, col. 1017 sq.; Jean de 
Salisbury (+ vers 1180), Metaiogicus, qui est surtout 
une condamnation des abus de la scolastique en ma- 
tiére de foi; Alain de Lille (+4202), De fide catholica 
contra hereticos sui temporis presertini albigenses, 
P. L., t. ccx, col. 305 sq.; De arte seu articulis catho- 
lice fidei libri V, col. 595 sq.; Regule de sacra theo- 
logia, col. 621 sq.; Pierre de Poitiers (+4205), disciple 
de Pierre Lombard, Sententiarum libri V, P. L., 
t. ccxt, col. 789 sq.; Guillaume d’Auxerre (7/1232), 
Summa aurea, sur les quatre livres des Sentences, 
Venise, 1591; Moneta de Crémone, O. P. (7+ 1235), 
Sunma contra catharos et waldenses, éditée a Rome 
en 1743; Alexandre de Hales (}- 1245), Universe theo- 
logiz summa, dont nous avons donné précédemment 
Vanalyse sommaire; Guillaume d’Auvergne ou de Paris 
(+1249), De sacramentis in generali, Opera omnia, 
Venise, 1591, p. 389 sq.; De sacramento baptismt, 
p. 397 sq.; De sacramento confirmationis, p. 407 sq. ; 
De sacramento eucharistie, p. 440 sq.; De sacra- 
mento penitentix, p. 481 sq.; De sacramento matri- 
moni, p. 485sq.; De sacramento ordinis, p. 500 sq. ; 
De sacramento extremex unctionis et de sacramenta- 
libus, p. 523 sq.; De causis cur Deus homo, p.525 sq. ; 
De penitentia novus tractatus liber unus, p. 539 sq.; 
enfin son principal cuvrage De wniverso, p. 561 sq.; 
Luc de Léon (+1249), De altera vita fideique contro- 
versiis libri IIT, contre les erreurs des albigeois, édité 
a Ingolstadt en 1613; Rainerus Sacconi, O. P. (1259), 
Summa de catharis et leonistis sive pauperibus de 
Lugduno, Paris, 1548; S. Thomas d’Aquin (+1274), Com- 
mentarius inlV Sententiarum libros ;Sunvma contra 
gentiles; Quodlibeta sew questiones quodlibetales ; 
Questiones disputate ; Sunma theologica; et beau- 
coup @opuscules théologiques dont les principaux sont: 
Contra errores grecorum; Conupendium theologie, 
commencant par les mots Avternit Patris Verbum; 
Contra grecos, arnienos et savacenos, ou De rationi- 
bus fidei ad cantorem antiochenum; De articulis fidet 
et Ecclesie sacramentis ; Expositio symboli fidei ; Res- 
ponsio de arliculis xii ad Joannem Vercellensem; 
Responsio ad lectorem venetum de articulis xxXxv1; 
Responsio ad lectorem bisuntinum de sex articulis ; 
De differentia divini Verbi et humani; Expositio in 
librum B. Dionysii de divinis nominibus ; Expositio 
in Boethti librunr de Trinitate, ouvrages et opuscules 
dont il est facile de trouver la référence dans les di- 
verses éditions des ceuvres de l’angélique docteur; 
S. Bonaventure (+ 1274), Convmentarii in IV libros 
Sententiarum, Quaracchi, 1882 sq., t. I-IV; Questliones 
disputate de scientia Christi, de mysterio sanctis- 
sime trinitatis et de perfectione evangelica, t. v, 
p. 1 sq.; Breviloguium, somme condensée de son 
commentaire sur le livre des Sentences, p. 199 sq.; 
De reductione artiuni ad theologiam, p. 319 sq. ; Col- 
lationes de septem donis Spiritus Sancti, p. 455 sq.; 
le B. Albert le Grand (} 1280), Commentarii in Diony- 
sium Areopagitam, Paris, 1890 sq., t. xLv; Conmen- 
tarius in IV libros Sententiarum, t. Xxv-xxx ; Sunuma 
theologie, t. xxxI-xxxit; Summa de creaturis, t.xxxiv, 
xxxv; De sacrificio eucharistie, t. xxxviII; Pierre de 
Tarentaise, O. P., pape sous le nom d’Innocent V 
{71277), Convmentarius in IV libros Sententiarum, 
Toulouse, 1652; Henri de Gand (Goethals) (+ 1293), 
Quodlibeta sew questiones disputate in 1V libros 
Sententiarum, Venise, 1613; Sunvma theologix, Fer- 
rare, 1646; Raymond Martini, O. P. (+1286), Pugio 
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| fidei, ouvrage dirigé contre les Juifs et contre les 


Maures, Paris, 1642 et 1651; Richard de Middletown, 
O. M. (+4807), Commentaria in 1V libros Sententia- 
rum, Brescia, 1591; Duns Scot, O. M. (; 41308), dont 
nous possédons deux commentaires in 1V libros Sen- 
tentiarum, Vun plus étendu et plus philosophique 
connu sous le nom de scriptum oxoniense, l’autre plus 
concis, plus limité aux questions théologiques et appelé 
seriptum parisiense ; et les Questiones quodlibetales, 
au nombre de xx1; Guillaume de Paris, O. P. (7 vers 
1312), De septem Ecclesix sacramentis, ouvrage sou- 
vent édité; le B. Gilles de Rome, O. S. A. (7 1346), 
Commentarius in libros Sententiarum, nallant pas 
au dela de la dist. XI dul. III; Quodlibeta VI, Lou- 
vain, 1646; Questiones vii de resurrectione mortuo- 
rum, de predestinatione, prescientia, paradiso, pur- 
gatorio et inferno, peccato originali, de articulis fidet 
pro missionariis ad tartaros nissis, Vienne, 1641; De 
corpore Christi, Bologne, 1481. 

20 Deuxiéme époque, depuis la fin du x1 siécle 
jusqu’au commencement du xvi’, caractérisée, surtout 
depuis le milieu du xive siecle, par un affaiblissement 
trés marqué de la théologie scolastique, du moins chez 
beaucoup d’écrivains. — 1. Les causes principales de 
cet affaiblissement de la théologie scolastique furent, 
outre les graves troubles de la société civile et de la 
société religieuse, la propagation et la funeste influence 
de faux systemes philosophiques, tels que l’averroisme, 
systeme éclos au xl? siecle mais qui garda encore 
beaucoup d’adeptes aux siécles suivants, et le nomina- 
lisme renouvelé par Occam (713849) et assez répandu 
dans la seconde moitié du xrv¢ et surtout au xvesieécle. 
Ces systemes appliqués a la théologie y jeterent le 
trouble. Les théologiens, fidéles a la méthode et a la 
doctrine du xe siécle, se firent pius rares surtout au 
xve siecle. En méme temps aussi disparurent, chez 
beaucoup d’auteurs, les Jarges syntheses théologiques 
pour faire place a des traités fragmentaires ou l’ardeur 
de la polémique et les subtilités de la dialectique 
jouerent le plus souvent un role trop considérable. De 
tels écrivains ne méritérent que trop les reproches que 
leur adressait Melchior Cano, De locis theologicis, 
ils NAM GR ae 

Les principaux ouyrages de cette épogque, donnant 
un role exclusif ou prépondérant aux questions dog- 
matiques sont : Raymond Lulle (+1815), De fine omnium 
disputationum contra hereticos, Majorque, 1665; Li- 
ber questionum super IV libros Sententiarum, Lyon, 
1491 ; Liber de conceptuvirginis Marie, Séville, 1491; 
Gérard de Bologne, O. C. (+1317), Commentaria in 
libros Sententiarum, Venise, 1622; Pierre Auriol,O. M. 
(71322), Conmmentariit in IV libros Sententiaruni, 
auxquels sont ajoutés Quodlibeta XVI, Rome, 1596; 
Antoine André, O. M. (+1320), Commeentaria in IV li- 
bros Sententiarunr, Venise, 1572, 1578, 1584; Hervé de 
Nédellec, O. P. (71323), Commentarii in 1V libros 
Sententiarum, Venise, 1513; Paris, 1647; Francois de 
Mayronis, O. M. (7 1327), Convmentaria in IV libros 
Sententiarum, ouvrage édité avec XVI Quodlibeta, Ve- 
nise, 1520; Durand de Saint-Pourgain, O. P. (71334), 
Commentaria in IV libros Sententiarum, Venise, 
1586; Jean de Naples, O. P. (+ 1830), dont ila été édité 
seulement des Questiones dispulatz, Paris, 1618; 
Pierre de la Palu, O. P. (74842), Commentaria in 
11I™ et in IV librunr Sententiarum, Paris, 1530, 
dans lesquels l’auteur s’occupe beaucoup de la solution 
de cas pratiques, surtout dans le commentaire du 
IVe livre; Jean de Bacon, O. C. (+1346), Commentaria 
super IV libros Sententiarum, auxquels ont été 
adjoints ses Quodlibeta, Crémone, 1618; Guillaume 
Occam, O. M. (+1349), Super Sententiarum libros 1V 
sublilissime questiones eorumque decisiones, Lyon, 
1495; Tractatus de sacramento altaris et septem que- 
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stiones quodlibetales, Paris, 1513; Tractatus de juris- 
dictione imperatoris in causis matrimonialibus ; Dia- 
logorum libri VII, Paris, 1476, ouvrage plusieurs: fois 
édité et contenant beaucoup d’erreurs relativement ala 
nature et a |’étendue de lautorité pontificale; Disputa- 
tio super potestate prelatis Keclesie atque princi- 
pibus commrissa, Paris, 1598; Robert Holcoth, O. P. 
(741849), Questiones super 1V libros Sententiarum, 
auxquelles on a joint des Conferentie sur plusieurs 
questions détachées, Lyon, 1518; Thomas de Stras- 
bourg, O. S. A. (+ 41857), Scripta super IV libros Sen- 
tentiarum, Venise, 1564; Grégoire de Rimini, O. S.A. 
(741358), Lectura in Imm et IIe librum Sententiarum, 
Venise, 1518; Alphonse de Vargas y Toledo, archevéque 
de Séville (+ 1866), Lectura supra Ie librum Senten- 
tiarum, Venise, 1490; Pierre d’Aquilée ou Scotellus, 
O. M. (741870), Questiones in IV libros Sententiarum, 
Venise, 1584; Pierre d’Ailly, archevéque de Cambrai et 
cardinal (71420), Quesliones super Im, 1]I™ et 
IVxm Sententiarum, Venise, 1500; Tractatus theolo- 
gicus de sacramentis, Paris, 1488; et plusieurs opus- 
cules sur le pouvoir ecclésiastique et sur les attribu- 
tions des conciles généraux, a l’ocecasion du schisme 
d’Occident ; Jean Gerson (+1429), qui publia a l’oecasion 
du grand schisme plusieurs opuscules sur le pouvoir 
ecclésiastique, sur les prérogatives du pape et sur la 
supériorité des conciles généraux : ces écrits ont été 
réunis dans le t. 11 de ses (iuvres complétes, Anvers, 
1706; Jean Capréolus,O. P. (+1482), Defensiones theo- 
logie divi Thomex Aquinatis, sous la forme de com- 
mentaires des quatre livres des Sentences, Venise, 
1589, ouvrage récemment réédité par les PP. Paban et 
Pégues, Tours, 1900 sq.; Thomas Netter ou de Wal- 
den, Waldensis, O. C. (+1480), Doctrinale antiquita- 
tunr fidet, contre les wicleffites et les hussites, Venise, 
1757; Nicolas de Cusa (+ 1464), De concordantia catho- 
lica bri LI, et De auctoritate presidendi in concilio 
generali, ou l'auteur soutientla supériorité du concile 
sur le pape, ouvrages édités dans ses (Zuvres completes, 
Ratisbonne, 1847; Jean de Turrecremata ou Torque- 
mada, O. P. et cardinal (+4468), Sunima de Ecclesia, 
Rome, 1489; Venise, 1561; Quod non liceat appellare 
a concilio ad papam, Mansi, Conecil., t. xxx, col. 1072 sq. ; 
Contra decreta concilii Constantiensis in quo deposi- 
tus fuit Joannes XXIII, et Contra gesta in concilit 
Basileensi adversus Eugeniwm, col. 550 sq.; le car- 
dinal Bessarion (+1472), qui publia plusieurs écrits ou 
opuscules théologiques contre les grecs schismatiques; 
Gabriel Biel (+1495), Epithoma pariter et collectoriunt 
circa IV Sententiarum libros, Tubingue, 1501; Lyon, 
1514, ouvrage resté inachevé, l’auteur s’étant arrété a 
la fin de la dist. XXII dul. IV; tout en commentant 
les Sentences, Biel prend le plus souvent Occam pour 
guide; Pierre 'Tartaret, O. M. (71494), Commentarii 
in IV libros Sententiarum ad mentem Scoti, Venise, 
1583; Naples, 1607; Commentariain quodlibeta Scott, 
Paris, 1519. 

IV. QUATRIEME PERIODE, depuis le xvi® siecle jusqu’a 
Pépoque actuelle, divisée en trois époques caractérisées 
par des attitudes diverses vis-a-vis de la théologie po- 
sitive ou de la théologie scolastique. 

lo Premiere époque, depuis le commencement du 
xvie siecle jusque vers le milieu .du XvII°, caractérisée 
surtout par un développement considérable de la 
théologie positive, par une rénovation tres marquée de 
la théologie scolastique et par quelques modifications 
dans la répartition des matiéres dogmatiques. — 1. Le 
développement considérable de la théologie positive fut 
occasionné surtout par les attaques multipliées des pro- 
testants sur le terrain de la démonstration positive. 
Les théologiens catholiques soutinrent vigoureusement 
la lutte, soit dans des écrits purement polémiques, 
tels que les Controverses de Bellarmin o toutes les 
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objections critiques des protestants sont fidélement 
exposées et savamment résolues a l’aide de toutes les 
ressources documentaires possédées a cette époque, 
soit dans des écrits a la fois dogmatiques et polémi- 
ques, joignant a un exposé méthodique du dogme une 
réponse plus ou moins détaillée aux principales objec- 
tions critiques. C’est ce qui explique pourquoi, chez la 
plupart des auteurs, la démonstration scripturaire ou 
patristique surpasse de beaucoup celle de I’époque 
précédente en solidité et en étendue, sans cependant 
répondre complétement a toutes les exigences de la 
critique actuelle. 

2. En méme temps se produisait une heureuse réno- 
vation de la théologie scolastique. Cajetan en fut lini- 
tiateur en reprenant fortement contact avec la meil- 
leure scolastique du xm1e siécle. Puis les dominicains 
Francois de Victoria, Dominique Soto et Melchior Cano 
dirigérent ce mouvement dans le sens d’une sage ré- 
forme, avec la constante préoccupalion d’écarter impi- 
toyablement les graves défauts dans lesquels on était 
tombé dans les deux siecles précédents, de garder tout 
ce que le passé contenait de bon et de rechercher les 
progrés impérieuseinent exigés par les besoins de 
Pépoque. Ce mouvement sagement réformateur fut 
suivi par le grand nombre pendant cette heureuse 
période, jusque vers le milieu du xvite siecle. Cepen- 
dant cette époque elle-méme compte encore un assez 
grand nombre d’auteurs qui, avec des nuances assez 
diverses, resterent un peu trop figés dans les cadres 
théologiques du xive ou du xv° siécle ou qui, par contre, 
délaissérent trop les doctrines et la méthode de la 
scolastique. 

3. Cette période fut enfin marquée par quelques 
modifications dans la répartition des matiéres théolo- 
giques. Les commentaires sur les Sentences se firent 
assez rares. La plupart des grands ouvrages théolo- 
giques de cette époque, surtout depuis la fin du 
xvie siécle, furent habituellement modelés sur le plan 
de la Somme théologique de saint Thomas, sous la 
forme de simples commentaires comme ceux de Caje- 
tan, ou sous la forme plus personnelle de questions 
ou de disputations arrangées suivant le choix de 
lauteur, mais prenant comme hase le texte de saint 
Thomas, ainsi que cela se rencontre chez la plupart 
des grands théologiens de cette époque. 

Assez souvent de grands ouvrages théologiques, 
comme ceux de Suarez et de Sylvius, traitent encore 
conjointement les matieres théologiques et morales, 
sans négliger méme les questions casuistiques; mais 
la séparation de la théologie morale commence a 
s’effectuer chez beaucoup d’auteurs, et devient définitive 
vers la fin de cette période. 

4, Parmi les ouvrages exclusivement ou partielle- 
ment dogmatiques appartenant 4 cette période, nous 
citerons particuliérement les suivants, en  faisant 
observer que plusieurs d’entre eux relevent en partie 
de la morale et de l’apologétique. Cajetan, O. P. (74534), 
Commentaria in Summam theologie S. Thome, 
publiés intégralement dans l’édition complete des 
Qéuvres de saint Thomas, dite édition de saint Pie V, 
Rome, 1588, et dans l’édition léonine de 1888; et plu- 
sieurs opuscules dogmatiques dirigés contre les luthé- 
riens; Sylvestre de Ferrare, O. P. (7 1528), Conumen- 
taria in Summam S. Thome contra gentiles, souvent 
réédités et publiés avec le texte du saint docteur dans 
Védition officielle de Léon XIII; Javelli, O. P. (7 1538), 
Expositio prexclarissima in I parten. Summe 
S. Thome, q. 1-xiitl, Lyon, 1580; Driedo (Jean Neys), 
docteur de Louvain (+ 1535), De gratia et libero 
arbitrio libri duo, Louvain, 1537; De concordia liberi 
arbitrii et predestinationis, Louvain, 15387; De capti- 
vitate et redemptione generis humani, Louvain, 1548; 
De libertate christiana, Louvain, 1546; De locis theo- 
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logicis, 1543; Faber ou Fabri de Leutkirch, O. P. (} 1541), 
Adversus nova quedam dogmata Martini Luther, 
Rome, 1522; Malleus in heresim lutheranam, Cologne, 
1524; Antilogiarum Martini Lutheri liber unus, 1530; 
De fide et bonis operibus libri III, Cologne, 1539; 
Jean Eck (Maier) (+ 1543) publia surtout des ouvrages 
de controverse contre Luther parmi lesquels nous 
mentionnerons: De primatu Petri, Ingolstadt, 1520; 
De penitentia et confessione secreta semper in Eccle- 
sia Dei observata libri 11, Rome, 1524; De purgatorio 
libri 11, Rome, 1523; De satisfactione el aliis peni- 
tenliis, Rome, 1523; De initio penitentie seu contri- 
tione, Rome, 1523, et surtout Enchiridion locorum 
comnunium, Landshut, 1525, dirigé contre le traité 
de Mélanchthon et trés souvent réédité; Clichtove 
(+ 1543), docteur de Sorbonne, dont nous citerons sur- 
tout les ceuvres de polémique dirigées contre Luther : 
Deternrinatio facullatis theologice Panisiensis super 
doctrina Lutheri hactenus per eam visa, Paris, 1521; 
De veneratione sanctorunr, Paris, 1523; Antilutherus, 
Paris, 1524; Propugnaculum Ecclesiz, 1526; De sa- 
cramento eucharistiz contra Gcolampadium, Paris, 
1527; Compendium veritatum ad fidem pertinentium, 
ex dictis et actis in concilio Senonensi, Paris, 1528; 
Invprobatio quorunidam articulorum Martini Lutheri 
a veritate catholica dissidentium et in quodan libro 
eatholico non satis exacte et recte impugnatoruni, 
1533; Jacques Latomus (7 1544), docteur de Louvain, 
dont les principaux ouvrages de controverse sont 

De primatu romani pontificis ; De confessione secreta, 
Anyers, 1523; De fide et operibus, Anvers, 1519; Fran- 
cois de Victoria, O. P. (+ 1546), Relectiones XII theo- 
logice, Ingolstadt, 1580; Lyon, 1586, 1587; Summa 
sacramentorum Ecclesiz, opus reportatum et ab au- 
clore approbatum, Rome, 1567; Hoffmeister (+ 1547), 
O. 8. A., un des principaux controversistes de cette 
époque en Allemagne, Dialogorum libri duo, Fribourg- 
en-Brisgau, 1538; Judiciwn de artliculis confessionis 
fidei lutheranorum, Mayence, 1559; Articuli conciliati, 
Ingolstadt, 1546 ; Loci communes rerun theologicarum, 
Ingolstadt, 1546; Van den Bundere (+ 1557), O. P., 
Compendium dissidit quorumdam hereticorum atque 
theologorum, Paris, 1540, ouvrage réédité ensuite sous 
des titres un peu différents; Detectio nugarum Lutheri 
cum declaratione veritatis catholice et confutatione 
dognatum lutheranorum, Louvain, 1551; De vero 
Christi baptismo contra Mennonem anabaplistarunr 
principem, succincta quoque errorunr ejusdem elisio, 
Louvain, 1553; Seutum fidei orthodox adversus ve- 
nenosa tela Joannis Anastasii Velvani fideni, sacra- 
menta ritumque ecclesiasticum explodere conten- 
dentis, Gand, 1556; Reginald Pole (+ 1558), Pro 
ecclesiastice unitatis defensione libri 1V, Rome, 
1538; De summo pontifice Christi in terris vicario 
ejusque offictt et potestate, Louvain, 1569; Pro pri- 
matu ronane Ecclesie, Strasbourg, 1555 : A treatise 
of justification, Louvain, 1569; Melchior Cano, 
O. P. (7 1560), De locis theologicis libri XII, sou- 
vent réédilé avec une Relectio de sacramentis in ge- 
nere et de penitentia ; Dominique Soto, O. P. (+1560), 
De natura et gratia, Paris et Salamanque, 1561; In 
1Ve librum Senlentiarum conumentarti, Douai, 1613; 
Ruard Tapper ({ 1559), docteur de Louvain, Explica- 
tiones im articulos circa ecclesiastica dogmata hoc 
seculo controversa, Louvain, 1555; Jean Slotanus, 
O. P. (fF 1560), Disputationwm adversus hereticos 
liber unus, Cologne, 1558; De retinenda fide ortho- 
doxa et catholica adversus hereses et sectas et pre- 
cipue lutheranam libri 1X; De verbi Dei virtute et 
Ecclesie insuperabili potentia libri IV; toutes ses 
ceuvres ont été éditées 4 Cologne en 1555; Pierre Soto, 
O. P. (+ 1563), Institutiones christiane, Augsbourg, 
1548; Assertio catholic fidet circa articulos confessio- 
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nis nonine ducis Wurtembergensis per legalos con- 
cilio Tridentino oblatos, Anvers, 1552; Tilmann 
Smeling, O. P. (+ 1561), De septem sacramentis, 
Cologne, 1538; Henri Helm, O. M. (+ 1560), De verbo 
Dei libri III, Cologne, 1560; Adversus captivitatem 
Labylonicam Lutheri, Paris, 1553: Enchiridion de 
vera et perfecta inrpii justificatione, Cologne, 1554; 
Richard Smith (+ 1563), docteur d’Oxford, De hominis 
justificatione, Oxford, 1550; Refutatio locorunr coni- 
munium Melanchthonis, Douai, 1563; De libero hominis 
arbitrio, contre Calvin, Louvain, 1563; Jacques Lainez, 
S. J. (+ 1565), Disputationes Tridentine, Inspruck, 
1886; Jacques Bologmi de Palerme (71564), De eterna 
Dei predestinatione et reprobatione, Pavie, 1554; 
Jean Hessel (-+ 1566), docteur de Louvain, Probatio cor- 
poralis presentie corporis et sanguinis dominic in 
eucharistia, Cologne, 1563; Confutatio novilie fidei 
et tractatus de cathedre Petri perpetua protectione et 
jirmitate, Louvain, 1562; Declaratio quod eucharislia 
sub unica panis specie neque precepto Christi adver- 
selur neque minus fructuosa sit quam sub panis et 
vini specie, Louvain, 1566; Barthélemy Camerari de 
Bénévent (+1564), De predestinatione, libero arbitrio 
et gratia, contre Calvin, Paris, 1556; Michel de Medina, 
O. M. (+1571), Christiana parenesis sive de recta in 
Deum fide libri VI, Venise, 1564; Disputationes de 
indulgentiis adversus nostri tenvporis hereticos, Venise, 
1564; Martin de Ledesma, O. P. (+ 1574), Commentaria 
in IV™™ librunr Sententiarum, Coimbre, 1555; Antoine 
de Cordoue, O. M. (+1578), Commentaria in 1V libros 
Sententiarum, Alcala, 1569; Arnoa fidei sive loca com- 
munia et fundamenta generalia ad omnes hereticos 
convincendos de suis erroribus, Alcala, 1562; Joseph 
Angles, de Valence en Espagne, O. M. (1587), Flores 
theologicarwm questionum in Im et Ie librum Sen- 
tentiarunr, Lyon, 1584; Madrid, 1586; Opiniones super 
IV» librum Sententiarum, Burgos, 1585; Michel de 
Palacios, docteur de Salamanque (7 1593), Disputa- 
tiones theologice in IV libros Sententiarun, Sala- 
manque, 1574; Barthélemy de Medina, O. P. (+ 1581), 
Conmmentariain Iam [ Je, Salamanque, 1577; Commen- 
taria in Ill™ partenr, q. 1-Lx, Salamanque, 1578; 
Observationes nove et addiliones ad 111 parteni 
S. Thome, Salamanque, 1597 ; Nicolas Saunders (7 vers 
1583), De visibili monarchia Ecclesiz libri VIII, Lou- 
vain, 1571; De clave David seu regno Christi libri sex 
contra calummnias Acleri pro visibili Ecclesix nonar- 
chia, Rome, 1588; De explicatione missx ac parlibus 
ejus, Louvain, 1569; Sedes apositolica seu de militantis 
Ecclesiex romane potestate ronanorumaque pontificunr 
primatu et auctoritate, Venise, 1603; Tractatus quod 
Dominus in sexto capite S. Joannis de sacraniento 
eucharistie proprie sit locutus, Anvers, 1570; De ty- 
pica et honoraria sacrarun. imaginum adoratione 
libri 11, Louvain, 1569; De justificatione libri V1, 
Tréyves, 1585; Antoine Pelten, S. J. (+ 1584), Doctrina 
catholica de purgatorio, Ingolstadt, 1568; De librvrum 
canonicorum numero, auctoritate et legitima inter- 
pretatione, Ingolstadt, 1572; De nostra satisfactione 
et purgatorio libri II, Cologne, 1576; De originis pec- 
cato disceptalio in tractatus XVIII distributa, item 
de Christi satisfactione et majestate, Ingolstadt, 1576; 
De tribus bonorunr operum generibus, eleenosyna, 
jejunio et oratione libri III, 1580; Francois Oran- 
tes, O. M. (71584), Locorum catholicorunr pro romana 
fide adversus Calvini imstitutiones, Venise, 1564 ; 
Gaspar Casal, O. S. A., évéque de Coimbre (++ 1585), De 
quadripartita justitia libri XI, Venise, 1563; De 
sacrificio miss eb de sacrosancle eucharistie cele- 
bratione per Christum in cena novissima libri 11P, 
Venise, 1563; De cena et calice Domini quoad laicos et 
clericos non celebrantes libri 111, 1563; Axiomatum 
christianorum libri II] ex diversis Scripturis et sanetis 
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Patribus adversus herelicos antiquos et modernos, 
Coimbre, 1550; Van der Linden, Lindanus (+ 1585), 
Panoplia evangelica sive de verbo Dei evangelico 
libri V, Cologne, 1559; Thomas Stapleton (+ 1598), 
Principiorum [idei doctrinalium demonstratio metho- 
dica per controversias VII, XII libris tradita, Paris, 
1582; Principiorum fidei doelrinalium relectio scho- 
lastica et compendiaria, Anvers, 1596; Universa ju- 
Slificationis doctrina hodie controversa libris XII tra- 
dila, Paris, 1582; De magnitudine Ecclesie romane, 
Anvers, 1599; De auctcritate Ecclesix circa sacram 
Seripturam, 1591; Claude de Sainctes, O.S. A., évéque 
ad’ Evreux (+ 41591), Hwamen doctrine calviniane et 
bezane de cena Domini, 1566; De rebus euchari- 
sticis controversis repetitiones seu libri X, Paris, 1575; 
Faunt de Leicester (+ 1591), De Christi in terris 
Ecclesia, quenam el penes quos ewistat libri ITT, 
Posen, 1588; Cen lutheranorum et calvinistarunr 
oppugnatio, 1586; Apologia de invocatione ac venera- 
lione sanctorum, Cologne, 1589; Guillaume Allen de 
Lancastre (; 159%), qui publia, outre plusieurs ou- 
vrages anglais de controverse : De sacramentis in 
genere, Anvers, 1576; le B. Pierre Canisius, S. J. (+4597), 
Convmentariorum de Verbi Dei corruptelis liber Is, 
Dillingen, 1571; De Maria virgine incomparabili et 
Dei genitrice sacrosancta libri V, Ingolstadt, 1577; 
ouvrages réunis ensuite en un seul volume, Ingolstadt, 
1583; Paris et Lyon, 1584; Louis Molina, 8. J. (+ 1600), 
Commentaria in I partem S. Thome, Venise, 1594; 
Concordia liberi arbitrii cum gratie donis, divina 
prescientia, providentia, predestinalione et reproba- 
tione, Lisbonne, 1588; Grégoire de Valence, S. J. (4603), 
Commentariorum theologicorum tomi rv, Ingolstadt, 
1591; Analysis fidei catholicw, 1585; De sanctissina 
Trinitale libri V, 1586; De vera Christi majestate et 
presentia contra lutheranos ubiquistas libri IV, 1582; 
De numero sacranentorum nove legis, de reali Christi 
presentia in eucharistia et de predestinatione 
libri 11I, 1587; De sacrosancte missx sacrificio libri 
duo, 1580; De idololatria libri V, 1580; De prede- 
stinatione et reprobatione, 1574; Examen et refutatio 
precipui mysterit doctrine calvinistarum dere eucha- 
ristica, 1589; Dominique Bannez, O. P. (+ 1604), Com- 
mentaria in Ia" partem S. Thome et in I] IIe, 
q. I-XLvI, Salamanque, 1584; Relectio de merito et 
augmento caritatis, Salamanque, 1590; Jean d’Avila, 
O. P. (+ 1604), De gratia et libero arbitrio sive de 
auciliis divine gratie, Rome, 1599; De confessione 
per litteras sive per internuncium, 1599; Jean Domi- 
nique Montagniuoli, O. P. (+1610), Defensiones theolo- 
gice ac thomistice, Naples, 1610; Jean de Rada, 
O. M. (+ 1608), Controversize theologice inter S. Tho- 
man. et Scoltum super 1V_ libros Sententiarum, 
Venise, 1599, 1618; Pierre de Lorca, cistercien (+1606), 
Conmmentaria ef disputationes in universam [om []# 
et in I]am [I*, Alcala, 4609; Madrid, 1614; Francois 
Zumel, de l’ordre de la Merci, Commentaria in Ian S, 
Thome et in lam [Te, Venise, 1597; Salamanque, 1594; 
Variarum disputationunr toni tres, 1608; Pierre Arru- 
bal, S. J. (+ 1608), Conrmentaria ac disputationes in 
Jam yartem S. Thome, Madrid, 1619; Gabriel Vasquez, 
S. J. (7 1604), Conmentaria et disputationes in [am 
partem S. Thome, in [2 Ile et in 111a™ partem, Lyon, 
1631; Francois Feuardent, O. M. (1612), Theomachia 
calvinistica sexdecin: libris profligata, Paris, 1604; 
Pierre de Ledesma, O. P. (+ 1616). Tractatus de divina 
perfectione, infinitate et magnitudine, auquel est 
ajouté le traité De perfectione actus essendi creali, 
Salamanque, 1596; De divine gratiw auailiis, 1611; 
Demagno matrimoni sacramento, 1592; Diégo Nunno 
Cabezudo, O. P. (f+ 1614), Commentaria et disputa- 
tiones in [11°™ partem S.Thome, Venise, 1612; Séra- 
phin Razzi (}; 1613), De locis theologicis prelectiones, 
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Pérouse, 1603; Frangois Suarez, S. J. (+ 1617), qui 
traite, dans ses commentaires sur la Somme de saint 
Thomas, toutes les matiéres dogmatiques aussi bien 
que les questions morales, sans parler d'opuscules 
théologiques spéciaux comme la Defensio fidei catho- 
lice et apostolice contre les erreurs anglicanes; Jean 
de Carthagéne, O. M. (+ 1617), De sacramentis in 
genere, Rome, 1609; De predestinatione et reproba- 
tione angelorum et hominum, 1581; Disprutationes in 
universa religionis christiane arcana, 1609; Jacques 
Davy du Perron, cardinal (+ 1618), Traité du sacre- 
meni de Veucharistie, Paris, 1620; Réplique aw roi de 
la Grande-Bretagne, 1620; Francois Coster, S. J. 
(; 1619), Enchiridion controversiarum precipuarum 
nostri tenrporis, Cologne, 1585; De ecclesia, Cologne, 
1604; Grégoire Nunez Coronel, O. S. A. (+ 1620), De 
vera Christi Ecclesia libri decem, Rome, 1594; De 
sacris apostolicis ltraditionibus, 1597; Jacques Gordon, 
S. J. (-- 1620), Controversiarum christiane fidei adver- 
sus hujus lemporis hereticos epitome, Cologne, 1620; 
Robert Franeois Bellarmin, S. J. (+ 1621), cardinal, 
Disputationes de controversiis fidei, Paris, 1608; 
Nicolas Coeffetau, O. P. (1623), Les merveilles de la 
sainte eucharistie, Paris, 1605; La défense de la sainte 
eucharistie et présence réelle du corps de Jésus-Christ, 
Paris, 1607; Traité des noms de Veucharistie, 1622; 
Pro sacramonarchia Ecclesix catholice, apostolicx et 
romane, Paris, 1623; Jérdme Medices, O. P. (+ 1622), 
Summe theologies S. Thome fornalis explicatio, 
Paris, 14657; Jean Gonzales de Albelda, O. P. (+1625), 
Commentariaet disputationes in 1am partem. Sunme 
S. Thome, Alcala, 1621; Léonard Lessius, S. J. 
(+ 1623), De perfectionibus moribusque divinis, Anvers, 
1620; De gratia efficaci, decretis divinis, libertate 
arbitrit et prescientia Dei conditionata; de predesti- 
natione elt reprobatione angelorunr. et honinwn, 
Paris, 1878; De predestinatione Christi, Anvers, 1610; 
De sunvmo bono et xterna beatitudine hominis, An- 
vers, 1616; Defensio potestatis summi pontificis, 
Saragosse, 1611; Martin Becanus, S. J. (+ 1624), Manwale 
controversiarum. hujus ltemporis, Mayence, 1623; 
Summa theologixe scholastice, Mayence, 1623, et plu- 
sieurs opuscules théologiques dirigés surtout contre les 
calvinistes; Thomas de Lemos, O. P. (+1629), Panoplia 
gratiz, Liége, 1676 ; Gilles de la Présentation, O.S. A. 
(7 1626), Disputationes de aninie et corporis beatitu- 
dine, Coimbre, 1609; De immaculata beate Virginis 
conceptione, 1617; Adam Tanner, S. J. (+ 1632), Uni- 
versa theologia scholastica, speculaliva, practica ad 
methodum S. Thone, Ingolstadt, 1626; Disputatio- 
num theologicarum in omnes partes Summe theolo- 
gice S. Thome, 1618; De verbo Dei scripto et non 
scriplo et de judice controversiarum, Munich, 1599; 
Defensionis Ecclesie libertatis libri II, Ingolstadt, 
1604; Wiggers (+ 1639), docteur de Louvain, Conmen- 
taria in lam parten. S. Thome, de Deo wno et trino, 
de angelis et operibus sex dierum ; in [1am T]®, q. I-XLVI, 
de virtutibus theologicis, fide, spe et caritate ; in I]]am 
partem de Verbo incarnato, de sacramentis, Louvain, 
1651-1657; Diégo Alvarez, O. P. (+ 1685), Disputationes 
theologice in Pe» Tle S, Thome, Cologne, 1621; De 
incarnatione divini Verbi dispulationes octoginta in 
quibus explicantur et defenduntur que in III* parte 
Summe theologice docet S. Thomas, I-XLV, Lyon, 
1614; De auwiliis divine gratix et humani arbitrii 
viribus et libertate, Rome, 1610; André Duval (7 1638), 
docteur de Sorbonne, Elenchus libelli de ecclesiastica 
et politica potestate pro suprema romanorum ponti- 
ficum in Ecclesiam auctoritate, Paris, 1612; Conimen- 
tarium in Summan S. Thome, 1636; De suprema 
romani pontificis in Ecclesiam potestate, 1614; De 
sumni pontificis aucloritate, 1622; Thomas Ramon, 
O. P. (+ 1631), De primatu S. Petri apostoli et sun- 
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morum pontificum ejus successorum, Toulouse, 1617; 
Claude Tiphaine, S. J. (+1641), De hypostasi et persona 
ad augustissime sanclissime Trinitalis et stupende 
incarnationis mysteria illustranda, Pont-a-Mousson, 
1634; Paris, 1881; Nicolas Ysambert (7 1642), docteur 
de Sorbonne, Commentariumin S. Thome Sunman, 
Paris, 1639; Dominique Gravina, O. P. (} 1653), Catho- 
lice prescriptiones adversus ones veteres el nostri 
temporis hereticos, Naples, 1619; Pro sacro fider 
catholice ei apostolice deposito fideliter a romants 
pontificibus custodilo apologeticus, Naples, 1629; Pro 
sacrosancto ordinis sacramento vindicie orthodowe, 
Naples, 1634; Hurtado, S. J. (} 1647), De Deo, Madrid, 
1643; De fide, spe et charitate, 1632; De incarnatione 
Verbi, Alcala, 1628; De sacramentis in genere et in 
specie, 1628; De eucharistia, sacrificio misse et or- 
dine, 1620; De matrimonio, 1627; Jean-Baptiste de 
Lezana, O. C. (+ 1659), Summa theologie sacre, 
Rome, 1651; Liber apologeticus pro immaculata Dei- 
pare Virginis Marie conceptione, Madrid, 1616; Jean 
de Saint-Thomas, O. P. (+ 1644), Cursus theologicus, 
embrassant a peu prés toute la Somme théologique de 
saint Thomas, Lyon, 1643; Jean de Lugo, S. J. (7 1660), 
cardinal, dont les principaux ouvrages dogmatiques sont: 
De virtute fidei divine; De incarnatione; De sacra- 
mentis in genere; De venerabili eucharislix sacra- 
mento et de sacrosancle misse sacrificio; De sacra- 
mento penitentiw#, dans ses Céuvres complétes, Lyon, 
1652; Venise, 1717, 1751; Martinez de Ripalda, S. J. 
(+ 1648), De ente supernaturali disputationes in theo- 
logiam universam, Paris, 1870; De virtutibus fidet, 
spei et carilatis, 1632; Francois Sylvius (7 1649), Cono- 
mentarit in Summan S. Thone, sur toute laSomme, 
Anvers, 1684, édition comprenant aussi divers opus- 
cules théologiques; Denys Petau, 8. J. (7 1652), Theo- 
logicorum dogmatum tomi vi, comprenant aussi plu- 
sieurs opuscules théologiques, Venise, 1721, 1745; 
Mariales, O. P. (+ 1660), Controversies ad universanr 
Summam theologies S. Thome, necnon ad IV libros 
magistri Sententiarum, Venise, 1624. 

2° Deuxieme epoque, depuis le milieu du xvire siecle 
jusqu’au concile du Vatican, caractérisée par un appau- 
vrissement considérable de la théologie scolastique 
et par un affaiblissement assez marqué’ de la théolo- 
gie positive elle-méme. — 1. Cet appauvrissement de 
la théologie scolastique fut particuliérement occasionné 
par la funeste invasion des nouveaux systémes philoso- 
phiques, depuis le cartésianisme jusqu’au kantisme, 
invasion contre laquelle bien des catholiques ne surent 
point se défendre suffisamment, comme Léon XIII le 
constate avecdouleur dans sonencyclique Avterni Patris 
du 4 aout 1879. Aprés avoir montré comment, sous 
Vinfluence de la réforme protestante du xvie siécle, on 
se plut a philosopher citra quempiam ad fidem res- 
pectum, il constate que cette passion de la nouveauté 
parut avoir envahi lesprit de beaucoup de philosophes 
catholiques qui, délaissant le patrimoine de la sagesse 
antique, aimérent mieux rechercher des choses nou- 
velles quaugmenter et perfectionner les anciennes a 
Vaide Wun travail nouveau. Attitude qui ne fut point 
exempte d’imprudence ni de grave détriment pour les 
sciences : cerle minus sapienti consilio et non sine 
scientiarum detrimento. Par suite de Vintime union 
entre la philosophie et la théologie scolastique, l’aban- 
don ou lappauvrissement de la premiére chez un grand 
nombre de catholiques, occasionna aussi chez beaucoup 
une grave diminution de la seconde; d’ot résulta sou- 
vent ’impuissance de répondre, avec assez de solidité, 
aux attaques des ennemis de la foi, comme le constate 
encore Léon XIII dans le méme document. 
2. La théologie positive elle-méme subit une diminu- 
tion assez marquée, soit parce que les solides principes 
de philosophie nécessaires pour soutenir et diriger 
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stirement la méthode positive, firent souvent défaut ; 
soit parce qu’un assez grand nombre d’auteurs subirent 
quelque influence des erreurs jansénistes, gallicanes, 
joséphistes, parfoisméme rationalistes. I] est, d’aillleurs, 
4 noter que beaucoup des meilleurs esprits de cette 
époque délaissérent la théologie pour s’adonner exclu- 
sivement aux travaux d’érudition historique; ce qui ne 
fut point sans occasionner indirectement quelque appau- 
vrissement de la théologie positive. Aussi l’on ne doit 
point s’étonner de constater que, dans l’ensemble de 
celle période, la théologie positive fut souvent infé- 
rieure a la lourde tache qui lui incombait alors de ré- 
futer efficacement Jes objections multipli¢es des criti- 
ques protestants ou rationalistes. 

3. Parmi les ouvrages exclusivement ou partiellement 
dogmatiques, nous mentionnerons particuliérement les 
suivants, en faisant observer que quelques-uns re- 
lévent également de l’apologétique et que désormais - 
trés peu d’écrits traitent conjointement la morale et la 
dogmatique. 

Pierre Jammy, O. P. (+ 1665), Veritates de aucilio 
gralie ab erroribus et falsis opinionibus vindicate, 
Grenoble, 1658; Francois de Arauxo, O. P. (7 1664), 
Conmentaria in Summani S. Thone, Salamanque, 
1635, 1636, 1638; Dominique de Marinis, O. P. (7 1669), 
Expositio commentaria, sur toute la Somme théolo- 
gique de saint Thomas, Lyon, 1663, 1666, 1668; Rodrigue 
de Arriaga, S. J. (+1667), Disputationes theologice in 
Summam S. Thome, Anvers, 1643-1655; Lyon, 1644- 
1669; Isaac Habert, évéque de Vabres (+ 1668), De la 
chaire et de la primauté unique de saint Pierre, 
Paris, 1645; Theologie grecorum Patrun vindicate 
circa universam materiam gratizx, Paris, 1647; Wurz- 
bourg, 1863; Francois Annat, S. J. (7 1670), Opuscula 
theologica ad gratiam spectantia, Paris, 1666; Bona- 
venture de Sainte-Anne, carme (7 1667), Propugnata 
auctoritas sumnii pontificis, Metz, 1658; Dominique 
de Saint-Thomas, UO. P. (+ 1671), Summa theologiz seu 
lirocinium theologiz, comprenant toute Ja théologie 
spéculative et la théologie morale, Lisbonne, 1670; 
Maurice de Lezana, O.P. (+ 1668), Commientaria in Jam 
partem S. Thome, Madrid, 1668; Pierre de Godoy, 
O. P. (7 1677), Disputationes theologice, sur toute la 
Somme théologique de saint Thomas, Venise, 1686; 
Jean Ferrier, S. J. (+4674), publia en francais plusieurs 
ouyrages de polémique contre les jansénistes ; Christophe 
Vega, S. J. (7 1672), Theologia mariana, Lyon, 1653; 
Naples, 1866; Gabriel de Saint-Vincent, O. C. (+1671), 
Commentaria in universan. Summam S. Thome, 
Rome, 1656-1666 ; Mastrio de Meldola, O. M. (+ 1578), 
Disputationes theologice in IV libros Sententiarunr 
ad menten. Duns Scoti, Venise, 1655-1644 ; Hippolyte 
Maracci (7; 1675), de la congrégation des cleres régu- 
liers de la Mere de Dieu, Bibliotheca mariana alpha- 
betico ordine digesta, Rome, 1648; Augustin Gibbon, 
O. S.A. (7 1676), Speculum theologicum seu theologia 
scholastica ad mentem S. Thome, avec plusieurs 
opuscules contre Luther, Coimbre, 1740-1745; Vincent 
Contenson, O. P. (; 1674), Theologia mentis et cordis, 
Lyon, 1673-1676; Paris, 1875; Pierre Labat, O. P. 
(; 1670), Theologia scholastica secundum illibatam 
S.Thome doctrinam, Toulouse, 1658-1661; Léon Alla- 
tius ({ 41669), De Ecclesixz occidentalis atque orientalis 
perpetua consensione libri Ill, Cologne, 1648; De 
utriusque Ecclesiz occidentalis atque orientalis per- 
pelua in dogmate de purgatorio consensione, Rome, 
1655, et plusieurs autres opuscules de polémique avec 
les Grecs schismatiques; Philippe de la Sainte-Trinité, 
O. C. (7 1671), Summa theologix thomistice seu dis- 
pulationesin onines partes Sumnme S. Thome, Lyon, 
1653; Jean Nicolai, O. P. (+ 1678), Judiciwm seu cen- 
sorium suffragium de propositione Antonii Arnaldi- 
avec Theses theologice de gratia, Paris, 1656; Apolo- 
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gia nature et gratie sew de concordia ulriusque 
jucta menten Auguslini et Thome, Bordeaux, 1665; 
Bernard Guyard, O. P. (7; 1674), Diserimina inter do- 
etrinam thomisticam et janseniananr, Paris, 1655; 
Francois de Bonne-Espérance, O. C. (-- 1677), Commeen- 
tarii tres in universam theologian scholaslicam, 
Anvers, 1662; Guillaume Herinckx, O. M. (+ 1678), 
Universa theologia ad menten. sanctorum Augu- 
stint et Thome, Lille, 1678; Adrien (7+; 1699) et Pierre 
(; 1675) van Walenburch, Tractalus generales de con- 
troverstis fidei, Cologne, 1670; Vincent Ferre, O. P. 
(f 1682), Tractatus theologici, sur la [8 Il* de la Somme 
de saint Thomas; Jacques Platel, S.J. (+4681), Synopsis 
cursus theologici, Douai, 1661; Jean-Baptiste Gonet, 
O. P. (+ 1681), Clypeus theologie thonistice, Anvers, 
1744; Manuale thomistarwn, Anvers, 1736; Antoine 
Goudin, O. P. (F 1695), Tractatus theologici juxta in- 
concussa tutissimaque dogmata divi Thome, Cologne, 
4723; Louvain, 1874; Nicolas Arnu, O. P. (+ 1699), 
Divi Thome Aquinatis divine voluntatis et sui ipsius 
in Summa theologice fidissinus interpres, Pavie, 
1691; Dominique de la Sainte-Trinité, O. CG. (+ 1687), 
Bibliotheca theologica, Rome, 1665-1676; Célestin 
Sfondrati, O. S. B. (7; 1696), cardinal, Regale sacerdo- 
tium romano pontifici assertum, contre les quatre 
articles de la déclaration du clergé gallican en 1682, 
Salzbourg, 1684; Nodus prexdestinationis ex sacris 
lilteris doctrinaque sanctorum Augustini et Thome, 
quantum homini licel, dissolutus, Rome, 1697; Boniface 
Marie Grandi, O. P. (7 1692), Cursus theologicus, com- 
prenant les principaux traités théologiques dans l’ordre 
de la Somme de saint Thomas, Ferrare, 1692; Venise, 
4697; Sylvestre Mauri, S. J. (; 1687), publia, outre ses 
ouyrages philosophiques, Opus theologicum, traitant 
des principales questions de la théologie, Rome, 1687; 
Questionum theologicarum libri VI, Rome, 1676-1679 ; 
Martin de Esparsa, 8. J. (7 1689), Cursus theologicus, 
selon lordre de la Somme de saint Thomas, Lyon, 1666; 
De virtulibus theologicis, Rome, 1673. 

Nous mentionnerons ici le Cursus theologicus, pu- 
blié par des carmes de Salamanque de 1630 4 1701, réé- 
dité a Paris, 1870-1883. Antoine de la Mére de Dieu 
(+ 1641) composa les traités De Deo; De Trinitale; 
De angelis; Dominique de Sainte-Thérése (+ 1654), 
De ultimo fine; De virtutibus et peccatis; Jean de 
VAnnonciation (; 1701), De gratia; De virtutibus 
theologicis; De incarnatione; De sacramentis; De 
eucharisltia; le De penitentia fut successivement 
VYoeuvre d’Antoine de Saint-Jean-Baptiste (7; 1699), 
d’Alphonse des Anges (j 1724) et de ['rangois de Sainte- 
Anne (7 1707). Jean Thomas de Rocaberti (+ 1699), 
O.P., De ronani pontificis auctoritate, Valence, 1691 ; 
Augustin Reding, O. S. B. (} 1692), Theologia schola- 
stica universa, Einsiedeln, 1687, et plusieurs disserta- 
tions polémiques dirigées contre les gallicans ou contre 
les jansénistes; Laurent Brancati de Lauria, O. M. 
(+1693), cardinal, Commentaria in I1]*™ ef 1Vn |i- 
brum Sententiarunr doctoris subtilis, Rome, 1653; 
Opuscula tria de Deo quoad opera predestinationis, 
reprobationis et gratie aclualis, Rome, 1687; Louis 
Thomassin, de l’Oratoire (+1695), Dogniata theologica, 
Paris, 1680; Jean-Baptiste Duhamel (71706), Theologia 
speculatrix et practica juxtasanctorum Patrum dog- 
mata pertractata, Paris, 1609; Antonin Massoulié, O. P. 
(+4706), Divus Thomas sui interpres de divina motione 
et libertale creata, de divina notione in ordine super- 
naturali seu dedivinis auxiliis, Rome, 1692; Juénin, de 
lV Oratoire (+ 1707), Conmentarius historicus et dogna- 
ticus de sacramentis in genere et in specie, Lyon, 1696; 
Institutiones theologice ad usum seninariorum, Lyon, 
1694; notons que ce dernier ouvrage fut mis a lindex 
donec corrigatur par décret du Saint-Office du 22 mai 
et du 17 juillet 1708; Claude Frassen, O. M. (7 1711), 


DICT. DE THEOL. CATHOL. 


DOGMATIQUE 


1570 


Scotus acadenucus seu universa doctoris subtilis dog- 
mata, Paris, 1672; Rome, 1721; Francois Henno, O. M. 
(; 1713), Theologia dogmatica, moralis et scholastica, 
Venise, 1719; Gaétan Félix Verano, de l’ordre des théa- 
tins (1713), Theologia polemica sew vindicix Ecclesix 
catholico-romane, cujus prerogative, nunia, leges, 
dogmata, ritus asseruntur et propugnantur contra 
judeos, schisnraticos, hereticos, atheos, Augshourg, 
1719; Charles Witasse, docteur de Sorbonne (+; 1716), 
De Deo uno et trino; De incarnatione, Paris, 1722; 
De augustissimo altaris sacramento, 1720; De sacra- 
mento penilentiv, 1717; De sacramento ordinis, 1717. 
L’on doit observer que Witasse est un adversaire de 
la bulle Unigenitus et que ses ouvrages publiés apres 
sa mort durent pour cette raison subir des modifica- 
tions; Antoine Boucat, de ordre des minimes (+ 1718), 
Theologia Patrun. dogmatico-scholastico-posiliva ; 
Libére de Jésus, O. C. (+ 17419), Controversizw dog- 
malice adversus hereses utriusque orbis occiden- 
talis et orientalis, ouvrage complété aprés la mort de 
Libére par son confrére Jean-Francois de Sainte-Marie- 
Madeleine, 8 in-fol., Milan, 1743-1754 ; Francois Palanco, 
minime (+1720), Opera theologica ad mentem S. Tho- 
me, Madrid, 1706-1731; Pierre Annat, de la congréga- 
tion des cleres de la doctrine chrétienne (+ 1715), A ppa- 
ratus ad positivam theologian. methodicus, Wurz- 
bourg, 1726, édition corrigée; cet ouvrage fut mis a 
Vindex par décret du 12 septembre 1724, donec corri- 
gatur ; Noél Alexandre, O. P. (+4724), Theologia dog- 
matica et moralis secundunr ordinem Catechisnri 
concilii lridentini, Paris, 1703, édition revue et com- 
plétée; Jérome de Montefortino, O. M. (+ 1728), publia 
sur le plan de la Somme théologique de saint Thomas, 
une Somme ot il condensa toute la doctrine de son 
mailre Duns Scot, Rome, 1728-1788; Jean Jacques 
Scheffmacher (+ 1733), Lettres d’un docteur allemand 
de l’université catholique de Strasbourg a un gentil- 
homme et a un magistrat protestants, Strasbourg, 
1733; le cardinal Cienfuegos (+ 1739), 4inigma theolo- 
gicunt sub potius xnigmatum et obscurissimarum 
questionum conrpendium, Vienne, 1717; Vita abscon- 
dita sub speciebus eucharisticis velata, Rome, 1728; 
Charles du Plessis d’Argentré, évéque de Tulle (+1740), 
Elenventa theologica in quibus de auctoritate et pon- 
dere cujuslibet argumenti theologici disputatur, Paris, 
1702; Appendix posterior ad elementa in questionem 
de auctoritate Ecclesizw, Paris, 1705; Collectio judicio- 
rum de novis erroribus, Paris, 1733-1736 ; Analyse de 
la foi, et Traité de V’Eglise, contre Jurieu, Lyon, 1699 ; 
Louis Marie Lucini, O. P. (} 1745), Romani pontificis 
privilegia, adversus novissimos errores vindicala, 
Venise, 1734; Henri de Thyard de Bissy, évéque de 
Meaux et cardinal (+1737), Traité théologique sur la 
bulle Unigenitus, Paris, 1722; Matthieu Petitdidier, 
O. S. B. (¢ 1727), Traité de Vinfaillibilité du pape, 
Luxembourg, 1724; Dissertation historique et théolo- 
gique dans laquelle on examine quel a été le senti- 
ment du concile de Conslance et des principaux théo- 
logiens qui y ont assisté, sur Vautorité du pape et sur 
son infaillibilité, Luxembourg, 1724; Honoré Tournely, 
docteur de Sorbonne (+ 1729), adversaire déclaré du 
jansénisme, Prelectiones theologice, Paris, 1725; 
Paul Gabriel Antoine, S. J. (+ 1783), Theologia unt- 
versa speculativa et dognatica, Pont-a-Mousson, 1723; 
Paris, 1742; Mayence, 1765-1769; Jean Preigné, O. P. 
(+1752), Theologia speculativa et moralis, Gand, 1745- 
1747; Charles René Billuart, O. P. (- 1757), Swmma 
S. Thome hodiernis acadeniarun noribus accom- 
modata sive cursus theologizx universalis, Liege, 1746- 
1751, souvent réédité; Vincent Gotti, O. P. (+ 1750), 
cardinal, Theologia scholastico-dogmatica juxta men- 
ten. D. Thome, comprenant toute la Somme de saint 
Yhomas, Bologne, 1727-1735; Venise, 1750; Charles 
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Merlin, S. J. (} 1747), Traité historique et dogna- 
tique sur les paroles ou les formes des sacrements de 
VEglise, Paris, 1745; René Hyacinthe Drouin, docteur 
de Sorbonne (+ 1742), De ve sacramentaria contra per- 
duelles hereticos, Venise, 1737; Paris, 1773; Thomas 
de Charmes, capucin (+ 1765), Theologia universa, 
souvent rééditée; Jean Laurent Berti, 0. S. A. (+1766), 
De theologicis disciplinis, Rome, 1739-1745; Venise, 
1750, et plusieurs dissertations théologiques; Charles 
Chardon, 0. S. B. (+ 1771), Histoire des sacrements, 
ou delamaniere dont ils ont été célébrés et adnunis- 
irés dans V’Eglise et de Vusage qu’on en a fait depuis 
le temps des apdtres jusqu’a présent, Paris, 1745; 
Bernard Marie de Rubeis, O. P. (+ 1775), De peccato 
originali, Venise, 1757; Wurzbourg, 1857; De caritate 
virtute theologica, Venise, 1757; les trois jésuites Henri 
Kilber (+ 1783), Thomas Holtzclau (+ 1783) et Ignace 
Neubauer (+ 1795), composérent l’ouvrage théologique 
intitulé : Jheologia dogmatica, polenrica, scholastica 
et moralis, Wurzbourg, 1766-1771; Paris, 1852-1854; 
Jean Chrysostome Trombelli(} 1784,) De cultw sancto- 
rum dissertationes X, Bologne, 1751; Tractalus de sa- 
cramentis per polenricas et liturgicas dissertationes 
distributi, Bologne, 1768-1783; Herman Scholliner, 
O.S. B. (+1795), Ecclesiz orientalis et occidentalis con- 
cordia in transubstantiatione, Ratisbonne, 1756; Pre- 
lecliones theologice, Augsbourg, 1769; De hierarchia 
Ecclesiz catholice dissertationes JI, Ratisbonne, 1757; 
Joseph Kleiner, S. J. (+ 1786), Opuscula critica contra 
Febronii librum singularem, Heidelberg, 1765; Or- 
thodoxa de necessitate baptismi parvulorum doctrina, 
Heidelberg, 1765; Sylvestre Bergier (+1790), Diction- 
naire théologique, Paris, 1788, souvent réédité; Jean- 
Baptiste Molinelli, de la congrégation des écoles pies 
(+ 1799), Del primato del Apostolo S. Pietro e dei ro- 
mani pontifict suoi successori, Rome, 1784; Pierre 
Marie Gazzaniga, O. P. (+ 1799), Prelectiones theolo- 
gice, Vienne, 1775-1779; Sigismond Gerdil, barnabite 
(} 1802), cardinal, De pontificit primatus auctorilate 
m Petri cathedra, Rome, 1803; De sacri regiminis ac 
presertim pontificit primatus proprio ac singulari 
jure, Rome, 1808; De Ecclesia ejusque nolis, et plu- 
sieurs opuscules sur le bref apostolique condamnant 
Febronius et sur la bulle Auctorem fidei réprouvant 
les jansénistes de Pistoie; Jean Vincent Bolgeni, S. J. 
(F 1811), Esame della Vera idea della santa sede, 
Macerata, 1785, ouvrage suivi de quelques réponses 
complémentaires; Della carita 0 amor di Dio, Rome, 
1788, et deux opuscules destinés a expliquer son opi- 
nion particuliére sur le motif de la charité; Alphonse 
Muzzarelli, S.J. (71813), Infaillibilité du pape prouvée 
par les principes mémes et le sentiment universel de 
VEglise gallicane, Avignon, 1826; De auctorilate ro- 
mani pontificis in conciliis generalibus, Gand, 1815; 
Muzzani, S.J. (+4813), 11 domma catholico della spiri- 
tuale autorita della Chiesa, Venise, 1800; Della asso- 
luzione sacramentale, 1801; Del motivo formale e 
adeguato del dolor di attrizione, 1802; Disserta- 
zion teologiche sopra le piu gravi e iniportanti con- 
troversie a giorni nostri suscitate, 1803, et quelques 
autres opuscules théologiques ; Jean Adam Mcehler 
(7 1838), Die Einheit der Kirche oder das Princip des 
Katholicismus, Tubingue, 1825; Symbolik oder Dar- 
stellung der dogmatischen Gegenséitze der Katolischen 
und Protestanten nach ihren éffentlichen Bekenntnis- 
schriften, 1832, successivement perfectionné dans les 
éditions suivantes, traduit en plusieurs langues et 
complété par ‘Neue Untersuchungen der Lehrgegen- 
sdlze zwischen den Katholiken und Protestanten, 
Mayence, 1834, et plusieurs dissertations théologiques; 
Henri Klee (+ 1840), Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
Mayence, 1832; System der katholischen Dogmatik, 
Bonn, 1837; Encyclopiddie der Theologie, Mayence, 
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1832 ; Katholische Dogmatik, 1834, 1861 ; Bruno Francois 
Léopold Liebermann, Instilutiones theologice, Mayence, 
1819-1827, souvent réédité; Francois Patrice Kenrik, 
archevéque de Baltimore (+ 1863), Theologia dogma- 
tica, Malines, 1858; Primacy of the apostolic See vin- 
dicated, Philadelphie, 1845; Albert de Bulsano (Knoll), 
capucin (+ 1863), Institutiones theologie theoretice 
seu dogmatico-poleniice, Turin, 1853; Inspruck, 1898 ; 
Nicolas Wiseman, archevéque de Westminster et car- 
dinal (++ 1865), Twelve lectwres on the connection bet- 
ween science and religion, Londres, 1861; Lectures on 
the catholic doctrine, 1836; Strictures on the High 
Church movement in Oxford, 1838; Lectures on the 
real presence of Jesus Christ in the Blessed Eucharist, 
1842; Lectures on the catholic Church, 1844; Clément 
Schrader, S. J. (+ 41875), outre plusieurs opuscules 
théologiques, publia De unitate roniana, Fribourg, 
1862; Vienne, 1866; Jean-Baptiste Malou, archevéque 
de Malines (+ 1864), L’immaculée conception de la 
bienheureuse vierge Marie considérée conime dognie 
de foi, Bruxelles, 1857; Marie Achille Ginoulhiac, ar- 
chevéque de Lyon (+ 1875), Histoire du dogme catho- 
lique pendant les trois premiers siécles de ’ Lglise et 
jusqw au concile de Nicée, Paris, 1852; Jean Perrone, 
S. J. (+ 1876), Prelectiones theologice, Rome, 1835- 
1842, souvent réédité ; De virtutibus fidet, spei et carila- 
tis, Ratisbonne, 1865, et plusieurs opuscules ou disser- 
tations théologiques notamment surlimmaculée concep- 
tion et sur Vinfaillibilité du pape; De matrinionio 
christiano, Rome, 1858; Edgard Edmond Estcourt 
(j; 1848), The question of anglican Ordinations discus- 
sed, Londres, 1873; Raphael Cercia, S. J.(+ 1886), De 
Ecclesia, Naples, 1849; De ronano ponltifice, 1850 ; De 
gratia Christi, Naples, 1853; De sanclissimo Trinitalis 
mysterio, Naples, 1880; Charles Passaglia (7 1887), De 
prerogativis B. Petri, Ratisbonne, 1850; Commenta- 
riorum theologicorum partes tres, Rome, 1850; De 
Ecclesia Christi, Ratisbonne, 1853; De w»lernitate pe- 
narunr deque igne inferno, 1854; De immiaculato Dei- 
pare senper virginis conceplu, Rome, 1854; Mathias 
Joseph Scheeben (+ 1888), Handbuch der katholischen 
Dogmatik, Fribourg-en- Brisgau, 1873-1887, ouvrage 
quil laissa inachevé; Joseph Antoine Schwane (7 1891}, 
outre plusieurs opuscules de polémique théologique, 
publia Dogmengeschichle, Munster, 1862-1869; Fri- 
bourg, 1880-1891; la 2° édition a été traduite en fran- 
cais par l’abbé Dégert ; Jean-Baptiste Vincent Heinrich 
(; 4891), Dogmatische Theologie, Mayence, 1873; ouvrage 
continué, aprés la mort de l’auteur, par Gulberlet; 
Joseph Kleutgen, S.J. (1883), Die Theologie der Vorzeit 
vertheidigt, Munster, 1853; De romani pontificis su- 
prema potestate cocendi disputalio theologica, Naples, 
1870; Théodore de Régnon, S. J. (+ 1893), Etudes de 
théologie positive sur la sainte Trinité, Paris, 1892; 
Jean Franzelin, S.J. (+ 1886), cardinal, De divina tra- 
ditione et Scriptura, Rome, 1870, plusieurs fois réé- 
dité; De Deo uno secundun naturanr, 1870 ; De Verbo 
incarnato, 1870, 1881 ; De sacramentis in genere, 1868, 
1878; De sanctissime eucharistiz sacramento et sacri- 
ficio, 1868, 1878; De Ecclesia Christi, ceuvre posthume, 
1887. 

Notons, en terminant cette liste nécessairement som- 
maire, que tous les détails concernant les ceuvres des 
théologiens que nous avons mentionnés, ont été ou 
seront exposés a chacun des articles spéciaux sur ces 
divers auteurs. Nous n’avons voulu donner ici qu’un 
coup d’cil d’ensemble permettant au lecteur de faire 
lui-méme, 4 l’aide des monographies particuliéres, une 
intéressante et utile synthése. Nous désirons aussi 
faire observer que beaucoup d’auteurs ou d’écrivains, 
qui ne peuvent prendre rang dans une classification 
nécessairement restreinte aux auteurs exclusivement 
ou principalement dogmatiques, ne doivent cependant 
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point étre négligés, si l'on veut avoir une idée bien 
exacte du mouvement théologique a une époque don- 
née; tels furent, par exemple, Bossuet et Fénelon au 
xviie siécle particuligrement au point de vue de la 
théologie polémique, et le cardinal Pie au xIx¢, pour 
exposé du dogme catholique en face des grandes 
erreurs contemporaines. 

3° Période postérieure au concile du Valican. — 
Nous n’essayerons point de donner ici une esquisse, 
encore trop prématurée, de celte période qui s'annonce 
comme une époque de sage et féconde rénovalion sco- 
laslique, en méme lemps que d’intense développement 
de la théologie positive. Ce mouvement, fortement en- 
couragé et sagement dirigs par I’hglise, promet de 
trés heureux résultats pour la défense de la vérité 
catholique et pour le véritable progrés de la science 
théologique. En méme temps que Von perfectionne les 
instruments de trayail par des éditions plus critiques 
d’ouvrages anciens et par de vastes et complets réper- 
toires des sciences théologiques, on se montre plus 
attentif a résoudre les difficultés bibliques, historiques 
ou philosophiques, soulevées contre les dogimes catho- 
liques. De notables résultats ont déja été obtenus par 
ce travail constamment soulenu dans beaucoup d’ou- 
vrages ou de brochures théologiques et dans de nom- 
breuses revues théologiques récemment créées a peu 
pres dans tous les pays. Les articles spéciaux sur 
PAllemagne catholique et sur la Belgique ont déja fait 
connaitre les principaux travaux dogmatiques récem- 
ment accomplis dans ces pays. Des renseignements 
complémentaires seront fournis par des articles simi- 
laires sur les autres pays. D’ailleurs, l’ensemble des 
monographies dogmatiques déja publices dans ce dic- 
tionnaire a rendu bien familiers a tous les lecteurs les 
noms des principaux représentants de la théologie 
dogmatique dans la période contemporaine. 

Vi. LA DOGMATIQUE ET LE MAGISTERE ECCLESIASTIQUE. 
— Les principes, exposés a l’arli¢le DEPOT DE LA FoI et 
ceux que nous développerons a l'article DoGME, nous 
autorisent a formuler ici les deux conclusions sui- 
vantes : lo En vertu de son triple droit exclusif de 
garder intégralement le dépot de la foi, de le défendre 
efficacement contre les erreurs nouvelles et de décla- 
rer authenliquement son contenu intégral dans la me- 
sure nécesssaire ou utile pour le bien spirituel des 
fidéles, ’Eglise posséde également le droit exclusif de 
surveiller et de diriger l’enseignement dogmatique des 
théologiens, pour en écarter ce qui est en désaccord 
avec la vérité révélée, ou pour déclarer et interpréter 
ce qu’exige impérieusement celte méme vérité ou du 
moins ce qui est meilleur pour sa défense. Ce droit 
strict de l’Eglise impose aux théologiens dogmatiques 
le devoir rigoureux de se soumeiire a toutes les déci- 
sions doctrinales de I’Fglise, non seulement 4 celles 
qui se rapportent directement au dépot de la foi et qui 
définissent infailliblement ce que l’on doit tenir pour 
révélé, mais encore a celles qui, concernant le dépot 
dela foi d’une maniére seulement indirecte, définissent 
ce que l’on doit nécessairement admettire sur ce point, 
ou du moins indiquent ce que l’on doit rigoureuse- 
ment préférer comme s’accordant mieux avec len- 
seignement révélé ou comme plus utile pour sa 
défense. Cette stricte obligation est neltement formu- 
lée dans toute son ampleur par Pie IX, dans le bref a 
Varchevéque de Munich du 21 décembre 1863. Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 1683 sq. — 2° En fait, 
il est facile de conslater historiquement que les inter- 
ventions doctrinales du magistére ecclésiaslique ont 
été éminemment utiles a la théologie dogmatique, pour 
la prémunir contre les séductions de l’erreur, parfois 
méme pour la délivrer de quelque entrainement dan- 
eereux, et surtout pour aider efficacement son progrés 
constant dans la connaissance ou dans l’énonciation 
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des dogmes et dans les conclusions que l’on peut en 
déduire légitimement. C’est ce que nous montrerons 
particuliérement a larticle suivant en analysant le 
progres dogmatique accompli au cours des siécles 
chréliens. 

Les éminents services ainsi rendus a4 la théologie 
dogmatique par le magistere ecclésiastique, appa- 
raissent encore bien plus manifestes, quand on com- 
pare lhistoire de la dogmalique catholique avec celle 
des sectes hérétiques ou schismatiques, impuissantes 
a se défendre contre les mulliples attaques du ratio- 
nalisme, parce qu’elles sont privées de la salutaire ét 
efficace direction que l’autorité doctrinale de I’Eglise 
peut seule donner. 

Pour la bibliographie, on peut consulter les nombreux 
ouvrages indiqués au cours de cet article. 

E. DUBLANCHY. 

DOGME. — I. Etymologie. II. Définition. If. Va- 
leur objective et positive. IV. Sources théologiques. 
V. Immutabilité substantielle des dogmes chrétiens. 
VI. Progrés accidentel dans la connaissance et la pro- 
position des dogmes chrétiens. VI. Conclusions rela- 
lives a Vhistoire des dogmes. 

I. ETYMOLOGIE ET USAGE ECCLESIASTIQUE. — Le mot 
coyux, de éoxéw, d’aprés son étymologie et d’aprés 
Yusage habituel chez les anciens Grecs, signifie non 
seulement une opinion qui parait fondée ou que l’on 
préfere, mais aussi une résolution formelle et bien 
arrétée, comme un décret ou une loi. Chez les philo- 
sophes grecs antérieurs a l’ére chrétienne, ce mot est 
souvent employé dans le sens de vérités ou maximes 
fondamentales, ou dans celui d’enseignements tant 
spéculatifs que pratiques d'une école philosophique, 
au sens du terme latin decreta, sens encore em- 
ployé par saint Justin, Apol., 1, n. 26, P. G., t. vi, 
col. 369. 

La version des Septante emploie plusieurs fois le 
mot é64yy.« dans le sens de lois ou de décrets royaux. 
Esth., m1, 9; Dan., 1, 18; vi, 8. Chez les écrivains du 
Nouveau Testament, déyu.x signifie tour a tour édit, 
décret, prescription, loi, comme l’édit de César Au- 
guste, Luc., 1, 1, les décrets portés par les apdétres au 
concile de Jérusalem, Act., xvi, 4, les décrets ou lois 
de César, Act., xvul, 7; un décret de condamnation, 
eEahefbag to xa’ judy yetooypapov tots Sdyuaciv, 
Col., 11,14, ou un jugement porté selon les maximes due 
monde, t! ws C@vreo év xdguw Soypatitesbs. Col., 11, 20. 
Chez les Péres apostoliques du re" et du 1® siécle, l’on 
rencontre les divers sens de lois fixes de la nature, py 
dtyoctatovGa ynds ahhorovon TL TAY Sedoyp.atiopPevwy 
on adtov, S. Clément, J Cor., xx, 1, Funk, Palres apo- 
stolici, 2eédil., Tubingue, 1901, t. 1, p. 126, de préceptes 
du Seigneur, Epist. Barnabe, p. 40, d’enseignements du 
Seigneur et des apotres, 8. Ignace, Ad Magn., xin, 1, 
p. 240, ou d’enseignement humain: ovée doypa-o< 
avPownivov meoeotzaty, wonep Zviot. Epist. ad Diog.,v, 2, 
p.398. Au re siecle, Clément d’Alexandrie, Strom., VII, 
P.G., t. 1x, col. 544, et Origéne, Periarchon, 1. IV, 
n.4, P. G., t. x1, col. 344; Contra Celsum, 1. I, n. 7; 
1. Ill, n. 389, col. 668, 972; Comment. in Matth., 
tom. xu, n. 33, P. G., t. x1, col. 1036, emploient le 
mot ééyua pour désigner l'ensemble des enseignements 
chrétiens se rapportant aux vérités a croire ou aux 
commandements a observer. 

Ce n’est qu’au Ive siécle que plusieurs auteurs com- 
mencent a réserver le nom de dogme aux seules vérités 
qui sont l’objet de la foi, el qui sont nettement distin- 
euées des lois ou obligations enseignées par la révéla- 
tion chrétienne. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., Iv, n.2, 
P, G., t. xxx, col. 456; 8. Grégoire de Nysse, Epist., 
xxiv, P. G., t. XEVI, col. 1089. 

Au ve siécle, ce sens restreint est généralement 
adopté par les auteurs ecclésiastiques el passe des lors 


dans V’usage universel constamment observé depuis 
cette époque. 

IL. Dérrition. — Suivant l’enseignement catholique, 
Je dogme est une vérité révélée par Dieu et comme 
telle directement proposée par |’Eglise a notre croyance . 
— 4o La révélation d’o procéde le dogme, est la 
révélation absolument surnaturelle, manifestant des 
mystéres cachés en Dieu, auxquels Pintelligence ne 
peut parvenir par ses seules forces et qui, apres la 
manifestation divine, restent toujours intimement in- 
saisissables a la raison. Concile du Vatican, sess. III, 
e. tv. Par cette révélation, nous participons vraiment a 
la connaissance méme de Dieu, quoique d’une ma- 
niére trés imparfaite 4 cause de la faiblesse de notre 
intelligence et de l’imperfection des analogies humaines 
servant habituellement de véhicule a la vérité divine. 
S, Thomas, Cont. gent., 1. IV, c. 1. Nous nous bornons 
présentement a cette simple affirmation. Nous aurons 
bientot l'occasion de la prouver en démontrant contre 
les modernistes la valeur objective et positive des 
dogmes chrétiens. 

Observons d’ailleurs que les vérités en elles-mémes 
accessibles a la raison et révélées en fait au genre 
humain, parce que leur connaissance n’aurait pu étre 
autrement possédée par tous expedite, firma certitu- 
dine et nullo ad.nixto errore, concile du Vatican, 
sess. Ill, c. 11; S. Thomas, Sum. theol., If Il®, q. 1, 
a. 4; Cont. gent., 1.{, c. Iv, ne sont pas véritablement 
des dogmes, bien qu’elles puissent étre accidentelle- 
ment crues par les intelligences qui ne saisissent point 
leur évidence rationnelle. S. Thomas, Swi. theol., 14, 
qe ll, a. 2,.ad (vas Ile Dey gq. 1 a. 5) ad 3°" 5a. 7), 
Quest. disp., De veril., q. XIV, a. 9, ad Sum, Bum et Qum, 

La révélation, source du dogme, n’est pas seulement 
la révélation complétement explicite, manifestant inté- 
gralement la vérité divine ans son propre concept, 
eomme la génération et Vincarnation du Verbe; elle 
est aussi la révélation partiellement explicite, faisant 
connaitre l’enseignement divin également dans son 
propre concept, mais non sous tous ses aspects parti- 
culiers. Telle est, par exemple, la primauté effective de 
Pierre et de ses successeurs, formellement affirmée dans 
la révélation néo-testamentaire selon lenseignement 
du concile du Vatican, sess. IV, c. 1, et subséquem- 
ment expliquée par le magistére ecclésiastique d’une 
maniére beaucoup plus complete, notamment en ce 
qui concerne l’infaillibilité du souverain pontife. Telle 
est encore la divine maternité de Marie, enseignée 
dans la révélation chrétienne en termes équivalents 
qui ne peuvent laisser aucun doute sur sa réalité, et 
proposée plus explicitement dans la suite des siécles 
sous les deux aspects parliculiers de sainteté parfaite 
de Marie et de conception immaculée, appartenant 
évyidemment a son concept intégral. 

Dans ces deux cas et dans beaucoup d’autres que 
nous signalerons en étudiant l’évolution accidentelle 
des dogmes chrétiens au cours des siécles, nous cons- 
tatons une révélation primitive, a la fois explicite et 
implicite : explicite, en ce qu’elle manifeste au moins 
partiellement l’enseignement divin sous son concept 
particulier; implicite, parce que ne faisant point con- 
naitre formellement plusieurs vérités appartenant a 
Vintégrité de ce méme enseignement, elle les contient 
cependant comme parties évidemment et nécessaire - 
ment constitutives. Pour que la révélation ainsi faite 
implicitement apparaisse dune maniére certaine, il 
suffit que cette évidente et nécessaire connexion avec 
Je dogme primitivement révélé soit, avec l’aide de 
quelque occasion providentielle, manifestée par le tra- 
vaildes Péres et des théologiens et formellement défi- 
nie comme telle par le magistére ecclésiastique, au- 
oe seul il appartient de proposer l’enseignement 
révélé, 
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Notons cependant que cette intime connexion avec 
le dogme primitivement révélé s’est parfois manifestée 
tres tardivement et méme d’une maniére graduelle, 
soit parce qu’aucune nécessilé apologétique n’y avait 
altiré Vattention des fidéles ou des docteurs, soit parce 
qu’une fausse conception théologique sur des points 
connexes empéchait, pour un temps, l’entiere percep- 
tion de la vérité révélée, soit enfin parce qu'il avait 
longtemps suffi d’avoir sur ces matiéres une pratique 
nettement et universellement établie, sans que l’on 
elit besoin de formuler expressément le dogme qui y 
était nécessairement inclus. C’est ce qui advint parti- 
culiérement pour les dogmes récemment définis de 
Vinfaillibilité pontificale et de ’immaculée conception. 
Pour V’infaillibilité pontificale il avait suffi, pendant 
bien des siécles, de suivre la régle pratique universelle 
et indiscutable de se conformer absolument a |’ensei- 
enement du successeur de Pierre, ou il avait suffi 
d’affirmer, dans le vicaire de Jésus-Christ, la pléni- 
tude de tout pouvoir, sans formuler expressément le 
magistere infaillible, jusqu’a ce que de dangereuses 
erreurs vinrent contraindre a une formelle déclara- 
tion du dogme cru implicitement jusque-la. De méme 
pour ’immaculée conception, la vérité révélée n’appa- 
rut dans tout son éclat que quand on eut écarté les 
obstacles qui Vavaient, pour un temps, voilée aux 
regards humains, notamment une théorie inexacte sur 
la transmission du péché originel et une fausse con- 
ception de l’universalité de la rédemption individuelle. 

3° Pour qu’une vérité révélée soit un dogme au sens 
strict, il est nécessaire qu’elle soit directement propo- 
sée a notre croyance par une définition solennelle 
de l’Eglise ou par l’enseignement de son magistére 
ordinaire et universel, au sens déterminé par le con- 
cile du Vatican: Porro fide divina et catholica ea 
onnia credenda sunt que in verbo Dei scripto vel 
tradito continentur et ab Ecclesia tangyuam divinitus 
revelata credenda proponuntur. Sess. Ill, c. ut. D’ou 
se déduisent ces trois conclusions : 1. On ne peut ran- 
ger parmi les dogmes catholiques les vérités dont l’ap- 
partenance a la révélation, bien que non définie par 
’Eglise, apparait de fait pour quelques individus en- 
tigrement certaine. Toutefois dans cette hypothése en 
elle-méme possible, Lugo, De virtute fidei christiane, 
disp. XX, n. 56 sq., bien qu’assez rare en dehors de 
toute proposition certaine faite par le magistére ecclé- 
siastique, Christian Pesch, De inspiratione sacrez Scrip- 
ture, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 419, ily a obliga- 
tion indiscutable d’adhérer, par un acte de foi divine, 
a une vérité positivement connue comme certainement 
révélée par Dieu. 

2. N’appartiennent point non plus aux dogmes catho- 
liques, les vérités non révélées et cependant définies 
par I’lkglise 4 cause de leurs rapports évidents avec la 
doctrine révélée oa de leur souveraine importance ou 
utilité pour la conservation, l’explication ou la défense 
de la vérité révélée. Tels sont particuliérement les faits 
dogmatiques affirmés par l’Eglise comme nécessaires 
pour maintenir l’intégrité du dépédt de la foi et Jes 
nombreuses conclusions théologiques enseignées par 
le magistére ecclésiastique comme se rattachant infail- 
liblement 4 ce méme dépét de la foi. Ces vérités définies 
par l’Eglise s’imposent obligatoirement a la ferme 
adhésion de tout catholique, comme le démontrent 
d’innombrables ; documents  ecclésiastiques, parmi 
lesquels nous citerons particuli¢rement l'encyclique 
Quanta cura de Pie IX du8 décembre 1864, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1699, le concile du Vatican, 
n. 1820, Vencyclique Invmortale Dei de Léon XIII dans 
le passage relatif aux erreurs précédemment condam- 
nées par Eresixe n. 1880, et le décret Lamentabili du 
Saint-Office du 3 juillet 1907 condamnant cette propo- 
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fidelibus exigere ullum internum assensum quo judi- 
cia a@ se edita complectantur. Mais les vérités ainsi 
définies ne sont point des dogmes, parce que la révé- 
lation fait défaut. Leur connexion méme nécessaire 
avec les vérités révélées, dés lors qu’elle est manifestée 
seulement par le raisonnement théologique, ne peut 
leur assurer le bénéfice de la révélation implicite. Il 
est vrai que ces enseignements non révélés sont garan- 
tis par Dieu lui-méme comme certainement vrais, par 
le fait méme de Vinstitution du magistére infaillible de 
Eglise. Mais le fait de cette divine garantie en faveur 
dun enseignement proposé par I’Eglise comme certain, 
loin de transformer celui-ci en enseignement révélé, 
le laisse réellement ce qu’il est dans sa nature intime. 
Tout ce que Vopinion contraire de Suarez, De fide, 
disp. II, sect. x1, n. 11, et du cardinal de Lugo, De fide 
divina, disp. I, n. 272 sq., contient de vrai, c’est que 
les négateurs opiniatres d'un enseignement non révélé, 
proclamé par|’Eglise comme vrai, pourraient étre faci- 
lement présumés rebelles 4 l'autorité méme del'Eglise 
évidemment aflirmée par la révélation, et conséquem- 
ment opposes formellement a la révélation elle-méme. 

3. A plus forte raison, ne doit-on point ranger parmi 
les dognies catholiques ces assertions doctrinales que 
lEglise n’a nullement définies et auxquelles elle donne 
une simple préférence, parce qu’elle les considére 
comme s’harmonisant mieux avec les doctrines définies, 
ou comme protégeant plus efficacement la vérité catho- 
lique. Telles sont, dans les documents ecclésiastiques, 
particuli¢érement dans les bulles ou encycliques des 
souverains pontifes, beaucoup d’affirmations doctrinales 
auxquelles tout catholique doit une prudente adhésion 
interne, distincte de l’inébranlable adhésion de la foi ou 
méme de la ferme adhésion due aux vérités non révé- 
lées et positivement définies par l’Eglise. Franzelin, 
Tractatus de divina tradilione et Scriptura, 4¢ édit., 
Rome, 1896, p. 118 sq.; Bouquillon, Theologia moralis 
fundamentalis, 3° édit., p. 55; de Groot, Summa apo- 
logetica de Ecclesia catholica, 2° édit., Ratisbonne, 
1892, p. 569; Christian Pesch, Prelectiones dogmaticz, 
4° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. 1, p. 353; Billot, 
Tractatus de Ecclesia Christi, 2° édit., Rome, 1903, 
p- 446 sq. Telles sont aussi les nombreuses décisions 
doctrinales portées par les Congrégations romaines 
avec approbation du souverain pontife, selon l’ensei- 
gnement formel de Pie IX dans le bref du 21 décembre 
1863 a larchevéque de Munich. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1684. 

4° 11 est non moins certain que l’approbation ecclé- 
siastique, donnée aux révélations privées, ne les assi- 
mile point aux dogmes catholiques et ne les incorpore 
point au dépot de Ja révélation chrétienne. Cette appro- 
bation, dans la mesure ou elle existe, est seulement 
une garantie que ces révélations ne contiennent rien 
de contraire a la foi catholique, aux bonnes mceurs ou 
ala discipline chrétienne et que l’on peut, d’une foi 
purement humaine, y adhérer prudemment et avec 
profit spirituel. Melchior Cano, De locis theologicis, 
1. XII, ec. ui, conel. m1, Venise, 1759, p. 280; Salmanti- 
censes, Cursus theologicus, tr. XVII, De fide, disp. I, 
n. 115, Paris, 1879, t. x1, p. 54; Benoit XIV, De servo- 
rum Dei beatificatione, 1. II, c. xxxu, n. 41, Rome, 
1747, t. 11, p. 402; Vacant, Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. 11, 
p. 291; Franzelin, op. cit., p. 256 sq.; Bainvel, De ma- 
gisterio vivo et traditione, Paris, 1905, p. 129. Cette 
approbation suffit d’ailleurs amplement pour la réali- 
sation du role providentiel des révélations privées : 
institution de quelques fétes particuliéres, propagation 
de dévotions toujours soumises a l’approbation de 
lEglise et surtout instruction ou édification des ames. 

5° I] serait non moins injuste d’adjoindre aux dogmes 
catholiques les systemes philosophiques auxquels 
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lFglise a, au cours des siécles, emprunté quelques 
expressions destinées 4 formuler ou 4 expliquer ses 
définilions, comme les expressions essence, personne, 
nature, substance, accident, matiere, forme, cause 
instrumentale, habituellement employées dans lexpo- 
sition des mystéres de la trinité, de eucharistic, ow 
dans l’explication de la nature des sacrements. Car 
dans Ja pensée de |’Eglise toujours attentive a borner sa 
définition 4 ce qui est strictement requis pour la dé- 
fense du dogme réyvélé, toutes ces expressions ne 
s’identifient avec aucun systeme philosophique particu- 
lier. Elles n’ont qu’un sens général, courant, vulgaire, 
communément admis par les diverses écoles. Ainsi 
dans les définitions conciliaires sur la trinité et sur 
Vinearnation du Verbe, les mots nature et personne 
excluent tout sens qui favoriserail les erreurs sabel- 
liennes ou ariennes, nestoriennes ou eutychiennes, ou 
se concilierait difficilement avec la réalité de union 
hypostatique, mais elles n’écartent aucune des opinions 
librement discutées entre catholiques sur ce qui cons- 
titue vraiment la personnalilé. : 

De méme, Vappellation de forme du corps humain, 
appliquée 4 lame rationnelle per se et essentialiler 
par le concile de Vienne en 1314, ne doit point s’en- 
tendre nécessairement, au sens thomisle, de telle sorte 
qu’il soit vraiment défini que l’Ame rationnelle est le 
principe de tout l’étre appartenant réellement au corps. 
Le concile n’a point employé le mot forma au sens 
particulier de ]’école thomiste, mais dans un sens plus 
général, acceptable aussi dans l’opinion d’Albert le 
Grand sur le composé physique et dans la théorie de 
Duns Scot sur la forme de corporéité. Vacant, Etudes 
théologiques sur les constitutions du concile du Vati- 
can, t. 1, p. 256 sq. 

C’est encore dans un sens général que l’on doit 
comprendre les expressions des conciles de Florence 
et de Trente, relatives 4 la causalité des sacrements de 
la nouvelle loi. Les conciles n’ayant aucunement voulu 
définir que les sacrements sont causes physiques de la 
production de Ja grace sanctifiante, au sens de saint 
Thomas, les expressions conciliatres doivent s'inter- 
préter conformément a cetie intention. D’ou diversité 
d’opinions encore th¢ologiquement permises apres les 
définitions’ précitées. Pourrat, La (héologie sacramen- 
taire, Paris, 1907, p. 166 sq. 

L’on doit d’ailleurs observer que de tels procédés de 
langage sont habituels méme en philosophie, Dans la 
réfutation du subjectivisme ou du matérialisme, du dé- 
terminisme ou du fatalisme, de l’athéisme ou de lagnos- 
ticisme, du socialisme collectiviste ou des faux systemes 
sur le fondement de la morale, les memes termes de 
connaissance objective, d’ime spiriluelle substantielle- 
ment unie au corps, de liberté, de connaissance de 
Dieu, de droit de propriété ou de réformes sociales et 
beaucoup d’autres expressions ont, malgre Ja diver- 
gence des systemes particularistes, une meme signi- 
fication commune sur laquelle on s’entend contre 
Vadversaire commun, 

6° Les remarques que nous venons de rappeler sur 
la nature des dogmes catholiques sont éminemment 
utiles pour leur apologétique générale. Car, comme le 
déclare le concile du Vatican, la vaine apparence de 
contradiction que l’on se plait 4 affirmer entre ces 
dogmes et les données de la raison, repose tout entiere 
sur ce que l’on a de ces dogmes un concept autre que 
celui de I’Fglise et que l’on accepte comme données 
rationnelles indisculables, de simples opinions ou liys 
pothéses : inanis aulem hujus contradictionis species 
inde potissimum oritur quod vel fider dogmata ad 
mentem Ecclesiz intellecta et exposila non juerint, 
vel opinionum conmenta pro rationis effatis habean- 
tur. Concile du Vatican, sess. III, c. Iv. 

7° D’apres la définition du dogme, telle que rous ve 
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nons de l’exposer, il est facile de comprendre ce que 
signifie le mot doctrine, quand il se distingue du 
dogme. — 1. Outre les vérités dogmatiques, il signifie 
encore la doctrine non révélée que I’Eglise définit 
comme appartenant indirectement au dépot de la révé- 
lation, c’est-a-dire comme nécessaire ou utile pour la 
défense, l’explication ou la proposition des vérités ré- 
vélées. Cette doctrine est objet non d’un acte de foi 
toujours exclusivement réservé 4 ce qui est révélé, mais 
d’un assentiment ferme et entier, inébranlablement 
appuyé sur la parole de Dieu garantissant l’infaillible 
magistére de l’Iglise. J. Tixeront, La théologie anté- 
nicéenne, 3¢ édit., Paris, 1906, p. 2. — 2. Outre les vé- 
rités dogmatiques et les vérités non réyvélées mais po- 
sitivement définies par l’Eglise, le mot doctrine exprime 
aussi ce que l’glise ne définit point expressément, 
mais loue simplement ou recommande comme trés 
utile pour la défense ou pour l’explication et la propo- 
sition de l’enseignement révélé. Telles sont particulié- 
rementles propositions auxquelles nous deyons donner 
un prudent assentiment intérieur, a cause d’une déci- 
sion doctrinale portée par les Congrégations romaines 
avec l’approbation du pape, ou par le pape lui-méme 
quand il parle avec une autorité non souveraine, sans 
définir positivement la vérité qu’il propose ou recom- 
mande. 

Ce double sens se rencontre fréquemment dans le 
langage théologique et dans les documents ecclésias- 
tiques. Nous n’en parlerons que d’une maniére bien 
accidentelle dans cette étude exclusivement réservée 
aux dogmes proprement dits. 

III. VALEUR OBJECTIVE ET POSITIVE DU DOGME. 
I. CONCEPY CATHOLIQUE DE CETTE VALEUR OBJECTIVE. 
— 1eA Vencontre des divers systemes subjectivistes, 
Yon doit admettre que le dogme révélé fournit une 
connaissance objective, si imparfaite qu’elle soit, des 
vérités divines. La réalité objective de celle connais- 
sance résulte de la double notion de la révélation et 
de la foi, si manifeste dans les écrits du Nouveau Tes- 
tament et dans la tradition chrétienne, ou la révélation 
apparait toujours comme un enseignement divin com- 
muniqué a homme par Dieu lui-méme, et la foi 
comme une adhésion absolue a la parole infaillible de 
Dieu, qui nec falli nec fallere potest. Double notion 
dailleurs confirmée par la définition du concile du 
Vatican, sess. If], c. m1, Iv. Il est done évident que 
Yon ne peut nier la réalité objective du dogme révélé, 
sans nier en méme temps la révélation et la foi divine 
telles que le christianisme les enseigne. 

2° Notre connaissance du dogme, tout objective qu’elle 
est, reste cependant trés iniparfaite. Cette imperfection 
provient de trois sources principales : les étroites 
limites de notre intelligence toujours impuissante a 
saisir linfini, l'emploi habituel d’analogies créées re- 
présentant incompléetement la vérité divine et l’inévi- 
table défectuosité de toutes les formules humaines. De 
la premiére source nous n’avons point a parler ici, car 
elle existe méme dans la vision béatifique. S. Thomas, 
Sum. theol., 1a, q. xu, a. 7, 8. 

1. En cette vie les analogies créées sont pour Vintel- 
ligence humaine le principal moyen de connaitre Dieu 
dans l’ordre naturel, soit qu'elle lui attribue d’une ma- 
niére infiniment supérieure les perfections disséminées 
dans lunivers créé, soit qu’elle écarte de lui tous les 
défauts inhérents a l’étre fini; et ces analogies, quelles 
qu’elles soient, ne peuvent jamais fournir qu’une pro- 
portion trés lointaine avec la plénitude de l’étre divin. 
S. Thomas, Sum. theol., I@, q. 1, a. 2, ad ums q. 1v, 
a. 3; q. xml, a. 2,5; Cont. gent., 1.1, ¢. xiv; 1. Ill, 
¢. XLIX. Voir ANALOGIE, t. I, col. 1146 sq. Conclusions 
non moins vraies de la connaissance positive des mys- 
teres divins, telle que nous la possédons par la foi, car 
dans l’ordre surnaturel ot Dieu nous régit aussi d’une 
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maniere conforme a notre nature, c’est encore sous le 
voile de similitudes et d’analogies que Dieu nous com- 
munique ses ineffables mysleres, comme lattestent fré- 
quemment le langage de |’Ecriture et celui de toute Ja 
tradition ecclésiastique, S. Thomas, Cont. gent., |. IV, 
c. 1; et ces analogies, aussi nécessairement que les ana- 
logies eréées, fournissent sur les mysteres divins, une 
connaissance toujours imparfaite. Ainsi le mystere de 
la trinité nous est manifesté sous les concepts analo- 
giques de procession, de génération, de paternité, de 
filiation, de spiration active et passive, de personne, 
de verbe, évideminént empruntés aux eréatures. Ce 
n’est qu’en écartant de ces concepts toute idée d’imper- 
fection et en attribuant 4 Dieu, sans aucune restriclion, 
toute la perfection qu’ils contiennent, que nous pou> 
vons obtenir de l’adorable Trinité quelque connaissance 
nécessairement imparfaite, puisqu’elle ne porte point 
directement sur sa nature intime. C’est cette méthode 
que suit saint Thomas dans |’étude des processions 
divines et particuliérement de la génération du Verbe, 
comme nous l’avons noté a larticle précédent. Sun. 
theol., 18, q. xxv, a. 1, 2; q. XLI, a. 41; Cont. gent., 
1. 1V,¢. x1, xv; Opuse., XIIL, De differentia verbi divini 
et humani. C’est encore par un rapprochement entre 
les analogies créées et les termes scripturaires, et par 
Vanalyse attentive de ces mémes analogies, qu'il établit 
la différence entre la génération du Verbe et la proces- 
sion du Saint-Esprit. Swnr. theol., Ia, q. xxvul, a. 3, 4; 
q. XxxvI,a.4sq.; Cont. gent., 1. IV, c. xx, De méme 
les analogies créées et surtout la comparaison avec 
Vunion entre l’Ame et le corps aident 4 mieux connaitre 
le myslére de l’incarnation, aprés qu’ila été manifesté 
par la révélation. Sum. theol., I1l*, q. 1, a. 1; Quest. 
disp., De unione Verbi incarnati, a. 1; Cont. gent., 
1, 1V, c. xr. C’est aussi le méme procédé que l’on ren- 
contre dans d’autres exemples cités a l'article précé- 
dent et encore présents au souvenir du lecteur. 

Dans toutes ces occurrences le résultat théologique est 
le néme. C’est en établissant netiement les similitudes 
et les dissimilitudes entre le terme de comparaison et 
Venseignement révélé, en écartant positivement du 
concept révélé toutes les dissimilitudes évidemment 
nécessitées ou suggérées par |’enseignement divin et en 
affirmant effectivement toutes les similitudes dans la 
mesure strictement permise, que l’on obtient quelque 
connaissance de l’objet révélé; connaissance qui, toute 
précieuse qu’elle est, reste nécessairement trés impar- 
faite, puisqu’elle ne manifeste point l’intime nature de 
la réalité divine. 

2. Une autre cause, qui contribue a l’imperfection 
de notre connaissance des dogmes réyélés, est l’inévi- 
table impuissance de toute formule humaine 4 expri- 
mer les réalités divines, soit dans l’ordre naturel soit 
dans Vordre surnaturel. Cette impuissance provient 
surtout de ce que les formules humaines, par lesquelles 
nous désignons les perfections divines, marquent seu- 
Jement le concept imparfait que nous fournissent les 
créatures et que nous attribuons 4 Dieu d’une maniére 
suréminente, aprés l’avoir dépouillé de la gangue des 
imperfections créées. Or il est évident qu’un tel con- 
cept ne peut jamais représenter d’une maniére posi- 
tivement adéquate les infinies perfections divines. 
S. Thomas, Sum. theol., I@, q. xu, a. 2, 3. 

3° Malgré cette double source dimperfection, notre 
connaissance des dogmes révélés n’est ni fausse ni 
purement négative. — 1. Cette connaissance n’est 
point fawsse. C’est Venseignement formel de saint 
Thomas, que nous tenons a rapporter ici sommaire- 
ment, parce quil a été trés inexactement exposé par 
quelques écrivains catholiques dans la récente contro- 
verse sur la notion du dogme. 

A cette objection que les affirmations que’l’on porte 
sur Dieu, n’exprimant point Dieu comme il est en 
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réalité, ne peuvent étre vraies, selon l’axiome omnis 
intellectus, intelligens rem aliler quam. sit, est falsus, 
le docteur angélique répond:]’axiome cité ne s’applique 
point au cas ou aliter intelligens signifie seulement 
que le mode de représentation intellectuelle est autre 
que le mode objectif de Vétre. Ainsi, bien que nous 
connaissions d’une maniéere immatérielle, notre con- 
naissance est vraie quand elle atteint la réalité objec- 
tive, du moins en ce que nous pouvons en percevoir. 
De méme, relaltivement a Dieu, notre intelligence, en 
le connaissant par un ensemble de concepts fragmen- 
taires bien qu’il soit en lui-méme infiniment simple, 
n’est nullement entachée de fausseté, car elle n’attribue 
a Dieu aucune composition, bien qu’elle le connaisse 
@une maniére composée. Et en cela notre intelligence 
n’est point fausse. Et similiter cum intellectus noster 
intelligit simplicia que sunt supra se, intelligit ea 
secundum modunr suum, scilicet composite, non ta- 
menita quod intelligat ea esse composita. Et sic intel- 
lectus noster non est falsus formans conpositionem 
de Deo. Sum. theol., I8, q. xm, a. 12, ad 38, Dans le 
méme ordre didées, le saint docteur affirme aussi la 
vérité de nos concepts sur la science possédée par 
Dieu. Cette science que nous affirmons de Dieu est, 
non moins que l’essence ou la vie, aliquid quod in Deo 
est. En réalité, la science, la vie et l’essence ne different 
point ohjectivement, car en Dieu il n’y a qu’une seule 
réalité infinie, eadem enim res penitus in Deo est 
essentia, vita et quidquid hujusmodi de ipso dicitur ; 
mais notre intelligence se forme de cette essence, de 
celle vie et de cette science divers concepts fragmen- 
taires, bien que la réalité divine soit une. De ces con- 
cepts, saint Thomas affirme expressément qwils ne 
sont point faux : nee tamen iste conceptiones sunt 
false. Ils sont vrais en ce quils représentent per 
quandani assinilationen la réalité connue; repré- 
sentation cependant toujours imparfaite, parce quelle 
est toujours distante de l’infinie perfection divine. 
Quest. disp., De verit., q. 11, a. 4. Parce que cette repré- 
sentation est imparfaite, Dieu dépasse toutes nos concep- 
lions etne peut étre renfermé dans aucune de nos défi- 
nitions. Loc. cit., ad 9»™. Mais aussi parce que cette 
représentation habet aliquant modicam irilationent 
essentie divine, elle signifie vraiment une réalité en 
Dieu, ad 10%, 

Il en est de méme de la connaissance que la révéla- 
lion surnaturelle nous donne des mysteres divins 
qui surpassent notre raison. Cette connaissance, si 
minime qu’elle soit, donne a notre intelligence une 
trés grande perfection, car c’est une trés grande per- 
fection de posséder méme une imparfaite connaissance 
des réalités les plus nobles: Ex quibus ommibus 
apparet quod de rebus nobilissimis quantumeumique 
imperfecta cognitio maximanr perfectionem anime 
confert. Et ideo quamvis ea que supra rationem 
sunt ratio hunana plene capere non possit, tamen 
multum sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea 
gualitercumque teneat fide. Cont. gent., |. I, ¢. v. 
Cette connaissance, si imparfaite qu’elle soit, est 
comme un épanchement en nous de la parfaite science 
que Dieu a de lui-méme, Cont. gent., 1. IV, c. 1; ce 
qui suppose manifestement une participation a la réa- 
ne objective de cette divine science. 

. ll est également certain que la connaissance des 
baat n'est pas purement négative, sinon la doctrine 
catholique sur la valeur objective des dogmes serait, 
comme nous l’avons montré -précédemment, entiere- 
ment détruite. C’est en vain qu’on essaie d’élayer 
Vhypothése contraire sur la forme habituellement dé- 
fensive des définitions dirigées par I’Kglise au cours 
des siécles contre les diverses hérésies. Le fait que ces 
définitions sont principalement défensives n’empéche 
aucunement leur enseignement positif sur les points 
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particuliérement visés par J’hérésie, comme le té- 
moignent les documents que nous citerons bientét. En 
vain voudrait-on aussi s’appuyer sur ce que le dogme 
défini par ’glise dépasse tous les systémes des écoles 
philosophiques ou théologiques sans s’identifier avec 
aucun, ou sur ce que son but principal doit étre la 
direction pratique de la volonté. Car la transcendance 
du dogme relativement aux systemes particuliers 
s'explique suffisamment par la conslante volonté de 
lEglise de maintenir le dogme catholique en dehors 
de tcute dispute d’école; et le but de la direction pra- 
lique de la volonté, loin de s’opposer au caractere po- 
sitif de ’enseignement dogmatique, l’exige impérieuse- 
ment comme lumiére directrice indiquant la fin sur- 
naturelle a alteindre et les moyens a employer pour y 
parvenir. 

40 Notons enfin qu’en soutenant la connaissance 
objective du dogme dans le sens que nous venons 
d@exposer, on doit en méme temps réprouver absolu- 
ment toute exagération anthropomorphique dans le 
concept que l’on se forme des réalilés divines. C’est 
une conséquence nécessaire de l’incompréhensibilité 
de Dieu et de l’inaptitude radicale de toute conception 
humaine et de toute parole humaine a exprimer les 
perfections divines ou les mystéres divins. D’ailleurs, 
toute conception vraiment anthropomorphique a tou- 
jours été combattue par les théologiens catholiques a 
la suite de saint Thomas, dont nous avons précédem- 
ment cité quelques témoignages. 

Observons seulement qu’il serait souverainement 
abusif de condamner comme entaché d’anthropomor- 
phisme usage méme fréquent des expressions méta- 
phoriques, comparaisons ou analogies humaines, 
auxquelles l’intelligence humaine en cette vie, particu- 
lierement celle des gens peu cultivés ou peu instruits, 
doit nécessairement avoir recours pour se former 
quelque concept des attributs divins. S. Thomas, 
Sun. theol., Ia, q. 1, a. 9. Tout ce que l’on est en 
droit d’exiger, c’est que l’incompréhensibilité et la 
transcendance de Dieu soient habituellement et nette- 
ment affirmées. Avec cette précaution, les expressions 
ou analogies humaines, d’ailleurs toujours maintenues 
dans les limites convenables, ne courent aucun risque 
d’étre mal interprétées. En fait, ces précautions ont- 
elles toujours été suffisamment observées dans l’en- 
seignement catholique, notamment dans l’enseignement 
catholique populaire, nous n’avons point a examiner 
ici. D’ailleurs, quelques manques individuels de pré- 
caution théologique sur ce point, 4 supposer quwils 
fussent démontrés, ne prouveraient évidemment rien 
contre la doctrine que nous venons de rappeler. 

Il, SYSYEMES OPPOSES A CETTE VALEUR OBJECTIVE 
DES DOGMES. — 1° Systémes subjectivistes protes- 
tants. — Le premier auteur protestant qui formule 
nettement le subjectivisme en religion est Schleierma- 
cher (1768-1834). S’inspirant des données philoso- 
phiques de Kant et de Hegel, il déclare que toute la 
religion consiste dans le sentiment de dépendance 
absolue de l'homme vis-a-vis de Dieu ou dans le sens 
intime du contact avec Dieu. Dés lors, la révélation 
divine est en chaque homme un fait d’expérience 
intime. Les dogmes religieux, tels qu’ils sont formulés 
par chaque individu ou officiellement exprimés par la 
communauté chrétienne, ne sont que des images, des 
représentations ou des symboles traduisant approxi- 
mativement les sentiments individuels ou exprimant, 
@une maniere moyenne, les impressions religieuses 
des individus formant la communauté. Ces symboles 
sont dailleurs nécessairement variables et sujets a 
diverses interprétations, ce qui explique les change- 
ments incessants dans les dogmes. G. Goyau, L’Alle- 
magne religieuse, le prolestantisme, Paris, 1898, 
p. 76 sq.; Realencyklopddie fiir protestantische Theo- 
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logie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1806, t. xvi 
p. 601 sq. Cette doctrine subjectiviste reproduite par 
Albert Ritschl (1822-1889), avec une accentuation 
encore plus marquée, G. Goyau, op. cit., p. 96 sq.; 
Realencyklopddie, loc. cit., p. 28 sq., fut propagée 
parmi les protestants francais par A. Sabatier (1839- 
1901), particuliérement dans son Lsquisse d'une 
philosophie de la religion d’aprés la psychologie et 
Vhistoire, Paris, 1897, et les Religions d’autorité et la 
religion de Vesprit, Paris, 1903. Suivant Sabatier, la 
révélation est simplement l’action continue de la pro- 
vidence sur les Ames en contact avec le divin, action 
d’ot résulte dans l’4me une impression ou expérience 
religieuse personnelle, éveillant ala vie de justice et 
d'amour. C’est en prenant conscience de cette expé- 
rience religieuse que l’on acquiert quelque idée de 
Dieu et des rapports obligatoires avec lui. Toutefois, 
quand des individus possédant une méme conscience 
religieuse se constituent en société, il est nécessaire 
que Vautorité détermine officiellement les croyances 
collectives, 'd’une maniere conforme a la conscience 
commune des membres de Ja communauté et a Jeur 
état de culture intellectuelle suivant leur époque et 
leur milieu. Les formules ou propositions doctrinales 
ainsi adoptées, avec une valeur purement disciplinaire 
et pédagogique, sont les seuls dogmes. Persévéramment 
identiques dans l’expérience religieuse qui est leur 
source premiére, ces dogmes sont incessaniment et 
essentiellement variables dans les jugements intellec- 
tuels el dans les propositions doctrinales exprimant 
cette expérience intime. Variabilité d’ailleurs impé- 
rieusement exigée par Ja nécessité d’harmoniser les 
dogmes officiels avec la culture intellectuelle de 
Vépoque et du milieu. 

Le maintien de cette constante harmonie est assuré 
par la critique théologique a laquelle incombe princi- 
palement la laborieuse tache de Vincessante épuration 
des dogmes. Op. cit., passim. 

Ces idées subjectivistes ont, surtout de nos jours, 
obtenu créance chez un grand nombre de protestants. 
J. Lebreton, L’encyclique et la théologie moderniste, 
Paris, 1908, p. 20 sq. On le constatera facilement en 
lisant les articles sur la dogmatique et le dogme dans 
VEneyclopédie des sciences religieuses de Lichten- 
berger, Paris, 1878, t. Iv, p. 1 sq., et dans la Realen- 
cyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
3° édit., Leipzig, 1898, t. 1v, p. 733 sq. Voir aussi l’ar- 
ticle de G. Lapeyre, La crise du luthéranisme, dans 
la Revue pratique cd’apologélique du 15 janvier 1910, 
p. 589 sq. 

2° Systéme de M. Loisy. — Cet auteur incarnant, 
pour ainsi dire, en lui tout le modernisme, il nous 
suffira, pour donner une juste idée de celui-ci, d’indi- 
quer au moins sommairement les idées du maitre, soit 
d’aprés les écrits antérieurs a l’encyclique Pascendi, 
soit d’aprés quelques brochures publiées depuis cette 
6poque. — 1. Comme dans les systémes précédents, la 
révélation n’a pu étre que la conscience acquise par 
Yhomme de son rapport avec Lieu, Autowr dun petit 
ilure, 2° édit., Paris, 1908, p. 195 sq., Vidée commune 
de la révélation est un pur enfantillage ou une con- 
ception puérile. Quelques lettres sur des questions 
acluelles et sur des événements récents, Paris, 1908, 
p. 162; Simples réflexions sur le décret du Saint- 
Office et sur Vencyclique, Paris, 1908, p. 149. — 2. Les 
dogmes sont pour V’historien critique une simple intér- 
prétation de faits religieux, acquise par un laborieux 
effort de la pensée théologique. L’Buangile et V'Eglise, 
Be édit., Paris, 1903, p. 200 sq.; Autour dun petit 
livre, 2° édit., Paris, 1903, p. 200, Aussi les dogmes, 
tels quils sont officiellement formulés par l’Eglise, 
n’ont-ils qu’une valeur relative. L’Evangile et VEglise, 
p. 216; Autour Mun petit livre, p. 206, 
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D’ailleurs, auteur admet le relativisme philoso- 
phique en ce qui concerne toutes nos connaissances. 
Autour d’un petit livre, p. 190 sq. — 3. Apparemment 
l’auteur accorde quelque role 4 l’autorilé enseignante 
de l’Eglise considérée comme divinement établie, Au- 
tour dun petit livre, p. 206; mais en réalite celle-ci 
ne remonte point 4 l’institution primitive et ce nest 
qu’a une époque assez Gloignée des temps primitifs que 
le christianisme catholique prit une conscience plus 
claire de lui-méme et se déclara d’institution divine en 
tant que société extérieure et visible, avec un seul chef 
possédant la plénitude de tous les pouvoirs. L’Evan- 
gile et VEglise, p. 131 sq., 135 sq., 199; Simples re- 
flewions, p. 187 sq. —-4. W’historien critique insiste 
plus que ses devanciers sur l’autonomie absolue de la 
critique biblique, quile conduit 4 admettre une sepa- 
ration absolue entre le domaine de Vhistoire et celui 
des dogmes ou de la spéculation théologique. Autour 
dun petit livre, p. 49 sq. D’ot se déduisent logique- 
ment des conclusions comme celles-ci : la divinité de 
Jésus-Christ, quand méme Jésus-Christ l’aurait ensei- 
gnée, n’est pas un fait d’histoire; c’est une donnée 
religieuse et morale, dont la certitude s’obtient par la 
méme voie que celle de l’existence de Dieu (c’est-a- 
dire par l’effort de la conscience morale aidée de la 
connaissance et du raisonnement), non par la simple 
discussion du témoignage évangélique, Autour dun 
petit livre, p. 215; Vimstitution de I’Eglise et des sa- 
crements par le Christ est, comme la glorification de 
Jésus, un objet de foi, non de démonstration historique, 
p. 217; les récits de Jean ne sont pas une histoire, 
mais une contemplation mystique de |’Evangile; ses 
discours sont des méditations théologiques sur le mys- 
tere du salut, p. 93. Aprés lV’encyclique Pascendi, les 
affirmations du critéque en toute cette matiére sont 
encore bien plus audacieuses, Simples ré/lexions, 
p. 61, 80, 90, 150, 156; de négation en négation il est 
amené a douter méme de l’existence de Dieu considéré 
comme étre personnel et distinct. Quelques lellres, 
p. 45 sq., 68 sq.; Sinples réflexions, p. 150. 

3° Systemes modernistes admis au moins partiel- 
lement par quelques catholiques avant le décret 
Lamentabili et Vencyclique Pascendi. — 1. On admet- 
tait plus ou moins ouvertement l’expérience religieuse 
comme source premicre de la connaissance de Dieu et 
de toutes les vérités religieuses. On disait de la con- 
naissance de Dieu quelle s’acquiert comme on acquiert 
la connaissance d’un ami en vivant de sa vie, erm 
pénétrant dans son intimité, en devenant lui-méme. 
Laberthonniére, Le dogmatisme moral, Paris, 1898, 
p. 52; Essais de philosophie religieuse, Paris, 1903, 
p. 120. La révélation chréiienne ou l’inspiration ne 
consiste point a introduire dans l’esprit humain une 
vérité qui serait extérieure et ¢trangére a la réalité 
vivante que nous sommes et dont chacun de nous 
expérimente a sa facon l’élan infini; mais elle consiste 
a mettre en lumiére ce qui se trouve dans cette réalité 
méme, c’est-a-dire ce que Dieu fait en elle, avec elle et 
ce qwil lui propose de faire avec lui. Laberthonniére, 
Réalisme chrétien et idéalisme grec, Paris, 1904, 
p. 104 sq. Ce n’est certes pas que la foi ne comporte 
point de connaissance, mais la connaissance qu’elle 
comporte reléve essentiellement d’une expérience de 
vie et non d’une étude sur des faits et des documents, 
p. 149. 

Un langage a peu pres identique se rencontre en 
maints passages de louvrage de M. Edouard Le Roy, 
Dogme et critique, Paris, 1907, ou auteur a reproduit 
tous ses divers articles de revues ou de journaux, sur: 
cette grave question. 

2. On attribuait au dogme un role principalement 
négatif et presque exclusivement pratique, en méme 
temps qu’on rejetait toute conception intellectualiste 
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du dogme comme absolument opposée ala philosophie 
moderne, la seule, affirmait-on, qui compte désormais. 
— a) On assignait quatre motifs principaux a cette 
répulsion des intelligences modernes. — a. La philo- 
sophie moderne interdit strictement toute adhésion 
intellectuelle 4 une proposition qui se donne elle- 
méme comme n’étant ni prouvée ni prouvable, ce qui 
est le cas de tout dogme appuyé uniquement sur une 
autorité tout extérieure. Edouard Le Roy, Dogme et 
critique, Paris, 1907, p. 6 sq. — b) Le dogme n'est 
pas méme susceptible dune démonstration indirecte. 
Car il faudrait avoir prouvé directement que Dieu existe, 
qu il a parlé et qwil a donné tel enseignement certai- 
nementet authentiquement possédé. [in @autres termes, 
il faudrait avoir résolu par une analyse directe le pro- 
bléme de Dieu, celui de la révélation, celui de lVinspi- 
ration biblique, celui de l’autorité de lEglise. Or ce 
sont la des questions de méme genre queles questions 
purement dogmatiques, des questions 4 propos des- 
quelles i] est bien impossible de produire des raison- 
nements démonstratifs, p. 8 sq. — c. Le dogme est, 
pour beaucoup d’intelligences modernes, inintelligible 
et impensable, parce que ses énoncés, le plus souvent 
formulés en un langage philosophique inacceptable, 
ne leur disent rien ou plutot leur paraissent indisso- 
lublement liés 4 un état desprit qwils n’ont plus et 
auquel ils estiment ne plus pouvoir revenir sans dé- 
choir, p. 11 sq. —d) Les dogmes, soit par leur con- 
tenu, soit par leur nature logique, n’appartiennent pas 
au méme plan de connaissance que les autres proposi- 
tions. Ils ne sauraient done se composer avec celles-ci 
de maniére a constituer un systéme cohérent, comme 
Yexige Vunilé de lesprit humain. Ils semblent ainsi 
sams usage, inutiles et inféconds. Reproche bien grave 
a une époque ow l’on apercoit de plus en plus nette- 
ment que la valeur d’une vérité se mesure avant tout 
aux services qu’elle rend, aux résultats nouveaux 
qu’elle suggére, aux conséquences dont elle est grosse, 
bref a V’influence vivifiante qu’elle exerce sur le corps 
entier du savoir, p. 12. 

b) Toutes ces difficultés, ajoutait-on, ne sont cepen- 
dant point inhérentes au dogme lui-méme; elles pro- 
viennent uniquement d'une conception qui lui est 
injustement surajoutée, la conception intellectualiste 
qui fait du dogme quelque chose comme I’énoneé d’un 
théoréme, énoncé intangible d’un théoreme indémon- 
trable, mais énonecé ayant néanmoins un caraclere 
spéculatif et théorique et se rapportant ayant touta la 
connaissance pure. Conception d’autant plus inadmis- 
sible qu’on veut a la fois définir le dogme comme 
jouant le role dun énoncé théorique et Jui attribuer 
cependant des caracteres inverses de ceux qui font les 
énoncés corrects. Conception qui dailleurs pousse 4 
deux exagérations trés regreltables et malheureusement 
trés fréquentes: l’une consistant 4 confondre les dogmes 
proprement dils avec certaines opinions ou certains 
systemes théologiques, c’est-a-dire avec des représen- 
tations intellectuelles accessoires, ]’autre consistant a 
ne point voir qu’un dogme ne saurait jamais posséder 
aucune signification scientifique et qu'il n’y a pas plus 
de dogmes concernant, par exemple, l’évolution biolo- 
gique qu'il n’y en a concernant le mouvement des 
planetes ou la compressibilité des gaz. Le Roy, op. cil., 
p. 15 sq. 

c) Toute conception intellectualiste étant ainsi écartée, 
le dogme ne peut avoir qu’un sens principalement 
négatif et une valeur exclusivement pratique. — a. Le 
dogme aun sens principalement négatif, en ce quil 
exclut et condamne certaines erreurs plutot qu’il ne 
détermine positivement la vérité. Il ne tend pas a 
constituer par soi-méme une théorie rationnelle, un 
sysleme intelligible d’affirmations positives, mais il 
se borne a opposer des fins de non-recevoir 4 certaines 
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hypotheses et conjectures de l’esprit humain; loin de 
limiter la connaissance ou d’en arréter le progrés, 
il ne fait en somme que fermer de mauvaises voies, 
p. 19 sq. — b. Le dogme a surtout une valeur exclusi- 
vement pratique, en ce sens qwil énonce avant tout 
une prescription d’ordre pratique, p. 25 sq., 32 sq. 
Sans doute il contient, sous une forme ou sous une 
autre, une réalité suffisante pour justifier comme rai- 
sonnable et salutaire la conduite prescrite, p. 25, 33, 
47. Mais ce que le dogme nous impose, c’est essentiel- 
lement et tout d’abord une attitude et une conduite; la 
réalité sous-jacente est manifestée par lui sous les 
espéces de l’action qu’elle commande en nous; le lan- 
gage quail parle est un langage de connaissance pra- 
tique traduisant la vérité par la réaction vitale qu’elle 
provoque dans Ame humaine. Une fois que le faita 
été notifié, il peut et doit devenir maticre de représen- 
tations abstraites et de théories spéculatives. L’intelli- 
gence de ’homme s’en empare et travaille sur lui. 
Mais les résultats qu’elle atteint ne sont pas en eux- 
mémes dogmatiques et ce n’est pas sur eux que porte 
jamais lobligation d’adhérer par un acte de foi. L’éla- 
boration philosophique du dogme reste libre, sous la 
seule réserve de ne pas altérer sa signification prag- 
matique et morale, sa valeur vitale et salutaire. Si donc 
il y a une obligation intellectuelle dérivée de l’obliga- 
tion dogmatique, c’est une obligation de caractére 
négalif, celle de rejeter certaines représentalions et 
certaines théories incompatibles avec la regle pratique 
édiclée par le dogme, p. 51. 

Toutes ces aflirmations modernistes ou semi-moder- 
nistes sur la notion du dogme, certainement dérivées 
des systemes protestants précédemment cités, ont été 
positivement réprouvées par l’encyclique Pascendi de 
Pie X du 8 septembre 1907 et par le décret du Saint- 
Office, Lamentabili sane exitw, du 3 juillet 1907, que 
Pie X a fait sien par son Motu proprio Prestantia du 
18 novembre 1907. Nous citerons particuliérement les 
propositions 20, 26 et 64, condamnées par ce décret : 
20. Revelatio nihil aliud esse potuit quam acquisita 
ab honune suxex ad Deum relationis conscientia. — 
26. Dogmata fidei retinenda sunt tantunmodo juxta 
sensunr practicum, id est tanquam norma preceptiva 
agendi, non vero tanquanr norma credendi. — 64. Pro- 
gressus scientiarum postulat ut reformentur conceplus 
doctrine christiane de Deo, de creatione, de revela- 
tione, de persona Verbi inearnati, de redenrptione. 

C’est contre ces divers systémes protestants ou 
modernistes que nous devons prouver la valeur objec- 
tive et positive du dogme. 

II]. PREUVES DE CETTE VALEUR OBJECTIVE DU DOGME. 
— Ces preuves se déduisent des concepts de la révéla- 
tion et de la foi, tels qu’ils sont manifestés dans le 
Nouveau Testament et dans ]’enseignement constant de 
la tradition chrétienne. Bien que l’exposé de ces deux 
concepts ne soit pas du ressorl immédiat du présent 
articie, nous devons en donner ici un apercu sommaire, 
autant que l’exige la these que nous avons a dé- 
montrer. 

1o Enseignement du Nouveau Testament. —1. Dans 
VEvangile, c'est surtout la nature de la foi qui est in- 
diquée. Elle est dépeinte comme une pleine et absolue 
adhésion a Venseignement divin annoncé par Jésus- 
Christ lui-rméme ou préché en son nom et avec son 
autorité par les apotres. C’est ce qui résulte particulié 
rement de ces paroles de Jésus-Christ Euntes in 
mundunr. universum, predicate evangelium onint 
creature. Qui erediderit et baptizatus fuerit, salvus 
erit; qui vero non crediderit, condemnabitur. Marc., 
xvi, 15 sq. Ei si ’on compare ces paroles avec le pas- 
sage paralléle de saint Matthieu, xxvii, 18 sq., il est 
encore plus évident que la foi chrétienne est lassenti- 
ment a l’enseignement de Jésus-Christ lui-méme, per- 
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pctuellement reproduit par les apdtres et par leurs 
successeurs. 

D’ailleurs, V’expression credere in Christum, en 
méme temps qu’elle signifie la croyance a la puissance 
miraculeuse et a la divinité de Jésus-Christ citant ses 
miracles comme preuve de sa divinilé, implique aussi, 
comme conséquence nécessaire, la croyance intégrale a 
son infaillible enseignement. De cette notion de la foi 
et de celle qu’elle suppose sur la divine révélation, 
nous sommes donc autorisés a conclure indirectement 
que les vérités révélées auxquelles nous adhérons par 
la foi sont l’enseignement méme de Jésus-Christ. 

b) Saint Paul, notamment dans |’Epitre aux Hébreux, 
x1, 1 sq., exprime encore plus nettement ce méme con- 
cept de la foi. Les expressions 2)eyz0¢ 0 Bieropévwy 
indiquent que cette foi doit étre une conviction ou 
ferme adhésion de l’intelligence el que les vérités aux- 
quelles on adhére sont inaccessibles aux sens ou a la 
raison, c’est-a-dire qu’elles sont connues par la seule 
révélation divine. D’ailleurs, tous les exemples de foi 
loués par saint Paul en ce chapitre supposent une 
adhésion a la parole divine ou une entiere adhésion au 
dogme dela divine providence, conduisant les hommes 
au salut éternel par les moyens que détermine son 
infinie sagesse. Ce méme concept de la foi avait déja 
été exprimé par saint Paul dans l’Epitre aux Romains, 
Iv, 20 sq., ou la foi d’Abraham proposée a Vimitation 
de tous les fidéles est une entiere et ferme adhésion a 
la parole de Dieu. 

De ce concept de la foi et du concept qu’elle suppose 
de la révélation, nous sommes de nouveau autorisés a 
conclure finalement, que les vérités révélées auxquelles 
nous adhérons par la foi sont, a toutes les époques de 
Vhistoire de Vhumanité, l’enseignement méme de 
Dieu. 

2° Enseignement de la tradition chrétienne. — 
1. Du 1 au rye siecle, cet enseignement se manifeste 
surtout par l’insistance avec laquelle les Péres affirment 
Vobligation de croire intégralement a la doctrine con- 
fiée par Jésus-Christ aux apdtres et enseignée par eux 
en son nom. Obligation qui n’aurait aucun sens ni 
aucune raison d’étre dans ’hypothese de la non valeur 
objective des dogmes chrétiens, puisqu’il suffirait dés 
lors de garder un vague sentiment chrétien que l’on 
serait libre d’adapter a son choix aux divers besoins 
ou aspirations des générations successives. 

Saint Ignace d’Antioche (+ 107) laisse clairement 
entendre que la doctrine, a laquelle on doit adhérer 
sous peine d’étre traité comme hérétique, est la doctrine 
enseignée par Jésus-Christ et promulguée par les 
apotres. Quiconque ne confesse pas cette doctrine, est 
un antechrist et un fils du diable. Toute doctrine con- 
traire doit éire rejetée pour faire place a la doctrine 
enseignée dés Je commencement. Ad Phil., vir, Funk, 
Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, p. 305. 
C’est encore dans le méme sens qu’Ignace recommande 
aux Magnésiens de se forlifier 2v tots déyyacty tod xuelov 
xa! Tay anootd)wy. Ad Magn., x1, op. cit., p. 240. 
A cette doctrine on doit une foi ferme et immuable. 
Ad Philip., vm, op. cit., p. 807. Quiconque corrompt 
par sa doctrine perverse cette foi divine pour laquelle 
Jésus-Christ est mort, ira au feu inextinguible, et 
encore celui qui !’écoute. Ad Eph., xvi, op. cil., p. 227. 
Selon saint Irénée (+ 202), la foi que l’on est tenu de 
professer est celle qui a été recue des apdtres, qui a été 
disséminée par eux jusqu’aux extrémités de la terre, et 
que l’Eglise garde toujours une et toujours identique. 
Cont. her., 1. I, ce. x, P. G., t. vit, col. 549 sq. Cette 
vraie et vivifiante foi les apdtres eux-mémes l’ont recuede 
Jésus-Christ quileur a donné pouvoir d’annoncer sa doc- 
trine, 1. II, pref. etc. 1, col. 843 sq. Ceux qui rejettent 
cette foi universellement et constamment enseignée par 
lEglise, se séparent de la vérité et de la lumiére de 
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Dieu el méritent tous les anathémes, |. III, c. xxiv, 
col. 966 sq. ‘ 

Tertullien (+ 243) enseigne aussi que la doctrine 
que nous devons croire est celle qui a été recue 
des apétres et de Jésus-Christ et qui a été conservée 
intacte. De prescriplionibus, C. XXI, XXV, XXVIII, XXXI, 
xxxvl, P. L., t. 1, col. 33, 37, 40, 44, 50. Qui ne la 
suit pas est hérétique et n’est plus chrétien; c’est un 
élranger et un ennemi des apdtres, c. xxxvull, col. 51. 

Clément d’Alexandrie (7; 215) se sert de mots encore 
plus expressifs pour signifier que toule la doctrine a 
laquelle nous adhérons par la foi et toute Ja connais- 
sance de ces vérités proviennent de l’enseignement de 
Jésus-Christ. "Eyouey yuo thy hoyny ths dxoxadla< 
tov xdotov, Six te THY NoognTHY, 61% te 70D Evayyedtov, 
“a Ge THY Vaxaploy AaTIGTOAWY, TOAUTOOTUS LAL TOAI= 
wep inc, 82 apytc ele tEhos Hyodpevoy t7HS yvocens. SUV0M., 
VII, P. G., t. 1x, col. 582. Quiconque se révolte contre 
son enseignement tel qu’il est proposé par |’Kglise, est 
comparé aux hommes qui, sous l’influence des poisons 
de Circé, sont mélamorphosés en bétes; il cesse égale- 
ment d’étre ’homme de Dieu et le fidele de Dieu. 
EGENCUR: 

Méme enseignement chez Origéne (}; 254). Apres 
avoir rappelé que l’enseignement de Jésus-Christ est la 
régle de notre foi, il ajoute que nous devons adhérer a 
la proposition qui nous en est faite par Ja prédication 
ecclésiastique transmise depuis les apotres et conser- 
vée toujours intacte. De princip., 1. 1, pref., n. 1 sq.. 
PAGS ty xt COL walSasa: 

Selon tous ces témoignages des premiers siecles, 
c’est done vraiment V’enseignement de Jésus-Christ, 
fidelement transmis depuis la prédication des apotres, 
que Von doit croire intégralement. 

Cette conclusion est encore confirmée, dans les trois 
premiers siécles, par la pratique conslante de rejeter 
de l’Eglise quiconque persiste dans le refus de croire 
a la doctrine intégrale de Jésus-Christ, telle qu’elle 
est enseignée par l’Fglise, pratique attestée par les 
témoignages précités et assurément inexplicable dans 
Vhypothése que nous combattons. 

2. Du Ive aw vie siécle. — Outre les preuves déja 
indiquées pour la période précédente l’on peut citer 
particuliérement : a) Les nombreuses définitions posi- 
tives alors portées par l’Eglise contre diverses hérésies. 
Définitions ot l'autorité ecctésiastique se bornait habi- 
tuellement a la défense des vérités attaguées par lhéré- 
sie actuelle, mais qui cependant proclamaient toujours 
quelque enseignement positif, comme le montre, au 
cours de cet ouvrage, l'étude particuliére de chacune des 
vérités proposées. Il nous suffira done d’esquisser ici 
cette démonstration pour quelques-unes de ces défi- 
nitions. 

Ainsi c’est bien un sens positif que les Péres de 
Nicée voulurent donner au mot éuoodcroc dans leur 
définition conciliaire. Car c’est A dessein quwils choisi- 
rent ce terme si lumineux pour écarter tous les sub- 
terfuges des ariens qui s’efforcaient d’interpréter, dans 
leur sens hérétique, toutes les autres expressions déja 
proposées en concile. Les Péres attachérent nettement 
a ce mot le sens trés déterminé de consubstantiel, 
signifiant a la fois pour le Verbe, diyinité, unité de 
génération et filiation, et ils imposerent sous peine 
danatheme l’entiére adhésion 4 cette formule dogma- 
lique, non comme regle de conduite, mais comme régle 
de croyance. Voir CONSUBSTANTIEL, t. 111, col. 1606 sq. ; 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1907; t.a,¢p. 43 sq: 

De méme, le concile de Constantinople en 381, en 
définissant contre les macédoniens la divinité du Saint- 
Esprit, sa procession du Pere et sa parfaite égalité avec 
le Pere et le Fils, définit en réalité sa consubstantia- 
lité avec le Pere et le Fils, au sens précédemment fixé 
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par le concile de Nicée pour le Verbe. Hefele, op. cit., 
t. u, p. 13 sq. ; 

Une valeur positive non moins certaine doit étre 
attachée aux définitions portées au ve siécle par les 
conciles d’Ephése et de Chalcédoine contre Nestorius 
et Eutychés. Le terme $eotox0¢ est adopté par le con- 
cile d’Ephése dans le sens précis de mére de Dieu, selon 
la nature humaine hypostatiquement unie 4 la personne 
du Verbe, et imposé dans ce sens 4 l’adhésion de tous 
les fidéles sous peine d’anathéme. C’est ce qu’indi- 
quent les actes conciliaires. Hefele, op. cit., t. 1, p. 
302 sq. La définition du concile de Chalcédoine sur la 
distinction des deux natures dans le Verbe incarné 
avait aussi un sens trés précis et trés posilif exprimé 
surtout par les paroles 2v 60 edcecty qui sont la for- 
mule vraiment authentique. Voir CHALCEDOINE, t. I, 
col. 207. Par ces paroles qui écartaient radicalement 
la conception eutychéenne de l’unité de nature aprés 
lunion, les Péres du concile affirmaient posilivement, 
apres Vunion hypostatique, la permanence des deux 
natures distincles, comme le prouve la discussion con- 
ciliaire. Loc. cit., col. 2195 sq. Et c’est ce sens positif 
que le concile imposa a tous les fidéles par l’anathéme 
final porté contre ceux qui auraient la témérité méme 
de penser autrement. 

b) Dans les catéchéses alors définitivement organisées, 
on prenait soin de donner a tous les catéchuménes, 
méme les moins favorisés au point de vue intellectuel 
ou les moins cultivés, une instruction positive sur la 
nature intime des mystéres, instruction supposant néces- 
sairement la croyance a la valeur objective et positive 
des dogmes, ainsi que l’obligation pour tous les fidéles 
dadhérer aux dogmes ainsi compris. Nous citerons 
comme exemples les catéchéses de saint Cyrille de 
Jérusalem et de saint Augustin sur le mystere de la 
sainte Trinité et sur Vincarnation du Verbe divin. 

Selon saint Cyrille, bien que nous ne puissions avoir 
de Dieu une connaissance parfaite et que ce soit une 
grande science de confesser notre ignorance en ce qui 
le concerne, il est cependant vrai. que nous savons 
quelque chose de lui et que nous pouvons avantageuse- 
ment Vexprimer. Cat., vi, n. 2 sq., P. G., t. XXXII: 
col. 540 sq., 545 sq. Aprés avoir expliqué les attributs 
de Dieu, particuliérement sa trés sage providence qui 
s’étend a toutes choses en ce monde et sa paternité 
surnaturelle dans l’ordre de la grace, le catéchéte de 
Jérusalem insiste sur la filiation divine de Jésus-Christ, 
filiation non par adoption mais par nature, filiation 
procédant d’une génération véritable, dont on doit 
cependant écarter toutes les imperfections inhérentes 
aux générations des créatures. Cat., x1, col. 692 sq. 
De cette filiation on doit particuliérement écarter toute 
idée de génération corporelle et de succession de temps, 
ainsi que les défauts inhérents a notre verbe humain 
qui, a Ja profonde différence du Verbe divin, n’est point 
subsistant, col. 697 sq. Cyrille donne aussi une expli- 
cation trés nette de la double nature en Jésus-Christ, 
Cat., xu, col. 725 sq., et de la divinité du Saint-Esprit, 
consubstantiel au Pére et au Fils, un avec le Pere et le 
Fils dans la trinité des personnes. Cat.,xv1,col.919 sq. 

Saint Augustin, particuliérement dans les caléchéses 
ou il explique aux catéchuménes le symbole et la 
double cérémonie de la traditio et redditio synvboli, 
insiste également sur l’obligation de croire, relative- 
ment aux mystéres de la trinité et de l’incarnation, 
la doctrine positive qu’il enseigne. De symbolo ad 
catechumenos, P. L., t. xt, col. 627 sq.; Serm., 
CCXII-COXVI, Ps ei. XxxvilF, col. 1058 sq.; De side 
et symbolo, P. L., t. xt, col. 181 sq. Attitude qui 
n’aurait aucune raison d’étre, surtout vis-a-vis des 
intelligences les moins cultivées, si quelque croyance 
positive au contenu des dogmes n’¢tait point eflective- 
anent nécessaire a tous. 
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En méme temps ces enseignements catéchétiques de 
saint Cyrille et de saint Augustin, par lesquels d’ailleurs 
nous pouvons juger lenseignement caléchétique de 
toute cette époque, nous donnent la parfaite intelli- 
gence de la double cérémonie de la traditio et redditio 
symboli. Voir Caricuummnart, t. 11, col. 1981 sq. 

En portant a la connaissance des catéchuménes dans 
la tradilio symboli, peu de temps avant le baptéme, 
la formule du symbole qu’ils devaient apprendre de 
mémoire pour en faire la régle de leur foi, et en leur 
demandant dans Ja redditio symboli, immédiatement 
avant ou quelques jours aprés le baptéme, un témoi- 
gnage précis de leur connaissance des vérités du sym- 
bole, on voulait fortement pénétrer les catéchuménes 
et les néophytes de la stricte obligation d’adhérer 
absolument et intégralement 4 la doctrine positive 
enseignée par Jésus-Christ et proposée en son nom 
par l’Eglise. 

3. Depuis le vie siécle jusqu’a Vépoque actuelle, la 
croyance universelle 4 la valeur objective et positive 
des dogmes continue a étre manifestée par la constante 
et universelle pratique de ]’Eglise d’écarter de son sein 
tous ceux qui n’adhérent pas intégralement aux vérités 
quelle propose comme enseignées par Jésus-Christ, et 
par Venseignement catéchétique donné a tous les 
fidéles sur la nature intime des dogmes, dans la me- 
sure ou ceux-ci sont accessibles aux plus simples intel- 
ligences. C’est ce que démontre l’histoire des conciles 
de toute cette époque. C’est aussi ce qu’attestent les 
catéchéses ou instructions adressées aux fidéles et les 
catéchismes employés pour les instruire. 

Depuis le xe siécle, il est vrai, le concept des 
dogmes prend, chez les théologiens, une forme plus 
scientifique, mais il ne subit aucune modification sub- 
stantielle. Les théologiens scolastiques, toujours préoc- 
cupés de construire un puissant édifice intellectuel ot 
toutes les connaissances humaines fussent convenable- 
ment harmonisées avec le dogme, insistent particu- 
liérement sur cet accord entre la raison et le dogme et 
sur toutes les conclusions que la raison guidée par la 
foi peut logiquement déduire des vérités révélées. 
Toutes ces conclusions méthodiquement groupées et 
coordonnées en un ensemble harmonieux constituent 
la science théologique, juxtaposée mais non substituée 
au dogme, dérivant de lui toute sa valeur mais ne le 
modifiant aucunement dans sa nature intime. D’ailleurs, 
Von ne doit pas oublier qu’a ces conclusions fermes se 
joignent, comme dans toutes les sciences, des hypo- 
theses ou opinions dont la connexion avec le dogme 
est plus ou moins fondée ou simplement vraisem- 
blable; hypothéses ou opinions sur lesquelles |’Kglise 
ne s’est aucunement prononcée et qui sont laissées a 
la libre appréciation des théologiens. Ranger parmi les 
dogmes ces hypotheses ou opinions théologiques ou 
méme les déductions certaines, c’est donc travestir 
sciemment le dogme et en méme temps calomnier la 
théologie scolastique considérée dans son ensemble. 
Et quand méme une crilique impartiale prouverait 
que des auteurs scolastiques ont parfois excédé en 
cette délicate matiére et porté trop loin leurs affirma- 
tions dogmatiques, il n’en résulterait aucune facheuse 
conséquence pour la thése que nous défendons. Car 
une doctrine ne peut étre rendue responsable de 
quelques erreurs ou imprudences individuelles. 

Au xvie siécle, en face du protestantisme et de toutes 
les erreurs auxquelles il a donné naissance, le concept 
du dogme reste le méme chez les théologiens catho- 
liques. C’est ce concept que le concile de Trente oppose 
aux erreurs protestantes : Disponuntur autem ad ipsanr 
justitiam, dun excitati divina gratia et adjuti, fidem 
ex auditu concipientes libere moventur in Deum, cre- 
dentes vera esse que divinitus revelata et pronvrissa 
sunt, atque illud in prinis a Deo justificari impiruni 
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per gratiam ejus per redenplionenr que est in Christo 
Jesu. Sess. VI, c. vi. Ainsi le dogme auquel on adhere 
par la foi est ’enseignement révélé par Dieu lui-méme, 
selon la doctrine de saint Paul, Heb., x1, 6, rappelée 
ici par le concile. 

Ce concept catholique du dogme, intégralement 
maintenu par les théologiens catholiques aux xv’ et 
xvile siécles en face des nouveaux systemes de philoso- 
phie et des premiers développements du rationalisme cri- 
tique, fut plusieurs fois défini par Grégoire XVlet Pie IX 
contre les erreurs d’Hermés et de Giinther, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1618 sq., 1634 sq., 1655 sq., 
1666 sq., et plus solennellement encore par le concile du 
Vatican. Sess. III, c. 111, 1v. La définition conciliaire ex- 
prime évidemment la valeur objective et positive des 
dogmes chrétiens, en les donnant comme l’enseignement 
positif de Dieu auquel nous devons absolument et plei- 
nement adhérer propter auctoritaltem ipsius Der reve- 
lantis qui nec falli nec fallere potest, c. 111. Cette va- 
leur objective s’applique méme aux mysteres cachés en 
Dieu et que Dieu nous manifeste par la réyélation, 
c. iv. Cette méme valeur objective ressort aussi de la 
maniére dont le concile explique l’impossibilité de 
tout conflit entre la science et la foi. Les deux ordres 
de yérités naturelles et surnaturelles relevant respec- 
tivement de la science et de la foi existent objective- 
ment, et Dieu est, dans l’un et l’autre ordre, la source 
premiere el la mesure essentielle de toute vérité. Des 
lors il ne peut y avoir contradiction entre l’une et 
Vautre vérité, cum iden. Deus qui ‘niysteria revelat 
et fidem infundit, animo humano rationis limen 
indiderit, Deus autem negare seipsunr. non potest, 
nec verum vero unquanr contradicere, c. Iv. Il ne 
peut y avoir qu’une contradiction apparente, provenant 
dune mésintelligence ou d’une mésinterprétation des 
dogmes ou d’une fausse appréciation des données de 
la raison. Loc. cit. Tout cet enseignement conciliaire 
suppose évidemment la valeur objective des dogmes. 

In méme temps le concile indique nettement que 
la connaissance des dogmes reste toujours imparfaite 
en cette vie; car les mystéres divins surpassent telle- 
ment l’intelligence créée que, méme aprés la révélation 
déja faite et la foi recue, ils restent toujours en cette 
vie mortelle recouverts du voile de la foi et enveloppés 
de quelque obscurité. La raison éclairée par la foi et 
s’exer¢ant avec soin, avec piété et sobriété, ne peut 
jamais obtenir de ces mystéres qu’une connaissance 
restreinte, soit qu’elle recoure aux analogies créées, 
soit qu’elle compare les mysteres entre eux et avec 
notre fin derniére. Sess. III, c. rv. 

IV. REPONSE AUX OBJECTIONS PRINCIPALES. — 1° ob- 
jection. — Si la conception intellectualiste du dogme 
était admise conjointement avec la nécessité de la foi 
au dogme ainsi compris, il en résulterait, pour cer- 
taines intelligences moins favorisées, une. incapacité 
réelle de parvenir au salut. Ce qui ne s’harmoniserait 
pas avec la divine volonté de sauver tous les hommes. 
— Réponse. —1. La connaissance intellectuelle, stricte- 
tement nécessaire, est peu considérable et peut facile- 
ment étre atleinte méme par les intelligences les 
moins favorisées ou les moins cultivées. Car les véri- 
tés dont la foi est indispensablement nécessaire sont 
peu nombreuses, et quant au contenu de ces vérités il 
suffit, selon tous les théologiens catholiques, de saisir 
le sens des termes qui les expriment et d’adhérer A ce 
sens a cause de l’autorité de Dieu révélant, quand 
méme on serait incapable de satisfaire aux interroga- 
tions qui seraient posées sur cette croyance. Lehmkuhl, 
Theologia moralis, t. 1, n. 279; Génicot, Theologiz 
moralis institwtiones, t. 1, n. 191; Berardi, Praiis 
confessariorum, 3° édit., Faenza, 1898, t. 1, n. 66. 

D’ailleurs, en dehors des quelques vérités dont la 
loi explicite est nécessaire de nécessité de salut ou de 
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nécessité de précepte, la foi implicite aux autres vérités 
révélées est suffisante, S. Thomas, Sun. theol., lll, 
q. U, a. 5; Quest. disp., De verit., q. XLV, a. 11, du 
moins pour ceux qui ne sont point, en vertu de leur 
charge ou par charité, tenus a posséder une connals- 
sance plus compléte de l’enseignement révélé. 5. Tho- 
mas, Sum. theol., Ila I, q. i, a.6.— 2. Le minimum 
de connaissance intellectuelle striclement requis est 
bien facilité dans l’Fglise catholique par la constante 
vigilance et direction de la hiérarchie catholique tou- 
jours attentive au bien spirituel des fideles, particulie- 
rement des plus humbles et des plus nécessiteux. — 
3. D’ailleurs, toute 4me chrétienne, surtout quand elle 
est humble et reste habituellement unie a Dieu, est 
puissamment aidée par les dons d’intelligence, de sa- 
gesse et de conseil, qui donnent des lumiéres spéciales 
sur les vérités surnaturelles, ou tracent la voie pratique 
4 suivre. S. Thomas, Sum. theol., I le, q. vit, 1X, LIL. 
Secours qui sont plus particuliérement abondants quand 
les moyens extérieurs font défaut, car la providence 
divine ne manque jamais de pourvoir a ce qui est in- 
dispensablement nécessaire au salut. S. Thomas, 
Quest. disp., De verit., q. XIv, a. 11, ad 1™. 

2e objection. — La conception intellectualiste du 
dogme, placée a la base de tout ce qui est nécessaire 
pour le salut, détruit ordre divinement établi, sui- 
vant lequel la charité, du moins en cette vie, surpasse 
en dignité toute connaissance que nous pouyons avoir 
de Dieu en cette vie. — Réponse. — II] est vrai, qu’en 
cetle vie dumoins ot nous connaissons Dieu seulement 
par les créatures ou par le témoignage de la foi, la 
charité qui nous unit a Dieu Vemporte en dignité 
sur la connaissance que nous en avons. Car notre 
connaissance en cette vie ne percoit que des mani- 
festations naturelles ou surnaturelles des attributs 
divins, tandis que notre charité a pour terme immédiat 
Dieu considéré, non dans quelque manifestation de lui- 
méme, mais dans sa vie intime comme bien souverai- 
nement parfait. S. Thomas, Sw. theol., Ia Il®, q. LxvI, 
a. 6; Ta le, q. xxi, a.6; q. xxvul,.a. 4, ad 2e™. Or 
il est incontestable que le premier rang de dignité 
appartient a ce qui unit plus immédiatement a Dieu 
considéré dans sa nature intime. I Il#, q. Lxv1, a. 3. 
Mais cette dignité supréme de la charité en cette vie 
nest nullement compromise par la conception intellec- 
tualiste du dogme, placée a la base de tout ce qui est 
nécessaire au salut. Car amour ne pouvant exister 
sans quelque connaissance, voir CHARITE, t. 11, col. 2235, 
il est évident que cette charité prééminente doit étre 
précédée de la connaissance du bien infini et des moyens 
que nous devons employer pour arriver 4 son éternelle 
possession. S. Thomas, Sum. theol., Ile Il*, q. m1, a. 3. 
Cette charité suppose done nécessairement une connais- 
sance surnaturelle antécédente qui est la connaissance 
intellectuelle du dogme. 

3 objection. — En fait, la conception intellectualiste 
du dogme a conduit a beaucoup d’exagérations parmi 
lesquelles on doit surtout mentionner la prépondérance 
attribuée 4 la philosophie scolastique dans l'étude théo- 
logique des dogmes; prépondérance particuliérement 
funeste, carc’est delle qu’est provenue lextréme diffi- 
culté d’harmoniser avec tout autre systeme philosophi- 
que le dogme ainsi compris. — Réponse. — 1. Quand 
méme plusieurs théologiens scolastiques auraient outré 
la conception intellectualiste du dogme, ce qui n’est 
aucunement démontré, il n’y aurait point lieu de con- 
damner la notion catholique du dogme telle que nous 
lavons exposée. Car c’est un principe partout indiscu- 
table que des abus individuels et accidentels ne 
peuvent jamais compromettre {une doctrine en elle- 
méme vraie et juste. — 2. Les théologiens scolastiques, 
considérant toujours la science théologique comme 
exclusivement appuyée sur Vautorité de la révélation, 
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n’ont jamais assigné a Ja raison une valeur positive 
dans la détermination et la démonstration des dogmes. 
Selon eux, tout ce que la raison peut légitimement est 
de montrer la convenance d’une vérité déja connue 
comme révélée et l’insuffisance des raisons invoquées 
contre elle. S. Thomas, Swm. theol., I*, q. 1, a. 8; 
Ga xx as LGont. gent., 1. 1, c. vil, 1x. 

Selon eux aussi, l'emploi de la raison dans les déduc- 
tions dogmatiques ne conduit jamais 4 la manifestation 
dune vérité révélée, mais seulement 4 |’aflirmation 
d'une nécessaire connexion entre telle proposition et 
telle vérité révélée. Cette conclusion est d’ailleurs rare- 
ment certaine en dehors d’une approbation au moins 
tacite de l’Eglise garantissant sa vérité. Méme en ce 
cas, ces conclusions simplement garanties ou définies 
par l’Eglise et gardant leur nature inlime ne peuvent 
jamais étre transformées en vérités révélées, faute de 
réyélation explicite ou méme implicite. Quelques 
théologiens, il est vrai, se sont exprimés diversement, 
notamment Suarez, De fide, disp. III, sect. x1, n. 11, 
et le cardinal de Lugo, De /ide divina, disp. I, 
n. 272 sq., mais leur opinion insuffisamment motivée 
est communément rejetée. Vacant, Etudes théologiques 
sur les constitutions du concile du Vatican, t. 0, 
p- 292; Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1901, 
p. 256 sq. —3. Le recours fréquent aux arguments 
rationnels, appuyant les déductions théologiques ou 
écartant les nombreuses objections de raison, doit étre 
considéré comme approuyé par l’Eglise, dans la mesure 
ot il constitue au moins partiellement la méthode 
scolastique souvent recommandée et soutenue par 
VEglise. Nous lavons suffisamment démontré a article 
précédent. — 4. Notons enfin que la principale diffi- 
culté d@harmoniser les dogmes avec la philosophie 
non scolastique, provient non dune prétendue iden- 
tification de la philosophie scolastique avec le dogme, 
mais de ce que la philosophie qu’on lui oppose 
contient beaucoup d’affirmations non prouvées, des- 
quelles on ne veut point se départir, bien qu elles 
soient formellement en désaccord avec l’enseignement 
révelé, 

4¢ objection. — Chez les théologiens scolastiques 
et chez leurs disciples, la conception intellectualiste 
du dogme, en développant excessivement son aspect 
spéculatif, a virtuellement supprimé son role pratique 
quils ne mentionnent jamais et auquel ils n’accordent 
aucune influence effective. — Réponse. —1. Il est vrai 
que les théologiens scolastiques attribuent au dogme 
un role premié€rement et principalement spéculatif, 
parce que !’objet premier et principal des dogmes con- 
siste dans lesattributs et les mysléres divins, dont notre 
connaissance est tout d’abord spéculative. C’est la 
conclusion du raisonnement par lequel saint Thomas 
prouve que la science théologique est plus spéculative 
que pratique: Magis tamen est speculativa quam 
practica : quia principalius agit de rebus divinis 
quam de actibus humanis : de quibus agit secundum 
quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cogni- 
tionem in qua xterna beatitude consistit. Sum. theol., 
Ie, q. 1, a. & Puisqu’il y a nécessairement analogie 
entre les conclusions d’une science et ses principes, ce 
que saint Thomas affirme de la science théologique est 
également vrai de ses principes qui sontles vérités dog- 
matiques. Ces vérités sont done principalement spécu- 
latives. — 2. Cependant, selon ces mémes théologiens, 
le dogme a un role pratique trés important, bien que 
secondaire etdépendant de la connaissance spéculative 
antécédente. Car a) les connaissances spéculatives pro- 
venant du dogme et se rapportant toutes a notre fin 
surnaturelle ou aux moyens qui y conduisent, S. Tho- 
mas, Sum. theol., Ila Il#, q. 11, a. 3 sq., peuvent étre 
facilement utilisées pour aider la volonté dans la pra- 
tique des devoirs chrétiens. Cette utilité pratique n’a 
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pas besoin d’étre déterminée en détail pour chaque 
dogme, surtout pour la vie commune des fidéles. II 
suffit de montrer les avantages communs qui résultent 
de ensemble des mystéres révélés, l’humilité, la foi, la 
gratitude et amour : Vhumilité produite par l’infinie 
grandeur des mystéres divins, la foi appuyée unique- 
ment sur Vinfaillible parole de Dieu, la gratitude et 
lamour excités par la merveilleuse condescendance de 
Yincompréhensible majesté divine vis-a-vis de notre 
petitesse et de nos miséres. S. Thomas, Sum. theol., 
Te Tle; q. UW, a3, 5, 7, 8; Cont. gent., 1. I, c. v. Diail- 
leurs, toute contemplation des mystéres divins, surtout 
pour les ames éclairées et unies 4 Dieu, est capable 
dentretenir ou d’augmenter en nous amour divin 
qui est lame de toute vie spirituelle; et cette contem- 
plation est toujours puissamment aidée par la connais- 
sance du dogme, dés lors que cette connaissance est 
accompagnée d'une vraie humilité. S. Thomas, Swe. 
theol., Ua Il®, q. LXxxn, a. 3, ad 34m, 

L’on doit aussi reconnaitre que Vutilité individuelle 
nest point seule a considérer. Il y a encore l’utilité 
commune qui résulte pour Ja société chrétienne tout 
enticre d’une plus profonde connaissance du dogme, 
possédée par ceux qui doivent par état ou par charité 
conduire ou aider les autres. De cette connaissance 
dépend en trés grande partie le bien qu’ils peuvent 
produire pour la défense et le maintien de la foi dans 
les ames chrétiennes et pour la diffusion de la vérité 
parmi ceux qui ne la connaissent point. Plus néces- 
saire dans les milieux troublés par l’erreur ou l’infi- 
délité, cette connaissance a été particuliérement recom- 
mandée pour notre époque par Léon XIII dans l’ency- 
clique Sapientix christiane du 10 janvier 1890, et par 
Pie X dans l’encyclique Acerbo nimis du 15 avril 1905. 

Traitant uniquement du dogme, nous n’avons point 
a parler ici des avantages pratiques provenant de la 
révélation accidentelle des vérités naturelles que 
Vhomme doit nécessairement connaitre pour atieindre 
sa fin. Nous nous bornerons a rappeler l’enseignement 
du concile du Vatican sur la nécessité morale de cette 
réyélation et sur les avantages qu’elle procure a V’hu- 
manité, Concile du Vatican, sess. III, c. 1. 

Grace a catte révélation accidentellement annexée a 
celle des dogmes surnaturels, la religion chrétienne 
posséde, pour la direction morale des consciences, une 
supériorité effective sur les religions non chrétiennes 
et sur les divers systemes philosophiques. En réalite, 
c'est delle principalement que rayonnent, méme en 
dehors de l’Eglise catholique, les connaissances mo- 
rales encore existantes. 

b) A coté des dogmes principalement spéculatifs qui 
peuvent avoir une pnissante influence pratique sur la 
direction de notre vie chrétienne,l’on doit aussi men- 
tionner les dogmes immédiatement pratiques qui 
expriment les obligations 4 accomplir pour obtenir la 
vie éternelle. En renfermant dans la puissante syn- 
these de la Somme théologique de saint Thomas la 
théologie dogmatique et morale, les enseignements 
pratiques avec les doctrines spéculatives, les théolo- 
giens scolastiques exprimaient, plus fortement que 
nous, toute l’importance du role effectif des dogmes 
tant pratiques que spéculatifs. Les démembrements, 
effectués depuis cette époque dans cette organisation 
méthodique de la théologie, ne doivent point nous farre 
oublier sa synthése effective. 

c) D’ailleurs, les théologiens scolastiques, tout en 
assignant au dogme un role principalement spéculatif, 
n’ont aucunement méconnu le role affectif de la volonté 
dans l’étude ou l’enseignement des dogmes, ni l’utilité 
pratique que l’on doit s’efforcer d’en retirer. — a. Le 
role affectif de la volonté se déduit rigoureusement de 
cet enseignement de saint Thomas que la science théo- 
logique, science entiérement une, a la fois spéculative 
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et pratique, doit étre dirigée vers la béatitude éternelle 
qui consiste dans la connaissance de a accompa- 
enée de son amour. Sunv. theol., 1, q. . 4-7, Crest 
acette science surtout que convient ce ae saint Tho- 
mas demande pour toute étude, qu’elle soit rapportée 

asa fin légitime, c ae a 4 la connaissance de Dieu, 
Sum. theol., Ile le, CLxvil, a. 1; et qu’elle soit 
accompagnée de vase divin qui unit étroitement la 
volonté a cette fin derniére. A l’enseignement de cette 
science convient aussi trés particuliérement ce que 
saint Thomas dit de tout enseignement, qu’il est un 
acte de la vie contemplative, dans la mesure oui il 
suppose une vérité nettement concue dans la considé- 
ration et ’amour de laquelle on se délecte, bien que 
ce soit un acte de Ja vie active quand on manifeste 
extérieurement cette vérité aux auditeurs. Sun. theol., 
IP 1l*, gq. chxxxi, a. 3. D’ailleurs, saint Thomas observe 
que cette étude, faite selon les conditions convenables, 
If« Ile, q. cLxvir, a. 1, aide puissamment a la contem- 
plation, soit en fournissant abondamment a Vintelli- 
gence les matiéres sur lesquelles doit s’exercer la 
conlemplation, q. CLXXxx, a. 4, soit en écartant les dan- 
gers d’erreur dans lesquels on pourrait imprudemment 
tomber sans une connaissance suffisante des choses 
divines, q. CLXXxvIlI, a. 5. 

b. Quant a Putilité que la connaissance du dogme 
peut procurer pour le ministere des dames, surtout 
quand elle est approfondie, elle occupait cerlainement 
la pensée des théologiens scolastiques. Car saint Tho- 
mas exige que ceux auxquels il appartient d’instruire 
les autres, possedent une foi plus explicite etune plus 
ample connaissance des vérités de foi. Sun. theol., 
Ile Ile, q. u, a. 6; Quest. disp., De verit., q. XIV, a. 11. 
De méme l’étude est particulierement nécessaire aux 
ordres religieux qui doivent s’adonner a la prédication 
ou ad’autres ceuvres de zéle. Ul Il, q. CLXXxvUI, a. 5. 

c. Ces considérations, il est vrai, sont habituellement 
absentes des ouvrages de théologie, mais uniquement 
parce que l’on suppose qu’éleves, lecteurs et maitres 
n’oublieront point de se conformer a l’impérieuse obli- 
gation morale de diriger vers la fin surnaturelle toutes 
les connaissances acquises. S. Thomas, Sum. theol., 
Ile Il2, gq. cixvit, a. 1. Est-il nécessaire de rappeler 
que cette obligation a toujours été fidelement remplie 
par les grands maitres de la théologie scolastique, qui 
ont en méme temps excellé dans la connaissance de la 
théologie mystique? C’est un exemple constamment 
proposé a notre généreuse imitation. 
5° objection. — La conception intellectualiste du 
dogme n’accorde pas a la volonté individuelle dans 
Yacceptation personnelle du dogme un role suffisant. 
Elle fait de la vérité un systeme dont on peut s’emparer 
rien qu’en raisonnant, tandis que la vérité est une vie 
et quelle ne peut entrer en nous sans correspondre 
en quelque facon a un besoin d’expansion. — Réponse. -- 
1. Rien n’autorise 4 affirmer que le réle légitime de la 
volonté dans la formation du jugement préalable de 
crédibilité et dans la production de l’acte de foi a été 
ignoré ou diminué par les partisans de ce que l’on 
appelle la conception inlellectualiste du dogme. Les 
théologiens scolastiques ont pu, selon le but quils se 
proposaient et a cause des préoccupations de leur 
époque, accorder peu de place aux questions psycholo- 
giques qui excitent actueliement un si vif inlérét. Mais 
quelque restreinte que soit la place assignée a V’étude 
du role de la yolonté vis-a-vis de la croyance surnatu- 
relle, ce role estnetlement indiqué. Il suffitde rappeler 
ici l’enseignement de saint Thomas sur ce point, Sun. 
theol., Ila IIe, q. u, a. 1; Quest. disp., De verit., 
q. XIv, a. 1, en renvoyant tous les développements aux 
articles CripiBiniti et For. 

2. D’ailleurs, rien ne s’oppose ace qu’a notre époque, 
en face de besoins nouveaux et de préoccupations hien 
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différentes, on accorde plus d’attention au role de la 
volonté et que Von en tienne plus de compte dans 
Vapplication de la méthode apologétique et dans le 
maniement des Ames. On peut en relirer des avantages 
considérables. Mais l’on doit se garder d’amplifier le 
role dela volonté en sacrifiant la vérité objective et le 
role absolument nécessaire de l’intelligence pour la 
direction de la volonté. Double écueil que ]’on ne peut 
éviter dans la nouvelle conception du dogme. 

3. En réalité, la conception nouvelle, loin de favoriser 
le réle de la volonté, le supprime ou le rend inexpli- 
cable. La régle pratique imposée 4 la volonté n’ayant 
aucun fondement objectif suffisant ne pourrait reposer 
que sur un fidéisme subjectiviste qui ne rendrait 
jamais raison de l’attitude spéciale commandée a la 
volonté, Wehrlé, Revue biblique, juillet 1905, p. 347. 

IV. SOURCES THEOLOGIQUES DES DOGMES CHRETIENS. — 
1° Les sources théologiques des dogmes chrétiens sont 
les organes par lesquels la révélation se manifeste a 
nous avec son autorité divine toujours obligatoirement 
digne de foi. Ces organes de transmission sont les 
divines Ecritures contenant l’enseignement divin puis- 
qu’elles sont inspirées par Dieu lui-méme, et les tra- 
ditions divines que l’Eglise nous garanlit com me ayant 
été communiquées par Jésus-Christ a ses apotres et 
fidélement transmises jusqu’a nous. Ces deux sources 
fondamentales des dogmes chrétiens dépendent prati- 
quement du magistére infaillible de l’Eglise qui nous 
garantit leur indéfectible vérité et interpréte leur véri- 
table sens. 

2° En théologie dogmatique, ces deux sources peuvent 
étre étudiées a un double point de vue : 41. dans le 
but de reconnaitre, par la méthode régressive, les fon- 
dements théologiques d’une vérité que le magistére 
ecclésiastique enseigne manifestement comme réyélée; 
c’est le travail le plus habituel des investigations théo- 
logiques; 2. pour rechercher dans ces sources, a la 
lumiére des enseignements de V’Eglise et sous sa 
direction, les indications scripturaires et tradition- 
nelles en faveur de la révélation d'une vérité non 
encore définie par I’Fglise, avec l’intention d’établir, 
s'il y a lieu, le fait de la révélalion et d’en préparer 
la définition. 

A ce double point de vue, nous devons esquisser ici, 
dans une courte synthése, l’enseignement théologique 
sur les deux sources théologiques du dogme révélé, en 
nous bornant strictement a ce qui releve du présent 
article. 

I. L’ECRITURE SAINTE SOURCE DU DOGME REVELE. — 
do Pour que l’enseignement divin contenu dans I’Ecri- 
ture inspirée soit vraiment un dogme révélé, deux con- 
ditions sont nécessaires. — 1. Le sens doit en étre suffi- 
samment manifeste. Car l’obligation stricte 4 la ferme 
croyance de ce dogme doit supposer son absolue certi- 
tude, et Vinfaillibilité diviné s’oppose formellement ace 
que le moindre doute ou la plus légére incertitude puisse 
jamais exister sur la vérité proposée a notre croyance. 
Conditionassez rarement réalisée en dehors d’une défini- 
tion dogmatique de Il’F-glise déclarant, avec la plénitude 
de son autorité, le sens d’un passage de l’Kcriture, 
pour lequel elle demande notre adhésion. Car, sans ce 
moyen, il est le plus souvent trés difficile de posséder 
la certitude strictement nécessaire sur ces trois points: 
authenticité indiscutable du texte de l’auteur sacré, 
détermination trés claire du sens grammatical des mots, 
et précision indubitable de lenseignement que Dieu a 
voulu nous communiquer par ce moyen. Christian 
Pesch, De inspiratione sacrx Scripture, p. 419. 

2. L’enseignement certainement manifesté par I’Kcri- 
ture doit élre proposé par ’Eglise comme révélé et 
comme tel imposé a notre croyance, ainsi que l’exige 
la définition du dogme catholique. Condition réellement 
absente dans beaucoup d’affirmations scripturaires qui 
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ne se rapportent que tres incidemment ou tres acces- 
soirement & notre fin surnaturelle et qui ne sont point 
par elles-mémes proposées a notre croyance. Cest en 
ce sens que saint Thomas répond : Dicendumi est ergo 
quod fidei objeclum per se est id per quod homo bealus 
efficitur, ut supra dictum est; per accidens auten aut 
secundario se habent ad objectum fidei omnia que in 
sacra Seruplura divinilus tradila continentur ; sicut 
quod Abraham habuit duos filios, quod David fuit 
filius Isai et alia hujusmodi. Quantum ergoad prima 
eredibilia que sunt arliculi fidei, tenetur homo expli- 
cite credere, sicut et tenetur habere fidem : quantum 
autem ad alia credibilia, non tenetur homo explicile 
credere quidquid divina Scriptura continet : sed tune 
solum hujusmodi tenetur explicite credere quando hoc 
et constiterit in doctrina fidei contineri. Sum. theol., 
Ila Ile, q. 11, a. 5. Cette doctrine est également soute- 
nue par le P. Billot, De virtulibus infusis, Rome, 1901, 
hs PEE 

2° Quand I’Rglise définit qu’un texte scripturaire 
contient un dogme révélé dont elle déltermine le sens 
précis, c'est un devoir strict pour les exégétes catho- 
liques dadhérer a cette définition irréformable. 
C’est ce qu’enseignent formellement le concile de 
Trente, sess. IV, Decretum de editione et usu sacrorun 
librorum, le concile du Vatican, sess. III, c. u, ’eney- 
clique Providentissimus Deus de Léon XIII du 
18 novembre 1893, et le décret Lamentabili du 3 juil- 
let 1907 réprouvant les propositions 2-4 : Ecclesix 
interpretatio sacrorunt libroruni non est quidenr sper- 
nenda, subjacet tamen accuratiori exegelarum judicio 
et correctioni. — Ex judiciis et censuris ecclesiasticis 
contra liberan: et cultiorem exegesin latis colligi 
potest fidem ab Ecclesia propositam contradicere hi- 
slorie, et dogmatacatholica cum verioribus christians 
religionis originibus conr.pont reipsa non posse. — 
Magisterium Ecclesiw, ne per dogmatlicas quiden 
definitiones, genuinunr sacrarum Scripturarun sen- 
sun. determinare potest. il est d’ailleurs évident que 
cette soumission au magistere ecclésiastique n’entrave 
d’aucune maniére la démonstration exégétique qui 
reste toujours libre de se développer sur le terrain 
scientifique avec sa méthode propre et ses ressources 
particuliéres : Nec sane ipsa Ecclesia vetat ne hujus- 
nodi discipline in suo queque anrbitu propriis utan- 
tur principiis et propria methodo; sed justanr hance 
libertatem agnoscens, id sedulo cavet ne divine do- 
clrine repugnando errores in se suscipiant, aut fines 
proprios transgresse, ea que sunt fidei occupent et 
perturbent. Concile du Vatican, sess. II, c. ty. 

Il est non moins évident qu’une définition dogmati- 
que d’un sens scripturaire ne comporte pas toujours 
nécessairement la réalité historique de tous les détails 
d'un fait dogmatique défini par I’Eglise. Ainsi la défini- 
tion du concile de Trente relative a la transgression du 
commandement divin par Adam, sess. V, De peccato 
originali, can. 1 sq., n’oblige pas nécessairement a 
admettre la réalité historique intégrale de toutes les 
circonstances du fait rapporté dans la Genése. Car il 
n’est pas invraisemblable que ce récit transmis orale- 
ment puisse, au moins pour quelques détails, appar- 
tenir a la catégorie des traditions orales, dont linter- 
prétation historique doit étre moins stricte, parce qu’elles 
abondent habituellement en tours imagés et en expres- 
sions métaphoriques. Christian Pesch, De inspiratione 
sacre Scripture, p. 548 sq. : 

30 In dehors des textes définis par l’Kglise, on ne 
deyra apporter comme preuves théologiques d’un dogme 
proposé par |’Fglise 4 notre croyance, que les textes 
dont la démonstration répond aux légitimes exigences 
de la critique biblique. La grave remarque de saint 
Thomas sur l’emploi abusif de preuves rationnelles 
insuflisantes pour démontrer une yérité de foi, ne forte 


DOGME 


. 


1598 


aliquis quod fidei est demonstrare presumens, ralio- 
nes non necessarias inducat que prebeanl materian 
inridendi infidelibus existimantibus nos propler hujus- 
modi rationes credere que fidei sunt, Sum. theol., fa, 
(. XLVI, a. 2, doit, avec non moins de raison, s’appliquer 
a Pabus des textesinsuffisammentdémonstratifs en faveur 
@un dogme proposé par l’Eglise comme révélé. Leur 
emploi n’est pas moins nuisible ala cause catholique 
dans des démonstrations qui doivent étre probantes. 
Il n’y a dailleurs aucun inconvénient a ce que plusieurs 
vérités de foi ne puissent point étre démontrées par 
les Kcritures; car celles-ci n’ont point été composées 
pour nous communiquer toute la réyélation. Ce réle 
appartientau seul magistere infaillible de l’Eglise. Quant 
i la détermination des légitimes exigences de la critique 
biblique, elle sera indiquée aux articles spéciaux. 

4° Tl est hors de doute que l’usage dogmatique des 
textes scripturaires chez les Péres et chez les théologiens 
n’a pas toujours été exempt de tout défaut. L’histoire 
de Ja théologie ne manque pas d’exemples de textes en 
eux-mémes non démonstratifs, apporlés sans garantie 
suffisante en faveur de tel ou tel dogme révélé, puis 
éliminés par le travail critique des théologiens, comme 
le texte de saint Jacques : Confilenrini ergo alterutrum 
peccata vestra, Jac., v, 16, employé par plusieurs théo- 
logiens scolastiques pour prouver la nécessité du sacre- 
ment de pénitence qu’ils supposaient n’étre point prouvée 
par le texte : Quorunr renriserilis. Joa., xx, 23. Ce fut 
notamment la pensée de Hugues de Saint-Victor, De 
sacramentis christiane fidei, 1.11, part. XIV, c.1, P.L., 
t. CLXXVI, col. 552; de Pierre Lombard, Sent., 1. 1V, dist. 
XVI, n. 4, P. L., t. cxcut, col. 882; et de Richard de 
Saint-Victor, Tractatus de potestate ligandi et solvendi, 
c.v, P. L., t. cxcvi, col. 1163. Voir CONFESSION DANS LA 
BIBLE, t. 111, col. 834 sq. 

Il est d’ailleurs bien avéré que l’emploi de ces textes 
non démonstratifs n’a eu aucune répercussion sur le 
dogme lui-méme. 

II, LA TRADITION SOURCE DU DOGME REVELE. — Pour 
que la tradition transmettant l’enseignement divin non 
consigné dans l’Kcriture et promulgué par les apotres 
comme révélé au moins implicitement par Jésus-Christ, 
soit. une source certaine du dogme révélé, elle doit, 
avec une succession constante et une suffisante unani- 
mité, affirmer une vérité comme révélée et comme 
obligatoirement imposée a notre croyance. 

1° La définition du dogme exige que la vérité 4 laquelle 
la tradition rend témoignage, soit enseignée par elle 
comme vérité au moins implicitement révélée et comme 
obligatoirement imposée a l’adhésion de tous les fideéles. 
Ainsi sont écartées les traditions, si unanimes qu’elles 
soient du moins a une époque, relatant simplement 
des opinions tout humaines telles que les anciennes 
interprétations de la cosmogonie mosaique, ou relatant 
méme des conclusions théologiques trés certaines mais 
non proposées comme révélées, telles que lexistence 
de la grace habituelle dans VPhumanité du Verbe incarné 
ou l’existence d’une grace sacramentelle distincte dans 
chacun des sacrements. 

2° Le fait du témoignage constant et universel en 
faveur de cet enseignement révélé et évidemment obli- 
gatoire, doit étre certainement démontré ou par l’argu- 
ment de prescription ou par la discussion des textes 
ou documents apparlenant aux diverses périodes de 
Vhistoire de la théologie. — 1. L’argument de pres- 
cription inauguré par saint Irénée, Contra her., 1. II, 
pref. et c. I-v, P. G., t. vil, col. 843 sq., et Tertullien, 
De prescriptionibus, c. xxi sq.; xxxvisq., P. L., t. u, 
col. 33 sq., 37 sq., 49., et depuis communément adopté 
par les Péres, S. Basile, Adv. Eunomium, |. Il, n. 8, 
P. G., t. xxix, col. 586; S. Auguslin, Epist., Liv, ad 
Januarium, n.1, P. L., t. xxx, col. 200; 5S. Vincent 
de Lérins, Commonitorium primum, n. 2 sq., P.\L., 
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t. L, col. 640 sq., est d’une constatation facile et dun 
fondement trés stir; mais il ne possede point une 
valeur scientifique considérable, parce qu’il ne fournit 
aucune preuve critique immédiale et qu’il ne résout 
point directement les objections adverses. Bainvel, De 
magisterio vivo et traditione, p. 64. 

2. Quant a la discussion scientifique des textes ou 
documents appartenant aux diverses périodes de 
histoire, on doit particuliérement observer qu’elle 
releve a la fois de la critique historique et de l’auto- 
rité de l’Eglise. Tributaire de la critique historique, 
elle doit en suivre toutes les régles légilimes; mais 
elle doit en méme temps étre soumise a l’autorité de 
VEglise au moins quant a l’acceptation intime des 
vérités proposées par elle comme révélées ou comme 
certainement connexes a la doctrine révélée; et pour 
remplir ce devoir elle est tenue d’éviter les exces 
réprouvés par l’encyclique Pascendi dans la descrip- 
tion du moderniste considéré comme critique, exces 
que Léon XIII avait déja condamnés dans Vencyclique 
Providentissimus Deus du 18 novembre 1893. 

3. Observons enfin que certains défauts de critique, 
historiquement constatés chez les Peres ou les théo- 
logiens dans l’emploi dogmatique des témoignages tra- 
ditionnels, ne compromettent aucunement ni la preuye 
traditionnelle ni le dogme catholique, soit parce que 
dautres preuves valables ne font point défaut, soit 
parce qu’aucun développement dogmatique postérieu- 
rement approuvé par l’Kglise n’est résulté de ces 
erreurs. I] n’est point nécessaire de rappeler ici des 
faits universellement connus, comme de nombreux 
documents ou textes faussement attribués a Denys 
PAréopagite, a saint Augustin, a saint Jérome ou a 
d’autres Péres et sur lesquels on s’appuyait souvent 
en majeure partie. 

Nous ne parlerons point ici de la raison comme 
source du dogme révélé. Car selon l’enseignement du 
concile du Vatican, sess. III, c. 1, m1, il est certain 
que, méme aprés la manifestation du fait de la révéla- 
tion, la raison est totalement impuissante a démontrer 
le dogme révélé, puisque celui-ci dans sa nature 
intime reste inaccessible a la raison humaine. Tout 
ce dont la raison est alors capable, est de montrer la 
non-valeur démonstrative des objections de raison 
dirigées contre la vérité révélée, S. Thomas, Cont. gent., 
1. I, ec. vit, ou de faire ressorlir pour les croyants 
toutes les raisons de convenance qui nourrissent et 
fortifient la piété et ’amour de Dieu. Cont. gent., 1. I, 
c. 1x. On sait d’ailleurs le role que jouela raison dans 
la perception des motifs de crédibilité qui précéde 
Vacte de foi. Voir CREDIBILITE. 

VY. IMMUTABILITE SUBSTANTIELLE DES DOGMES CHRE- 
TIENS. — I. CARACTERE DEFINITIF EY IMMUABLE DE LA 
REVELATION FAITE PAR JESUS-CHRIST ET ANNONCEE 
PAR LES APOURES. C’est ce caractére définitif et 
immuable qui distingue la révélation chrétienne des 
révélations faites par Dieu sous l’Ancien Testament. 
Tandis que celles-ci devaient, dans le plan divin, étre 
complétées par Dieu a mesure que l’humanité appro- 
chait de l’avenement de Jésus-Christ, S. Thomas, 
Sum. theol., Ia Ile, q. 1, a. 7,ad 2um et 4um, Ja révéla- 
tion faite par Jésus-Christ et annoncée par les apétres, 
doit demeurer jusqu’a la fin des temps, sans étre 
modifiée par aucune révélation publique et sans subir 
dans son contenu intégral aucune allération substan- 
tielle; ce qui cependant n’empéche point quelque pro- 
gres accidentel dans la connaissance et dans la pro- 
position des dogmes chréliens, comme nous le mon- 
trerons bientot. 

1o Enseignement scripturaire. — 1. Enseignement 
évangeélique. — Euntes ergo docete omnes gentes, bap- 
tizantes eos in nonine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, docentes eos servare omnia quecumque man- 
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davi vobis, et ecce ego vobiscum sum onnibus diebus, 
usque ad consumniationem sxculi. Matth., xxvull, 19 sq. 
Nous savons que, par ces paroles, Jésus-Christ a conlié 
toute sa doctrine a ses apdtres et a leurs successeurs 
jusqu’a la consommation des siécles et qu'il leur a 
assuré a perpétuité, pour l’accomplissement de cette 
charge, le privilége de l’infaillibilité doctrinale. Voir 
EGLIsE. En méme temps, Jésus-Christ a fixé pour toute 
la durée des siécles, usque ad consummationem seculi, 
ce que doivent enseigner les apétres et leurs succes- 
seurs toujours assistés par lui dans cette sublime fonc- 
tion, docentes eos servare oninia quecumque mandavi 
vobis. Des lors totte révélation subséquente, dont la 
prédication des apdtres ne serait pas le point de départ, 
serait une déviation de cette institution primitive, que 
Jésus-Christ a cependant déclarée définitive. Hypothése 
inadmissible puisqu’elle outrage l’absolue véracilé et 
la parfaite sagesse du divin Maitre. Cette conclusion est 
d’ailleurs confirmée par la promesse solennelle de Jésus 
ases apotres dans le discours aprés la céne : docebit 
vos omnem veritatem, Joa., XVI, 13; vos docebit oninia. 
Joa., xIv, 26. Promesse inévitablement violée dés lors 
qu’une nouvelle révélation publique s’accomplirait a 
quelque époque de Vhistoire du monde, modifiant le 
dépot de la foi confié aux apdtres et a leurs succes- 
seurs. 

2. Enseignement de saint Paul. — L’antithése établie 
par saint Paul dans l’Epitre aux Hébreux entre les 
multiples révélations successivement accomplies dans 
Vancienne alliance et la révélation faite par Jésus-Christ 
én’ éoyatov, exprime clairement le caractere définitif 
et parfait de cette derniére révélation. — a) C’est ce 
quwindique l’expression 2x’ éoyatov signifiant littéra- 
lement pour la derniére fois et définitivement, signi- 
fication encore renforcée par le coniraste si marqué avec 
TOAVLLED HS xal TohutpOTWs Tadx du verset Ler. — b) Cette 
interprétation est confirmée par Heb., x11, 2,ou Jésus 
est appelé auctor ef consunniator fidei, chic miatemc 
aeoxnyov “at tehetwryy; ce qui exprime nettement que 
la doctrine,a laquelle nous adhérons par la foi,a Jésus- 
Christ pour fondateur et chef, et que de ce fondateur 
et chef elle a en méme temps recu la derniére perfec- 
tion. —c) Ce sens est entiérementconforme 4 la doctrine, 
souvent exposée ailleurs par saint Paul, que la nouvelle 
alliance est définitivement établie avec une perpétuelle 
stabilité sur le fondement de Jésus-Christ, unique média- 
teur et rédempteur, et source unique de toute grace 
pour tous les hommes jusqu’a la fin des temps. Col., 1, 
518, 1, 1; Eph., 11,10; Rom., v,1 sq.; Heb., vir, 11 sq.; x, 
11. —d) Saint Paul enseigne d’ailleurs que l’on doit fidé- 
lement garder la doctrine préchée par les apétres, II 
Tim., 1,43; ur, 10, et quel’on doit rigoureusement écarter 
toute révélation qui publierait autre chose que ce qu’ont 
annoncé les apotres. Gal., 1, 8. 

2° Enseignement traditionnel. — Cet enseignement 
se déduit évidemment des preuves précédemment 
apportées en faveur de la valeur objective des dogmes. 
H suffira de les rappeler briévement sous l’aspect parti- 
culier 4 notre démonstration actuelle. — 1. Dans les 
quatre prenviers siécles, c’est un enseignement trés for- 
mel chez les Peres, que la doctrine a laquelle tous les 
fideles doivent adhérer est la doctrine de Jésus-Christ 
publiée par les apotres, doctrine conservée toujours 
une et toujours la méme, a laquelle on ne doit rien 
ajouter et de laquelle on ne doit rien retrancher, sous 
peine d’étre exclu de l’héritage de Jésus-Christ et séparé 
de son Kglise. S. Ignace d’Antioche, Ad Phil., vu, 
Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, p. 305; 
Ad Eph., xvi, p. 227;S. Irénée, Cont. her., 1. I, ¢. x; 
1. IU, pref. etc. 1, xxiv, P. G., t. vit, col. 549 sq., 843 sq., 
966 sq.; Tertullien, De prescriptionibus, c. XXI, XXv, 
XXVIII, XXXI, xxxvul, P. L., t. 1, col. 33, 37, 40, 44, 50 sq.; 
Clément d’Alexandrie, Strom., VII, P. G., t. 1x, 
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col. 532; Origéne, De princip., 1.1, prief.,n.1 sq., P. G., 
t. x1, col. 115 sq. i 

D’ailleurs, pendant toule cette période, la pratique 
constante et universelle de l’Eglise de rejeter de son 
sein tous les hérétiques qui refusent de croire a la 
doctrine intégrale de Jésus-Christ telle qu'elle est 
enseignée par l’lglise, témoigne évidemment de la 
croyance de l’Eglise a limmutabilité permanente de 
cette méme doctrine. Cette croyance s’aflirme plus par- 
ticulierement a cette Gpoque par la réprobation de 
Villuminisme de Montan et de ses sectateurs, qui se 
donnaient comme les propheétes du Paraclet, annoneant 
en son nom une nouvelle et plus compléte révélation 
obligatoire pour toute Phumaniteé. 

2. Du ive aw vie siécle, pendant que se conserve la 
méme pratique universelle et constante de I’Eglise, 
Vautorité ecclésiastique porte de nouvelles définitions 
dogmatiques dans le but d’affirmer, de défendre ou 
@expliquer, en face derreurs multiples, la doctrine 
révélée, En prenant toujours le soin de rattacher ces 
définitions aux vérités crues jusqu’alors et a la doctrine 
enseignée par Jésus-Christ et confiée par lui a ses 
apotres, l’Eglise témoigne hautement sa ferme croyance 
a Pimmutabilité susbtanlielle de la doctrine enseignée 
par les apotres au nom de Jésus-Christ. 

Le concept de celte vérité dogmatique chez les Peres 
de cette époque, particuliérement chez saint Augustin 
et chez saint Vincent de Lérins, résullera manifes- 
tement de ce que nous dirons bientot de leur doctrine 
sur un progres simplement accidentel dans la connais- 
sance et la proposition des dogmes chrétiens. 

3. Du vie siecle jusqwa Vépoque actuelle, la croyance 
de I’Eglise 4 limmutabilité substantielle des dogmes 
chrétiens continue a étre manifestée par la méme uni- 
verselle et constante pratique de l’Eglise de rattacher 
au dépot intégral de la révélation chrétienne toutes les 
définilions dogmatiques subséquentes, et d’exclure ri- 
goureusement de la communion chrétienne quiconque 
n’adheére point a cette immuable vérité chrétienne. 

Double pratique que l’Eglise continue 4 garder non 
moins fidélementen face du protestantisme du xviesiécle 
et de toutes les erreurs auxquelles il a donné naissance. 
C’est ce que témoigne la définition du concile de Trente, 
déclarant que la doctrine de Jésus-Christ, préchée par 
les apotres qui sont pour l’humanité tout entiere la 
source de toute vérité, est contenue dans les livres 
inspirés et dans les traditions non écrites que Jésus a 
lui-méme enseignées aux apotres ou que le Saint-Esprit 
leur a dictées, et qui ont été transmises jusqu’a nous. 
Concile de Trente, sess. LV, Decretum de canonicis 
Scripturis. est ce que témoigne aussi la condamnation 
récemment portée par l’Eglise contre les systemes mo- 
dernistes issus du protestantisme, systemes qui rejettent 
nécessairement toute véritable révélation divine et qui, 
donnant aux dogmes une origine purement humaine, 
les soumettent conséquemment a un progrés substantiel 
ininterrompu. C’est ce que montrent particulierement 
les propositions suivantes condamnées par le Saint- 
Office le 3 juillet1907. Proposition 21 : Revelatio, obje- 
ctum fidei catholice constituens,non fuit cum apostolis 
completa. —54. Dogmata, sacramenta, hierarchia tum 
quod ad notionenr tun quod ad realitatem attinet, non 
sunt nisi intelligentize christiane interpretationes evo- 
lulionesque que exiguum germen in evangelio latens 
eaternis incrementis auxerunt perfeceruntque. — d9. 
Christus determinalum doctrine corpus omnibus teini- 
poribus cunctisque hominibus applicabile non docuit, 
sed potius inchoavit notum quemdam religiosum di- 
versis tenrporibus ac locis adaptatum vel adaptandun.. 
— 64. Progressus scientiarum postulat wt reformentur 
conceptus docirine chrishiane de Deo, de creatione, 
de revelatione, de persona Verbiincarnati, de redenrp- 
tione. Condamnation solennellement renouyelée par 
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Pie X dans le passage de Vencycliqyue Pascendi du 
8 septembre 1907, ot le pape, aprés avoir décrit d’une 
maniére tres complete la théorie moderniste sur l’éyo- 
lution substantielle des dogmes, montre qwelle contre- 
dit formellement les enseignements trés explicites de 
Pie IX dans Vencyclique Qui pluribus du 9 novembre 
1846 et dans la condamnation de la proposition 5° du 
Syllabus, ainsi que les solennelles déclarations du con- 
cile du Vatican. Sess. III, c.1v. Cf. Denzinger, Baumwart, 
Op. crt., p. 2095. 

3° Ce caractére définitif et immuable de la révélation 
chrétienne ne subit aucune atteinte par le fait que 
PEglise donne son approbation 4 quelques révélations 
privées. — 1. Nous avons montré précédemment que 
ces révélations privées, méme quand elles ont été 
approuveées par l’Fglise, ne contiennent jamais de dogme 
nouvellement proposé a notre foi, et que l’Eglise, loin 
de garantir infailliblement leur authenticité et de les 
imposer 4 notre acceptation, se contente de déclarer 
quelles n’offrent rien de contraire ala foi ou a la 
morale chréliennes.et que l’on peut en retirer profit et 
édification spirituelle. — 2. Ces révélations, principale- 
ment destinées a diriger pratiquement les fidéles dans 
leur vie individuelle ou méme publique, n’ont jamais 
oceasionné dans I’Eglise aucun développement dogma- 
lique. C’est ce que l’on doit particuliérement affirmer 
des révélations privées qui ont procuré l’extension du 
culle du saint sacrement ou du Sacré Coeur de Jésus, 
voir C@uR DE JEsuS, t. 11, col. 293 sq., ou des nom- 
breuses réyélations individuelles qui fournissent aux 
théologiens mystiques un vaste et trés utile champ d’ob- 
servation psychologique. — 3. D’ailleurs, toutes ces révé- 
lations privées, loin de diriger le magistére ecclésiastique 
ou l’enseignement théologique, relevent absolument de 
Pun et de l’autre, au jugement de tous les théologiens. 

II. IMMUTABILITE SUBSTANTIELLB DU SENS QUE L’ON 
DOI” ATTRIBUER AUX DOGMES PROPOSES PAR L’EGLISE 
COMME REVELES PAR JESUS-CHRIST. — C’est une consé- 
quence rigoureuse de l’infaillibilité conférée 4 VEglise 
dans l’exercice perpétuel de sa divine mission de conser- 
ver, dexpliquer et de défendre le dépét intégral de 
la foi placé sous sa garde vigilante. Concile du Vatican, 
sess. (II, c. Iv; sess. IV, c. 1v. — 1° C’est Venseigne- 
ment immédiatement déduitde Matth., xxvii, 19 sq. Les 
apotres et leurs successeurs jusqu’a la fin des siécles, 
étant divinement assistés pour enseigner perpétuelle- 
ment toute la doctrine de Jésus-Christ, cette doctrine 
intégrale devra toujours demeurer intacte dans la pro- 
position officielle faite par ’Eglise. En méme temps, 
dailleurs, cet enseignement, parle fait qu’il doit inces- 
samment s’adapter aux besoins des fidéles de tous les 
temps, doit se présenter, au cours des siecles, avec 
quelque progres accidentel dont nous analyserons 
bientot la nature. 

20 C’est aussi l’enseignement traditionnel, comme le 
démontre, ainsi que nous l’avons observé précédem- 
ment, la pratique constante de I’Fglise d’appuyer toutes 
ses définilions dogmatiques sur la doctrine enseignée 
par Jésus-Christ et par ses apotres et toujours fidéle- 
ment conservée en vertu de la divine assistance a jamais 
garantie par la promesse de Jésus-Christ. 

Au x1xe siécle, cet enseignement de l’Eglise est parti- 
culiérement affirmé contre la thése semi-rationaliste de 
Hermés et de Giinther, soutenant un progrés substantiel 
opéré sur les dogmes par le travail de la raison, progres 
en vertu duquel la raison comprendrait de mieux en 
mieux les dogmes chrétiens ct les transformerait a 
mesure quelle en acquerrait une intelligence plus 
complete avec le développement des sciences humaines 
et surtout de la philosophie. Cette erreur fut condamnée 
par Pie IX dans lencyclique Qui pluribus du 9 novem- 
bre 1846, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1636, 
et dans la proposition 5¢ du Syllabus : Divina reve- 
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latio est imperfecta et idcirco subjecta continuo et 
indefinito progressui qui hunane rationis progres- 
sioni respondeat, n. 1705, ainsi que par la définition 
solennelle du concile de Vatican : Neque enim fidei 
doctrina quam Deus revelavit, velut philosophicum 
inventum proposita est humanis ingeniis per ficienda, 
sed tanquam divinum depositum Christi sponse tra- 
dita, fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. 
Sess. III, c. rv, n. 1800. 

3° En réponse aux objections rationalistes nous ferons 
observer que l'immutabilité substantielle des dogmes 
chréliens proposés parl’Kglise 4 notre foi, n’est point 
inconciliable avec ]’autonomie qui appartient vraiment 
aux sciences humaines, ni avec leur progrés légitime. 
Car,s’ilest vrai que toutes les sciences humaines, meme 
les sciences critiques, doivent étre subordonnées a la 
direction intellectuelle des dogmes, en tout ce qui con- 
cerne la vérité révélée et ce qui a avec elle une néces- 
saire connexion, comme l’enseignent Pie IX dans sa 
lettre 4 ’archevéque de Munich du 21 décembre 1863, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1683, et dans Ja 
condamnation de la proposition 14° du Syllabus : Phi- 
losophia tractanda est nulla supernaluralis revelatio- 
nis habita ralione, et Léon XIII dans l’encyclique 
Immortale Dei dul’ novembre 1885 et dans l’encyclique 
Libertas du 20 juin 1888, il est non moins vrai que ces 
sciences gardent toujours leur autonomie en tout ce 
qui n’a point de connexion nécessaire avec le dogme, 
particuligrement en ce qui concerne leur méthode 
propre et leur genre particulier de preuve, comme l’attes- 
tent celte définition déja citée du concile du Vatican : Nec 


sane Ecclesia vetat ne hujusmodi discipline in suo. 


queque ambitu propriis utantur principus et propria 
methodo, sess. ILI, c. Iv, et celte déclaration de Léon XII 
dans l’encyclique Libertas du 20 juin 1888 : Denique 
pretereundunr non est inmensum patere canypun im 
quo hominunr excurrere industria, seseque exercere 
ingenia libere queant, res scilicet, que cunr doctrina 
fidei morumque christianorun non habent necessa- 
riam cognationenr, velde quibus Ecclesia, nulla adhi- 
bila sua auctoritate, judiciun eruditorun relinquit 
integrun. ac liberwnr. D’ailleurs, suivant tous ces 
mémes documents, des faits constants démontrent que 
la nécessaire subordination des sciences humaines a 
la direction intellectuelle des dogmes, en méme temps 
qu'elle respecte intégralement leur autonomie normale, 
est pour elles une précieuse sauvegarde contre les 
entrainements ou les sollicitations de Verreur. 

Toutes ces conclusions s’appliquent aussi en toute 
vérité aux relations entre le dogme et la critique, 
pourvu que les deux conditions exigées par le concile 
du Vatican soient réalisées: que les dogmes de foi 
soient fidelement compris et exposés selon la pensée 
de l’iglise, et que du cdoté des sciences humaines 1’on 
ne considére point de simples opinions comme des 
données certaines de la raison. Sess. III, ¢. rv. 

D’ailleurs, nous ne devons point oublier que s'ily a 
une science critique vraiment digne de ce nom, loya- 
lement soumise a l’enseignement révélé et a l’autorité 
de |’Kglise, possédant tous les droits que nous yenons 
de revendiquer et digne d’étre favorisée dans son pro- 
grés si légitime, il y a aussi une critique indépendante 
et insoumise dont le progrés, fatal a la raisonen méme 
temps qu’a la foi, doit étre énergiquement réprouvé et 
combattu, suivant les enseignements de Léon XIII dans 
Vencyclique Providentissimus Deus du18 novembre1893 
et surtout ceux de Pie x dans V’encyclique Pascendi 
du 8 septembre 1907. Voir CRITIQUE, t. 11, col. 2332 sq. 

1. L'IMMUTABILITE SUBSTANTIELLE DES DOGMES 
PROPOSES PAR L’EGLISE BY LA MUTABILITE DES FOR- 
MULES DOGMATIQUES. — 1° En droit. — 1. Dés lors 
que les formules dogmatiques employées par les-Péres 
et les théologiens expriment habituellement les dogmes 
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a Vaide d’une image ou d’un symbole matériel et 
qu’elles sont le plus souvent empruntées a la philoso- 
phie courante d’une époque, elles contiennent presque 
toujours quelque imperfection et sont par conséquent 
susceptibles d’amélioration. 

2. De nouvelles formules dogmatiques peuvent étre 
particuliérement nécessaires pour défendre plus effi- 
cacement la doctrine chrétienne contre de nouvelles 
erreurs exigeant des explications ou des précisions 
nouvelles, S. Thomas, Sun. theol., Ua Il*, q. 1, 
a. 10, ad 4", De la part de |’Eglise l'emploi de telles 
expressions est une nécessaire conséquence de sa 
divine mission d’enseigner intégralement la révé- 
lation chrétienne aux fidéles de tous les temps, dans 
la mesure et de la maniére exig¢ées par leur bien spi- 
riluel. C’est ce que signifie implicitement le concile du 
Vatican, déclarant simplement que le dépot de la révé- 
lation chrétienne confié 4 la garde vigilante de l’Eglise 
n’est sujet 4 aucun perfectionnement humain : neque 
enim fidei doctrina quam Deus revelavit, velut philo- 
sophicum inventunr proposita est hunanis ingentis 
perficienda. Sess. UI, c. 1v. Le concile n’écarte aucu- 
nement le perfectionnement accompli ou sanctionné 
par l’Eglise dansla sphére de son autorité; il réprouve 
simplement tout perfectionnement accompli par le 
travail de la raison humaine, s’exercant indépendam- 
ment de l’autorité de l’Eglise. 

3. Quant a la maniére de réaliser ce perfectionne- 
ment, rien n’empéche qu’ayant d’étre définitivement 
approuvé par l’Eglise, il soit d’abord préparé, pendant 
un temps plus ou moins long, dans les écrits indivi- 
duels des Péres ou des théologiens. Il suffit que l'Eglise, 
par sa définilion dogmatique, approuve, en se l’appro- 
priant, le travail antérieurement élaboré. Nous en 
constaterons bientét plusieurs exemples manifestes. 

4, Enfin rien ne s’oppose a ce que l’Eglise, dans 
Vavenir des siécles, perfectionne encore les formules 
déja choisies par elle pour exprimer la doctrine chré- 
tienne. Car le droit de PEglise n’est point nécessai- 
rement lié par le premier usage qu’elle en a fait. Il est 
simplement requis qu’elle garde immuablement le sens 
des dogmes précédemment définis, concile du Vatican, 
sess. III, c. Iv, et que, pour éviter le danger qui pour- 
rait naitre de fréquentes modificalions non motivées, 
elle agisse ainsi seulement pour de trés graves raisons 
etdans la mesure strictement nécessaire. 

2° En fait, Vhistoire des dogmes montre ce perfec- 
tionnement dans les formules dogmatiques, d’abord 
réalisé, souvent d’une maniére assez lente, par les 
Peres et les théologiens, puis utilisé et définitivement 
sanctionné par le magistére de l’Kglise, sans qu’aucune 
atteinte soit portée a Videntité substantielle du dogme, 
et aussi sans que se rencontre un seul exemple bien 
caractérisé de modification postérieurement introduite 
par I’Kglise dans les formules déja adoptées par elle. 

Ainsi a) les termes subslantia, natura, persona, 
introduits dans le langage théologique par Tertullien 
pour exprimer les augustes mysteres de la trinité et 
de Vincarnation, A. d’Alés, La théologie de Tertullien, 
Paris, 1905, p. 81 sq., sont bientdt universellement 
adoptés chez les Latins. Chez les Grecs, les mots 
ovola et Uxdotactc, d'une signification d’abord assez 
indécise, sont employés pour la premiére fois par saint 
Basile dans le sens trés précis des termes latins substan- 
lia et persona. Epist., XXxvIII et CCXxXvI, n. 6, P. G., 
t. xxx, col. 325 sq., 884; Contra Eunomium, 1. HU, 
ris ASR NG IN NaS al Gia JZ Ere th, SSR. Olly GRY So, 
689 sq. Cette signification, bientét communément 
adoptée chez les Grecs, est notamment employée par 
saint Cyrille d’Alexandrie dans ses célébres anathéma- 
tismes. Des écrits des Peres elle passe bientét dans le 
langage des conciles. Le concile de Nicée en 325 avait 
encore employé le mot vxéotacts comme synonyme de 
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ovata. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 54%. Ce 
sens est désormais abandonné. Le concile de Chalcé+ 
doine atlache définitivement au terme ‘xdotacte la 
signification de personne et a ovai¢ celle de nature. 
Enchiridion, n. 148. 

Terminologie fidélement conservée par les conciles 
subséquents, notamment par le Ve et le VIe concile de 
Constantinople. Knchiridion, n. 213 sq., 289 sq. On 
sait d’ailleurs que le concile de Nicée avait antérieu- 
rement consacré l’usage du terme déuoodotog pour 
exprimer la divinité du Verbe et sa parfaite égalité 
avec le Pére, et que le mot Oeordxoc avait été approuvé 
par le concile d’Ephése pour signifier la maternité 
divine de Marie. 

b) Le terme satisfactio, pour la premiére fois em- 
ployé par saint Anselme, Cw: Deus hono, 1. I, ce. xt, 
P.L.,t. civut, col. 876, pour exprimer louvre ré- 
demptrice accomplie par Jésus-Christ, fut bient6t con- 
sacré par lusage théologique et admis dans les docu- 
ments ecclésiastiques, notamment dans les définitions 
du concile de Trente. 

En méme temps les théologiens formulérent plus 
nettement la distinclion entre la rédemplion univer- 
selle pro omnibus quantum ad sufficientiam, licet 
non quantum ad effictentiam,S.Thomas, Jn Epist. ad 
Romanos, c. v, lect. v, et In I Tim., c.u, lect. 1, Opera, 
Rome, 1570, t. xvi, fol. 18, 177, formule postérieure- 
ment introduite nee les définitions du concile de 
Trente. Sess. VI, c. 11, III. 

Vibha Clasaniow sacramentaire recut aussi un 
perfectionnement considérable. a. Les formules théolo- 
giques exprimant lefficacité des sacrements furent, a 
VYocecasion de l’erreur des donatistes, bien améliorées 
par saint Optat de Mileve et surtout par saint Augustin, 
distinguant plus nettement entre la réception valide et 
la réception licite du sacrement, entre la grace et le 
caractére, et montrant plus explicitement que l’effet du 
sacrement vient de ce que le rite sacramentel est 
accompli au nom de Jésus-Christ et avec son pouvoir. 
Pourrat, La théologie sacranentaire, Paris, 1907, 
p. 118. A la fin du xine siécle, a la suite de plusieurs 
controverses relatives aux ordinations simoniaques ou 
aux sacrements conférés par des ministres indignes, on 
commenea a distinguer entre le rite sacramentel lui- 
méme, opus operatun, a la production duquel est atta- 
ehée la vertu de Jésus-Christ prétre principal et 
Vaction personnelle du ministre, opus operans. Pierre 
de Poitiers, Sent., 1. V, cv, BP. L.,.t-cext, col. 1235. 

La formule ex opere operato, déja mentionnée et 
approuvée par saint Thomas, In 1V Sent., 1. IV, dist. I, 
q. 1, a. 5, fut bientot unanimement acceptée par les 
théologiens pour exprimer que les sacrements pro- 
duisent réellement la grace quils signifient, 4 moins 
que le sujet n’y melte obstacle, bien que les théolo- 
giens scolastiques des diverses écoles aient interprcté 
différemment le mode de production signifié par ces 
paroles. Un peu plus tard, le concile de Trente, dans 
sa définition solennelle de Vefficacité des sacrements, 
adopta la formule ex opere operato, sans identifier sa 
doctrine avec aucune des opinions adoplées par les di- 
verses écoles théologiques. Sess. VII, De sacramentis 
in genere, can. 8. 

b. Les formules théologiques exprimant les éléments 
constitutifs des sacrements subirent aussi diverses mo- 
difications. Saint Augustin avait déja distingué dans le 
signe sensible ou sacranmventunz, distinct de la virtus 
sacramenti, deux éléments constitutifs dont l’union 
cconstitue le sacrement : elenventum ou verbum, l'objet 
matériel et la parole. In Joannis Evangelium, tr. LXXX, 
n. 3, P. L., t. xxxv, col. 1840. Quel qu’ait été le sens 
attribué par saint Augustin au mot verbunz et les in- 
terprétations des auteurs du-xte et du xe siécle, il est 
certain que cette terminologie fut communément usitée 
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jusqu’a Pierre Lombard. Avec Pierre Lombard com- 
menga la distinction bientot classique entre sacramen- 
tunr et res. Sent., 1. IV, dist. IV, n. 1, P. L., t. excn, 
col. 846. Puis au xu siécle, surtout avec saint Thomas, 
les termes materia et forma deviennent les termes 
communs sous lesquels on désigne par analogie les 
parties constitutives du sacrement. Langage bientét 
adopté dans les documents ecclésiastiques, notamment 
dans le décret ou instruction pratique d’Eugéne IV 
pro Armenis, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 695, 
et dans la session XIV, c. 11, du concile de Trente ou il 
est rappelé que Vessence de tout sacrement consiste 
dans la matiére et la forme. — c. Le mot character, 
employé par saint Augustin pour exprimer le signacu- 
lum ou ogexyi¢ provenant de certains sacrements, 
Eprste, CUXXIMD ds CUKKE Vay ion LOynos Lat.) te XK 
col. 754, 803; Contra epistolan. Parmeniani, 1. I, 
n, 29, P. L.,t. xu, col. 71, fut aprés lui communément 
usité en ce méme sens, d’ailleurs plus complétement 
défini par les théologiens scolastiques. Voir CARACTERE 
SACRAMENTEL. Un peu plus tard ce terme recut la con- 
sécration ecclésiastique, notamment dans le décret 
Ad Armenos, loc. cit., et dans plusieurs définitions du 
concile de Trente. Sess. VI, can.9; sess. XXIII, can. 4. 

d. Pour les sacrements en particulier nous nous 
bornerons a noter ici l’usage du terme transsubstan- 
tiatio employé pour la premiere fois par Hildebert de 
{Rowe (GPAWlGW)\ SMa, 2keibtig 15 dhe. tin (Or oe Colle JIT 
pour mieux exprimer la doctrine catholique en face 
des négations de Bérenger de Tours, puis bientét con- 
sacré par l’usage de l’Eglise aa 1Ve concile de Latran, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 430, et dans la 
confession de foi de Michel Paléologue guilui fut pro- 
posée par Clément IV en 1267 et que lempereur pré- 
senta lui-méme a Grégoire X au II* concile de Lyon en 
1274. Enchiridion, n. 465. Cette formule fut aussi 
adoptée par le concile de Trente. Sess. XIII, c. 1v et 
Caruenlinn. 

Tans tous les cas particuliers gue nous venons de 
signaler,en méme temps que l’on constate, a travers la 
div ersilé des formules, l’identité substantielle du dogme 
révélé, on peut facilement s’assurer qu’en fait PEglise 
n’a jamais modifié dans la suite des siécles une formule 
précédemment adoptée par elle. 

Nous pouvons done conclure que, si une telle modi- 
fication de la part de I’Fglise n’est pas théoriquement 
invraisemblable, elle est pratiquement peu probable, si 
Von en juge d’aprés Vhistoire des siécles passés, ott ne 
se rencontre pas un seul fait bien caractérisé de modi- 
fication réelle apportée par I’Eglise a des formules 
dogmatiques précédemment adoptées par elle. 

VI. PROGRES ACCIDENTEL DANS LA CONNAISSANCE ET 
LA PROPOSITION DES DOGMES CHRETIENS. — 1¢Ce progres 
doit étre, a toutes les époques de Vhistoire de l’Eglise, 
une conséquence de la mission que Jésus- Christ a 
confiée a son Eglise denseigner et d’expliquer aux 
fidéles de tous les temps les vérités révélées et de les 
défendre contre de multiples et incessantes attaques. 
Car une telle mission ne peut s’accomplir sans quelque 
développement ou progrés dans |’énonciation de l’en- 
seignement révélé, Il était @ailleurs inévitable que, 
sous Vimpulsion d’erreurs nouvelles ou de besoins 
nouveaux, on analysat plus soigneusement le dogme 
réyélé et que lon y reconnut plus clairement des vé- 
rités jusque-la plus obscurément percues. D’ot devait 
encore résulter, avec l’approbation de |’Eglise, un pro- 
gres Kontidérable dans l’énonciation des dogmes 
révélés. 

20 Mais la vérité théologique du développement dog- 
matique ne nous suffit pas. Nous devons le constater 
historiquement dans les documents authentiques, pour 
en étudier ensuite la nature intime. Toutefois nous 
bornerons nos investigations actuelles au progres dans 
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les dogmes chrétiens définis par l'Eglise comme révé- 
lés, sans atteindre directement le développement doc- 
trinal des vérités non proposées comme révélées. 

I. FAIV HISTORIQUE DE CE PROGRES DEPUIS LA FIN DE 
LA PERIODE APOSTOLIQUE JUSQU’A L’HPOQUE ACTUELLE. 
— to Nous commencons ce cadre historique 4 la fin de 
la période apostolique, car c’est alors seulement que 
la promulgation de la révélation chrétienne recut sa 
pleine consommation. Billot, De virtutibus infusis, 
Rome, 1901, p. 252. C’est l’enseignement du concile de 
Trente, déclarant absolument que la vérité, enseignce 
par Jésus-Christ et transmise par les apotres, est conte- 
nue dans les livres inspirés et dans les traditions non 
écrites recues de Jésus lui-méme par les apotres ou 
communiquées par le Saint-Esprit aux apotres et trans- 
mises par eux aA l’humanité chrétienne. Concile de 
Trente, sess. IV, Decret. de canonicis Scripturis. 
C’est d’ailleurs une conséquence de l’inspiration des 
écrits du Nouveau Testament et de la mission spéciale 
du Saint-Esprit pour enseigner aux apotres toute 
vérité. Joa., xIv, 26; xvi, 43. 

go En commencant notre esquisse a la fin de lage 
apostolique, nous ne voulons point écarter pendant 
cette période tout développement dogmatique aussi 
justifiable a cette époque qu’a toute autre. Mais nous 
nous abstenons de toute investigation dans ce sens, 
parce que les documents que nous possédons ne nous 
permettent point de distinguer nettement ce qui pour- 
rait étre un développement dogmatique, de ce qui est 
ou peut étre une tradition provenant de l’enseigne- 
ment oral de Jésus-Christ, ou d’une manifestation spé- 
ciale du Saint-Esprit, selon la définition précitée du 
concile de Trente. Pour les mémes raisons, nous 
n’avons aucunement la prétention de déterminer le 
contenu précis ou la formule exacte de |’enseignement 
explicite de l’Fglise au moment ou se clot l’Age aposto- 
lique. Nous nous bornerons a mentionner ce qui, 
daprés la comparaison des documents écrits des di- 
verses époques tels que nous les possédons actuelle- 
ment, atteste clairement ou suppose évidemment, a un 
moment donné de l’histoire, un progrés dans ]’énon- 
ciation ou la proposition officielle des dogmes catho- 
liques. 

dre période, depuis la fin de l’ére apostolique jus- 
quwau commencement du rve siecle. —1. La principale 
caractéristique négative de cette période, c’est que l’on 
ne rencontre point de nouvelle définilion dogmatique 
bien explicite, a s’en tenir du moins aux documents que 
nous possédons actuellement. Plusieurs erreurs, il est 
vrai, furentalors réprouvées par|’Eglise, notamment les 
diverses erreurs gnostiques, le montanisme, l’unitarisme 
de Théodote de Byzance et de celui de Paul de Samosate, 
le patripassianisme de Sabellius et le novatianisme, 
condamnés par plusieurs papes et par plusieurs conciles. 
Mais ces condamnations consistérent plutot en une ré- 
probation de doctrine et dans une exclusion de I’ elise, 
qu’en une définition explicite. Ilen fut de méme pour la 
condamnation de plusieurs pratiques abusives, comme 
la pratique de renouveler le baptéme des hérétiques. 
Ici encore, selon nos documents actuels, l’Eglise, sans 
faire aucune déclaration doctrinale bien explicite, ne 
fit guere que condamner la nouvelle pratique, au témoi- 
enage de saint Cyprien de Carthage et de Firmilien de 
Cappadoce qui nous ont conservé la réponse du pape 
saint Ktienne. Voir BAPTip, t. 11, col. 227. 

2. La principale caractéristique positive de toute cette 
période est un progres notable dans l’affirmation ou la 
manifestation de diverses pratiques en usage universel 
dans l’Kglise et contenant ou supposant la croyance a 
quelque dogme, comme l’administration de chacun des 
sacrements déja bien attestée 4 cette époque, la sou- 
mission habituelle 4 l’évéque de Rome, impliquant évi- 
demment sa primauté effective et méme son infaillible 
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magistére, l’exclusion constante de I’Kglise, prononcée 
contre quiconque n’accepte point la doctrine intégrale 
préchée par l’autorité ecclésiastique au nom de Jésus- 
Christ, la célébration habituelle du saint sacrifice de la 
messe pour les fidéles morts en communion avec |’Kglise, 
invocation de la sainte Vierge et des saints, l’habitude 
d’exiger des candidats au baptéme une formelle adhé- 
sion au symbole intégral, et beaucoup d’autres pratiques 
connexes dont l’histoire détaillée est mentionnée aux 
articles spéciaux. Si l’évidence plus grande dont ces 
pratiques sont alors entourées n’est point par elle-méme 
une démonstration péremptoire de progres dogmatique, 
elle fournit cependant un indice trés important, quand 
on la considére conjointement avec le développement 
doctrinal que nous allons constater chez les Péres de 
cette époque. 

3. Mais si aucune nouvelle définition bien explicite 
n’apparait pas pendant toute cette période, on observe ce- 
pendant chez les principaux Péres un travail considé- 
rable de préparation dogmatique, qui devait puissam- 
ment contribuer aux définitions explicites des siécles 
suivants. 

Nous noterons particulicrement : a) Le progrés ac- 
compli, surtout par saint Irénée et Tertullien, dans l’ex- 
posé de Vargument théologique de tradition, si inli- 
mement lié avec le dogme de Vimmutabilité substan- 
tielle de la doctrine confiée par Jésus-Christ a ses 
apotres, pour étre par eux fidélement transmise Jusqu’a 
la consommation des siécles. S. Irénée, Cont. her., 
Sal om onem Nessa Kon thie wily dle 25 Ter te AN 
col. 848 sq., 855; Tertullien, De prescript., c. XXI, 
REI, KV, KRAVE, Ph. Col. Somiete sO noomo 
Origéne, De princip., pref., n. 2, P. G., t. x1, col. 116. 

b) Le progres accompli surtout par saint Cyprien 
dans l’exposition du concept de l’unité de l’Fglise et de 
la primauté effective du pontife romain successeur de 
Pierre. L’unité de I’Eglise, incidemment ou implici- 
tement affirmée par saint Ignace, saint Irénée, Tertul- 
lien, Clément d’Alexandrie et Origéne, est formellement 
énoncée par saint Cyprien et appuyée sur l’institution 
de Jésus-Christ, conférant d’abord a Pierre seul tout le 
pouvoir qu’il devait ensuite communiquer aux autres, 
dépendamment de Pierre. De catholice Ecclesie uni- 
tate, 1v, P.L., t.1v, col. 499 sq. La primauté effective du 
pontife romain précédemment indiquée par saint Irénée, 
Cont. her, 1. U1, c. 11, n. 2, P. G., t. vil, col. 848 sq., 
et Tertullien, De prescriptionibus, c. xxxv1, P. L., t. 11, 
col. 49, est plus explicitement formulée par saint Cyprien, 
De habitu virginum, x, P. L., t. 1v, col. 449; De uni- 
tate Ecclesiz, 1v, P. L., t. tv, col. 500; Epist., xu1v, 
NB en Woy Uy Win CO, PIU Aili ny GOL We sq.; LIV, 
n. 14, col. 818 sq.; uxvi, 0.2 sq:; col: 993 soe ix, 
ng, Pol. t. Iv; col. 406; ixxt, col.) 410 snc, nS. 
De Ley lle Cole COO si xtineri geil ecco leet ails 1116; 
De exhortatione martyrii ad Fortunatum, x1, P. L., 
t. Iv, col. 668, bien que la nature du pouvoir inhérent 
4 cette primauté ne soit pas nettement précisée dans 
Vensemble des écrits de lévéque de Carthage. Voir 
CYPRIEN, t. 11, col. 2468 sq. 

Aussi doit-on rejeter la thése trés téméraire de 
M.Turmel dans son récent ouvrage, Histoire du dogme 
de la papauté des origines « la fin du ive siécle, Paris, 
1908, rejetant finalement tout témoignage vraiment dé- 
monstralif de la primauté effective du pape avant la fin 
du rve siécle. E. Portalié, Etudes religieuses du 20 aout 
et du Sseptembre 1908, p. 525, 606 sq. 

c) Le progres accompli dans les affirmations doctri- 
nales relatives aux sacrements, notamment aux sacre- 
ments de baptéme, d’eucharistie et de pénitence. Saint 
Justin avait déja parlé plus explicitement que ses devan- 
ciers du sacrement de baptéme, dont il nous fait con- 
naitre les éléments constitutifs, les effets et les céré- 
monies principales. Apol., 1, n. 61 sq., P. G., t. v1, 
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col. 420 sq. Saint Cyprien est encore plus explicite. 
11 mentionne formellement Je baptéme par infusion 
comme permis en cas de maladie, Epist., Lxxvi, 12, 
P. L., t. 1, col. 1147 sq., ainsi que le baptéme des 
enfants aussitotaprés leur naissance, F'pist., L1X,n.3sq., 
col. 1015 sq. ; en méme temps il donne une plus complete 
description de administration de ce sacrement. Epist., 
LxX, 2; uxxvi, 7, P. L., t. 111, col. 1040 sq., 1443 sq. 
Quelque progrés se manifeste aussi relativement a 
Pénonciation du dogme de Veucharistie. Saint Justin 
avait mentionné explicitement la présence réelle de 
Jésus-Christ dans leucharistie en méme temps que le sa- 
crifice eucharistique et la communion. A pol.,1, n. 65 sq., 
P. G., t. vi, col. 428 sq.; Dialog. cum Tryph., n. 41, 
117, col. 564, 745 sq. Saint Cyprien est encore plus 
formel sur la présence réelle, Epist., x, 1; Lv!, 9, 
Le lenwtalvs Cole 24 sone Hpiste, UXXVT, 6; 2s L., te Itt, 
col. 1142; De lapsis, 16, P. L., t. tv, col. 479; De ora- 
tione donrinica, xyitt, col. 531 sq., et sur le sacrifice 
eucharistique, Epist., uxi, 4, P. L., t. rv, col. 372 sq., 
qui est offert pour les vivants et pour les défunts. Epist., 
LX, 4; Lxv1, 2, P. L., t. tv, col. 362, 399. Un progrés se 
manifeste aussi dans l’exposition du dogme de la péni- 
tence. Tertullien, avant son adhésion au montanisme, 
avait, en décrivant la pénitence publique, indiqué assez 
clairement son caractere sacramentel et le pouvoir 
d’absoudre conféré aux prétres. De pxnit., IV sq. ;1XS8q., 
P. L., t. 1, col. 1233 sq.; A. d’Alés, La théologie de Ter- 
tullien, p. 344sq. Saint Cyprien mentionne explicitement 
le pouvoir d’absoudre et la confession faite aux prétres 
non seulement pour les péchés passibles de la péni- 
tence publique, mais encore pour les fautes moins 
graves. Epist., x1, 2; x11, 1; De lapsis, xvi, XXVIII, 
xxix, P. L., t. tv, col. 257, 259, 479, 488 sq. 

2 période, depuis leconvmencement du Ive jusqu’au 
xe siécle. — Cette période est surtout caractérisée 
par de nombreuses délinitions nouvelles, ou se mani- 
festent plus complétement ou plus clairement plu- 
sieurs vérités jusqu’alors implicitement contenues dans 
quelque autre vérité expressément enseignée comme 
révélée. Nous signalerons particuliérement les défini- 
tions sur la grace et sur le péché originel, porlées par 
le Ile concile de Miléve en 402, et par le concile de 
Carthage en 418 et spécialement approuvées par les 
papes saint Innocent Jer et saint Zosime, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 101 sq.; les enseignements 
sur la grace ultérieurement donnés par saint Céles- 
tin Ier dans sa célébre lettre aux évéques de Gaule 
contre les erreurs des semipélagiens, n. 129 sq., voir 
CELESTIN Ier, t. 11, col. 2052 sq., et par le Ile concile 
d’Orange en 529, n. 174 sq.; les déclarations positives 
sur la primauté effective et le magistére infaillible du 
pontife romain, contenues dans le formulaire de foi 
prescril par le pape saint Hormisdas aux évéques 
orientaux, n. 171 sq., dans les décrets ou lettres dog- 
matiques du pape saint Nicolas I’, n. 326, 332, et dans 
la lettre de saint Léon IX a Michel Cérulaire, n. 351 sq. ; 
Venseignement formel du VIII* concile ccuménique 
sur Vunité de J’Ame humaine, n. 338, et celui du 
symbole de foi de saint Léon IX sur le fait de la créa- 
tion de l’Ame humaine par Dieu, n. 348; enfin les défi- 
nitions portées contre Origene, n. 203 sq., contre les 
priscillianistes, n. 531 sq., contre les monothélites, 
n. 289sq., contre les iconoclastes, n. 302 sq., et contre 
les adoptianistes, n. 309 sq. 

3e période, du xi au Xvie siécle, troublée par un 
nombre trés restreint d’erreurs et cependant marquée 
par plusieurs définitions nouvelles, donnant un exposé 
plus complet du dogme catholique. Nous mentionne- 
rons particuliérement la définition du deuxiéme concile 
de Lyon en 1270 sur la procession du Saint-Esprit 
ex Palre et Filio, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 460, la déclaration de Benoit XII sur le moment 
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auquel les Ames entiérement pures ou purifiées com- 
mencent a jouir de la vision béatifique, n. 530, voir 
Benoir XH, t. wu, col. 669 sq.; la définition du 
IVe concile de Latran sur la présence réelle et la 
transsubstantialion, n. 430; l’enseignement du concile 
de Florence sur la primauté effective du pontife 
romain, n, 694, et sur la nécessité d’appartenir a 
'Eglise catholique pour obtenir le salut, n. 714; la 
délinition du concile de Vienne sur ame, forme sub- 
stantielle du corps humain, n. 481; et plusieurs décla- 
rations de l’Eglise sur les sacrements, notamment sur 
le baptéme au IV° concile de Latran, n. 430, et au con- 
cile de Vienne, n. 482 sq., et dans le célébre décret 
d’Eugéne IV Ad Armenos, n. 696; sur la transsubstan- 
tiation et les accidents eucharistiques au IV° concile de 
Lateran, n. 480, et au concile de Constance, n. 581 sq., 
sur les sacrements de pénitence, d’extréme-onction, 
Wordre et de mariage, dans l’instruction Ad Armenos, 
n. 699 sq. 

4° période, du Xvie siecle aVépoque actuelle, période 
dans laquelle I’glise oppose 4 de nouvelles et plus 
fondamentales erreurs de nombreuses et importantes 
définitions, proposant d’une maniére plus explicite des 
vérités moins clairement proposées jusqu’alors. Nous 
signalerons particulicrement les définitions plus com- 
plétes portées par le concile de Trente sur l’autorité 
de l’Ecriture et de la tradition, sess. IV; sur la consti- 
tution de homme dans l’état surnaturel et sur le 
péche originel, sess. V; sur la liberté humaine, la jus- 
tification, la grace sanctifiante, les vertus surnaturelles 
et le mérite surnaturel, sess. VI; sur les sacrements 
en général et sur chacun d’eux en particulier, sess. 
VUl sq., et beaucoup d’enseignements plus explicites 
du Saint-Siége résultant de condamnations formelles 
portées par les souverains pontifes contre les erreurs de 
Baius, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1001 sq., 
contre 101 propositions extraites de Quesnel, n. 1351 sq., 
et contre les assertions erronées des jansénistes de 
Pistoie, n. 1501 sq. 

Au X1xe siécle, mention particuliére doit étre faite 
des enseignements trés explicites du saint-siege sur 
les relations entre la raison et la foi, particulierement 
contre les erreurs de Hermés et de Giinther, dans 
plusieurs lettres ou encycliques de Grégoire XVI 
et de Pie IX, n. 1618 sq., 1634 sq., 1655 sq., 1666 sq., 
1679 sq., dans le Syllabus, n. 1708 sq., et dans le con- 
cile du Vatican, n. 1795 sq.; de la définition dogmatique 
de l’immaculée conception de la trés sainte Vierge 
Marie par Pie IX dans la bulle Ine/ffabilis Deus du 
8 décembre 1854; des définitions portées par le concile 
du Vatican sur Vinspiration des Ecritures, sur la foi, 
sur l’Eglise, sur la primauté effective du pape et sur 
son magistere infaillible, et plusieurs enseignements 
dogmatiques proposés par Léon XIII a tous les fidéles, 
par exemple sur le mariage chrétien, sur l’origine du 
pouvoir civil, sur l’Eglise et sur ses relations avec la 
société civile. 

Dans cetle courte esquisse contenant d’ailleurs, avec 
beaucoup de définitions dogmatiques nouvelles, de 
simples déclarations doctrinales sur des matieres 
appartenant indirectement au dépot de la foi, il n’est 
point nécessaire que nous distinguions, avec une minu- 
tieuse exactilude de détail, entre ce qui est simple 
progrés dans l’expression ou dans la formule dogma- 
tique, et ce qui est un véritable développement dogma- 
tique d’une vérité jusque-la crue ou enseignée d'une 
maniére simplement implicite. Ce travail sera accom- 
pli, autant qu’il est possible de le faire, dans l'étude 
particuliére de chacun des dogmes révélés. 

Il nous suffit présentement de retenir, comme soli- 
dement prouvée par plusieurs des faits précités, cette 
conclusion trés certaine que, dans toute histoire de 
VEelise, se rencontrent des exemples bien caractérisés 
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de progrés dogmatique, accompli non seulement dans 
Vexpression ou dans la formule, mais encore dans une 
vérité plus explicitement crue ou enseignée, aprés une 
période plus ou moins longue de croyance ou d’ensei- 
gnement moins explicite. On doit considérer comme 
tels, non seulement les dogmes récemment proclamés 
de l’'immaculée conception de la hienheureuse Vierge 
Marie et de Vinfaillibilité pontificale, mais encore 
quelques dogmes plus anciens, définis a diverses 
époques, et que nous rencontrerons bientot. 

II. OCCASIONS ET FACTEURS PRINCIPAUX DE CE PRO- 
GRES, selon la teneur des documents historiques. — 
1° Occasions de ce progrés. — Les documents histori- 
ques, démontrant le fait d’un progrés dogmatique, 
attestent en méme temps l’existence de trois occasions 
principales, dont le mode d’influence a été tres yaria- 
ble selon les diverses circonstances de personne, de 
sujet, de temps ou de milieu. — 1. Influence occasion- 
nelle des hérésies. — A. C’est un fait constant que 
chaque erreur ou hérésie nouvelle, en forgant les défen- 
seurs de la foi catholique 4 scruter et a analyser plus 
minutieusement l’enseignement catholique et a l’étudier 
plus attentivement dans l’Ecriture et dans la tradition, 
a toujours puissamment contribué a son élucidation 
plus parfaite et 4 sa plus complete exposition. — a. Ainsi 
a la fin du 11* et au commencement du Iv’ siecle, apres 
les diverses erreurs unitariennes de Théodote de Byzance, 
de Paul de Samosate et de Sabellius, aprés les affir- 
mations subordinaliennes émises d’une imaniére plus 
ou moins compléte par plusieurs auteurs du 1° et du 
le siécle, et en face de l’hérésie naissante d’Arius, les 
défenseurs de la foi catholique, particuliérement saint 
Alexandre, évéque d’Alexandrie, et saint Athanase, furent 
contraints de préciser les formules exprimant la nature 
du Verbe divin, sa distinction du Pere, sa génération 
éternelle et sa consubstantialité avec le Pére. Les expres- 
sions apparemment favorables au subordinatianisme, 
assez fréquentes chez les Peres du 1° et du im° siécle 
que l’on doit cependant reconnaitre comme substan- 
tiellement orthodoxes sur les points principaux du 
dogme trinitaire, furent dés lors complétement aban- 
données. L’expression éyoodctoc, précédemment con- 
damnée, au sens sabellien ou modaliste de Paul de 
Samosate, par un concile d’Antioche en 269 et employée 
depuis par le pape saint Denys en un sens orthodoxe 
contre l’erreur subordinatienne, Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 202 sq., 
434 sq., fut choisie comme plus apte a exprimer la 
consubstantialité du Fils avec le Pére, en méme temps 
que la distinction des personnes, et définitivement 
approuvée par le Ier concile de Nicée en 325. Depuis 
celte époque, les expressions subordinatiennes dispa- 
raissent entierement chez les auteurs orthodoxes. Ce 
progrés dans l’énonciation du dogme trinitaire, a l’occa- 
sion de l’hérésie arienne, est spécialement signalé par 
saint Augustin. Enarratioinps. Liv, n. 22, P. L.,t. xxxvi, 
col. 643. — b. Au ve siécle, les erreurs pélagiennes 
aidérent au développement du dogme du péché originel. 
La transmission du péché originel a tous les enfants 
d’Adam avait été affirmée d’une maniére plus ou moins 
explicite par les auteurs des 11°, 11° et Ive siécles, anté- 
rieurs 4 saint Augustin, notamment par ceux que men- 
tionne l’é6véque d’Hippone dans son Contra Julianum, 
1. I, c. mi sq., P. L., t. xitv, col. 643 sq. Mais la plupart 
de leurs affirmations présentent encore un caractére 
incomplet, surtout a cause des préoccupations domi- 
nantes chez ces auteurs, de mettre en garde contre les 
erreurs alors particuliérement dangereuses du gnosti- 
cisme, du manichéisme ou de lorigénisme et qui exi- 
geaient que l’on mit en relief l’absence de corruption 
de homme par nature, ou l’absence de faute, c’est-a- 
dire de faute personnelle, avant l’existence actuelle. 
Schwane-Degert, Histoire des dogmes, 2° édit., Paris, 
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1908, t. m1, p. 82 sq. Tandis que ces auteurs avaient 
plutot indiqué le coté pénal ou afflictif de la faute ori- 
ginelle, saint Augustin, dans sa lutte contre Julien 
d’Eclane et ses partisans, fut amené a mettre principa- 
lement en relief l’aspect moral de la faute du genre 
humain en Adam. Non content de montrer les consé- 
quences qu’elle entraine pour toute la postérité d’Adam, 
il expliqua comment elle est, dans chaque individu, 
une transgression moralement imputable, non par une 
rébellion actuelle de la volonté, mais par quelque dépen- 
dance de la volonté d’Adam chef de ’humanité, et quel 
role la concupiscence joue dans Ja transmission du 
péché originel. Voir AUGUSTIN, t. I, col. 239% sq. Les 
souverains pontifes, en approuvant les conciles tenus en 
Afrique a cette époque, Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 101 sq., ou en enseignant directement la doc- 
trine catholique sur ce point, comme dans la lettre de 
saint Célestin Ier aux évéques de Gaule en 431, Enchi- 
ridion, n. 130 sq., choisirent dans la doctrine de saint 
Augustin ce qu’ils jugérent étre l’expression exacte du 
dogme, en omettant certaines explicalions secondaires 
concernant surtout le rdle de Ja concupiscence dans la 
transmission du péché originel. Ces explications que 
les théologiens scolastiques n’écartérent point entiére- 
ment, ne disparurent effectivement qu’apreés les défini- 
tions plus explicites du concile de Trente et la con- 
damnation des erreurs de Baius et des propositions 
jansénistes. — c. Aux ve et vi° siécles, les erreurs péla- 
giennes et semipélagiennes aiderent aussi au dévelop- 
pement du dogme de la grace. Les Peres antérieurs au 
ve siecle avaient substantiellement affirmé ce dogme, 
comme le prouvent les fréquents appels de saint Augus- 
tin a leur témoignage. Mais Augustin dut, contre les 
négations pélagiennes et semipélagiennes, insister plus 
fortement sur ces deux points fondamentaux : nécessité 
de Ja grace pour la rénovation ou régénération intime 
de ame et pour l’accomplissement des actions ou cuvres 
ayant quelque rapport direct avec le salut surnaturel, 
et gratuité absolue de cette grace, dépassant essentiel- 
lement tout mérite provenant des forces naturelles de 
la volonté humaine, ce qui est plus particuliérement 
vrai de la premiére grace d’illumination ou de conversion 
surnaturelle. En développant toutes ces affirmations 
doctrinales, solidement prouvées par ]’Ecriture et par la 
tradition des siécles précédents, Augustin méle a Vexpres- 
sion du dogme catholique des opinions ou explications. - 
personnelles, particulicrement sur le mode d’efficacité 

de la grace. L’Eglise,en approuyant la doctrine du grand 
docteur de la grace, surtout par la confirmation spéciale 
donnée au II* concile d’Orange tenu en 529, Denzinger, 

Enchiridion, n. 174 sq., laissa ce qui ne lui parut 

point apte a exprimer Je dogme catholique et fit porter. 
son enselgnement uniquement sur la nécessité de la 

grace pour tout acte surnalurel en rapport direct avec 

le salut et sur la stricte gratuité de cette grace, a l’ex- 

clusion de tout mérite naturel, particuliérement pour- 
Pinitium fidei et le credulitatis affectus qui ’accom- 

pagne. De ces définitions les théologiens déduisirent ulté- 
rieurement de nouvelles conclusions qui préparérent 
les définitions plus complétes encore du concile de 
Trente, ainsi que les condamnations portées contre les 

erreurs de Baius et des partisans de Jansénius. — d. Aux 
Ive et ve siécles, les erreurs des rebaptisants et des. 
donatistes furent, particuliérement chez saint Augustin, 

Poceasion dune distinction plus marquée entre la vali- 
dité des sacrements et leur efficacité. Jusqu’a Pévéque- 
d’Hippone, on s’était 4 peu prés borné a laffirmation de- 
la pratique de ne point rebaptiser, sans en donner la 
véritable raison. Saint Optat avait, il est vrai, montré- 
que leffet du sacrement ne vient pas du ministre ou 
operarius, mais de Dieu lui-méme; toutefois il n’avait 
point expliqué ce que produit le baptéme validement 
administré par un hérétique ou a un hérétique. Saint. 
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Augustin montre que l’effet produit n’est autre que le 
caractere du baptéme qui, sans doute, ne produit point 
par lui-méme la rémission des péchés, mais qui peut 
suffire pour la produire, dés lors que l’obstacle a la 
rémission des péchés est écarté par un vrai repentir. 
Contra epistolan Parmeniani,|. I, c. xm, n. 29, P. L., 
t. xt, col. 71; De baptismo contra donatistas, 1. V, 
c. xxul, n. 33; 1. I, ce. xn, n. 48, col. 198, 119. Cette notion 
du caraclére sacramentel, ainsi mise en ¢yidence par le 
grand docteur africain du ye siécle, et plus tard com- 
plétée par les travaux théologiques des scolastiques du 
moyen age, conduisit aux xye et xvre siecles aux décla- 
rations positives du concile de Florence dans le décret 
Ad Armenos, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 695, 
etala définition du concile de Trente, sess. VII, can. 9. — 
e. De méme les premieres tentatives du schisme grec 
et sa consommation définilive amenerent au Ix° siecle 
et aux siécles suivants des définitions plus explicites sur 
la primauté effective du pontife romain. Nous citerons 
particuliérement les déclarations du pape saint Nicolas Ie 
dans un synode romain en 863, Enchiridion, n. 326, et 
dans sa lettre 4 l’empereur Michel en 865, n. 332; la 
lettre du pape saint Léon IX a Michel Cérulaire, n. 351; 
et la définition du concile de Florence, n. 69%. Ces défi- 
nitions furent d’ailleurs complétées par le concile du 
Vatican, sess. IV, qui détruisit les derniers restes du 
gallicanisme. — f. Comme dernier exemple, signalons 
sommairement les nombreuses définitions dogmatiques 
portées par le concile de Trente, a l’occasion des 
erreurs protestantes du xvie siécle, notamment sur 
Vinspiration des Livres saints, sur le péché originel, 
sur la grace sanctifiante, sur les sacrements, particulié- 
rement sur les sacrements de pénitence et de mariage, 
et sur le sacrifice de la messe: définilions qui, sur 
beaucoup de points, marquérent un progrés considéra- 
ble non seulement dans la formule mais encore dans 
le concept du dogme catholique, comme on le démon- 
trera aux articles spéciaux. 

Notons toutefois que, pour tous les exemples précités, 
les définitions solennelles portées par l’autorité ecclé- 
siastique ont été le plus souvent précédées, du moins 
pendant quelque temps, d’un enseignement ordinaire 
de l’Eglise proposant ces vérités comme devant étre 
pratiquement crues par tous les fidéles, et qu’ainsi la 
définition ultérieure n’a bien souvent fait que déclarer 
dune maniére plus formelle ce que l’on croyait déja 
auparavant. 

B. Tout en constatant, selon les documents histo- 
riques, celte influence occasionnelle des hérésies, ]’on 
doit remarquer qu’en fait elle ne fut régie par aucune 
loi uniforme relativement au développement dogma- 
tique qui put en résulter. Ce développement dogma- 
tique dépendit le plus souvent de la nature de l’erreur 
ou de l’hérésie, des circonstances particuliéres de son 
éclosion ou de sa propagation, de la maniere dont la 
controverse fut conduite par les défenseurs de la vérité 
révélée et du mode d’intervention de Vautorité ecclé- 
siastique; ce qu’il nous suffira de signaler bri¢vement 
d’aprés les exemples déja indiqués. — a, Ainsi des 
hérésies attaquant des dogmes souverainement impor- 
tants avec lesquels tous les autres ont une intime 
connexion, comme la trinité, Vincarnation, le péché 
originel et la grace, conduisirent a des résultats dog- 
matiques plus considérables qu’une controverse avec 
les iconoclastes ou avec les adversaires de l’immédiate 
possession de la vision béatifique pour lame suffi- 
samment justifiée au moment de la séparation du corps. 
En méme temps il est facile de constater que les défi- 
nitions portées par l’Eglise sur des vérités tres impor- 
tantes furent, d’une maniére trés particuliére, le point 
de départ de nouvelles déductions théologiques qui 
habituellement préparérent des définitions ultérieures. 
— b, Le développement dogmatique résultant des con- 
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troverses avec les hérétiques dépendit aussi en trés 
grande partie de la maniére dont la question fut origi- 
nairement posée des deux cdtés, des arguments em ployés 
au cours de la controverse et des réponses ou distinc- 
tions présentées par les défenseurs de la foi catholique. 
Ainsi, au 1° siécle, la controverse avec les rebapti- 
sants, restreinte presque uniquement a la question de 
pratique universelle et constante dans I’Eglise, ne con- 
duisit 4 aucun développement dogmatique. Au ive siécle, 
la défense de la vérité catholique contre les rebaptisants 
amena saint Optal a affirmer, avec plus de netteté qu’on 
ne Pavait fait jusque-la, l’action simplement instrumen- 
tale du ministre du sacrement; l’effet du sacrement 
provenant non de la sainteté du ministre mais de l’action 
divine par Vinvocation de la sainte Trinité, De schismate 
donatistarum, 1. V,n. 4, P. L.,t. vt, col. 1051 sq. Ce 
ne fut qu’un peu plus tard que saint Augustin montra 
dans la doctrine du caractére sacramentel la vraie 
solution du probleme. Il indiqua nettement la différence 
entre la production du caractére baptismal résultant 
de toute administration valide du sacrement, méme 
quand il est regu par les hérétiques, et la production 
ou réception de la grace supposant le repentir des 
péchés et la détestation de ’hérésie. Contra epistolan 
Parmeniani, 1, I, n. 28 sq., P. £., t. xt, col. 70sq. 
Cette doctrine du caractére sacramentel ainsi mise en 
lumiére, du moins pour le sacrement de baptéme, et 
complétée plus tard par les théologiens scolastiques du 
moyen age, conduisit un peu plus tard aux définitions 
explicites du concile de Florence, Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 590, et du concile de Trente. Sess. VII, De 
sacranentis in genere, can. 9. 

Dans d’autres controverses, la question fut dés le 
début plus nettement posée, ce qui assura un résultat 
dogmatique plus prompt et plus complet. Qu’il nous 
suffise de rappeler les éminents services ainsi rendus a 
la cause de la foi catholique par saint Athanase et par 
saint Cyrille d’Alexandrie dés le début des hérésies 
ariennes ou nestoriennes, ou par le pape saint Léon le 
Grand, condamnant trés promptement l’erreur d’Euty- 
chés et formulant d’une maniére précise l’enseigne- 
ment catholique. 

ce} Enfin influence occasionnelle des hérésies sur le 
développement du dogme dépendit toujours trés nota- 
blement de ja maniére dont le magistére ecclésiastique 
y intervint. Cette intervention, toutes les fois qu’elle se 
manifesta par une définition positive et finale, déter- 
mina exactement la formule et le sens précis du dogme 
altaqué par l’hérésie. Ce qui fut laissé en dehors de 
cet enseignement doctrinal imposé 4 tous les fidéles, 
put étre considéré comme tres recommandable a divers 
titres, mais sans pouvoir jamais étre rangé au moins a 
cette époque parmi les dogmes catholiques. Ainsi dans 
les expositions dogmatiques failes par saint Athanase 
sur la personne du Verbe, par saint Cyrille d’Alexandrie 
sur l’unité de personne et la dualité des natures dans le 
Verbe incarné, ou par saint Augustin sur la question de 
la grace, toutes les assertions doctrinales ne furent point 
approuvées par I’Eglise de maniére a étre incorporées 
a ses dogmes. Observons toutefois que des points non 
définis a l’époque ou se clotura officiellement la con- 
troverse avec les hérétiques, furent parfois définis a4 
une époque postérieure, apres de nouveaux travaux 
théologiques sur les définilions déja faites, comme nous 
Vindiquerons bientot. 

En résumé, puisque l’histoire du développement des 
dogmes provenant occasionnellement des hérésies, n’est 
soumise 4 aucune loi précise et uniforme, elle doit étre 
étudiée attentivement pour chaque cas particulier selon 
les diverses circonstances que nous venons de signaler. 

2. Influence occasionnelle cle controverses entire théo- 
logiens catholiques. — A. Parmi les controverses de ce 
genre qui de fait conduisirent d’une maniére plus ou 
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moins immédiate a quelque développement dogmatique 
nous citerons particuli¢rement: a.Les controverses théo- 
jogiques relatives au nombre des sacrements. Pendant 
ie haut moyen age les auteurs ecclésiastiques, se plagant 
4 des points de vue différents, avaient diversement énu- 
méré les sacrements parmi lesquels ils avaient souvent 
rangé de simples sacramentaux selon notre termi- 
nologie actuelle. Au xt siécle, saint Pierre Damien 
(+- 1072) compte encore douze sacrements, Serm., LXIX, 
P. L., t. cxiiv, col. 897 sq., et un passage de l'ulbert 
de Chartres (+ 1029) n’en mentionne que deux, le 
haptéme et Veucharistie. Serm., vil, P. L., t. cx, 
col. 334. Au commencement du xt siecle, Hildebert 
de Tours (+ 1134) compte neuf sacrements et saint 
Bernard, sans donner une énumération complete, in- 
dique le lavement des pieds comme sacrement et laisse 
entendre que le nombre des sacrements est considérable. 
Sermo incena Domini,n.1sq., P. L.,t. LXxxit, col. 271. 
Pour remédier a cetle déplorable confusion, l’école d’Abé- 
lard d’abord, puis Pierre Lombard, insisterent sur la 
détinition du sacrement dela nouvelle loi au strict sens 
théologique de signe efficace de Ja grace. L’application 
rigoureuse de cette définilion fit écarter tous les sacra- 
mentaux et conduisit a la liste des sept sacrements 
telle que nous la possédons actuellement. Cette doctrine 
dés lors communément admise par les théologiens et 
solennellement approuvée par le deuxiéme concile cecu- 
ménique de Lyon en 1274, Denzinger, Enchiridion, 
n. 465, fut de nouveau formulée par le concile de Florence 
dans le décret aux Arméniens, Enchiridion, n. 695 sq., 
et expressément définie par le concile de Trente. 
Sess. VII, De sacramentis in genere, can. 1. 

6. Controverse sur la nature du caractere sacra- 
mentel. Au xit¢ siécle, les théologiens essayerent de 
déterminer la nature du caractere sacramentel dont 
Vexistence était affirmée d’une maniere bien explicite 
depuis saint Augustin. Siles opinions furent divergentes 
relativement a la catégorie d’étre ot l’on doit placer 
le caractére et aux relations qu’il donne avec Jésus- 
Christ, l'accord unanime se fit sur les points qui devaient 
étre bientét expliqués ou définis par les conciles de Flo- 
rence et deTrente: quoddam spirituale signunr inde- 
lebile in anima impressum. Enchiridion, n. 695, 852. 

c. Controvorse sur intention nécessaire pour l’admi- 
nistration valide des sacrements. Aux xl et xml¢ siécles, 
deux opinions sont en présence : Roland Bandinelli, 
le futur pape Alexandre III, et Robert Pull (+ 1221). 
entre autres, soutiennent que l’administration est 
toujours valide, dés lors que le ministre accomplit le 
rite sacramentel selon les prescriptions de |’Kglise; 
tandis que Hugues de Saint-Victor, auteur de la 
Sunma sententiarum, Pierre Lombard, saint Thomas 
et la plupart des théologiens admetlent la nécessité de 
quelque intention positive de faire ce que fait I’Kglise, 
parce que, selon la doctrine patristique, le ministre du 
sacrementagit avec le pouvoir et au nom de Jésus-Christ 
et de son Iglise; ce qu’il ne peut vraiment accomplir 
dune maniére humaine et raisonnable qu’en subor- 
donnant de quelque maniére son intention 4 celle de 
Jésus-Christ et de son tglise. Cet accord presque 
unanime des théologiens a partir du x1 siécle sur la 
nécessité de quelque intention positive prépara la dé- 
claration formelle du concile de Florence dans le décret 
aux Arméniens sur l’intention requise dans le ministre 
pour la validité du sacrement, Enchiridion, n. 590, et 
la définition du concile de Trente. Sess, VII, De sacra- 
mentis in genere, can. 1, La controverse vostérieure 
au concile de Trente, sur l’opinion de Catharin renou- 
velant celle de Roland Bandinelli et de Robert Pull, 
sans conduire a une définition formelle, amena cepen- 
dant une déclaration assez explicite d’Alexandre VIII 
condamnant le7 décembre 4690 cette proposition attei- 
gnant au moins indirectement l’opinion de Catharin : 
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Valet baptismus collatus aniinistro qui onnemritun 
externum formam«que baptizandi observat, intus vero 
in corde suo apud se resolvit : noninlendo quod facit 
Ecclesia. Enchiridion, n. 4185. Voir ALEXANDRE VIII, 
t. 1, col. 761. 

d. Controverse relative a la nature du pouvoir d’ab- 
soudre les péchés dans le sacrement de pénitence. 
Quelques théologiens scolastiques du moyen age, a la 
suite de Hugues de Saint-Victor et de Pierre Lombard, 
tout en reconnaissant dans l’Fglise le pouvoir d’absou- 
dre les péchés, contre l’erreur déja condamnée dans 
Abélard, faisaient dériver la rémission des péchés de 
la seule contrition parfaite et restreignaient Je pouvoir 
d’absoudre a un pouvoir simplement déclaratif, auquel 
se joignait la faculté de remettre la peine temporelle 
due au péché ou la satisfaction pénitentielle déja impo- 
sée. Voir ABSOLUTION, t. 1, col. 172 sq. Leur opinion 
victorieusement combattue par saint Thomas disparut 
bientét de Varéne théologique. La doctrine de saint 
Thomas sur Vefficacité réelle et entiére de l’absolution, 
appuyée sur la constante tradilion patristique et com- 
munément admise par les théologiens aprés le xiII¢ si€- 
cle, prépara la déclaration du concile de Florence, 
Enchiridion, n. 699, et la définition formelle du con- 
cile de Trente. Sess. XIV, c. vi, can. 9. 

e. Controverse sur la suffisance de attrition avec 
ia réceptiondu sacrement de pénitence. Quelques théo- 
logiens du moyen age, parmi lesquels Pierre Lombard 
et saint Bonaventure, avaient soutenu que seule la con- 
trition peut procurer la rémission des pécheés dans le 
sacrement de pénitence. Contre cette opinion saint Tho- 
mas et presque tous les théologiens subséquents ensei- 
gnaient que l’attrition pouvait suffire avec le sacrement 
de pénitence, bien quil n’y ett point parfait accord 
dans leurs explications doctrinales. Voir ATTRITION. 

Jusqu’au xvie siécle, aucune question n’avait été posée 
relativement au motif sur lequel doit s’appuyer cette 
attrition. A cette époque la questién posée par Victoria, 
Dominique Soto et Melchior Cano, de la valeur de l’at- 
trition dictée par la crainte des peines de l’enfer et 
considérée ou non en toute bonne foi comme contrition 
suffisante, souleva une controverse entre contritionistes 
et attritionistes, les attritionistes adoptant eux-mémes 
diverses explications. Cette controyerse eut pour résul- 
tat la définition du concile de Trente, sess. XIV, ¢c. v, 
de laquelle se déduit rigoureusement la suffisance de 
Vattrition surnaturelle, pourvu qu’elle exclue la volon- 
té de pécher et qu’elle soit accompagnée de l’espérance 
du pardon. Aussi aprés le concile de Trente, la contro- 
verse, encore subsistante parmi les théologiens, ne porte 
plus sur la suffisance de cette attrition, mais seulement 
sur les qualités qu’elle doit posséder, particuliérement 
sur la mesure d’amour dont elle doit étre accompagnée 
ou quelle doit nécessairement renfermer. 

f. Controverse sur l’inumaculée conception de la trés 
sainte Vierge. Bien que la doctrine de l’immaculée con- 
ception ett un solide fondement dans la tradition pa- 
tristique, elle fut niée par un assez grand nombre de 
théologiens scolastiques a partir du xm¢ siécle, soit a 
cause de leur opinion sur la transmission du péché 
originel parla concupiscence charnelle, soit parce que 
l’Eglise n’avait pas encore approuvé la féte de la con- 
ception. Leur opinion fut combattue par Duns Scot a 
la fin du xe siécle. En se prononcant nettement pour 
la possibilité, la convenance et le fait de V’immaculée 
conception de Marie dés le premier instant de sa con- 
ception, il inaugura un grand courant théologique qui 
alla toujours en se forlifiant, grace surtout aux encou- 
ragements successifs donnés par le saint-siége. L’accord 
presque unanime des théologiens, surtout a partir des 
constitutions apostoliques de Sixte [V un peu avant la 
fin du xve siécle, prépara la déclaration du concile de 
Trente affirmant sa volonté de ne point comprendre 
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Marie dans l’assertion dogmatique sur l’universalité 
du péché originel, sess. V, Decretum de peccato origi- 
nali, et conduisit finalement A la définition formelle 
prononcée par Pie IX le 8 décembre 1854. 

B. Encore ici nous constatons, d’aprés les documents, 
que Vinfluence réellement exercée sur le développe- 
ment dogmatique, ne fut régie par aucune loi uniforme. 
— a. Cest un fait bien avéré que plusieurs discus- 
sions théologiques ot lV’enseignement de la foi n’était 
point immédiatement intéressé et dans lesquelles d’ail- 
leurs on ne put démontrer aucune vérité révélée por- 
tant certainement sur la matiére en litige, n’eurent 
point de résultat dogmatique direct. Telles furent par- 
ticulicrement Ja plupart des controverses entre tho- 
mistes et scotistes, celle des thomistes avec les molinis- 
tes et les discussions de potentia Dei absoluta sur 
beaucoup de questions spéculatives. I] ne serait cepen- 
dant point juste d’affirmer qu’aucun avantage théologi- 
que ne résulta de ces controverses ou discussions. 
Elles eurent souvent pour effet de rendre plus circons- 
pect dans lusage des formules dogmatiques ou dans 
Vexplication de opinion a laquelle on donnait la pré- 
férence. Elles aidérent souvent aussi a fournir des 
hypothéses aptes a expliquer ou a justlifier le dogme, 
sinon pour toutes les intelligences, du moins pour 
celles qui étaient disposées a les accepter. Car, des 
lors que les hypotheses réalisant les conditions né- 
cessaires peuvent étre utiles dans toutes les sciences, 
on ne peut refuser ce méme avantage aux opinions ou 
hypothéses proposées en théologie, pourvu qu’elles se 
tiennent dans les limites permises. 

b. Pour les controverses qui ont abouti a quelque 
résultat dogmatique, ’histoire montre que ce qui con- 
tribua le plus a cet heureux résultat, fut ume exacte 
position de la question au début ou au cours de la 
discussion. Ainsi dans la discussion théologique sur 
Yimmaculée conception, tant que la question roula 
simplement sur le fait de Ja transmission du péché ori- 
ginel dans toute conception oti la concupiscence char- 
nelle se rencontre, lon ne put trouver de solution 
favorable au privilége et l’on soutint uniquement la 
sanctification de Marie avant sa naissance; conelusion 
adoptée méme par saint Thomas et saint Bonaventure. 
La question différemment posée par Duns Scot, qui 
donnait une autre explication de la transmission du 
péché originel et montrait comment limmaculée con- 
ception de Marie pouvait se concilier avec le fait de sa 
rédemption et son titre de fille d’Adam, conduisit 
aussitét 4 cette conclusion que le privilége était pos- 
sible et souverainement convenable, et que des lors on 
devait l’affirmer. Conclusion désormais soutenue par 
beaucoup de théologiens de toutes les écoles. 

c. L’atlitude du magistére ecclésiastique eut toujours 
aussi une profonde répercussion sur les controverses 
théologiques. Ainsi dans la controverse sur l’imma- 
culée conception, la non célébration de cette féte dans 
VEglise romaine a l’époque de saint Thomas est consi- 
dérée, a tort sans doute, par le grand docteur comme 
défavorable au privilége. Quodlibet., VI, q. v, a. 7. Un 
peu plus tard, au contraire, l’intervention du saint- 
siége approuvant cette féte et déclarant qu'elle avait 
pour but @honorer la conception immaculée a primo 
instanti, amena promptement le consentement a peu 
prés unanime des théologiens sur ce glorieux privilege, 
consentement encore confirmé par la déclaration 
subséquente du concile de Trente. De méme, la recom- 
mandation faite par le concile. de Vienne en 1311 de 
choisir tanquan probabiliorem et diclis sanctorum et 
doctorum niodernorum theologie magis consonam 
Vopinion théologique affirmant que l’4me des enfants, 
non moins que celle desadultes, est, dans le sacrement 
de baptéme, informée par la grace et par les vertus 
infuses, Denzinger, Enchiridion, n. 411, fit bientot 
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accepler celle doctrine par presque tous les théolo- 
giens. 

d. Quant a la décision finale du magistére ecclésias- 
tique statuant avec une souveraine autorité sur quelque 
controverse théologique, ce qui la détermina habituel- 
lement, ce fut: «)l’éclosion de quelque nouvelle erreur 
qui, intervenant 4 une période quelconque de la discus- 
sion ou méme aprés qu'elle se fait assoupie, obligea le 
magistére ecclésiastique 4 se prononcer sur la ques- 
lion en litige et 4 définir ce que tout catholique doit 
croire ou nécessairement admettre sur ce point. C’est 
ce qui moliva particuliérement les définitions formelles 
portées par le concile de Trente sur le nombre des 
sacrements, sur leur efficacité, sur leur institution 
divine et sur le caractére sacramentel, a l’encontre de 
toutes les négations du protestantisme. C’est encore ce 
qui advint pour les définitions du concile du Vatican 
sur Vinspiration, sur Ja foi, sur les relations entre la 
raison et la foi, sur l’Fglise, sur la primauté effective 
du pape et sur son magistére infaillible, et pour les 
définitions de Pie IX et de Léon XIII sur le mariage 
chrétien. Toutes ces définitions, en méme temps qu’elles 
affirmaient une vérité dogmalique contre une erreur 
nouvelle ou nouvellement agissante, arrétaient défini- 
tivement les controverses théologiques antérieurement 
existantes. — 8) La décision fut parfois aussi déter- 
minée par la nécessité de donner aux fidéles une ins- 
truclion pratique qui pit les diriger effectivement 
dans lobservance de leurs devoirs chrétiens. C’est pour 
celte raison que le décret Ad Armenos, approuvé par 
le concile de Florence pour l’instruction complémen- 
taire de fidéles désireux de vivre dans la pleine union 
avec l’Eglise romaine, fit plusieurs déclarations posi- 
tives sur des points autrefois discutés par des scolas- 
liques du x1¢et du xm® siécle; déclarations complétées 
un peu plus tard par les définitions formelles du con- 
cile de Trente. — y) Quelquefois la définition du magis- 
tere ecclésiastique est motivée simplement par l’absolue 
conviction que telle vérité désormais pleinement élu- 
cidée apparlient certainement a la révélation divine, et 
qu il est souverainement sage et opportun de la proposer 
comme tellea l’acceptation et ala croyance des fidéles. 
C’est ce qui advint particulicrement pour le dogme de 
Vimmaculée conception quand, aprés les déclarations 
successives de l’Fglise et accord unanime des théolo- 
giens pendant plusieurs siccles, le fait de la révélation 
divine fut pleinement manifeste. 

En résumé, puisque l’influence des discussions théo- 
logiques sur le développement dogmatique n’est régie 
par aucune loi bien délerminée, elle doit élre étudiée 
par l’historien des dogmes dans chaque cas particulier 
et avec toutes ses circonstances concrétes. Toulefois il 
y a lieu de tenir exactement comple des observations 
précédentes. Sans élre des lois historiques, elles se 
dégagent suffisamment de ensemble des faits et 
aident 4 mieux les comprendre. 

3. Influence occasionnelle dune élude approfondie 
du dogme révélé, en dehors de toute impulsion ini- 
tiale donnée par quelque hérésie ou par des discussions 
entre théologiens catholiques. Deux exemples princi- 
paux peuvent étre signalés : A. Le remarquable exemple 
de saint Vincent de Lérins, formulant le premier le 
concept explicite d’un réel progrés dogmatique, qui 
jusque-la n’avait guere apparu qu’implicitement con- 
tenu dans des formules assez générales. Cette exposi- 
tion si nette du moine de Lérins, selon toute proba- 
bilité, ne fut occasionnée par aucune erreur ni par 
aucune controverse contemporaine. Elle résulta sim- 
plement dune profonde considération du role que doit 
incessamment accomplir jusqu’a la fin des siécles le 
magistére infaillible de l’Eglise, avec une constante et 
inépuisable yitalilé, en face de nouveaux et multiples 
besoins sans cesse renaissants. Il est toutefois bien 
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remarguable que ce concept du progrés dogmatique, 
si explicite chez cet écrivain du ve siecle, ait eu si peu 
d’influence sur les auteurs des siécles suivants, jus- 
qu’au x1xe siécle ov Valttention universelle fut attirée 
sur le grave probléme de la conciliation entre la néces- 
saire immutabilité des dogmes et les incontestables 
développements manifestés surtout par les travaux 
récents de la critique historique. Mais quelles qu’aient 
été les causes de ce manque d’influence, saint Vincent 
de Lérins n’en eut pas moins un trés grand mérite 
d’avoir si nettement formulé, 4 une époque aussi 
reculée, un enseignement que le concile du Vatican 
devait, dans des termes assez analogues, définir quatorze 
siécles plus tard. 

B. Un exemple non moins remarquable, mais qui 
eut une influence plus heureuse presque dés les débuts, 
fut celui de saint Anselme arrivant, par le labeur per- 
sonnel d’une étude trés approfondie, a donner le pre- 
mier, au XI° siécle, une formule tres explicite et assu- 
rément trés neuve du dogme de la rédemption satis- 
factoire accomplie par Jésus-Christ. J. Riviére, Le 
dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 498 sq. A 
Vancienne exposition dogmalique, insistant d’une ma- 
niére générale sur la délivrance intégrale accomplie 
par lincarnation et par la mort du Fils de Dieu, le 
grand initiateur de la scolastique au x1¢siécle substitua 
une proposition trés nette de l’expiation satisfactoire 
accomplie en toute justice par le Verbe incarné; expia- 
tion qui ne pouvait étre ainsi offerte que par une per- 
sonne divine unie a la nature humaine, puisqu’une 
satisfaction d’une valeur infinie était rigoureusement 
nécessaire. Ce concept explicite de la rédemption salis- 
factoire, réellement contenu dans la tradition patris- 
tique dont il n’était que le développement Iégitime, fut 
peu aprés, grace surtout aux erreurs d’Abélard, perfec- 
tionné par le génie théologiquede saint Thomas; mais 
le role considérable de saint Anselme, en dehors de 
toute influence occasionnelle d’hérésie ou d’erreur, 
n’en est pas moins remarquable. En résumé, ici encore 
se manifeste la conclusion déja mentionnée que le 
développement dogmatique au cours des siécles n’est 
régi par aucune stricte loi, ni dans les causes ou occa- 
sions qui lui donnérent naissance, ni dans la marche 
progressive ainsi occasionnée. 

2° Facteurs invmédials de ce progrés. — Les consta- 
tations historiques, que nous venons de rappeler, nous 
autorisent a déduire en toute sécurité les conclusions 
suivantes : 1¢ Il est historiquement prouvé que les 
définitions nouvelles, portées par l’Eglise, sont habi- 
tuellement préparées par le travail des Péres et des 
théologiens, accompli sous la direction et avec les 
encouragements ou l’approbation de l’Eglise. A. On 
doit bien observer que ce travail ne peut étre qu’un 
facteur préparatoire, puisque l’Eglise, seule chargée 
par Jésus-Christ de garder intégralement et d’inter- 
preter infailliblement le dépét de la révélation chré- 
tienne, a le pouvoir exclusif de proposer les dogmes 
chrétiens et d’en indiquer, avec une pleine autorité, le 
véritable sens. Le travail des Péres et des théologiens 
est done simplement de mettre en évidence le fait de 
la réyélation divine, tel qwil est manifesté par les 
organes de cette révélation, l’Ecriture divinement ins- 
pirée et la tradition catholique constamment maintenue 
et infailliblement interprétée par le magistére de 
PEglise. Cette mise en évidence s’accomplit principale- 
ment par l’explication des textes et des témoignages, 
par la solution des objections advyerses et par V’inter- 
prétation des définitions ou décisions de IK elise, Aprés 
ce travail intégralement accompli, quand le fait de la 
révélation de telle vérité apparait indubitable au théo- 
logien ou 4 celui qui étudie son travail, il y a dés lors 
obligation certaine d'adhérer a la vérité ainsi mani- 
festée, bien qu’il soit difficile de posséder réellement 
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cette certitude en dehors de toute proposition faite par 
le magistere ecclésiastique. 

Il est donc trés certain que le travail des théologiens 
ne peut que manifester une vérité primitivement en- 
seignée par Jésus-Christ et confiée par lui a ses apdtres 
et A ses successeurs jusqu’a la fin des temps. II est 
non moins certain que la conscience individuelle ou 
collective des fidéles des premiers siécles ou des siécles 
suivants, n’a jamais pu et ne peut jamais étre, en dehors 
de lautorité de l’Eglise qui l’approave, le point de 
départ initial ni le facteur constitutif d’aucun dogme. 
L’enseignement contraire a été formellement réprouvé 
par le décret Lamentabili et par ’encyclique Pascendt. 
C’est ce qui résulte de Ja condamnation des proposi- 
tions suivantes dans ce décret : 31. Doctrina de Christo 
quam tradunt Paulus, Joannes et concilia Nicenum, 
Ephesinum, Chalcedonense, non est ea quam Jesus 
docuit, sed quam de Jesu concepit conscientia chri- 
stiana. — 36. Resurrectio Salvatoris non est proprie 
factum ordinis historici, sed factun ordinis mere 
supernaturalis, nec demonstratum nec demonstrabile, 
quod conscientia christiana sensim ex aliis derivavit. 
— 40. Sacramenta ortum habuerunt ex eo quod 
apostoli eorumque successores ideam aliquani et inten- 
tionem Christi, suadentibus et nioventibus circuni- 
stantiis et eventibus, interprelati sunt. — 54. Dogmata, 
sacramenta, hierarchia, tum quod ad notionem, tunr 
quod ad realitatenr attinet, non sunt nisi intelligentiz 
christiane interpretationes evolutionesque que exi- 
guum germen in Evangelio latens externis incrementis 
auxerunt perfeceruntque. — La condamnation portée 
par l’encyclique Pascendi dans le paragraphe concer- 
nant le moderniste théolegien n’est pas moins for- 
melle. Apres avoir longuement exposé le systeme mo- 
derniste sur l’évolution des dogmes opérée par le tra- 
vail de la conscience individuelle ou collective, Pie X 
rappelle solennellement que cette doctrine, suivant 
laquelle il n’y a rien de stable, rien d’immuable dans 
V'Eglise, a déja été condamnée précédemment par 
Pie IX dans l’encyclique Qui pluribus du 9 novembre 
1846 et dans la proposition 5¢ du Syllabus, et par le con- 
cile du Vatican. Sess. III, c. Iv. 

B. En étudiant ce travail préparatoire des Peres et 
des théologiens, Pon doit se garder d’attacher une 
trop grande importance aux diversilés accidentelles 
d’exposition ou de forme qui peuvent sy rencontrer. 
a. Ces divergences accidentelles dans l’exposition des 
dogmes peuvent provenir des différences du génie 
personnel ou de l’éducation antérieure ou des habitudes 
intellectuelles précédemment acquises. Ainsi l’exposi- 
tion que Tertullien nous donne de l’argument de pres- 
cription, se ressent de sa forte éducation juridique. 
A. d@Alés, La théologie de Tertullien, p. 261. De méme, 
Pesprit synthétique de Clément d’Alexandrie devait 
naturellement le porter a imiter les habitudes des 
Juifs alexandrins et des philosophes grecs dans l’usage 
fréquent de l’allégorie. Voir t. ur, col. 140. Chez Au- 
gustin, amour profond avec lequel il se porte vers la 
vérité pour la saisir tout entiére et la communiquer 
pleinement aux autres, fait qu’il envisage les dogmes 
moins en eux-mémes et d’une facon spéculative, que 
dans leurs rapports avec l’Ame et avec les grands 
devoirs de la vie chrétienne, comme le montre la 
maniére habituelle dont le saint docteur expose les 
questions théologiques. Voir t. 1, col. 2453 sq. On doit 
aussi observer que cette méme passion pour la yérité, 
si caractéristique chez Augustin, le conduit parfois a 
des exagérations et a des erreurs, en fixant trop son 
attention sur un seul cdté d’une question complexe. 
Chez saint Thomas et chez la plupart des scolastiques,. 
silon ne trouve pas la méme vie etle méme élan, l’on 
rencontre, avec une critique plus rigoureuse, plus de 
justesse et de précision dans les termes. 
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b. Ces divergences accidentelles dans l’exposition des 
dogmes proviennent aussi des milieux bien différents 
ou les auteurs ont vécu. Ainsi dans la période patris- 
tique, l’on observe une différence caractéristique entre 
Vesprit romain ou africain d’un Ambroise ou d’un 
Cyprien porté surtout vers les questions pratiques et 
le génie grec d'un Origéne ou d’un Grégoire de Nysse 
s’arrétant de préférence aux questions spéculatives. 
L’excellent ouvrage du P. de Régnon, Etudes de théo- 
logie positive sur la sainte Trinité, Paris, 1892, peut 
donner une juste idée des spéculations du génie grec 
dans la plus belle période de sa métaphysique théolo- 
gique. 

c. Ces divergences accidentelles dans l’exposition des 
dogmes résultent encore de Vinfluence de systemes 
philosophiques, auxquels on emprunte des expressions 
ou des formules, pour exprimer des idées chrétiennes 
plutot que pour représenter les concepts particuliers 
dune école. C’est ce que l’on peut observer spéciale- 
ment chez Clément d’Alexandrie et chez Origéne qui, 
en réalité, ne se rattachent a aucune école philosophique 
déterminée. Quant aux opinions platoniciennes de quel- 
ques Péres, notamment de saint Augustin, elles ne 
peuvent étre considérées comme ayant eu une influence 
appréciable sur leurs idées théologiques. Ainsi saint 
Augustin, franchement néoplatonicien tant que sa philo- 
sophie concorde avec ses doctrines religieuses, n’hésite 
point, dans le cas contraire, 4 subordonner sa philoso- 
phie asa foi. Quand il adapte quelques théories néopla- 
toniciennes a ses explications dogmatiques, en réalité 
il n’emprunte a cette philosophie que l’expression re- 
présentant avant tout, pour lui, la pensée chrétienne. 
D’ailleurs, ces doctrines empruntées a la philosophie 
néoplatonicienne, appartiennent en grand nombre a la 
véritable et saine philosophie de tous les temps. Voir 
t. I, col. 23825 sq. Les mémes remarques doivent étre 
proportionnellement appliquées a l’usage que les sco- 
lastiques ont fait de l’aristotélisme dans l’explication 
des dogmes. Voir ARISTOTELISME DE LA SCOLASTIQUE, 
a col. 1875 sq. 

d. Quelque notables que a paraitre ces diver- 
gences accidentelles dans |’exposition ou l’explication 
des dogmes, on doit, au point de vue strictement dog- 
matique, y attacher trés peu d’importance. Ce que 
Von doit surtout rechercher et obseryer, c’est la pensée 
dont ces expressions ne sont que le vétement extérieur, 
cest le concept dogmatique qui est pour tous ces 
auteurs la premiere préoccupation. Et si l’on constate, 
comme cela se rencontre de fait le plus souvent, que, 
malgré tant de causes apparentes de doctrines 
divergentes, il y a vraiment identité substantielle, on 
devra conclure qu’un tel accord doctrinal, indépen- 
damment de toute autre considération, ecrée par lui- 
méme une forte présomption en faveur des vérités sur 
lesquelles il se maintient avec une telle constance. 

2. L’histoire atteste en méme temps que le principal 
facteur constitulif de ce progrés dogmatique fut tou- 
jours l’action du magistére infaillible de l’Eglise; 
facteur constitutif non en ce sens qu’il crée le dogme, 
puisque celui-ci ne peut provenir que de la révélation 
divine explicite ou au moins implicite; mais en ce 
sens que l’Eglise détermine, avec une souveraine auto- 
rité, ce qui, dans le travail antérieur des Peres ou des 
théologiens, occasionné par quelque controverse avec 
les hérétiques ou entre théologiens catholiques, pré- 
sente vraiment, dans toute sa pureté et dans toule son 
intégrité, le dogme révélé. Ce que le magistere ecclé- 
siastique ne propose point comme tel, n’a point droit 
a étre rangé parmi les dogmes catholiques, bien quwil 
puisse appartenir indirectement au dépot de la foi, 
quand I’Fglise affirme son intime connexion avec l’en- 
seignement divin. [l est vrai que ce que ]’Eglise ne 
définit d’aucune maniere, peut parfois apparaitre au 
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jugement privé des théologiens comme certainement 
révélé; et que, dans cette hypothése, d’ailleurs diffi- 
cilement réalisable, ces théologiens doivent y donner 
Yadhésion de la foi, mais cette vérité n’est point un 
dogme, parce que la proposition de I’Kelise fait défaut. 
En fait, ce qui n’est aucunement défini par Il’Fglise ou 
qui n’est point ratifié par un consentement unanime 
des théologiens supposant une approbation tacite de 
Pautorité ecclésiastique, rentre habituellement dans le 
cadre des opinions librement discutées, du moins 
jusqu’a ce que sa connexion avec une vérité révélée ou 
méme son appartenance implicite a la révélation divine, 
soit devenue manifeste au jugement des théologiens et 
surtout au jugement de I’Eglise. 

A Vappui de ces conclusions historiques, il nous 
suffira de rappeler quelques-uns des faits précédemment 
cités : la définition de la consubstantialité du Verbe au 
premier concile de Nicée, sans que l’on ett nécessaire- 
ment approuvé toutes les positions prises par saint 
Athanase et par les autres défenseurs de la foi catho- 
lique au cours de la discussion avec Arius; la défini- 
tion de Ja maternité divine de Marie et de l’unité de 
personne dans la dualité des natures en Jésus-Christ, 
aux conciles de Chalcédoine et d’Ephése, sans que l’on 
euit, méme implicitement, approuvé toutes les expressions 
ou affirmations de saint Cyrille d’Alexandrie, le prin- 
cipal champion de Vorthodoxie catholique; les défini- 
tions ecclésiastiques portées contre Pélage et ses dis- 
ciples et contre les semipélagiens aux Ive et v® siécles, 
sans que l’on ett, par le fait méme, approuvé toutes les 
assertions ou opinions de saint Augustin, le grand 
docteur de la grace. 

Nous sommes donc autorisés 4 conclure que le magis- 
tére infaillible de l’Eglise, statuant avec une souveraine 
autorité sur le travail préparatoire des théologiens, est 
le principal facteur constitutif du progrés dogmatique. 

3. Iinfin Vhistoire teémoigne que les définitions du 
magistére ecclésiastique ont, a leur tour, souvent 
occasionné un nouveau développement dogmatique, en 
fournissant aux recherches et aux discussions théolo- 
giques une base plus solide, en limitant le champ des 
controverses et en resserrant Yunion des catholiques. 
Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du 
concile du Vatican, t. u, p. 306 sq. Ce développement 
dogmatique, d’abord effectué dans les écrits des théo- 
logiens, a parfois conduit, avec l’approbation de |’Eglise, 
a un progres dans les définitions explicites du magis- 
tere ecclésiastique. Ainsi les déclarations du concile 
de Florence dans le décret Ad Armenos sur les sacre- 
ments fortifiérent le consentement des théologiens et 
préparérent les définitions positives du concilede Trente. 
Nous rappellerons aussi particuligrement l’heureuse 


‘influence de beaucoup de décisions dogmatiques des 


conciles de Trente et du Vatican, écartant des opinions 
reconnues peu cenformes a l’enseignement ecclésias- 
tique, et réalisant méme parfois, parmi les théologiens, 
un accord doctrinal bien apte a préparer des définitions 
subséquentes. Ainsi l’aflirmation du concile de Trente 
déclarant qu’il n’avait aucune intention de comprendre, 
dans le décret sur Je péché originel, la bienheureuse 
Vierge immaculée, mére de Dieu, et insistant sur la 
fidéle observance des constitutions apostoliques de 
Sixte IV sur cette matiére, écarta les derniéres oppo- 
sitions et conduisit au consentement unanime qui pré- 
para la définition portée par Pie IX. De méme l’ensei- 
gnement du concile de Trente sur linspiration des 
Ecritures, 4 propos de leur canon intégral défini dans 
lal Ve session, statuant simplement que Dieu est auteur 
des écrits justement considérés comme saints et cano- 
niques, fixa le consentement des théologiens du moins 
sur la substance de la notion de Vinspiration; ce qui 
prépara la définition plus complete donnée par le 
concile du Vatican. 
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Méme quand le progrés théologique, réalisé a la suite 
des définitions ecclésiastiques, ne s’étendit point jusque- 
la, il fut néanmoins appréciable; c'est ce que l’on peut 
facilement constater pour les controverses théologiques 
post-tridentines sur l’efficacité des sacrements, sur leur 
institution divine immédiate et sur l’intention requise 
dans le ministre du sacrement. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, p. 166 sq., 356 sq. 

Donec, en résumé, c’est uniquement l’approbation du 
magistére ecclésiastique qui réalise effectivement, sui- 
vant l’ordre établi par Jésus-Christ, le progrés dogma- 
tique préparé par le travail des Péres et des théologiens 
sous la direction de l’Kglise. 

III, LOIS SELON LESQUELLES SE SONT ACCOMPLIS LES 
DEVELOPPEMENTS DOGMATIQUES. — 1° Dans Je domaine 
historique ot les volontés humaines s’exercent libre- 
ment au milieu de circonstances trés diverses, bien 
aptes a influencer le cours des événements, il ne peut 
étre question de lois proprement dites dirigeant, d'une 
maniére antécédente et conslamment uniforme, une 
succession de faits. I] s’agit uniquement d’une certaine 
analogie dans les résultats, pour un ensemble de cir- 
constances au moins tres semblables, ou les mémes 
causes, quand rien d’extraordinaire ne modifie leur 
jeu normal, produisent habituellement les mémes effets. 
Au lieu de lois antécédentes au cours des événements, 
ilya seulement des déductions postérieurement faites 
par l’historien, qui étudie attentivement les faits déja 
accomplis et qui groupe dans une synthése régressive 
les résultals ayant entre eux et dans leurs causes une 
similitude marquée. Dans la mesure ot ces déductions 
s’appliquent ainsi a un groupement de faits analogues, 
on peut, dans un sens trés large, les désigner sous le 
nom de lois historiques, lois sans doute assez impré- 
cises, mais dignes cependant de l’attention de Vhisto- 
rien, parce qu’elles sont le principal fruit pratique de la 
science historique, et ce qui lui assure, en majeure 
partie, le titre de science. 

2° Les lois historiques des développements dogmati- 
ques, au sens que nous venons de définir, concernent : 
1. les diverses occasions ou causes de ces mémes déve- 
loppements, telles que nous les avons précédemment 
exposées, c’est-a-dire les conlroverses dirigées contre 
les hérésies nouvelles et se différenciant les unes des 
autres par beaucoup de circonstances souvent trés nota- 
bles; les discussions entre théologiens catholiques sur 
des points encore non définis; parfois une élude théo- 
logique plus approfondie, faite sans le stimulant d’au- 
cune controverse avec les ennemis du dehors ni d’au- 
cune discussion entre catholiques; enfin la définition 
du magistére ecclésiastique proposant, avec son autorité 
infaillible, comme certainement contenue dans la révé- 
lation faite par Jésus-Christ, une vérité iinalement 
mise en lumiére par le travail préparatoire des Péres 
ou des théologiens. 

Les remarques faites précédemment sur chacune de 
ces occasions ou causes du progrés dogmatique, per- 
mettant de conclure facilement en quel sens restreint 
elles sont régies par certaines lois, nous ne nous y arré- 
terons point davantage. 

2. On doit aussi admettre, au moins dans un sens 
large, des lois concernant la nature intime des dévelop- 
pements dogmatiques réellement accomplis au cours des 
siécles, lois logiquement déduites du plan divin tel 
qu’ilse manifeste dans le fait de la révélation chrétienne 
et dans l’institution du magistére infaillible de lEglise. 
Nous exposerons bientot ces lois comme couronnement 
de tout cet article, sous le titre de conclusions dogma- 
uques sur la nature du progrés dans Ja connaissance 
et dans la proposition des dogmes. I] nous suffit de les 
indiquer ici pour donner une idée d’ensemble de ce 
que l’on est convenu d’appeler les lois du progrés dog- 
matique ou des développements dogmatiques. 
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IV. INDICATIONS HISTORIQUES SUR LE CONCEPY THEO- 
LOGIQUE DU PROGRES DOGMATIQUE AUX DIVERSES PERIO- 
DES DE L’ HISTOIRE ECCLESIASLIQUE. — 1% période, des 
temps apostoliques jusqwau XI? siécle, caractérisée 
chez la plupart des Péres ou des auteurs ecclésiastiques 
par un concept simplement implicite du progrés dog- 
matique, et, seulement chez quelques rares auteurs, 
par un concept assez explicite. — 1. Le concept impli- 
cite, tel qu’il se rencontre le plus souvent a cette épo- 
que, résulte de deux assertions assez fréquentes et assez 
nettement formulées. La premiére assertion est que la 
révélation chrétienne confiée par Jésus-Christ a son 
Eglise doit étre conservée intégralement jusqu’a la fin 
des temps, de telle sorte que toute doctrine nouvelle, 
par le fait qu’elle est nouvelle et qu’elle n’a aucun appui 
dans la tradition, est pour cela convaincue d’erreur. 
C’est en réalité toute la substance de l’argument de 
tradition que nous avons signalé précédemment et qui 
se rencontre si fréquemment chez les Peres des pre- 
miers siécles aprés saint Irénée, Tertullien et Origene. 
La deuxiéme assertion a trail’ la divine mission de I’E- 
glise d’enseigner aux fidéles de tous les temps la doc- 
trine de Jésus-Christ et a la stricte obligation qui 
incombe a tous de se soumettre pleinement a l’autorité 
doctrinale de I’Fglise; assertion d’ailleurs nettement 
confirmée par la pratique constante d’exclure de l’E- 
glise quiconque refuse d’adhérer a lenseignement 
qu’elle donne comme réyélé par Jésus-Christ. Orde ces 
deux assertions il résulte évidemment que l’Eglise doit, 
autant que l’exige la réfutation de nouvelles erreurs, 
proposer des définitions nouvelles éclairant, expliquant 
ou défendant, dans la mesure nécessaire, l’enseigne- 
ment révélé par Jésus-Christ; et il est non moins requis 
que ces définitions nouvelles soient toujours appuyées 
sur la doctrine antérieurement crue et sur l’enseigne- 
ment primitivement confié par Jésus-Christ a la garde 
vigilante de son Eglise. Cette conclusion, que nous 
nous bornons 4 mettre ici en relief, était véritablement 
présente a la pensée des Péres du ive et du ve siécle, 
comme le démontrent leurs fréquents appels a l’ensei- 
gnementeta la pratique des premiers siécles, en méme 
temps quils donnent eux-mémes une plus complete 
explication de la doctrine nouvellement attaquée. C’est 
ce que l’on peut particuliérement observer dans saint 
Athanase, De decretis nicene synodi, n. 25 sq., P. G., 
t. xxv, col. 460 sq., et dans saint Hilaire, De Trinitate, 
1. II, n. Usq., P. L., t. x, col. 50 sq., relativement a la 
consubstantialité du Verbe divin, dans saint Augustin 
pour le dogme de la nécessité et de la gratuité de la 
grace. De predestinatione sanctorum, n. 27, P. L., 
t. xiv, col. 980; De dono perseverantizx, c. XX, n. 53, 
P. L., t. x1, col. 1026; De civitate Dei, 1. XVI, c. H, 
Dede eee te SCO) mead « 

2. Chez quelques Péres cependant le concept du pro- 
grés dogmatique se rencontre d’une maniére explicite. 
Omettant le témoignage d’Origéne qui ne parait point 
assez formel, De princip., pref., n. 2 sq., P. G., t. x1, 
col. 116 sq., nous mentionnerons en premier lieu saint 
Grégoire de Nazianze. Orat. theol., v, c. xxvisq., P. G., 
t. xxxvi, col. 161 sq. Apres avoir observé que l’Ancien 
Testament préche clairement le Pére et indique obscu- 
rément le Fils, ’évéque de Nazianze reconnait que le 
Nouveau Testament a clairement manifesté le Fils et 
seulement indiqué, d7e3etée, la divinité du Saint-Esprit, 
qui, al’époque ou Vorateur parlait, était trés ouvertement 
enseignée. Car, ajoute-t-il, de méme que, sous l’ancienne 
alliance, iln’eut point été prudent de précher ouvertement 
le Fils quand la divinité du Pere n’était point encore 
reconnue, de méme dans l'économie chrétienne, tant 
que la divinité du Fils n’était point pleinement admise, 
il convenait de ne point ajouter la doctrine du Saint- 
Esprit qui eit pu étre alors, pour des intelligences 
encore faibles, une nourriture trop forte. I] convenait 
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que par des manifestations progressives la lumiére de la 
Trinité brillat @un éclat plus resplendissant. C’est pour 
cette raison que Jésus suit une marche progressive 
dans son divin enseignement; c’est pour cela aussi 
que certaines vérités, que les apotres ne pouvaient 
encore porter, leur furent manifestées postérieure- 
ment par le Saint-Esprit. Parmi ces vérités pleinement 
manifestées seulement a une époque relativement tar- 
dive, Grégoire signale la divinité du Saint-Esprit, 
col. 161 sq. Saint Vincent de Lérins (-+ 450) est encore 
plus explicite. Aprés avoir reproduit l’enseignement de 
saint Irénée, de Tertullien et d’Origéne sur l’apostoli- 
cité et Pimmutabilité des dogmes chrétiens, il se de- 
mande siune telle immutabilité ne s’oppose pas absolu- 
menta tout progrés dogmatique. Il répond négativement, 
mais ilexige quece progrés ne soit pasun changement. Ce 
doit étre un accroissement de chacun et de tous dans 
toute l’Eglise; accroissement dans lintelligence, dans 
la science et dans la sagesse et aussi dans la perma- 
nence du méme dogme : Crescat igilur oportel el 
multum vehementerque proficiat tan singulorunr 
quam omniunr, tam unius hominis quan totius Eccle- 
siz, xlatum ac seculorum gradibus, intelligentia, 
scienlia, sapientia, sed in suo duntaxat genere, in 
eodenr scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sen- 
tentia. Conimonitorium primum, c. xxiu, P. L., 
t. L, col. 668. Pour faire comprendre l’intime union de 
cetteimmutabilité et de ce progres, le moine de Lérins 
se sert de deux comparaisons empruntées au dévelop- 
pement du corps humain et a la germination de la 
plante. C’est vraiment le méme corps humain qui per- 
sévére depuis l’enfance jusqu’a la vieillesse en passant 
par Vadolescence et Page mur, bien qu’il y ait une nota- 
ble différence dans sa forme et dans sa stature. Il y a 
identité non moins réelle entre la semence jetée dans 
le sol par l’agriculteur et la plante qu'il récolte, puis- 
que le développement s’accomplit toujours selon la 
nature de chaque semence, bien quwil y ait accroisse- 
ment en toutce qui constitne la nature et la forme par- 
ticuliére de la plante. De méme, les dogmes, en se con- 
solidant avec les années, ens’amplifiant avec le temps et 
en grandissant avec lage, gardent leur parfaite inté- 
grité. Is ne subissent aucun changement, ne perdent 
rien de ce qui leur est propre et ne sont l’objet d’au- 
cune variation dans leur définition. Ils sont avec le 
temps soigneusement trayaillés, limés, polis, mais non 
changés ni mutilés. Ils gagnent en évidence, lumiére 
et distinction, mais ils gardent, en tout ce qui leur est 
propre, leur parfaite intégrité, col. 668 sq. Le role de 
l’Eglise dans la conservation et l’enseignement des dog- 
mes réyélés est aussi indiqué trés nettement. L’Kglise, 
vigilante et prudente gardienne des dogmes qui lui 
ont été confiés, n’y change jamais rien, n’y diminue 
ou n’y ajoute rien, n’en retranche point le nécessaire 
nin’ajoute de superfluités; elle ne perd rien du sien, 
ni n’empiéte sur ce qui est d’autrui, mais elle s’attache, 
par tout moyen, a polir avec soin ce qui a déja été 
anciennement ébauché, 4 consolider et a affermir ce 
qui a déja été exprimé et expliqué, 4 garder ce quia été 
confirmé et défini. Enfin que s’est-elle jamais efforcée 
de procurer par les décrets de ces conciles, sinon de 
faire croire avec plus de soin ce qui auparavant était 
simplement cru, de faire précher avec plus d’instance 
ce qui auparavant était annoncé avec moins d’activité, 
de faire cultiver avec plus de sollicitude ce qui aupa- 
rayant était pratiqué avec moins d’altention? C’est tout 
ce que l’Eglise catholique, excitée par les nouveautés 
des hérétiques, a jamais accompli par les décrets de ses 
conciles, si ce n’est quelle prit soin de consigner par 
écrit Vantique tradition en renfermant beaucoup de 
doctrine dans de courtes formules et en marquant d’une 
appellation nouvelle et bien choisie un sens non nou- 
* yeau dans les vérités de foi, col. 669, 
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Toute cette citation de Vincent de Lérins nous fait 
comprendre quel sens il attache lui-méme aux deux 
comparaisons précédemment citées. Etendre ce sens 
au dela des limites positivement tracées par l’auteur 
lui-méme et se réclamer cependant de son patronage, 
comme l’ont fait quelques auteurs récents, n’est point 
ceuvre de bonne critique. 

Malgré ce témoignage si formel du moine de Lérins, 
c’est le concept principalement implicite de saint Au- 
gustin qui, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, 
se maintint chez les auteurs ecclésiastiques de toute 
celte période. Outre le prestige dont jouissaient alors 
toutes les doctrines soutenues par l’évéque d’Hippone, 
on doit ajouter le fait bien notable qu’aucune contro- 
verse n/allira sur ce point lattention des théologiens. 

2° période, depuis le xrle jusqwauw Xvie siecle, ca- 
ractérisée surtout par lindication formelle d’un pro- 
grés dogmatique dans ]’énonciation ou l’explication des 
dogmes chrétiens et par indication au moins impli- 
cite d’un progres réel dans les concepts eux-mémes. 
— 1. Liindication formelle d’un progrés dogmatique 
dans Vénonciation ou dans l’explication des dogmes 
chrétiens est nettement formulée au xe siécle par 
saint Thomas, en réponse aux objections des schisma- 
tiques grecs contre les définitions nouvellement por- 
tées par l’Eglise romaine. Apres avoir enseigné qu’il 
appartient au pape de formuler les symboles de foi, le 
saint docteur se fait cette difficulté qu’un tel pouvoir 
ne peut exister sous le Nouveau Testament, parce que 
tout Penseignement révélé y est définitivement fixé par 
la doctrine de Jésus et des apotres. Il est vrai, répond- 
il, que les vérités de foi sont suffisamment explicites 
dans la doctrine de Jésus-Christ et des apdltres; mais 
parce que des hommes pervers corrompent cette doc- 
trine pour leur propre perdilion, ideo necessaria fuit 
ten.poribus procedentibus explicatio fidei contra 
insurgentes errores. Sun. theol., Ile I, q. 1, a. 10, 
ad 1»™, Le saint docteur donne le méme enseigne- 
ment, Ila Ile, q. 1, a. 9, ad 2m, et Ia, q. xxrx, a. 3. Ce 
qui est vrai, non seulement pour le passé, mais encore 
pour l’avenir, car le souverain pontife a ce pouvoir 
jusqu’a la consommation des siécles, et la méme 
raison de défense et de préservation s’applique a toutes 
les époques ou surgissent de nouvelles erreurs, a. 10. 

En méme temps, saint Thomas laisse assez claire- 
ment entendre qu’il y a aussi quelque progrés dans 
les concepts dogmatiques eux-mémes. Nous citerons 
comme exemples ces deux assertions de l’angélique 
docteur que la procession du Saint-Esprit ex Filio, 
bien quelle ne se rencontre point textuellement dans 
lEcriture, y est contenue quoad sensum, Sum. theol., 
Ia, q. XXXVI, a. 2, ad 1"™, et que la maternité divine 
de Marie se déduit nécessairement des paroles de 
VEcriture, IIIa, q. xxxv,a.4,ad4%™; double vérité qui, 
au jugement de saint Thomas, élait cependant de foi 
puisqu’elle était définie comme telle par I’Eglise. 

Cet enseignement de saint Thomas est communé- 
ment reproduit par les théologiens scolastiques. Nous 
citerons particulierement Durand de Saint-Poureain, 
In IV Sent., 1. 1II, dist. XXV, q. 1, Venise, 1636, 
fol. 259; Gabriel Biel, In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, 
a. 3, dub. 11, Bale, 1512, sans pagination. 

2, Au xve siecle, commence a se dessiner un concept 
plus explicite du progres dogmatique dans les concepts 
eux-mémes. La premiére indication de ce genre parait 
avoir été fournie par le cardinal Turrecremata (+ 1468), 
dans sa Summa de Ecclesia. Il y donne comme vérité 
catholique non seulement celle qui provient immé- 
diatement de la lumiére de la révélation divine in 
propria verborum forma, mais encore celle qui pro- 
vient médiatement par une déduction nécessaire, im- 
plicite bona et necessaria continentia, comme cette 
vérité Christus habuit animam rationalenr. Dans cette 
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deuxiéme catégorie sont particuliérement rangées : 
a) sous le n. 2, les vérités qui sont déduites du contenu 
scripturaire, continentia necessaria el formali, car 
elles ont la méme certitude et elles sont aussi néces- 
saires a croire que les vérités dans lesquelles elles 
sont ainsi nécessairement contenues; b) sous le n. 4, 
les vérités qui ont été définies par l’Eglise universelle 
en concile plénier comme appartenant a la foi de la 
religion chrétienne, bien qu’elles ne se rencontrent 
pas expressément dans les livres inspirés ; c) sous le 
n. 6, les vérités qui ont été positivement enseignées 
par les docteurs approuvés de I’Eglise universelle 
comme devant étre obligatoirement crues, bien qu’elles 
ne se rencontrent point expressément dans le texte 
sacré; d) les vérités qui découlent continentia neces- 
saria et formali des vérilés exprimées sous les n. 4 et 
6, pour la raison précédemment indiquée. Summa de 
Ecclesia, 1. IV, part. Il, c. vi, Rome, 1589, sans pagi- 
nation. Toute celte doctrine montre, ce nous semble, 
Turrecremata comme Je premier théologien qui ait 
formulé, bien qu’un peu vaguement, Vidée d’un déve- 
loppement dogmatique, précédemment contenu d’une 
maniére implicite dans une vérité déja manifestée 
comme révélée. 

3e période, depuis le xvI° jusqu’au XIX° siécle, ca- 
ractérisée du moins chez un certain nombre de théo- 
logiens, surtout depuis le xvue siecle, par un concept 
plus marqué des développements dogmatiques anté- 
rieurement contenus dans les vérités déja connues 
comme révélées. 

Auxvie siécle, ot l’attention est principalement dirigée 
yers les erreurs protestantes, ou la souveraine préoc- 
cupation est de défendre contre elles ’immuable con- 
tinuité des dogmes chrétiens a travers les siécles, la 
question du progrés dogmatique ne parait pas avoir 
été Vobjet d’un enseignement explicite. Cajetan (} 153%) 
le suppose co.ame fait historique constaté dans les dé- 
finilions successives des conciles, In 11 I], q. 1, a.7, 
mais iln’en analyse point la nature. I] en est de méme 
de Melchior Cano, De locis theologicis, 1. Il, c. vu; 
Ih, UN oe@e, tal 

A la fin du xvie et aucommencement du xvile siecle, 
pour expliquer les définitions nouvelles parfois portées 
par l’Eglise, on commence a esquisser un enseigne- 
ment plus explicite sur les développements dogma- 
tiques. 

Grégoire de Valence (+ 1603), répondant a cette 
objection que linfaillible magistére du pape implique- 
rail des définitions entiérement nouvelles, inconci- 
liables avec l’immutabilité des dogmes chrétiens, se 
borne a répondre que, si aucune nouvelle vérité ne 
peut étre définie circa noslrx religionis capita ut circa 
Deum, circa sacramenta, circa similia, rien n’em- 
péche qu’en matiére particuliére et contingente comme 
la canonisation des saints, l’approbation des ordres 
religieux ou les faits dogmatiques, des propositions 
nouvelles soient définies : nihil autem obslat quo- 
minus de particularibus et contingentibus materiis 
quales sunt illexin nostro proposito, aliquid per defi- 
nitionem pontificis innotescere nobis de novo possit. 
Analysis fidet catholice, part. VII, Ingolstadt, 1585, 
p. 318. Bannez (+ 1604) va plus loin. Il pose ce prin- 
cipe général que l’Kglise jusqu’alors n’a rien proposé a 
croire ou n’a rien defini qui ne fit contenu dans les 
saintes Ecritures, ou exprimé dans les traditions 
apostoliques, ou virtuellement contenu dans lune ou 
Yautre, ita ut inde per evidentem consequentian 
educeretur. In Ile ]]*, q. 1, a. 7, Venise, 1602, t. 111, 
col. 75. Mais il se contente d’affirmer ce principe, sans 
essayer de déduire les nombreuses et importantes con- 
clusions dogmatiques auxquelles il pouvait conduire. 

Suarez (7 1617) réunit et compléte les deux explica- 
tions de Grégoire de Valence et de Bannez. Avec Gré- 
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goire de Valence, il adrnet que la foi explicite des 
apotres a été imparfaite seulement en des matieres 
particuliéres et contingentes qui ont été manifestées 
postérieurement. De fide theologica, disp. II, sect. vi, 
n. 18. Comme Bannez, il affirme que les propositions 
explicitement enseignées 4 une époque postérieure 
étaient contenues d’une maniére implicite dans la 
doctrine crue antécédemment; ce qu’il montre parti- 
culiérement par l’exemple de la validité du baptéme 
conféré par les hérétiques, validité non définie explici- 
tement par le pape saint Etienne dans la controverse 
avec saint Cyprien, et cependant enseignée postérieure- 
ment comme vérité de foi, n. 16. Toutefois, nous de- 
vons rappeler ici que Suarez ne reste point dans la 
vérité quand il admet que toute conclusion théolo- 
gique, quelle qu’elle soit, par le fait qu’elle est expli- 
citement approuvée par l’Eglise, est conséquemment 
une vérité de foi. 

Sylvius (+ 1649), tout en s’exprimant comme Bannez, 
marque plus nettement que lui la cause du caractere 
non explicite de tel dogme a une époque antécédente, 
Cette cause réside en ce que la connexion de ce 
dogme avec les vérités déja connues comme révélées 
n’était pas suffisamment manifeste ou parce que sa 
provenance de l’Ecriture ou de la tradition n’était 
point clairement prouvée. Im [Jam [1], q. 1, a. 7, Opera, 
Anvers, 1697, t. 11, p. 16. 

Le cardinal de Lugo (+ 1660) s’attache 4 mieux con- 
cilier un certain progrés dogmatiqne dans les siécles 
chrétiens avec la foi entierement explicite (les apdétres. 
Admettant le fait indiscutable de la définition explicile 
de beaucoup de vérités antérieurement proposées d’une 
maniére implicite, comme J’infusion des vertus surna- 
turelles dans ame du baptisé, la valeur du baptéme 
convenablement administré par les hérétiques, la justi- 
fication par une grace résidante dans |’Ame et beaucoup 
d’autres semblables assertions, il explique que toutes 
ces vérités, primitivement révélées et crues d’une 
maniére explicite par les apotres, avaient ensuite subi 
un tel obscurcissement que leur obligation au moins 
commune avait cessé, jusqu’a ce que, avec le secours 
de la définition de l’Eglise, l’obligation de croire expli- 
citement fat de nouveau manifeste. De virtute fidei 
divine, disp. II, n. 69. Observons toutefois que Lugo, 
comme Suarez, s’écarte de la vyérité quand il soutient 
que toutes les conclusions théologiques, méme déduites 
d’une seule prémisse réyélée, deviennent vérités de 
foi, dés lors qu’elles sont définies par l’Eglise. Disp. I, 
n. 273 sq. 

Bossuet (+ 4704), dans son Histoire des variations, 
publiée en 1688, avait fortement insisté sur la persis- 
tante immutabilité de la doctrine catholique, si oppo- 
sée aux incessantes variations des Eglises protestantes, 
Histoire des variations, Préface, n. 5, et 1. XV, e. 1 sq- 
et CLXxvI, Gfuvres, Paris, 1836, t. vil, p. 278, 516, 669; 
et il en avait déduit la fausseté des doctrines protes- 
tantes, parce que les variations dans l’exposition de la 
foi ont toujours été regardées comme une marque de 
fausseté et dinconséquence. Préface, n. 2, p. 272. N 
cette thése le ministre protestant Jurieu opposa l’ensei- 
gnement souvent défectueux ou imparfait des Péres des 
premiers siécles, particulierement sur la génération 
du Fils de Dieu et son inégalité avec le Pére; assertions 
quwil essaya d’appuyer sur les remarques critiques du 
jésuite Denis Pétau dans sa préface 4 l'étude du dogme 
de la Trinité. De theologicis dogmatibus, Venise, 1757, 
t. 11, p. 10. Bossuet, s’appuyant sur Venseignement de 
saint Vincent de Lérins, maintint, sans concession 
aucune, la substantielle immutabilité des dogmes catho- 
liques, en affirmant que la différence entre les Péres 
anténicéens et les théologiens du xvii siécle n’est que 
dans les expressions. Premier avertissement sur les 
lettres de M. Jurieu, c. vsq., Huvres, t. VII, p. 217 sq. 
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C’est en ce sens que l’évéque de Meaux explique parti- 
culiérement le texte de saint Augustin, De civitate Dei, 
1. XVI, ¢. m, n. 2,’ Ps L., t. x11, col. 477, sur lequel 
Jurieu prétendait s’appuyer, texte ou l’évéque d’Hippone 
ne parle point de vérités nouvellement découvertes, 
mais de yérilés dans lesquelles on se confirme, aux- 
quelles on se rend plus atientif pour les mettre dans un 
plus grand jour et les défendre avec plus de force; ce 
qui suppose manifestement ces vérilés déja connues. 
Op. cit., cs xxv, p. 230. En méme temps Bossuet 
admet que les Peres qui ont parlé aprés les hérésies 
ariennes et pélagiennes ont parlé avec des expressions 
plus distinctes, plus justes et plus suivies. Défense de 
la tradition et des saints Péres,|. VI, ¢. 11 sq., p. 90 sq. 
L’immutabilité substantielle des dogmes n’empéche done 
point un réel progrés dans leur énonciation. Quant au 
progres dans les concepts dogmatiques eux-mémes, 
Bossuet ne laffirme nulle part @une maniére explicite, 
mais l’on peut, ce semble, le déduire d’un passage ot il 
soulient qu’avant Vhérésie pélagienne la foi de l’Eglise 
sur le péché origine! et sur la grace était parfaite, a 
cause de la pratique universelle de baptiser les petits 
enfants pour la rémission des péchés et de la pratique 
constante de tous les fidéles de demander en leurs 
priéres la grace de Dieu comme un secours, non seu- 
lement pour bien faire, mais encore pour bien croire 
et bien prier. Preniier avertissement a les lettres 
de M. Jurieu, c. Xxxtv, Gfuvres, t. vu, p. 235. N’est-il 
pas évident que dans cette double ou si mani- 
fesle et si constante qu’elle fut, Bossuet ne pouvait voir 
qu'une affirmation implicite du dogme expressément 
défini a une époque postérieure ? 

Au xvule siecle, les positions des théologiens catho- 
liques restent a peu pres les mémes. Tandis que plu- 
sieurs comme Henno, Theologia dogmatica noralis 
et scholastica, Venise, 1717, t. 1, p. 291, et Frassen, 
Scotus acadenricus, Rome, 1720, t. vu, p. 342 sq., se 
bornent & montrer le progrés de la révélation chré- 
tienne sur les révélations faites sous lancienne alliance, 
dautres théologiens, parliculierement Billuart, Sunina 
sancti Thome, Tract. de fide, diss. I, a. 7, et Gotti, 
Theologia scholastico-dogmatica, Venise, 1750, t. 11, 

430, disent nettement que ce qui fut défini dans la 
suite des temps était implicitement contenu dans 
V’Eeriture et dans la tradilion, sans que l’on ett pré- 
cédemment pris connaissance de sa réelle appartenance 
ala révélation. 

42 période, depuis la prenivére noitié du X1Xx° siécle 
jusquad Vépoque actuelle, caractérisée surtout par 
Vintérét tout spécial qu’excile cette question et par 
un perfectionnement réel de lenseignement théo- 
logique sur ce point. L’occasion de cet intérét spé- 
cial fut le développement tres considérable donné 
a Vhistoire des dogmes, soit par beaucoup d’auteurs 
protestants ou incroyants qui les premiers s’enga- 
gérent dans cette voie, soit par des auteurs catho- 
liques désireux de défendre leur foi ainsi menacée. Ce 
nouveau et considérable développement, donné a lhis- 
toire des dogmes, suscita de nombreuses et graves 
difficultés, dont la solution ne pouvait étre que dans 
une doctrine plus compléele du développement des 
dogmes. Comme nous J’avons précédemment rappelé, 
de nombreux faits étaient évidemment prouvés, pour 
Vexplication desquels un progrés accidentel dans la 
formule des dogmes ne pouvail suffire. I] était donc 
nécessaire de présenter une explication dogmatique 
qui, en tenant exactement compte de tous les fails his- 
toriquement prouvés, maintiendrait suffisamment la 
doctrine de |’Eglise sur le caractére définitif et im- 
muable de la révélation chrétienne confiée a la garde 
de I’Eglise. 

4. Adam Meehler (7 1838) ne fit guere que poser la 
grave question des développements dogmatiques, dans 
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sa Symbolique ow exposition des contrariétés dogma- 
liques entre catholiques et protestants apres leurs 
confessions de foi publiques. Exposant la doctrine 
catholique sur le développement de la parole évangé- 
lique, il affirmait la nécessité de quelque progrés au 
moins dans les expressions par lesquelles la vérité 
chrétienne doit étre formulée au cours des siécles : 
« La doctrine de I’Eglise et la doctrine de l’Ecriture sont 
une seule et méme chose. Toutefois cette unité, cette 
identité ne concerne ni la lettre, ni la forme; elle ne 
comprend que l’esprit et ’essence. Puisque la vérité 
chrétienne devait durer jusqu’a la fin du monde, il 
fallait de toute nécessité qu’elle partit successivement 
sous des expressions diverses, qu’elle revétit, pourainsi 
dire, dans le cours des Ages, un extérieur nouveau; la 
nature de l’Eglise, non moins que le hut de son éta- 
blissement, réclamait impérieusement celte apparente 
neean Ns » La symrbolique, trad. Lachat, Paris, 
1852, t. m, p. 538. Et un peu plus loin: « Lorsque 
l’'Eglise définit la doctrine primitive contre les hérésies, 
il faut de toute nécessité qu’elle change Yexpression 
apostolique contre une autre plus propre a repousser 
Yerreur qu’elle veut condamner. Montrant la yérité 
divine sous tous ses points de vue, les apétres ne pu- 
rent en conserver Ja forme premiére; l’Eglise ne le 
peut pas davantage. Puisque Vhérésie se reproduit sous 
mille faces différentes, puisqu’elle revét toutes les 
apparences, emprunte toutes les couleurs, l’Pglise 
aussi doit prendre diverses positions, elle doit se mettre 
en face de l’erreur pour opposer a ces nouveautés 
d’expressions une nouvelle terminologie. Qu’on exa- 
mine le symbole de Nicée, par exemple, et l’on recon- 
naitra ce que nous avancons. Ainsi la tradition trans- 
met la vérité chrélienne a travers les siécles sous des 
dehors multiples, en la revétant d’une forme toujours 
nouvelle, et pourquoi? parce que cette vérité est con- 
fiée 4 des hommes qui doivent tenir compte des temps 
et des circonstances. Et de méme que les écrils des 
apotres ont répandu plus de jour sur la parole du 
divin Maitre, ainsi l’enseignement de I’Eglise met dans 
une nouvelle lumiére la doctrinede l’Ecriture sainte, » 
p. 55 sq. Nous nous abstenons de citer le reste de ce 
passage, parce que l’auteur y parle explicitement du 
progrés théologique qu’il affirme avoir été tres consi- 
dérable depuis trois siecles en ce que tous les dogmes 
remis en question par Luther ont été comments, dis- 
cutés, placés dans un nouveau jour, assis sur des bases 
plus fermes et mieux circonscrites, p. 57. En résumé, 
le progres dogmatique affirmé par Mcehler est restreint, 
explicitemment du moins, 4 des formules ou a des expres- 
sions nouvelles. 

2. Le cardinal Newman (+ {891) doit étre regardé 
comme le principal initiateur du développement donné 
a la question du progrés des dogmes, particulierement 
dans son ouvrage : Essay on the developnient of chris- 
tian doctrine, terminé en 1845, immédiatement avant 
sa réception dans l’Eglise catholique et revisé par lui 
en 1878. Cet ouvrage mérite donc ici une étude parti- 
culiére, d’autant plus que la doctrine du célébre ora- 
torien a été mal interprétée tout récemment, soit par 
d'imprudents amis désireux de trouver en Newman 
une recommandation en faveur d’idées peu sures, soit 
par des théologiens modernistes ou modernisants qui 
cherchaient a se couvrir de son patronage. 

Le but immédiat de l’Essay n’était point d’exposer 
une théorie compléte sur les développements dogma- 
tiques, mais de rechercher si les développements exis- 
tant dans I’Eglise catholique sont légitimes et autori- 
sent a conclure logiquement en faveur de la divine 
yérité de l’Eglise catholique, ou s’ils sont, au contraire, 
des corruptions doctrinales comme le prétendent les 
protestants. 

A. L’ewistence de ces développements est d’abord 
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établie par plusieurs arguments a priori et par des 
faits nombreux et indiscutables. a. Un premier argu- 
ment a priori est appuyé sur des considérations 
multiples : ’analogie avec ce qui se reproduit constam- 
ment dans le monde physique et moral, Essay on the 
development of christian doctrine, 2° édit. de 1878, 
réimprimée a Londres en 1906, p. 74 sq.; la nécessité 
pour le catholicisme, qui est une religion universelle, 
de s’adapter a tous les pays et a tous les temps, 
p. 58 sq.; et l’insuffisance des textes scripturaires pour 
diriger suffisamment les fidéles en beaucoup de points 
pratiquement nécessaires, p. 57 sq. = b. Un autre 
argument a priori montre la souveraine convenance 
dune autorité doctrinale infaillible, qui puisse avec 
certitude écarter de ces développements doctrinaux 
toute corruption ou erreur doctrinale, p. 77 sq. En 
méme temps sont solidement réfutées toutes les raisons 
antécédentes tendant a prouver l’inadmissibilité dune 
telle autorité, p. 80 sq. — c. H apparait aussi tres pro- 
bable a priori que les développements doctrinaux, tels 
qu’ils existent dans le catholicisme, réalisent l’attente 
fondée 4 laquelle ont conduit les raisons précédem- 
ment exposées. Cetle forte présomption résulte du 
mode de formation de ces développements, de la puis- 
sante cohésion qui les relie aux vérités principales et 
les unit indissolublement entre eux; cohésion telle 
que l’on est strictement tenu d’accepter ou de rejeter 
le tout, sans pouvoir rien diminuer et sans pouvoir 
rien écarter, p. 92 sq. — d. Une autre présomplion 
bien fondée résulte de J’impossibilité de rencontrer 
ailleurs ces développements que nous sommes en droit 
d’attendre, ef cette autorité infaillible dont nous avons 
entrevu la trés probable dispensalion providentielle. 
Dans les premiers siécles, les doctrines hérétiques ont 
été manifestement stériles et de courte durée et n’ont 
pu tenir contre le catholicisme. Au moyen age, l’oppo- 
sition des Grecs aux Latins fut purement négative. C’est 
encore ce quise réalise aujourd’hui pour la foi du con- 
cile de Trente; on ne lui oppose aucun systeme qui 
puisse soutenir la comparaison : critiques, objections 
et protestations se rencontrent en abondance, mais 
Venseignement positif fait défaut : ou si lon y a par- 
fois recours, l’on ne peut se dégager d’une multitude 
de difficultés conduisant fatalement a Ventiere omission 
pratique des dogmes, parce: que Pentente mutuelle y 
est irréalisable, p. 95 sq. — e. Une derniere présomp- 
tion est fournie par le consentement universel qui 
attribue aux développements doctrinaux du catholi- 
cisme l’appellation exclusive de catholiques et qui 
rend hommage a leur cohésion surhumaine, sinon 
divine; cohésion dont on ne: peut discuter la cons- 
tante permanence dans la suite des siécles, p. 76 sq. 
— f. Toutes ces graves présomptions contribuent a 
rendre trés probable la légitimité de ces développe- 
ments et par conséquent la divine vérité du catholi- 
cisme; probabilité que Newman juge bien suffisante 
pour diriger la volonté en ces matiéres, p. 113 sq., 
selon le systeme qu’il formula plus tard dans sa Gram- 
mar of assent. Quant aux objections préjudicielles 
présentées contre cette conclusion, elles sont écartées 
par quelques judicieuses observations sur la non-va- 
leur des preuves que l’on voudrait tirer de l’absence 
de documents ou de témoignages dans les premiers 
siecles, en faveur d’une doctrine d’ailleurs connue 
comme postérieurement approuvée par l’autorité de 
l’Kglise, p. 115 sq. 

Et si Pon répond que la difficulté n’est point seule- 
ment dans l’absence de témoignages dans les premiers 
siécles, mais dans la présence de témoignages adverses, 
Yauteur oppose cette grave assertion A laquelle il 
n’aura rien a modifier aprés sa conversion finale : Je 
concéde qu'il y a des évéques contre des éyéques dans 
Vhistoire de I’Kglise, des Péres contre des Péres et 
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des Péres en contradiction avec eux-mémes, car de 
telles différences entre des écrivains individuels se 
conciliant avec l’idée d’un développement doctrinal 
ou plutét y étant comme impliquées, ne peuvent consé- 
quemment étre contre elle une objection réelle. Laseule 
question essentielle est de savoir si lorgane attitré 
de lVenseignement, c’est-a-dire I’Kglise elle-méme, 
agissant comme Voracle du ciel par i’intermédiaire du 
pape ou d’un concile, a jamais contredit ses propres 
assertions. S’il en est ainsi, ’hypothése que je défends 
est immédiatement détruile; mais jusqu’a ce que j’aie 
d’un tel fait une certitude bien positive, je ne suis 
aucunement porté a admettre la réalisation d’une si 
grande improbabilité, p. 120 sq. — g. Ces présomplions 
antécédentes sont vérifiées par des fails indiscutables. 
Car Vhistoire rapporte de nombreux exemples de doc- 
trines nettement affirmées et pleinement développées 
dans les siécles postérieurs et qui, des l’abord, avaient 
été admises d’une maniére seulement implicite. Parmi 
ces exemples sont d’abord cités : le canon des livres 
du Nouveau Testament enti¢érement fixé aux tive et 
ve siécles; la doctrine sur le péché originel implicite- 
ment crue dans les premiers siécles et entierement 
développée seulement a |’époque d’Augustin et de 
Pélage; et la pratique de baptiser les enfants qui ne 
devint constante et universelle qu’apres Chrysostome 
et Augustin, p. 123 sq. Puis d’autres exemples, comme 
la doctrine de l’incarnation et celle de la maternité 
divine mieux connues et manifestées apres les conciles 
du ive et du v’, et la primauté du pontife romain plus 
explicitement proclamée apres le ive siecle, p. 135 sq. 

B. Aprés avoir ainsi prouvé l’existence certaine de 
développements doctrinaux dans le catholicisme, New- 
man aborde le grave probleme du discernement a éta- 
blir entre des développements dogmatiques légitimes, 
apanage exclusifde la véritable Eglise de Jésus-Christ, 
et des corruptions doctrinales, indice indubitable de 
Verreur. Dans ce but, il établit tout d’abord sept cri- 
teres qu’il déduit avec raison de l’analogie entre la 
préservation ou la perversion d’une doctrine et la con- 
servation ou Ja corruption d’un élre organique. Nous 
indiquerons sommairement en quoi consiste chacun de 
ces criteres et comment il s’applique aux développe- 
ments doctrinaux constatés dans le catholicisme. 

a. Le prenvier critére est le maintien persévérant 
de Vidée type du catholicisme, non seulement dans 
les conditions générales de son existence extérieure, 
mais encore dans sa doctrine et dans sa vie culluelle. 
Ces deux derniers points, bien qu’ils ne soient l’objet 
d’aucun développement dans le texte de louvrage, 
occupent cependant une place réelle dans la pensée de 
Vauteur comme l’indique la note ajoutée, p. 322, a l’édi- 
tion de 1878, note que l’on ne saurait négliger sans se 
méprendre considérablement sur la signification de ce 
premier critere. 

La réalisation de ce premier crilére dans l’Eglise 
catholique, pour ce qui concerne les conditions géné- 
rales de l’existence extérieure du catholicisme, est 
prouvée par la parfaile analogie, si facile 4 constater, 
entre les traits extérieurs les plus saillants du catho- 
licisme actuel et ceux du christianisme des premiers. 
siécles, p. 207 sq. Pour ce qui concerne le maintien 
persévérant de l’idée type du christianisme dans sa 
doctrine et dans sa vie cultuelle, la note de la page 322 
indique sa vérification dans lEglise catholique, en 
s’appuyant sur ce que le développement du dogme: 
chrétien s’y est accompli selon l’analogie de la foi, au 
sens de ce passage cité de l’Apologia, p. 196: « Les 
idées chrétiennes sur la trés sainte Vierge ont été, pour 
ainsi dire, agrandies dans l’Eglise de Rome dans la 
suite des siécles; mais il en fut de méme de toutes les 
idées chrétiennes, comme celle de l’eucharistie, etc. » 
Cet agrandissement, selon la comparaison empruntée- 
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a saint Vincent de Lérins, suppose évidemment, dans la 
pensée de Newman comme dans celle de l’écrivain 
du ve siécle, le développement in eodem dogmate. 

b. Le second critére est la permanente et active con- 
tinuité de principes bien définis et particuliers au 
christianisme, qui ont constamment guidé dans l’éla- 
boration de ces développements, p. 324. Parmi ces 
principes, l’auteur en signale quatre qwil désigne, 
selon sa terminologie particuliére, sous les noms de 
principe du dogme, principe de la foi, principe de la 
théologie et principe de Vinterprétation mystique de 
VEcriture. Par principe du dogme, Newman entend la 
nature du dogme dans la religion établie par Jésus- 
Christ : c’est une vérité surnaturelle nécessairement 
exprimée en cette vie par cet organe imparfait qu’est 
le langage humain, mais une vérité que la révélation 
donne comme délinie et immuable, p. 325. En fait, dans 
VEglise catholique, cette nature spéciale du dogme a 
toujours été pratiquement reconnue, tellement que ce 
fut toujours contre elle de Ja part de ces ennemis un 
prétexte a une accusation, d’ailleurs injuste, d’intolé- 
rance et de fanatisme, p. 346 sq. Le principe de la foi, 
corrélatif du précédent, consiste dans l’acceptation 
absolue de la parole divine, donnée avec un assenti- 
ment interne, contrairement aux données des sens et de 
la raison, a supposer du moins que de telles données 
existent, p. 325. La nécessité de ce principe dans la 
religion établie par Jésus-Christ résulte de l’existence 
méme de la révélation et des obligations qu’elle impose. 
Quant 4 sa constante réalisation dans l’Eglise catholi- 
que, elle découle de la constante doctrine des Péres et 
des théologiens sur ces trois points : que la raison est 
impuissante a se guider elle-méme, que l’on doit se 
soumettre pleinement a l’autorité de la révélation et 
que, pour recevoir la foi, il suffit de percevoir les 
motifs de crédibilité comme probables, p.327 sq. Cette 
derniere assertion appartient au systeme particulier de 
Newman sur la nature de la foi, tel qu’il est exposé 
dans sa Grammar of assent. Le principe de la théolo- 
gie consiste dans l’analyse scientifique de la vérité 
révélée, faite avec le but d’en déduire ce qui y est im- 
plicitement contenu, ou dans une systématisatic 1 com- 
plete et méthodigque de toutes les déductions ainsi 
obtenues, p. 336. Ce principe doit se rencontrer dans 
la religion établie par Jésus-Christ, puisque 1’Ecriture 
qui nous enseigne le devoir de la foi, nous enseigne 
aussi distinctement cette recherche amoureuse de la 
vérité qui a toujours étéla vie de l’Ecole, p. 337. Quant 
a la constante application de ce principe dans 1|’Eglise 
catholique, elle est facilement démontrée par l’histoire 
de la théologie catholique depuis les premiers siécles 
jusqu’a l’époque contemporaine, p. 338. Le principe 
de Vinterprétation nystique de l’Ecriture consiste a 
déduire toute vérité de I’Kcriture, mais en ne se con- 
finant point dans une interprétation exclusivement ou 
méme principalement littérale et en s’aidant de ]’ensei- 
gnement de la tradition. Newman prouve que ce prin- 
cipe doit se rencontrer dans la religion chrétienne, 
comme conséquence du role des Ecritures et de celui 
du magistere ecclésiastique et, qu’en fait, son applica- 
tion dans I’Eglise catholique a été constante, p. 338 sq. 

ce. Le troisiéme critére est le pouvoir d’assimilation 
par lequel la religion catholique, tout en restant ferme- 
ment établie dans les doctrines qu’elle a possédées 
dés le commencement, s’approprie ce qu’elle rencontre 
dutile dans les opinions de ses défenseurs ou de ses 
docteurs et méme dans les systemes destinés a la com- 
battre. Seule, la vraie religion posséde une telle vita- 
lité. En fait, cette vigoureuse vitalité s’est toujours 
.affirmée dans la religion catholique, non seulement 
par des développements doctrinaux, mais encore par 
des développements dans la vie chrétienne, notamment 
«dans les pratiques cultuelles et ascétiques, p. 355 sq. 
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d. Le quatriene critére, qui est la conséquence lo- 
gique, distingue les développements légitimes des cor- 
ruptions doctrinales par l’étroite et nécessaire connexion 
de ces développements avec la doctrine possédée dés 
le commencement, P. 188 sq. Ce principe, particu- 
liérement appliqué a tous les développements doctri- 
naux de I’Eglise catholique sur le pardon et l’expiation 
des fautes commises aprés le baptéme, montre leur lé- 
gitime origine et par conséquent leur vérité, p. 383 sq. 

e. Le cinquieme critére, la possession initiale de 
légitimes indices des développements futwrs, est éga- 
lement en faveur de la religion catholique. Ce qui est 
démontré par exemple particulier des développements 
des siécles postérieurs, dans le culte des reliques, dans 
la pratique de la virginité, dans le culte des saints et 
des anges et dans la dévotion envers la tres sainte Vierge. 
Développements dont les premiers siécles possedent 
déja des indices trés fondés, p. 400 sq. 

f. Le siwiéme critére, la tendance des développe- 
ments postérieurs a conserver la doctrine antérieu- 
rement possédée, est encore bien réalisé dans les dé- 
veloppements doctrinaux de la religion catholique. Ce 
que Newman démontre particuliérement par quelques 
exemples. Ainsi les développements relatifs au dogme 
de la trinité n’ont porté aucune atteinte au dogme anté- 
rieur de Punité de Dieu, de méme que les développe- 
ments du culte catholique envers Marie, loin de dimi- 
nuer les hommages rendus au créateur ou au Verbe 
incarné ou de troubler Ja pratique de la vie chrétienne, 
ont au contraire notablement profité a l'une et a Vautre 
cause, p. 419 sq. 

g. Unseptieme critere différencie les développements 
légitimes des corruptions doctrinales. Tandis que la 
corruption est de courte durée si elle est violente, ou 
manque de force si elle se prolonge, le développement 
légitime suppose une constante vigueur. Cette constante 
vigueur s’affirme d’une maniére continue dans l’histoire 
du catholicisme, p. 437 sq. 

h. Conclusion. — «) De l'étude attentive des critéres 
établis par Newman pour discerner les vrais dévelop- 
pements dogmatiques, particuliérement du premier 
eritere avec l’addition insérée en note a la page 322, 
ainsi que du second et du quatriéme, et, en méme 
temps, de tous-les exemples de développements dog- 
matiques rapportés par l’auteur, on doit conclure qu'il 
admet toujours une identité substantielle entre le 
dogme primitif et son développement ultérieur, bien 
que la mesure précise de cette substantielle identité ne 
soit pas nettement indiquée. Rien donc n’autorise les 
fausses interprétations des auteurs modernistes ou mo- 
dernisants qui voudraient appuyer sur le témoignage 
du grand écrivain leur fausse théorie de |’évolution 
substantielle des dogmes. Notons toutefois la réserve 
avec laquelle Newman s’exprime relativement a la con- 
nexion qui doit nécessairement régner entre la vérité 
primitivement révélée et ses légitimes développements 
dogmatiques : «Cependant, dit-il, comme les exemples 
qui viennent d’étre cités nous le suggérent, cette unité 
de type, toute caractéristique qu’elle est des développe- 
ments légitimes, ne doit pas étre poussée jusqu’a la 
négation de toute variation ou méme de tout change- 
ment considérable dans la proportion et les relations 
des divers aspects d'une méme idée, » p. 173. En preuve 
de cette assertion, Newman cite beaucoup d’exemples 
empruntés au monde physique et a l’histoire profane 
ou ecclésiastique d’ou il conclut : « D’une manieére 
semblable, les idées peuvent rester quand leur expres- 
sion est variée al’indéfini; etnous ne pouvons détermi- 
ner si un développement admis par l’Eglise est réel- 
lement telou non, sans quelque connaissance autre que 
l’expérience du simple fait de cette variation, » p. 176. 
— §) Aucune parole de Newman n’autorise 4 supposer 
que les apdtres n’ont possédé qu’une imparfaite con- 
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naissance des développements dogmatiques ultérieurs, 
Il affirme méme formellement le contraire dans ce 
passage : « Ainsi les saints apotres connaissaient, sans 
Yusage de formules ou d’arguments, toutes les vérités 
relatives aux doctrines relevées de la théologie, que les 
controversistes ont ensuite pieusement et charitable- 
ment réduites en formules et développées par l’argu- 
mentation, » p.491 sq. — y) Del’exposé des sept critéres 
newmaniens ainsi que du reste de l’ouvrage, on peut 
conclure en quel sens et dans quelle mesure Villustre 
écrivain admet des lois relatives aux développements 
dogmatiques. — «. Ces lois, déduites de l’ouvrage plutot 
que nettement formulées, concernent principalement 
la nature intime des développements dogmatiques, 
c’est-a-dire leur identité substantielle avec la vérité pri- 
mitivement révélée, et leur indubitable provenance de 
cette méme vérité, soit par une analyse formelle, 
intime et pénétrante du contenu de cette révélation, 
soit par une sorte de jugement implicite provenant 
d’une conviction intime, latente, graduellement formée 
et profondément enracinée dans l’intelligence, p.189sq. 
La premiére loi, concernant l’identité substantielle 
avec la vérité primilivement révélée, a déja été suffisam- 
ment mise en lumiére. La deuxiéme loi, découlant logi- 
quement de la premiére, résulte d’ailleurs trés mani- 
festement des quatre premiers critéres, surtout du 
troisieme et du quatriéme. Envisagée sous son premier 
aspect, en tant qu’elle suppose une analyse formelle du 
contenu de la révélation, elle n’a rien de spécial et ne 
fait que reproduire l’enseignement unanime des théo- 
logiens. Sous son deuxiéme aspect, en tant qu’elle 
suppose une sorte de jugement implicite provenant 
d'une conviction latente, elle fait partie intégrante d’un 
systeme particulier exposé par Newman dans sa Gram- 
nar of assent et que nous rencontrerons a l'article Fol. 

8. Quant aux lois sur les causes ou occasions des dé- 
veloppements dogmatiques, telles qu’elles peuvent élre 
déduites de l’ouvrage de Newman, elles ne présentent 
rien de particulier et sonta peu prés identiques 4 celles 
que nous avons indiquées précédemment. I] n’est donc 
point nécessaire de nous y arréter. 

y. N’ayant point a trailer ici de l’acte de foi ni du 
jugement de crédibilité, nous n’émettrons, pour le 
moment, aucune appréciation sur les opinions de 
Newman qui paraissent avoisiner le fidéisme ou porter 
quelque atteinte 4 la doctrine traditionnelle sur Je ju- 
gement de crédibilité. Nous y reviendrons 4al’article 
For. Qu’il nous suffise, pour le moment, de signaler ce 
passage de l’fssay que Von ne peut approuver au 
moins sous cette forme ou Newman pose ce principe qu’il 
appelle le principe de la suprématie de la foi: « Que 
nous devons commencer par croire; que les raisons de 
croire sont pour la plupart implicites et qu’il est seu- 
lement nécessaire qu’elles soient faiblement reconnues 
par l’intelligence qui est sous leur influence; qu’elles 
consistent plutét en présomptions et en essais pour 
entendre la vérité qu’en preuves précises et completes ; 
et que des arguments probables, avec le controle et la 
sanction d’un jugement prudent, sont suffisants pour 
des conclusions que nous embrassons méme comme 
tres certaines et que nous appliquons aux usages les 
plus importants, » p. 327. 

Quant au discours prononcé par Newman a Oxford 
le 2 février 1843 sur la théorie des développements 
dans la doctrine religieuse, il contenait déja en germe 
Yenseignement de l’Essay de 1845. Le professeur 
d’Oxford y montre gue les développements doctrinaux 
ultérieurs ne sont que la manifestation ou l’expression 
de jugements implicites antérieurement existants dans 
la conscience chrétienne ou dans l’esprit de I’Eglise. 
Ces jugements implicites, loin d’étre entendus au sens 
subjectiviste, supposent le fait extérieur de la révéla- 
lion sur lequel l’esprit travaille et réfléchit pour en 
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saisir, par une attentive analyse, tout le concept. 
Fifteen sermons preached before the university of 
Oxford, 3¢ édit. de1871, réimprimée en 1906 a Londres, 
p. 320, 323, 329. La principale différence doctrinale 
avec l’ouvrage de 1845 est que l’orateur de 1843 insiste 
trés longuement sur ce que l’intelligence ne peut ja- 
mais posséder qu’une idée imparfaite dela vérité révélée 
et que nos expressions n’ont jamais avec elle une réelle 
équivalence, p. 325 sq. D'ot cette conclusion : les 
dogmes catholiques sont finalement des symboles d’un 
fait divin gui, loin d’étre équivalemment exprimé par les 
propositions qui le manifestent, ne serait pas épuisé 
ni traité a fond avec un millier, p. 332. Conclusion 
qui, malgré l’abus qu’on pourrait en faire, ne suppose 
pas nécessairement le relativisme dans les dogmes, 
et qui, en toute hypothése, parait avoir été postérieu- 
rement abandonnée par l’auleur, car elle est omise 
dans l’écrit de 1845, que l’on est autorisé a considérer 
comme reflétant la véritable pensée de l’auteur, parce 
qu’il fut le fruit d’un travail plus réfléchi et plus mur. 

3. Position prise par les lthéologiens catholiques 
aprés Mehler et Newnan. -- C’est la méme position 
qui avait été communément prise par les théologiens 
depuis plusieurs siécles, aprés Turrecremata, Bannez, 
Suarez et de Lugo; mais cette position est mieux pré- 
cisée et plus solidement appuyée : A. On étudie avec 
plus de soin les faits relevant de Vhistoire des dogmes 
et l’on se préoccupe davantage de mettre les explications 
doctrinales en accord avec les faits. Par une étude at- 
tentive des faits, on démontre qwil y a eu progres 
accidentel, non seulement dansla formule des dogmes, 
mais encore dans les concepts eux-mémes, par le pas- 
sage de l’implicite a l’explicite. Toutefois dans l’appré- 
ciation des faits, quelques divergences se manifestent. 
Tandis que quelques auteurs s’en tiennent plus stric- 
tement a la lettre des documents positifs et se refusent 
4 admettre pour les siécles antérieurs ce qui n’est point 
ainsi démontré, d’autres n’accordant point de valeur 
démonstrative au simple silence des documents et s’ap- 
puyant davantage sur la tradition, surtout quand elle est 
constante et universelle a une époque assez rapprochée 
de l’age apostolique, admetlent plus facilement une pra- 
tique antérieure avec la foi implicite qui en dut étre 
Vaccompagnement, quand méme les documents actuel- 
lement existants ne fourniraient point de preuve posi- 
tive vraiment décisive. Comme exemple bien saillant, 
il nous suffira de rappeler les discussions récentes sur 
la pratique de la confession auriculaire dans les pre- 
miers siécles del’ glise. 

B. Les théologiens catholiques n’hésitent plus 4 em- 
ployer les expressions de progrés et d’évolution dog- 
matique; mais ils en précisent nettement la significa- 
tion. Ils excluent toute idée d’une évolution substan- 
tielle, supposant dans les concepts et les formules 
d’aujourd’hui un sensréellement différent de celui qui 
fut compris par l’Fglise primitive. Ils admettent un 
progres simplement accidentel, supposant toujours 
Videntité substantielle du dogme, selon l’enseignement 
de saint Vincent de Lérins. Distinction est également 
faite entre l’évolution du dogme et celle de la théologie. 
La premiere s’applique seulement aux propositions dé- 
finies ou susceptibles de l’étre et présentées par l’Eglise 
comme primitivement révélées au moins d’une manieére 
implicite. Laseconde s’applique a toutes les conclusions 
que le raisonnement théologique, au cours des siécles, 
déduit effectivement des vérités révélées, que ces con- 
clusions soient ou non approuvées ultérieurement par 
l’Eglise. La sphére ot se meuvent lune et l’autre évo- 
lution est donc bien différente. Aussi les théologiens 
sont-ils désormais 4 peu prés unanimes, comme nous 
Yavons noté précédemment, a écarter opinion de 
Suarez et de Lugo qui rangeaient les conclusions théo- 
logiques parmi les dogmes, des lors qu’elles sont 
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approuvées par le magistére infaillible de 1 Kglise. 


c) Enfin Yon s’efforce de déterminer avec plus de. 


précision ce qui, dans des développements dogmatiques, 
doit étre considéré comme implicitement révélé, soit 
en sappuyant sur le concept de la révélation et sur le 
minimum strictement requis pour sa réalisation, soit 
en s’éclairant des définitions de 1l’Kglise présentant 
certains déyveloppements dogmatiques comme révélés. 
Bellamy, La théologie catholique au x1x° siécle, Paris, 
1904, p. 128 sq.; Vacant, Ktudes théologiques swr les 
constitutions du concile du Vatican, t. 11, p. 282 sq.; 
Franzelin, Tractatus de divina traditione et Scrip- 
tura, 4e édit., Rome, 1896, p. 257 sq.; de Groot, Summa 
apologelica de Ecclesia catholica, 2° édit., Ratisbonne, 
1892, p. 332 sq.; Billot, De virtulibus infusis, Rome, 
1901, p. 253 sq.; Bainvel, De magisterio vivo et tradi- 
tione, p. 140 sq.; Fei, De evangeliorum inspiratione, 
de dogmatis evolutione, de arcani disciplina, Paris, 
1906, p. 59 sq.; Hugon, Réponses théologiques a quel- 
ques questions a’ actualité, Paris, 1908, p. 153 sq.5 
Kirchenlexikon, 2° édit., 1884, t. 1, col. 1910 sq. 

4, Erreurs réprouvées par Vautorité de VEglise. — 
Pendant que les théologiens catholiques cherchaient 
dans la doctrine traditionnelle un moyen de concilier 
un progres dogmatique accidentel avec l’immutabilité 
substantielle de la foi, quelques esprits aventureux 
poursuivirent la solution du méme probleme dans des 
systemes qui furent bientot condamnés par le magis- 
tere ecclésiastiqne. 

A. La premiére erreur fut celle de Gunther (7; 1863), 
Partant de ce principe que la raison humaine est ca- 
pable de comprendre toutes les vérités révélées, il 
soutint qu’avec le progres des sciences humaines et de 
la philosophie, cette intelligence des vérités révélées 
doit aller sans cesse en se perfectionnant. Les défini- 
tions dogmatiques, portées par ]’Eglise 4 une époque 
donnée, représentent simplement J’intelligence du 
dogme telle qu'elle est possédée 4 ce moment. Les dé- 
finitions de l’avenir, grace au progres incessant dela 
philosophie et des sciences humaines, contiendront, 
sous de nouvelles formules, un sens entiérement nou- 
yeau provenant d'une intelligence plus profonde des 
vérités chrétiennes. Les écrits de Gunther soutenant 
ces erreurs et d'autres, dont nous n’ayons point a nous 
occuper ici, furent censurés par l’Index le 8 janvier 
1857. Pie IX, dans un bref adressé a Varchevéque de 
Cologne le 15 juin de la méme année, signale, parmi 
les erreurs qui doivent étre réprouvées dans Giinther, 
celles qui attaquent la perpétuelle immutabilité de la 
foi. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1656. Répro- 
bation renouyelée par Pie IX contre cette proposition 
du Syllabus : Divina revelatio est imperfecta et 
idcirco subjecta continuo et indefinito progressui qui 
humane rationis progressiont respondeat, n. 1705. 
Enfin le concile du Vatican prononea contre cette er- 
reur une condamnation plus solennelle en frappant 
danatheme quiconque soutient que les dogmes pro- 
posés par l'Eglise peuvent, avec le progres de ‘la science, 
recevoir un sens autre que celui que |’Eglise a compris 
ou comprend jusque maintenant. Sess. III, c. Iv, et 
can. 3, De fide et ratione. 

B. L’évolution substantielle des dogmes fut soutenue 
sous une forme non moins condamnable par M. Loisy 
et par l’école dite moderniste, déduisant primitivement 
tout dogme.de l’expérience religieuse individuelle. 
Suivant M. Loisy, la révélation étant simplement la 
conscience acquise par homme de son rapport avec 
Dieu, et la foi n’étant que la perception consciente du 
rapport entre Vhomme et Dieu, les dogmes procedent 
primitivement du travail de la pensée chrétienne indi- 
viduelle et commune; travail toujours déterminé par 
Veffort spontané de la foi pour se définir elle-méme 
et par les exigences naturelles de la propagande; tra- 
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vail déterminé aussi par les conditions perpétuellement 
changeantes du milieu intellectuel. A. Loisy, L’Evan- 
gile et VEglise, Paris, 1902, p. 138 sq., 162 sq. Toute 
vérité étant en nous quelque chose de nécessairement 
conditionné et relatif, les dogmes chrétiens possédent 
également une relativité métaphysique et historique : 
une relativité métaphysique, parce qu’ils sont une re- 
présentation inférieure a leur objet, une relativité his- 
torique, parce que l’intelligence croyante travaille inces- 
samment pour s’approprier cette représentation 
défectueuse et adapter aux conditions nouvelles de la 
pensée humaine. Autour d’un pelit livre, 2¢ édit., 
Paris, 1903, p. 191, 204 sq.; L’Evangile et U'Eglise, 
p. 164. Les décisions de l’autorité ecclésiastique ne 
font que sanctionner et consacrer le mouvement de la 
pensée et de la piété communes. L’Evangile et VEglise, 
p. 125. La formule ecclésiastiqne n’est pas vraie abso- 
lument, puisqu’elle ne définit pas la pleine réalité de 
Pobjet qu’elle représente: elle n’en est pas moins le 
symbole dune vérité absolue; jusqu’a ce que I’Fglise 
Juge 4 propos de la modifier en l’expliquant, elle est la 
meilleure et la plus sire expression de la vérité dont 
il sagit. Awtour d’un pelit live, p. 206 sq. 

Le systeme préconisé par M. Edouard Le Roy avant 
le décret Lamentabili et Yencyclique Pascendi, n'est 
guere dilférent de celui que nous venons d’exposer. 
Rappelons simplement ce passage de l’article: Qu’est-ce 
qwun dogme? «On voit en outre comment les dogmes 
sont immuables et comment néanmoins il y a une éyo- 
lution des dogmes. Ce qui est invariant dans un dogme, 
c’est orientation qu’il donne a notre activité pratique, 
cest la direction suivant laquelle il infléchit notre con- 
duite. Mais les théories explicatives, les représentations 
intellectuelles changent incessamment au cours des 
ages suivant les individus et les époques, livrées a toutes 
les fluctuations el a toutes les relativités que manifeste 
Vhistoire de l’esprit humain. Les chrétiens des pre- 
miers siécles ne professaient point sur la nature et la 
personne de Jésus les mémes opinions que nous et ils 
ne se posaient point les mémes problemes : Vignorant 
d’aujourd’hui n’a point sur ces hauts et difficiles sujets 
les mémes idées que le philosophe ni les mémes pré- 
occupations intellectuelles; mais, ignorants ou philo- 
sophes, hommes du premier ou du xx? siécle, tous les 
catholiques ont toujours eu et toujours auront la méme 
attitude pratique en face de Jésus. » Dogme et critique, 
Paris, 1907, p. 3%. Voir dans le méme ouvrage, p. 275, 
28% sq. 

Quant aux théories émises par les écrivains moder- 
nistes, il nous suffira de rappeler l’exposé qu’en donne 
l’encyclique Pascendi. — a) Le principe général des 
modernistes est que, dans une religion vivante, iln’est 
rien qui ne soit variable, rien qui ne doive varier. 
Dogme, Eglise, culte, livres saints, foi méme, tout est 
tributaire “des lois de l’évolution. — b) La foi prenant 
primitivement naissance dans la nature méme et dans 
la vie de homme, le progrés de cette foi se fait aussi 
par la pénétration croissante du sentiment religieux 
dans Ja conscience et non par l’adjonction de formes 
nouvelles venues du dehors. — c) Le progrés de la foi, 
tout en se faisant par la pénétration croissante du sen- 
timent religieux dans la conscience, est puisamment 
aidé par l’action de certains hommes extraordinaires 
que nous appelons prophétes et dont le plus illustre a 
été Jésus-Christ. Ces hommes extraordinaires concou- 
rent au progrés de la foi, soit parce quils offrent, dans 
ljeur vie et dans leurs discours, quelque chose de mys- 
térieux dont la foi s’empare et qu’elle finit par attribuer 
a la divinité, soit parce qails sont favorisés d’expé- 
riences originales en harmonie avec les besoins des 
temps ow ils vivent. Ce quelque chose de divin que la 
foi reconnaissait en Jésus-Christ, elle l’a élevé et élargi 
peu 4 peu et par degrés jusqu’a ce que de lui elle ait 
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finalement fait un Dieu. — e) Le progrés dans !a foi 
est encore stimulé par le besoin de s’adapter aux cou- 
tumes et traditions populaires et par la nécessité de 
s’harmoniser avec les formes existantes des sociétés 
civiles. — e) A cété de cette force progressive qui ré- 
pond aux besoins et aux contingences de la vie et qui 
fermente dans les consciences individuelles, dans celles 
surtout qui sont en contact plus intime avec la vie, 
c’est-a-dire dans celles des laiques, il y a aussi dans 
VEglise une force conservatrice, provenant de la tradi- 
tion que représente l’autorité religieuse et planant au- 
dessus des contingences de la vie avec la mission de 
modérer la tendance incessante vers le progres. C'est 
par un accord entre ces deux forces, c’est-a-dire entre 
Vautorité et les consciences individuelles, que les chan- 
gements et les progrés se réalisent. Les consciences in- 
dividuelles, ou au moins quelques-unes, agissent sur la 
conscience collective, et la conscience collective agitsur 
ceux qui ont l’aulorité en les contraignant a conclure 
quelque accord eta y rester fidéles. Tout ce systeme dont 
les principes avaient déja été condamnés par Pie IX dans 
Vencyclique Quit pluribus du 9 novembre 1846 et dans 
la 5¢ proposition du Syllabus, et par le concile du Vati- 
can, sess. III, c. Iv, est formelllement réprouvé par Pie X. 
Notons aussi la réprobation dont le décret Lamentabili 
frappel’évolution des dogmes au sens moderniste, notam- 
ment dans les propositions 39, 40, 42, 44, 46, 49-51, 53, 
54, 59, 62, 64, 65. 

L’histoire ecclésiastique des siécles passés nous est un 
sur garant que cescondamnations récemment portées par 
VEglise, en écartant les erreurs principales en cette 
grave matiére, aideront puissamment au veritable per- 
fectionnement et progres de l’enseignement théologique. 

V. CONCLUSIONS HISTORIQUES EL DOGMATIQUES SUR 
LA NATURE DE CE PROGRES DOGMATIQUE. — Les docu- 
ments ecclésiastiques et théologiques que nous avons 
signalés et les indications historiques que nous avons 
rapportées, nous autorisent a déduire les conclusions 
suivantes que nous formulons briévement : 

4'e conclusion. — Aucun document ou fait historique 
n’exige le recours a l’hypolhése, d’ailleurs dogmatique- 
ment erronée, d’une évolution substantielle des dogmes 
chrétiens. — 1. Les documents ecclésiastiques, précé- 
demment rappelés, témoignent tous du souci constant 
du magistére ecclésiastique de garder dans toute son 
intégrité le dépot de la foi confié a ses soins vigilants. 
La teneur des définitions nouvelles implique toujours 
quwils’agit uniquement de nouvelles expressions, dévoi- 
lant ou réprouvant plus nettement une erreur nais- 
sante, ou d’une déclaration plus explicite d’une doc- 
trine implicitement crue auparavant. C’est ce que les 
documents ecclésiastiques indiquent particuliérement 
pour les deux dogmes récemment définis de Vimma- 
culée conception et de Vinfaillibilité pontificale. 

La bulle Ineffabilis Deus du 8 décembre 1854, en 
définissant le dogme de Jlimmaculée conception, 
déclare que l’Eglise, vigilante gardienne des dogmes 
qui lui ont été confiés, n’y change jamais rien, n’y 
diminue ou n’y ajoute rien : Christi enim Ecclesia 
sedula depositorum apud se dogmatunr custos et vin- 
dex, nihil in his unquan. permutat, nihil minuit, 
nihil addit, sed omni industria vetera fideliter sapien- 


terque tractando, si qua antiquitus infornata sunt 


et Patrum fides sevit, ita limare expolire studet, wt 
prisca illa celestis doctrine dogmata accipiant evi- 
dentiam, lucem, distinctionem, sed retineant pleni- 
tudinem, integritatem, proprietatenr, ac in suo tantun 
genere crescant, in eodem scilicet dogmate, eodem 
sensu, eadenrque sententia. 

De méme, le concile du Vatican, aprés avoir proclamé 
le dogme de V’infaillibilité pontificale et montré ses 
traces conslantes dans toute l’hisloire de l’Kglise, 
déclare que le Saint-Esprita été promis aux successeurs 
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de Pierre, non ul eo revelante novam doctrinam ppate- 
facerent, sed ut eo assistente traditan per apostolos 
vevelationenr seu fidei depositunr sancte custodirent 
et fideliter exponerent. Sess. IV, c. Iv. 

2. Parmi les témoignages patristiques et théologiques 
antérieurs au XxIx¢ siecle, aucun ne peut étre invoqué 
en faveur d’une évolution substantielle des dogmes 
chrétiens. C’est ce que nous avons précédemment noté 
pour saint Vincent de Lérins, en faisant voir que l’on 
ne pourrait, sans injustice, interpréter en ce sens ses 
deux comparaisons empruniées a l’évolution du corps 
humain et 4 la germination de la semence jetée en 
terre, quand tout le contexte alfirme si nettement 
Vimmutabilité substantielle des dogmes chrétiens. Nous 
croyons aussi avoir suffisamment prouvé qu'il serait 
non moins injuste de vouloir ranger Newman parmi 
les défenseurs d’une évolution substantielle des dogmes. 

3. On ne peut citer aucune preuve critique exigeant 
strictement une évolution substantielle des dogmes. 
Que Von veuille bien remarquer le caractere purement 
négatif de notre assertion. Nous ne demandons point 
a la critique de prouver par des arguments historiques 
nos propositions dogmatiques. Nous exigeons seulement 
qu’elle ne les contredise en rien, et qu’elle considere 
comme scientifiquement inexact ce qui est certainement 
en désaccord avec un dogme certain, selon la définition 
du concile du Vatican. Sess. III, c. 1v. Dans le cas par- 
ticulier, nous mettons simplement la critique histo- 
rique au défi d’apporter une preuve scientifiquement 
acceptable en faveur d’une évolution substantielle des 
dogmes. Nous devons nous borner ici a cette affirma- 
tion générale, en laissant aux articles particuliers sur 
les divers dogmes le soin de réfuter les allégations cri- 
tiques que l’on essaie de nous opposer. 

2¢ conclusion. — Aucun document historique ne dé- 
montre l’influence décisive d’un systeme philosophique 
quelconque dans l’élaboration et lacceptation finale 
de nouvelles définitions dogmatiques d’une vérité révé- 
lée. — a) Les documents ecclésiastiques déja signalés 
s’appuient uniquement sur I’Ecriture et la tradition 
comme sources du dogme révélé; c’est ce qu’enseignent 
formellement le concile de Trente, sess. IV, Decretum 
de canonicis Scripturis, Pie 1X dans son encyclique 
Qui pluribus du 9 novembre 1846, Denzinger, Enchi- 
ridion, n. 1636 sq., et le concile du Vatican, sess. III, 
c. Iv; sess. IV, c. rv. La méme doctrine a été habituel- 
lement affirmée par les Peres et par les théologiens, 
qui ont souvent déclaré, notamment dans les textes 
précédemment cités, qu’ils employaient les preuves de 
raison, non pour prouver les vérités de foi qui reposent 
uniquement sur l’autorité divine, mais seulement 
pour réfuter les objections adverses ou pour montrer 
fa haute convenance de l’enseignement divin. C’est 
particuliérement ce qu’affirme saint Thomas, Sun. 
theol., I, q. 1, a. 8; Cont. gent., 1. I, c. vu, 1x, dont 
la doctrine sur ce point est suivie par tous les théolo- 
giens subséquents. 

b) Quant aux expressions philosophiques employées 
dans les documents ecclésiastiques, nous avons suffi- 
samment démontré qu’on n’a point le droit de les in- 
terpréter dans le sens particulariste d’une école ou 
dun systéme, et qu’on est tenu de leur attribuer uni- 
quement le sens déterminé par les circonstances et par 
le contexte, C’est ainsi que la définition du concile de 
Vienne, statuant que l’Ame rationnelle est la forme du 
corps humain per se et essentialiter, ne doit pas étre 
strictement entendue au sens de |’école thomiste, comme 
Vatteste Wailleurs une lettre écrite par l’ordre de Pie IX 
le 5 juin 1877 4 Msr Hautcceur, recteur de l’université 
catholique de Lille. Vacant, Etudes théologiques sur 
les constitutions du conciledu Vatican, t.1, p. 255 sq. 
Si quelques Peres ou quelques théologiens ont parfois 
dépassé cette sage mesure, nous sommes avertis qu’en 
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cela ils engagent leur seule autorité privée, la doctrine 
de l’Kglise ne dépendant d’aucune interprétation parti- 
culiére, mais uniquement des définitions ou déclara- 
tions du magistére public. 

3 conclusion. — Les documents historiques, en nous 
faisant connaitre les occasions les plus habituelles et 
les facteurs les plus ordinaires des développements 
dogmatiques, ne nous autorisent point a établir de loi 
universelle présidant 4 l’élaboration préparatoire ou a 
Pacceplation définitive de ces mémes développements. 
L’établissement de telles lois est empéché par la mul- 
tiple diversité de circonstances spéciales dont l'influence 
échappe a toute détermination précise : nature parti- 
culiére du dogme a définir, talent des défenseurs de la 
vérité catholique ou de ses opposants, maniére de poser 
et de conduire la controverse, altitude immédiatement 
approbative ou d’abord expectante ou simplement lau- 
dative de l’Eglise : besoins plus ou moins urgents des 
fidéles, enfin progrés plus ou moins considérables de 
Verreur ou de ’hérésie naissante. Done en méme temps 
que l’on étudiera attentivement Vhistoire particuliére 
du développement de chaque dogme, l’on se gardera 
soigneusement de toute généralisation trop hatée ou 
insuffisamment motivée sur l'ensemble de l’histoire des 
dogmes, généralisation qui serait le plussouvent dé- 
duite @idées ou de systémes préconcus. 

4° conclusion. — Au point de vue théologique, le 
progrés, réalisé dans les dogmes par les nouvelles défi- 
nitions ecclésiastiques, s’explique, suivant les cas par- 
ticuliers, ou par un simple perfectionnement des for- 
mules ou expressions théologiques, ou par un déve- 
loppement explicatif du concept révélé. 

Le premier cas ne peut présenter aucune difficulté 
au point de vue du fait de la révélation divine, puisque 
le sens exprimé par la définition nouvelle est toujours 
substantiellement équivalent au sens précédemment 
propose. Jusqu’au xve ou au Xvieé siécle, les théologiens 
suivant exemple des Peres ne donnérent, explicitement 
du moins, que cette seule explication des définitions 
nouvellement portées parl’Eglise. C’est celle que donne 
expressément saint Thomas, Sum, theol., Il Il*, q. 1, 
a. 9, ad 2em; a. 10, ad 1"™, bien qu'il paraisse ne pas 
ignorer le cas du perfectionnement du concept lui-méme 
par le passage de l’implicite a l’explicite, comme nous 
Pavons indiqué précédemment. 

Dans le second cas, l’appartenance a la révélation, 
quoique moins manifeste surtout au premier aspect, 
est cependant trés réelle, parce que le développement 
nouvellement défini est en réalité une partie intégrante 
du concept primilivement révélé, non en vertu d’un 
raisonnement théologique toujours incapable de con- 
duire a une vérité effectivement révélée, comme nous 
Vavons prouvé au début de cet article, mais en vertu 
d'une simple analyse montrant l’étendue intégrale du 
concept révélé, et dans ce concept intégral, le développe- 
ment dogmatique lui-méme. Rappelons toutefois que cette 
manifestation de la vérité révélée, peut parfois se pro- 
duire lentement et tardivement, parce que l’attention 
des théologiens n’est aucunement attirée sur ce point 
et que d’ailleurs la pratique alors existante dans 
VEglise est considérée comme pleinement suflisante 
pour les besoins des fidéles, parfois aussi parce que 
des difficultés encore non résolues empéchent pendant 
quelque temps les théologiens d’apercevoir une con- 
nexion pourtant trés intime et trés évidente avec la 
vérité révélée. 

Cette doctrine du progrés dogmatique par le passage 
de Vimplicite 4 l’explicite, indiquée d’une maniére 
assez vague par Turrecremata au xve siecle, signalée 
nettement par Bannez 4 la fin du xvi’ siécle, exposée 
plus complétement par Suarez et de Lugo malgré 
quelques erreurs accicentelles sur lobjet de la foi, et 
assez communément suivie par les théologiens du 
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XVII? au xIx° siécle, fut 4 peu prés unanimement adoptée 
par les auteurs catholiques du xrxe siécle, mais avec 
quelques divergences assez notables, relatives a la 
maniere de lVentendre et surtout 4 la mesure 4 garder 
dans son application. Sur ces divergences déja men- 
tionnées, nous proposons les remarques suivantes : 

1. Cette explicitation des dogmes, bien qu'elle se 
produise parfois par le développement d’une vérité 
réyélée d’une maniere simplement implicile, se pro- 
duit le plus souvent par le développement d’une vérité 
révélée explicitement au moins a quelque degré mini- 
mum, La différence entre les deux cas, bien qu’elle ne 
soit pas toujours bien considérable pratiquement, est, 
en principe, bien réelle. Dans le premier cas, la vérité 
n’est point réyélée dans son concept particulier, mais 
seulement dans une autre vérité qui, sans elle, ne 
pourrait avoir son concept intégral, comme l’immaculée 
conception de Marie relativement a sa divine mater- 
nité. Dans le second cas, le concept caractéristique de 
la vérité divinement révélée est manifesté au moins 
dune maniére partielle sous son aspect particulier. 
Le reste du concept, laissé pour un temps dans une 
sorte de pénombre, attend, pour étre mis en pleine 
lumiére, une occasion providentielle qui, attirant sur 
les développements dogmatiques ultérieurs, l’attention 
des docteurs ou des théologiens, suscite quelque nou- 
velle déclaration explicite du magistére ecclésiastique 
manifestant plus distinctement, plus clairement et plus 
completement tout ce que comporte la révélation pri- 
mitivement faite. Comme exemples de vérité ainsi 
révélées nous citerons particulierement: a) La rédemp- 
tion chrétienne, d’abord manifestée principalement sous 
le concept de délivrance de la servitude du péché et de 
réconciliation avec Dieu, comprenant en méme temps 
quelque indication de ’expiation accomplie pour nous 
par le rédempleur, indication beaucoup mieux pré- 
cisée et développée par saint Anselme et les théologiens 
scolastiques, préparant la définition explicite du concile 
de Trente sur la satisfaction offerte pour nous par 
Jésus-Christ. — b) La transsubstantiation résultant évi- 
demment, des l’origine, du langage scripturaire et des 
expressions constamment usitées dans les documents 
traditionnels, et manifestée, sous son concept entie- 
rement explicite, seulement a une époque plus tardive, 
surtout a partir du xe siéele aprés Verreur de Béren- 
ger. — c) Plusieurs vérités postérieurement définies par 
’Eglise sur la nature et lefficacité des sacrements, sur 
Vexistence et la nature du caractere sacramentel, et 
formulées d’une maniére moins compléte dans les 
écrits néo-testamentaires et dans la tradition primitive, 
selon la remarque déja faite précédemment. 

Nous croyons que !’on doil particulierement ranger 
dans la méme catégorie de vérilés révélées V institution 
immeédiate du sacrement de pénitence, selon |’ensei- 
gnement du concile de Trente : Dominus auteni sacra- 
mentum penilentie tune precipue instituit, cum a 
morluis excitatus, insufflavit in discipulos suos dicens : 
Accipite Spiritun. Sanctum, quorum renriseritis 
peccata, remiltuntur eis, ef quorum retinueritis, re- 
tenta sunt. Sess. XIV, c . 1. Nous estimons aussi qu’il 
en est de méme de linstitution des sacrements de 
confirmation, d’extréme-onction, d’ordre et de mariage, 
selon le jugement presque unanime des théologiens, 
interprétant en ce sens l’enseignement du concile de 
Trente, sess. VII, De sacramentis in genere, can. 1, et 
s’appuyant sur le témoignage assez constant de la tra- 
dition, bien que pour ces quatre sacrements, comme 
pour le sacrement de pénilence, il y ait eu, dans la 
suite des siécles, un progres marqué dans la proposi- 
tion des vérités dogmatiques qui les concernent, 

On doit donc, ce nous semble, rejeter l’opinion émise 
par P. Pourrat, La théologie sacramentaire, p. 273 sq., 
d’une institution immédiate simplement implicite pour 
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les cinq sacrements de pénitence, de confirmation, 
d’extréme-onction, d’ordre et de mariage, de telle sorte 
que Jésus aurait simplement posé les principes essen- 
tiels desquels, aprés un développement plus ou moins 
long, seraient sortis les sacrements pleinement cons- 
titués. 

Il n’y a, croyons-nous, aucun lieu d’affirmer que cette 
opinion coincide substantiellement avec celle des théo- 
logiens ‘qui admettent que Jésus a laissé a son Eglise 
le pouvoir de déterminer in specie la matiere et la 
forme de quelques sacrements; car il est bien avéré 
que, suivant la plupart des théologiens qui soutiennent 
cette opinion, la détermination in specie faile par 
VEglise, selon la commission donnée par son divin 
fondateur, n’affecte aucunement la validité des sacre- 
ments, toujours entiérement sauvegard¢ée dés lors que 
Yon emploie une matiére et une forme répondant a 
Vinstitution divine, si générique qu'elle fat. Billot, De 
Ecclesix sacramentis, 2° édit., Rome, 1896, p. 157. 

d) La primauté effective du pape, explicitement for- 
mulée dans la révélation néo-testamentaire et dans la 
tradilion primitive, est cependantexprimée d’une maniere 
beaucoup plus compléte dans les définitions subsé - 
quentes, surtout celles du concile du Vatican. 

Ces quelques exemples feront aisément comprendre 
que la plupart des développements dogmatiques qui se 
sont réalisés avec l’approbation finale de l’Kglise, appar- 
tiennent de fait au second genre de yérités révélées. Il 
est en méme temps évident que leur perfectionnement 
se concilie sans peine avec l’immutabilité substantielle 
de la révélation chrétienne primitive, qui apparait des 
le début avec quelque caractére explicite. 

Quant ala connexion intime des développements dog- 
matiques avec la révélation chrétienne primitive dans 
le cas de vérités révélées d’une maniére simplement 
implicite, si cette connexion est moins évidente au pre- 
mier abord, elle devient cependant bien manifeste par 
le travail successif des Péres et des théologiens mettant 
graduellement en pleine lumiére le concept intégral de 
la vérité révélée, finalement sanctionné par l’approba- 
tion définitive de l’Eglise. 

2. Relativement aux preuves servant 4 établir qu’une 
vérité a été primitivement révélée d'une maniére 
explicite au moins a quelque degré minimum, nous 
proposons les observations suivantes : A. La démons- 
tration scripturaire, en dehors des cas trés peu nom- 
breux ot I’Eglise a défini que telle vérité réyélée est 
certainement contenue dans l’Ecrilure, est difficile- 
ment assez certaine pour produire par elle-méme celte 
ferme adhésion de l’intelligence qui constitue V’acte de 
foi. Mais, méme en dehors d'une telle définilion stric- 
tement obligatoire, on agira prudemment en suivant 
les simples préférences doctrinales de l’autorité ecclé- 
siastique quand elles sont suffisamment marquées, ou 
Vautorité des Péres et des théologiens quand elle est 
solidement appuyée et qu’il n’y a point de raison évi- 
dente de rejeter leur témoignage. Toutefois il est bien 
entendu que la démonstration scripturaire proprement 
dite, dans la mesure ow elle peut étre faite, doit étre 
appuyée uniguement sur des preuves exégétiques. 

B. Pour le témoignage de la tradition chrétienne : a. 
On doit admettre que la simple absence de documents 
positifs, 4 une époque ot ces documents sont trés 
rares et sur un point ou il n’y avait alors aucune 
nécessité particuliere d’affirmer expressément une 
doctrine, ne peut étre par elle-méme un argument dé- 
monstratif en faveur de l’absence de toute révélation 
explicite, surtout quand, 4 une époque trés rapprochée, 
se rencontre une tradition désormais universelle et 
constante, qu’il est difficile d’expliquer si l’on n’admet 
dés le début quelque révélation explicite. C’est ce 
qu’affirme particuliérement Newman dans son Essay 
on the development of christian doctrine. Aprés avoir 
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cité de nombreux faits d’absence de preuves positives 
dans des documents profanes ou ecclésiastiques en 
faveur de faits contemporains, aux diverses époques 
de histoire, il conclut ainsi : « Par ces remarques Je 
puis paraitre préparer la voie pour une large admission 
dans le christianisme primitif de l’absence de toute 
preuve en faveur de sa forme médiévale, mais je ne 
le fais point avec cette intention. Ce n’est point a cause 
de mécomptes de ce genre, mais au nom des droits 
d’une saine logique que je crois juste daffirmer avec 
insistance, que, quels que soient les témoignages 
anciens que je puisse apporter en’faveur de développe- 
ments doctrinaux subséquents, ils sont dans une large 
mesure cités ex abundante, par choix et non par 
nécessité. L’onus probandi incombe a ceux qui atta- 
quent un enseignement qui est et qui a été depuis 
longtemps en possession. Quant aux preuves posilives 


_en.notre faveur, ils doivent accepter ce quils peuvent 
obtenir, s’ils ne peuvent obtenir tout ce quils pour- 


raient désirer, d’autant plus que des probabilités anté- 
cédentes, comme je l’ai dit, vont si loin dans le sens 
d’une dispense de la preuve positive, » p. 119 sq. 
Assurément on ne peut demander a la critique histori- 
que de fournir, en faveur d’une vérité révélée, des 
preuves positives quand celles-ci font réellement défaut. 
Mais on a le droit de réprouver la prétention, certaine- 
ment opposée a toute vraie et saine critique, de rejeter, 
a cause de l’absence de documents scientifiques vrai- 
ment démonstratifs, toute existence d’une révélation 
oralement transmise et manifestant sa vitalité a la 
premiére occasion. En méme temps que l’on doit 
réprouver cet excés du documentarisme, on doit étre 
non moins sévére contre l’injuste prétention des dog- 
matistes, si lant est qu’elle ait jamais existé, de vouloir 
imposer a la critique des conclusions positives sur le 
caractere explicite d’un dogme méme dans les deux 
ou trois premiers siécles, quand les documents néces- 
saires pour de telles conclusions font réellement 
défaut. 

b. Il nest pas douteux qu’une pratique constante de 
l’Eglise, méme si elle n’est pas, dés le début, accom- 
pagnée de quelque déclaration doctrinale formelle, 
puisse autoriser 4 considérer comme explicitement 
révélée, au moins a quelque degré minimum, lg doc- 
trine qu’elle implique nécessairement. Celte conclusion 
est particulierement vraie quand, pendant la suite des 
siecles, cette méme pratique se maintient substantiel- 
lement identique et que la doctrine a laquelle elle est 
associée apparait explicitement altestée, dés que l’exige 
une occasion impérieuse, telle qu'une attaque faite par 
quelque hérésie ou un besoin urgent d’expliquer plus 
completement ce que l’on avait cru jusque-la. 

Ainsi l’exclusion constante de l’Eglise, prononcée, 
méme dés les premiers siécles, contre quiconque 
n’accepte point la doctrine intégrale préchée par l’auto- 
rité ecclésiastique au nora de Jésus-Christ, impliquait 
manifestement, dés cette époque, quelque croyance 
explicite a la nécessité d’appartenir a l’Eglise et de se 
soumettre entierement a son autorité pour obtenir le 
salut, méme indépendamment de toute affirmation 
doctrinale de Vune ou lautre nécessité. De méme 
Vhabitude fréquente du recours 4 l’évéque de Rome, 
méme dans les premiers siécles, et de se soumetire 
pleinement a ses décisions, comporte évidemment 
quelque croyance a la primauté effective et méme au 
magistére infaillible du successeur de Pierre, bien que 


‘Tun et l'autre concept ne soient pas encore proposés 


bien explicitement. De la pratique de chacun des sa- 
crements, suffisamment constatée méme dans les pre- 
miers siecles ou les affirmations doctrinales sont rares 
et peu explicites, on peut déduire des conclusions 
semblables, ne laissant aucun doute sur linstitution 
divine de chacun des sacrements, bien que leur nature 
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particuliére ne soit pas encore objet d’un enseigne- 
ment formel. 

Liimportance doctrinale dune pratique tradition- 
nelle, universelle et constante, se manifeste particu- 
liérement dans la controverse avec les rebaptisants. Ce 
fut par Vaffirmation de cette universelle et constante 
tradition que le pape saint Etienne Je (+ 257) décida 
en faveur de la non-itération du baptéme des héré- 
tiques : Si qui ergo a quacumque heresi venient ad 
vos, nihil innovetur nisi quod traditum est ut manus 
illis imponatur in penitentiam, Denzinger-Bannwart, 
n. 46; et cette affirmation traditionnelle, qui trancha 
celte grave controverse, conduisit bientot saint Optat 
et saint Augustin a des conclusions doctrinales beau- 
coup plus compréhensives, sur l’action simplement 
instrumentale du ministre du sacrement et sur l’exis- 
tence et la nature du caractére sacramentel, comme 
nous l’avons indiqué précédemment. Dans la suite, 
cette doctrine de saint Optat et de saint Augustin com- 
munément acceptée, dans son ensemble, par les 
théologiens prépara les définitions plus explicites de 
Vautorité ecclésiastique notamment aux conciles de 
Florence et de Trente. 

De méme, aujugement de saint Augustin, la pratique 
constante de recourir fréquemment a la priére, telle 
qu’elle avait toujours existé dans l’Eglise, était contre 
les pélagiens une preuve irrécusable de la croyance de 
l’Kglise a la nécessité de la grace : Frequentationibus 
autem orationum sinpliciter apparebat Dei gratia 
quid valeret : non enin. poscerentur de Deo que 
precipit fieri, nisi ab illo donaretur ut fierent. De 
predestinatione sanctorum, c. XIV, n. 27, P. L., t. XLIv, 
col. 980; De dono perseverantiea, c. xx, n. 63 sq., 
t. xiv, col. 1031 sq.; De gestis Pelagii, c. xiv, n. 31, 
P. L., t. xuty, col. 338. Dans la méme controverse contre 
les pélagiens sur l’existence du péché originel dans 
chacun des descendants d’Adam, saint Augustin s’appuie 
également sur luniverselle et constante pratique 
dadministrer le baptéme a tous les enfants issus de la 
race d’Adam. De cette pratique attestée par d’innom- 
brables documents des quatre premiers siecles et con- 
cédée par les pélagiens eux-mémes, l’évéque d’Hippone 
concluait : Profecto nec baptisnius est necessarius eis 
qui illo renvissionis et reconciliationis beneficio que 
fit per mediatorem,non opus habent. Porro quia par- 
vulos baptizandos esse concedunt, qui contra auctori- 
tatem universe Ecclesie, procul dubio per Dominum 
et apostolos traditam, venire non possunt ; concedant 
oportet eos egere illis beneficiis mediatoris, ut abluli 
per sacramentum caritatemque fidelium, ac sic incor- 
porati Christi corpori quod est Ecclesia reconcilien- 
tur Deo ut in illo viwi ut salai, ut liberati, ut re- 
demapti, ut illuminati fiant : unde nisi a morte, vitits, 
reatu, subjectione, tenebris peccatorum ? que quoniam 
nulla in ea etale per suam vitam propriam commni- 
serunt, restat originale peccatum. De peccatorum 
meritis et remissione, 1. I, c. xxv, n. 39, P. L., 
t. xLiy, col. 131; Opus imperfectum contra Julianum, 
1. I, c. uu, P. L., t. xtv, col. 1074. Conclusion que 
saint Augustin fortifie encore par ]’analyse des cérémo- 
nies du baptéme, telles que l’nglise avait coutume de 
les pratiquer : lpsa sancie Ecclesix sacramenta satis 
indicant parvulos a partu etiam recentissimos per 
gratiam Christi de diaboli servitio liberari. Excepto 
enim quod in peccatorum remissionem non fallaci 
sed fideli mysterio baptizantur etiam prius exorciza- 
tur in eis et exsufflatur potestas contraria ; cui etiam 
verbis eorum a quibus portantur se renuntiare res- 
pondent. De peccato originali, c. xt, n. 45, P. L., 
t. XLIv, col. 408. 

Ces quelques exemples suffisent pour faire com- 

prendre qu’un témoignage d’une révélation au moins 
partiellement explicite, peut se rencontrer dans cer- 
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taines pratiques universelles et constantes, sanctionnées 
par I’Eglise. 

ce. On doit encore observer que le témoignage formel 
de la tradition chrétienne sur plusieurs vérités explici- 
tement révélées, ne peut étre infirmé par quelques 
imprécisions ou inexactitudes se rencontrant a quelque 
époque chez les auteurs ecclésiastiques, et portant non 
sur l’existence de la vérité révélée, incontestablement 
admise 4 cause de l’autorité du témoignage divin, 
mais sur les explications que l’on s’efforce de donner 
de la nature du mystére; imprécisions ou incertitudes 
provenant soit de la défectuosité des formules em- 
ployées, soit de concepts philosophiques auxquels on 
a recours, non pour prouver une foi appuyée unique- 
ment sur lautorilé de Dieu, mais pour faire mieux 
saisir, 4 aide des analogies créées, la nature du mys- 
tere révélé, C’est ce que l’on observe particuliérement 
chez plusieurs auteurs ecclésiastiques antérieurs a 
Vhérésie arienne, parlant avec quelque inexactitude, 
de la divinité et de la génération du Verbe et de ses 
rapports avec le monde ecréé. Tixeront, La théologie 
anténicéenne, 3¢ édit., Paris, 1906, p. 283 sq. 

Il en est de méme du langage de beaucoup d’auteurs 
antérieurs au ve siecle, sur les degmes christologiques, 
sur le péché originel et sur la grace, selon la remarque 
spécialement faite par saint Augustin pour ce qui con- 
cerne le péché originel et la grace : Quid igitur opus. 
est ut eorum scrutemur opuscula qui, priusquam isla 
heresis oriretur, non habuerunt necessitatem in hac 
difficilt ad solvendum questione versari? quod pro- 
cul dubio facerent, si respondere talibus cogerentur. 
Unde factum est ut de gratia Dei quid sentirent, 
breviter quibusdam scriptorum suorum locis et trans- 
eunter attingerent; immorarentur vero in eis que 
adversus inimicos Eeclesie disputabant, et in exhor- 
tationibus ad quasdam virtutes quibus Deo vivo et 
vero pro adipiscenda vila externa et vera felicitate 
servitur. Frequentalionibus auten orationwn sim- 
pliciter apparebat Dei gratia quid valeret :non enim 
poscerentur de Deo que precipit fieri nisi ab illo 
donaretur ut fierent. De predestinatione sanctorum, 
c. xIv, n. 27, P. L., t. xiv, col. 980. Saint Augustin 
s’exprime de méme relativement au péché originel, a 
propos d’un texte de saint Jean Chrysostome niant le 
péché dans les enfants que l’on baptise : Al, inquies, 
cur non ipse addidit propria? Cur, putanus, nist 
quia disputans in catholica Ecclesia, non se aliter 
intelligi arbitrabalur, tali questione nullius pulsa- 
batur, vobis nondum litigantibus securius loquebatur? 
Contra Julianum pelagianum, 1.1, c. vi, n. 22, P. L., 
t. XLIv, col. 656. 

Aussi doit-on réprouver comme dénuées de toute 
critique sérieuse les assertions de M. Turmel ampli- 
fiant et travestissant des inexactitudes de ce genre, 


jusqu’a affirmer qu’avant l’époque de saint Augustin on 


avait réellement fait bien peu pour le dogme de la Tri- 
nité, en dehors de la préservation de la formule d’abord 
faite par le pape Calixte, puis retouchée par le pape 
Denys, ce qui se bornait 4 une juxtaposition de la 
notion de l’unité de la substance divine et de celle des 
trois personnes. Louis Saltet, La question Herzog- 
Dupin, Paris, 1908, p. 166, 277 sq.; E. Portalié, Hiudes 
du 5 septembre 1908, p. 617. On doit porter le méme 
jugement sur des assertions du méme auteur, relatives 
au dogme du péché originel inconnu avant saint Augus- 
tin, et au dogme de la papauté réellement inexistant 
jusqu’a la fin du Ive siécle. 

3. Nous n’essayerons point de dresser ici un, cata- 
logue des vérités révélées d’une maniére simplement 
implicite. Les observations précédemment faites font 
aisément comprendre qu’un tel catalogue présente des 
difficultés insurmontables dans beaucoup de cas par- 
ticuliers, surtout si l’on veut nettement délimiter les 
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vérités révélées d’une maniére simplement implicite 
des vérités explicitement révélées 4 un degré minimum. 
Pratiquement on peut s’en tenir aux conclusions sui- 
vantes : a) Une vérité doit ou peut étre considérée 
comme implicitement révélée, quand il est certain 
qu’elle a été postérieurement définie par l’Eglise comme 
révélée, et que dautre part sa révélation partiellement 
explicite n’est prouvée ni par des documents seriptu- 
raires ou traditionnels assez démonstratifs, ni par une 
pratique suffisamment établie comme constante et uni- 
verselle. Toutefois l’on doit reconnaitre que les apprécia- 
tions sur la valeur probante de ces documents tradition- 
nels sont assez souvent divergentes. Une telle diversité, 
Wailleurs inévitable en une matiére aussi délicate rele- 
vant immédiatement de Ja critique historique, n’a, en 
réalité, aucune importance doctrinale. Tous les théolo- 
giens et les critiques admettent unanimement, au point 
de vue doctrinal, l'immutabilité substantielle de l’ensei- 
enement proposé par VEglise comme révélé. Tous aussi 
admettent la valeur dogmatique de l’argument de pre- 
scription appuyé sur celte immutabilité substantielle. 
L’unique question débattue est cette question documen- 
taire : y a-t-il des preuves historiques suffisantes pour 
établir positivement, a une époque donnée, l’affirmation 
explicite de telle doctrine? ou doit-on, en l’absence de 
telles preuves, s’abstenir de tout jugement historique 
positifsur ce point? Dans cette deuxiéme hypothése, l’ab- 
sence d’un tel jugement n’autorisant pas, comme nous 
Pavons montré précédemment, a émetire une assertion 
doctrinale formelle, ne peut done avoir aucune consé- 
quence dogmatique, bien que l’on doive en tenir compte 
dans l’exposé des arguments. Théologiens et critiques 
restant ainsi sur leurs terrains respectifs, rien ne doit 
troubler accord entre le dogme et la critique histo- 
rique. 

6) Le strict minimum nécessairement requis pour 
qu’une vérité postérieurement définie par 1|’Kglise 
puisse étre considérée comme implicitement révélée 
dans une autre, ne pouvant étre défini a priori, en 
dehors de cette affirmation générale que son concept 
doit faire partie du concept intégral de la vérité primi- 
tivement révélée, on devra, dans l’appréciation con- 
créte des développements dogmatiques historiquement 
constatés, ne point écarter facilement les hypotheses 
qui ne présentent aucune opposilion dogmatique avec 
ce concept de la vérité primitivement révélée. Mais, 
(autre part, l’on ne doit point oublier qwil y a lieu 
(admettre une réyvélation purement implicite, seule- 
ment au défaut de preuves suffisantes en faveur d’une 
révélation plus explicite, a cause de la présomption 
toujours existante, jusqu’a preuve contraire, en faveur 
de quelque révélation oralement faite par Jésus-Christ 
et transmise par la tradition toujours vivante dans 
l’Eglise. 

VII. CONCLUSIONS RELATIVES A L’HISTOIRE DES DOGMES. 
— 1° conclusion. — Du principe général précédem- 
ment élabli sur la subordination nécessaire de toutes 
les sciences humaines a l’autorité de la révélation et 
aux définitions du magistére ecclésiastique, nous de- 
vons conclure que la science de histoire des dogmes, 
nécessairement connexe a la dogmatique bien qu’elle 
soit en elle-méme une simple division de Vhistoire 
ecclésiastique, est également tenue d’observer cette 
méme subordination. Elle doit done ne jamais contre- 
dire, par aucune de ses assertions, opinions ou hypo- 
theses critiques, un enseignement cerlainement ré- 
ae ou une conclusion certainement enseignée par 

’Eglise comme intimement liée a cet enseignement 
révélé. Mais il reste toujours vrai que la science de 
histoire des dogmes, comme toute science humaine, 
selon les documents précités, notamment le concile 
du Vatican: Nec sane ipsa vetat Ecclesia ne hujusmodi 
discipline im suo queque ambitu propriis utantur 
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principiis et propria methodo, sess. III, c. 1v, garde 
toujours son autonomie en tout ce qui n’a point de 
connexion nécessaire avec le dogme, particulierement 
en ce qui concerne sa méthode propre et son genre 
particulier de preuve. 

2¢ conclusion. — La nécessaire subordination a l’en- 
seignement révélé exige particuliérement que Vhistoire 
scientifique des dogmes ne soutienne aucune asser- 
tion, opinion ou hypothése supposant une évolution 
substantielle des dogmes, de quelque maniére que 
celle-ci soit défendue. Carc’est un dogme de foi catho- 
lique, selon les documents précités, qu’une telle évolu- 
tion n’a jamais existé et ne pourra jamais exister, et 
qu’aucune hypothése historique contredisant un dogme 
ne peut étre vraie. Ainsi doivent étre écarlées comme 
radicalement fausses toutes les opinions ou hypotheses 
attribuant une origine purement humaine a la doc- 
trine du Logos divin ou a la constitution de VEglise, 
a Vinstitution des sacrements ou a quelque autre 
dogme. L’erreur opposée est particuliérement réprouvée 
par Pie X dans l’encyclique Pascendi au paragraphe 
concernant le moderniste historien, et dans le décret 
Lamentabili aux propositions 23, 24, 29, 32. 

3 conclusion. — Puisque, en dehors de cette néces- 
saire subordination, l’histoire scientifique des dogmes 
reste autonome en ce qui concerne sa méthode particu- 
lire, on ne peut exiger qu’elle fournisse des preuves 
historiques en faveur de l’enseignement révélé, quand 
des preuves critiques solides font défaut. Tout ce que 
Von est en droit de demander, c’est que la science 
historique ne soutienne rien de contraire au dogme. 
Ainsi, dans les cas précités, on ne peut exiger que 
Vhistoire des dogmes fournisse des preuyes décisives 
et historiquement indiscutables en faveur de la pratique 
de plusieurs sacrements dans les deux premiers siécles, 
bien que le fait de leur institution divine et celui de 
leur usage pendant cette période soient dogmatiquement 
ou théologiquement certains. 

4° conclusion. — On ne peut exiger que Vhistorien 
des dogmes poursuive toujours dans ses investigations 
un but apologétique ou dogmatique, mais on ne peut 
non plus le lui interdire au nom de la science. —1. Le 
seul devoir imposé a l’historien des dogmes est de ne 
point contredire Ja vérité révélée ou l’enseignement 
proposé par I’Eglise comme certainement connexe & 
cette vérité. Travailler positivement ala défense del’en- 
seignement catholique n’est en soi l'objet d’aucun pré- 
cepte, c’est tout au plus un conseil de perfection dont 
Vomission ne constitue de soi aucune faute, surtout 
sil était a craindre que, dans des circonstances trés 
particuliéres et a cause de préjugés difficiles 4 com- 
battre, l'on ne puisse montrer des préoccupations évi- 
demment apologétiques ou théologiques, sans s’exposer 
a perdre, au point de vue scientifique, toute considé- 
ration ; hypothése qui, dans certains milieux, peut n’étre 
pas irréalisable. 

2. Mais toute préoccupation apologétique ne peut 
étre interdite au nom de la science. Tout ce que l’on 
a le droit d’exiger au point de vue scientifique, c’est 
que la méthode propre a la science historique soit 
rigoureusement observée. D’ailleurs, si la prétention 
contraire était vraie, il en résulterait nécessairement 
que lon ne pourrait conyenablement cultiver une 
science quelconque sans étre un sceptique parfait, 
puisqu’une conviction quelconque pourrait fausser les. 
recherches ou déductions scientifiques. 

3. En fait, surtout dans les circonstances actuelles ow 
la foi catholique est constamment attaquée sur ce 
terrain de histoire des dogmes par une science hostile 
ou incroyante, il ne nous parait guére possible qu’un 
catholique, attaché a sa foi et soucieux de la défendre: 
dans la mesure de ses forces, s’abstienne, dans ses. 
travaux habituels sur Vhistoire des dogmes, de toute- 
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préoccupation apologétique ou dogmatique. Une telle 
abstention, dans des circonstances aussi critiques, 
serait le plus souvent une omission injustifi¢ée d’un 
grave devoir de charité. 

5° conclusion. — Avec quelque intention qu’elle soit 
poursuivie, histoire scientifique des dogmes fournit 
toujours a la science théologique un appoint trés consi- 
dérable, dés lors qu’elle garde, vis-a-vis de lensei- 
gnement révélé et du magistére de I’Eglise, la subordi- 
nation nécessaire. — 1. L’histoire des dogmes aide a 
mieux comprendre les définitions de l’Eglise, en les 
replacant dans leur milieu, en faisant mieux connaitre 
les erreurs contre lesquelles ces délinitions furent 
dirigées et en aidant 4 une complete intelligence de la 
terminologie ecclésiastique. On Je comprendra faci- 
lement par les nombreux exemples que nous avons 
cités au cours de cet article, sans que nous ayons besoin 
de les répéter ici. — 2. L’histoire des dogmes aide 
encore a mieux établir la preuve théologique de la 
tradition, par les témoignages qu’elle nous fait connaitre 
et dont elle nous donne lexacle interprétation. Rappe- 
lons simplement l’exemple précédemment indiqué du 
earactere sacramentel. L’histoire des dogmes nous 
montre son solide fondement théologique dans la tradi- 
tion, surtout depuis la controverse avec les donatistes; 
ce qui écarte définitivement la supposition émise par 
quelques anciens théologiens et approuvée par Cajetan 
lui-méme, que la doctrine du caraclére sacramentel 
qui n’est point dans I’Ecriture, est enseignée uni- 
quement par l’autorité de l’Eglise et seulement depuis 
une époque assez récente. P. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, p. 222. 

3. histoire des dogmes sert aussi a mieux différencier 
Ja doctrine catholique strictement obligatoire, des opi- 
nions théologiques librement controversées. L’accord 
constant des Peres et des théologiens sur les matiéres 
de foi, comparé avec la diversité de leurs opinions 
en matiéres considérées comme libres, fait nettement 
ressortir l’élémentaccessoire ou humain dans leurs ex- 
positions dogmatiques, en méme temps que la substance 
du dogme toujours identique malgré quelques change- 
inents accidentels. C’est ainsi, par exemple, que le 
dogme de lefficacité des sacrements de la nouvelle 
loi, tel qu’ila été défini par le concile de Trente, apparait 
dune maniére beaucoup plus manifeste quand on |’étu- 
die conjointement avec les multiples opinions théologi- 
ques antérieures ou postérieures au concile de Trente. 

4. L’histoire des dogmes fournit encore linsigne 
avantage de mettre dans une trés vive lumieére la sou- 
veraine autorité du magistere ecclésiastique, régle 
supréme du travail théologique individuel ou collectif, 
sanctionnant ou encourageant ce qui est digne d’appro- 
bation et désapprouvant ou réprouvant tout ce qui 
contreditou meten péril l’enseignement révélé, comme 
nous l’avons montré précédemment. 

Ces conclusions générales sur l’histoire des dogmes 
font assez comprendre quelle direction l’on doit donner 
a cette étude particulierement importante a l’heure 
actuelle, en face de toutes les attaques d’une critique 
hostile ou indifférente. Les détails de histoire de 
chacun des dogmes particuliers seront étudiés aux ar- 
ticles spéciaux. 

En terminant cette étude d’ensemble sur les dogmes 
chrétiens, qu’il nous soit permis de faire observer que 
nous avons du, pour plus de clarté dans notre exposé, 
indiquer, sur chacun des points particuliers, la doctrine 
de l’Ecriture et celle de la tradition ainsi que les défi- 
nitions de I’Fglise. Le lecteur désireux d’établir la syn- 
thése de l’enseignement scripturaire, de ’enseignement 
patristique ou théologique et de l’enseignement ecclé- 
siastique sur l'ensemble des points particuliers étudiés 
au cours de cet article, pourra facilement grouper 
lui-méme, sous ces titres généraux, ce que notre étude 
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analytique devait nécessairement fractionner, sous peine 
de manquer de clarté et de précision. 


On peut consulter les ouvrages indiqués au cours de cet article, 
et ceux qui ont été signalés dans l’article précédent, ainsi que 
les trés nombreux articles publiés depuis quelques années dans 
les diverses revues, notamment sur le développement des 
dogmes, et Gardeil, Le donné révélé et lathéologie, Paris, 1910; 
A. Lépicier, De stabilitate et progressu dogmatis, 2° édit., Rome, 
1910; A. Palmieri, Jl progresso dommatico nel concetto catto- 
lico, Florence, 1910; Pinard, art. Dogme, dans le Dictionnaire 
apologétique de d’Ales, t. 1, col. 1121-4184, 

E. DUBLANCHY. 

DOLERA (ou DE OLERA) Clément naquit pres 
de Génes, 4 Moneglia, d’oh son nom de Monilianus, 
le 20 juin 1501. Entré chez les mineurs de l’observance, 
dans la province de Bologne, la science etla piété dont 
il avait fait preuve comme lecteur de dialectique et de 
théologie lui valurent les premieres charges dans cette 
province, en attendant qu’il devint vicaire-général de 
son ordre, ala mort du P. Jean Calvi, général, décédé 
a Trente pendant le concile, en 1547. Le chapitre tenua 
Assise cette méme année lui confia la direction de la fa- 
mille cismontaine des observants et le suivant, réuni a 
Salamanque en 1553, l’élut général des mineurs. Son 
premier soin fut de réunir les Statuts qui régissaient la 
famille cismontaine qu’il édita sous le titre de Statuta 
generalia cismontanarum partium ord. S. Francisci 
reg. observ. per Julium IIl approbata, Venise, 1554; 
Ancone, 1582. Paul IV qui l’avait en haute estime le 
créa cardinal le 15 mars 1557, et le 13 mars 1560 
Pie IVlenommait évéque de Foligno. Dolera mourut a 
Rome le 6 janvier 1568 et fut enseveli dans son titre 
de Sainte-Marie d’Araceli. Etant cardinal, il publia : 
Theologicarum institutionunm conypendium, in-fol., 
Foligno, 1562; Rome, 1565. A ce livre qui dans la pre- 
miere édition renfermait les traités De synibolo apos~ 
tolorum, De sacramentis, De preceptis divinis, De 
consilvis evangelicis, De wcumenico concilio, il ajouta, 
dans la 2° édit., in-4°, Rome, 1565, ceux De celibatu 
existentium in sacris ordinibus, et De peccatis in 
genere, de divisione et definitione eorwmdem, que lon 
trouve édités séparément, in-4°,s. l.n. d.On luiattribue 
aussi des Commentaires sur les Epitres de saint Paul. 


Wadding et Sbaralea, Scriptores ordinis minorum ; Ciacco- 
nius, Historie pontificum Romanorum et S. R. E. cardina- 
lium, Rome, 1677, t. 11, col. 860; Ughelli, Italia sacra, Venise, 
47417, t. I, col. 744; Richard et Giraud, Dizionario universale 
delle scienze ecclesiatiche, t. lv, p. 185; Annales minorum, 
Quaracchi, 1899, t. Xx, passim; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
1907, t. 111, col. 49. 

P. Epouarp d’Alencon. 

DOMANINI Lactance, carme de la congrégation de 
Mantoue, professa la théologie aprés avoir conquis a 
Bologne le dipléme de docteur. Son activité intellec- 
tuelle était extraordinaire : a l’age de 33 ans, il avait 
déja écrit sur toute la théologie des commentaires dignes, 
au dire de ses contemporains, de passer a la postérité. 
Ces travaux, ainsi que différents traités sur des ques- 
tions spéciales de théologie et de philosophie, demeu- 
rérent manuscrils et sont vraisemblablement perdus 
pour nous. Il ne publia que De divina providentia, 
2 in-fol., Mantoue, 1592, ot la question de la provi- 
dence de Dieu a l’égard de homme est traitée dans 
touteson ampleur. Le P. Domanini mourut en 1595, a 
Mantoue, sa ville natale. Il avait a peine 55 ans. Ses 
vastes connaissances jointes 4 lastreté de son jugement, 
a son art de bien dire et 4 l’aménité de son caracteére, 
lui avaient conquis l’estime universelle. Le pape Sixte V 
Vaffectionnait particulierement et recourait a ses avis 
dans toutes les affaires difficiles. Le docte religieux 
avait longtemps cumulé, avec sa charge de consulteur 
du Saint-Office, celle de conseiller intime et de confes- 
seur des ducs de Mantoue, et ses freres en religion 
Vavaient appelé a deux reprises a remplir les fonctions 
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de vicaire général de la congrégation carmélitaine de 
Mantoue. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1762, 
t. 11, col. 214; Daniel dela Vierge-Marie, Speculum carmelita- 
num, Anyers, 1689, t. 11, p. 1069; Le Myre, Bibliotheca eccle- 
siastica, Anvers, 1639, p. 176. 

P. SERVAIS. 

DOMICILE. — I. Définition. II. Développement 
historique de la notion. III. Le domicile canonique, 
IV. Le domicile matrimonial. Y. Le domicile d’ordi- 
nation. VJ. L’origine. 

[. Dérmition. — Crest le siege légal d’une personne 
au point de vue de la manifestation de son activité 
juridique. La loi présume que le domicilié se trouve a 
cet endroit pour lui permettre d’exercer ses droits et 
exiger de luil’accomplissement de ses obligations. 

Chaque législation a sa théorie du domicile, car, dans 


le lien légal qui rattache un individu 4 un Jieu dont 


il peut étre absent, il y a une large part de fiction exi- 
gée par les nécessités sociales. 

C’est de la conception canonique du domicile que 
nous allons entretenir le lecteur. Il nous sera d’ailleurs 
impossible de le faire sans toucher en passant a la 
question du domicile civil. 

II. D&vELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA NOTION. — A 
Vorigine de la, théorie nous trouvons Jl’institution 
romaine que les canonistes ont cru reproduire fidele- 
ment quand ils ont constitué leur systeme primitif du 
domicile et dont les traits principaux ont en effet passé 
légérement déformés dans la législation de |’Fglise. 
Ce que les canonistes ont surtout perdu de vue, c’est 
Pétroite parenté du domicilium romain quils se sont 
efforcés d’adopter, avec une autre institution dont ils 
ont emprunté le nom sans l’appliquer le moins du 
monde a la chose que le mot exprimait. Les canonistes 
ont d’ailleurs recucette erreur des glossateurs du droit 
civil romain qu’ils ont suivis pendant trés longtemps, 
pour ainsi dire pas a pas, dans Ja matiere qui nous 
occupe. 

Cette institution romaine, c’est ’origo qwil est tout 
a fait imexact de faire représenter dans notre langue 
par le mot « origine ». 

L’origo romaine est un lien de droit qui rattache un 
individu a une cité déterminée par tout un systéme de 
prérogatives auxquelles il ne peut renoncer et d’obli- 
gations auxquelles il ne peut se soustraire. Cf. pour 
les détails notre ouvrage : Le domicile matrino- 
nial, Paris, 1906, p. 11 sq. Ce qui résulte de la lec- 
ture des textes du droit romain, c’est que le jus originis 
nest pas autre chose que le droit de cité dans une 
ville autre que Rome. Dans cette derniére, le jus ori- 
ginis donne la qualité de civis par excellence comme 
Rome elle-méme est l’Urbs. Le nom d’origo a été con- 
servé 4 un lien de droit qui ne rattachait pas originai- 
rement a un territoire, mais 4 la famille qui est la 
veritable patria au sens étymologique du mot. Mais la 
patria s’étant fixée dans un lieu, une cité, cette der- 
niére est devenue la petite patrie que constitue chaque 
cité romaine. 

Sile droit de cité n’avait apporté que des prérogatives, 
il est probable que les cités antiques n’auraient jamais 
communiqué aux non-citoyens qui venaient s’y fixer 
aucun des avantages du citoyen. Mais ce dernier avait 
a supporter aalourdes charges et comme les étrangers 
établis d’une facon stable dans la patria jouissaient, 
sinon en droit, du moins en fait, de certains avantages, 
il parut équitable de les astreindre a certaines obliga- 
tions. On les rattacha donc 4 la cité par un lien de droit 
analogue a l’origo. Ce lien est le domiciliwm. 

Le domicile est done originairement un succédané, 
un doublet, du droit de cité. L’incola ou domicilié est 
chez lui dans la cité, mais pas tellement cependant 
qu'il ne soit en méme temps chez loriginaire. Quant 
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a celui qui n’a dans une cité ni origo ni domicilium, 
c'est un advena. 

Distinguer l’incola de ’advena est pour la cité et pour 
le non-citoyen lui-méme d’une souveraine im portance 
au point de vue des charges publiques, de la compé- 
tence des tribunaux, de la législation qui sera appli- 
quée en matiére de commerce, de mariage, etc. 

Sera-ce par un acle public de l’autorité civile ou 
familiale que s’acquerra le domicile? Non. Cela a lieu 
pour Vorigo seulement qui est accordée a la suite 
dune modification dans l’étre juridique du nouveau 
citoyen, par l’adoption ou l’adlection. Mais pour le do- 
micilié, c’est une situation de fait qui crée l'état de 
droit. Et le fait qui domine tous les autres, c’est l’inten- 
tion de se fixer 4 demeure dans une cité. L’acte exté- 
rieur quimanifestera le plus clairement cette disposition 
intime sera l’installation stable. In eodem loco singulos 
habere donviciliun: non anibigitur, ubi quis larem re- 
rumque ac fortunarunr suarum summanr constituit, 
underursus non discessurus, si nihil avocet, unde cum 
profectus est, peregrinari videtur, quod si rediit, pere- 
grinari jam destitit. L. 7, X, XL. 

Nous retrouvons pour le fond cetle conception et en 
droit canonique el en droit francais, bien qu’avec des 
nuances. 

L’installation stable n’est d’ailleurs que la preuve 
normale prévue par le droit romain quia grand soin 
d’exclure comme insuffisants d’autres faits qu’on aurait 
pu prendre pour des manifestations incontestables de 
Yintention de se fixer, génératrice du domicile. La loi 
déclare inefficace comme preuve de l’inlention: la décla- 
ration, acquisition d’un bien foncier sur le sol de la 
cité, Vacquisition méme d’un bien de décurion, la rési- 
dence de fait enfin ne donne que des présomptions, 
et le Code Justinien exige de |’étudiant Ja résidence de 
dix ans au lieu de ses études pour quil puisse espérer 
s’y faire reconnaitre un domicile. La raison pour laquelle 
il réside la est, en effet, temporaire de sa nature et la 
présomption d@intention perpetuo manendi ne peut 
résulter de ce fait. Les apparences sont plutét en sens 
contraire. Or, encore une fois, c’est l’intention qui est 
tout en cette matiere. 

La preuve, c’est que dans certains cas ot l’intention se 
manifeste autrement que par l’installation définitive, la 
loin’exige pas la preuve normale de ]’installation. Sans 
doute, ce sont des situations exceptionnelles et comme 
toute exception est strictissime interpretationis, on ne 
peut étendre celle-ci aux cas non prévus limitativement 
par le droit. L’intention d’accepter quelqu’un comme 
époux suppose celle d’habiter avec lui et la femme qui se 
marie par les juste2 nuptiz prend Ja domicile du iari 
avant de s’étre installée effectivement a son foyer. Les 
textes excluent avec soin la fiancée de l’exception. Le 
soldat domicilié au lieu ou il sert garde domicile dans 
son pays, sil y a conservé des biens. I] en est de méme 
pour le rélégué, au moins en certains cas. Le fils de 
famille semble bien avoir domicile de droit chez son 
pere Jusqu’au momentou il use de la faculté que la loi lui 
reconnait de se choisir un domicile personnel, mais la 
loi romaine est muelte a ce sujet. La limitation des 
fonctions du tuteur a l’administration du patrimoine, 
ce qui exclut la garde et l’éducation du pupille, ne 
permet pas, en l’absence de texte, de supposer que ce 
dernier avait de droit domicile chez le tuteur. 

Ajoutez a cela que lorigo ou droit de cité pouvait 
étre multiple. I] ne répugne donc pas que le domicile, 
doublet du droit de cité, rattache le méme individu a 
plusieurs cités. Et, de fait, quand un personnage avait 
plusieurs installations définitives en différentes cités, 
on a fini par admettre quil avait plusieurs domiciles. 
C’était dailleurs logique, puisqu’il manifestait par la 
plusieurs intentions perpetuo manendi. 

Le domicile se perdait par la cessation de l’intention 
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qui lavaitcréé, ce quise manifestait par abandon maté- 
riel de l'installation, preuve normale de Vintention de 
rester. Celui qui perdait ainsi son domicile était sans 
domicile jusqu’a ce quwil en edt constitué un autre. 

Ces subtilités ne pouvaient entrer dans l’espril des 
envahisseurs du monde romain et les leges romanex 
barbarorum témoignent dun oubli complet de ces 
principes. La race et habitation de fait, voila tout ce 
qui gouverne la législation, méme romaine de nom, 
jusqu’a la renaissance du droit romain au commence- 
ment du xe siécle. 

Alors se construit une théorie nouvelle que ses auteurs 
estiment étre purement conforme aux textes qu’ils 
commentent. Les glossateurs ne se doutent pas de ce 
qu’était lorigo romaine. Pour Accurse, les mots incola 
et civis sont a peu pres synonymes. L’origo est une 
espéce dans le genre domicile. Le domicile dorigine 
est celui qu’on a acquis par sa naissance, parce que le 
pere y était domicilié. Sion est né per accidens hors du 
lieu ot le pére était domicilié, c’est le lieu ot le pere 
est né qui fixe le domicile d’origine et cela quand bien 
méme le pere y serait né lui aussi per accidens, car on 
ne peut procéder in infinttunr et rechercher son domi- 
cile d’origine jusqu’au paradis terrestre. Conclusion : 
comme il faut bien étre né quelque part d’un pére qui 
lui-méme a fait son entrée dans le monde en un 
lieu donné et que l’origo est un domicile, on ne peut 
pas étre sans domicile. 

A cette déformation de la notion romaine, les glos- 
sateurs en ajoutent une autre. Ils rapprochentla théorie 
du domicile de celle de la possession. Cette derniére, 
pour eux, prend naissance par la détention matérielle de 
Pobjet et animus dominii. Dans le domicile, ils voient 
une espéce du genre possession. L’intention perpetuo 
manendi constitue laninus et Vinstallation le corpus. 
La preuve normale de l’intention est élevée, dans 
leur théorie du domicile, au rang d’élément constitutif. 
Le pseudo-domicile @’origine est présumé persister 
jusqu’ace qu'on ait faitla preuve de la constitution d’un 
nouveau. — Enfin le texte du droit romain qui refu- 
sait le caractere définitif a Vinstallation de l’étudiant au 
lieu de ses études, avant que dix ans se soient écoulés, 
est appliqué par les glossateurs a tout le monde. On 
peut bien faire un stage de dix ans comme simple 
résident avant de devenir domicilié, puisqu’on n’est 
pas vagus pour cela. Le domicile dorigine ne persiste- 
til pas, prét toujours a accueillir celui qui n’a pas de 
domicile personnel? 

III. LE DOMICILE CANONIQUE. — II faut dire a V’éloge 
des canonistes de la méme époque, tres intimement 
apparentés cependant avec les juristes, quils ne les 
suivirent pas dans toutes leurs erreurs, au moins en 
théorie. 

Ils admettent cependant la généralisation de la pré- 
somption décennale dans la glose du Décret. Cependant 
il n’en est pas question dans la glose des Décrétales, pas 
plus que du pseudo-domicile d’origine, ni dela théorie 
de Vaninus et du corpus. Mais le domicile d’origine 
reparait dans le Sexte et sa glose,ainsi que la présomp- 
tion décennale. 

A partir de ce moment, les canonistes suivent les 
juristes, évoluant avec eux. Le domicile d’origine devien- 
dra, pour les uns comme pour les autres, le domicile 
@habitation du pére au moment de la naissance de son 
enfant. Fagnan, au xvue siécle, essaie bien de réagir 
contre J’importance exagérée qu’on donne au corpus, 
mais il n’arrétera pas une évolution qui devait aboutir 
a la prédominance de cet élément qui, naguere, dans la 
constitution Ne temere, est devenu l’unique élément 
constitutif du domicile matrimonial. 

Ce qu’il est important de noter, c’est que le domicile 
général du droit canonique n’a jamais été défini ex pro- 
fesso par les canons. Les décrétalistes et leurs succes- 


DOMICILE 


1654 


seurs ont adopté la notion du droit civil sans prendre 
la peine de la formuler. Tout au plus, trouve-t-on dans 
les documents législatifs de l’Eglise quelques traits 
épars, jusqu’au moment ou le concile de Trente oblige 
a des précisions. 

Mais ce qui reste dans les décrétales a toujours force 
de loi sauf abrogation législative postérieure, et la doc- 
trine des décrétales concorde trop avec Ja théorie des 
juristes de Bologne pour qu’on puisse définir le domi- 
cile général tel que l’'admet l’Eglise en d’autres termes 
que ceux-ci : Donvicilium est habitatio in loco cum 
aninro ibt perpetuo manendi si nihil avocet. 

Voici les trails essentiels du domicile canonique : il 
se constitue par la réalisation simultanée des deux élé- 
ments el ne se perd ensuite que si le corpus et ’uninus 
cessent tous deux d’exister 4 un moment quelconque. 
Je me transporte et m/installe en un lieu; soit au 
moment de mon installation soit 4 un autre moment 
de mon séjour j’ai Vintention perpetuo manendi 
si nihil avocet, je deviens domicilié. A partir de ce 
moment, je resterai domicilié tant qu’un des deux élé- 
ments restera réalisé. Je pourrai quilter momentané- 
ment mon domicile sans le perdre du moment que je 
ne Vaurai pas abandonné sans esprit de retour. Les 
circonstances pourront me faire perdre l’intention de 
rester, je ne perdrai mon domicile qu’au moment de 
mon départ elfectif. D’aprés la régle de droit : Ons 
res per quascumque causas nascitur per eascdenr dis- 
solvitur, il faudra que je perde a la fois Vanimus et 
le corpus pour que mon domicile cesse, comme il 
m’avait fallu réunir les deux éléments 4 un moment 
donné pour que le domicile prenne naissance, et préci- 
sément a ce moment-la. 

Nous avons déja noté que le corpus, celui des deux 
éléments qui se manifeste le plus clairement, tend a 
devenir prépondérant au for externe. 

Le lecteur a compris qu’aucune résidence de fait sans 
intenlion de rester n’est directement génératrice du 
domicile. Une installation occasionnelle est sans eftica- 
cité, parce que lanimus ne lV’accompagne pas. De 
méme, l’absence non définitive qui laisse subsister l’ant- 
nus natteint en rien le domicile. 

On peut acquérir domicile sans séjour préalable, sans 
stage, pourvu que l’intenlion existe au moment ou on 
s’installe. L’habitation décennale qu’exigeaient les ju- 
ristes au moment de la formation de leur théorie n’a 
plus place comme élément nécessaire dans la théorie 
canonique du domicile général. Réalisée, elle constitue 
sans aucun doute une forte présomption de l’existence 
de Vintentio perpeluo nanendi, mais elle ne s'impose 
plus. 

L’intentio perpetuo manendi est celle de demeurer 
la indéfiniment, si nihil avocet, c’est-a-dire jusqu’a 
nouvel ordre. Elle n’implique pas un yeu de stabilité, 
une volonté trés arrélée de ne jamais partir quoi quil 
arrive. Elle n’est pas incompatible avec la pensée qu’un 
départ est possible, mais elle ne pourrait pas se conci- 
lier avec la certitude d’effectuer un jour un change- 
ment, que l’époque du changement soit prévue ou non. 

Le droit canonique admet comme conséquence la 
possibilité de plusieurs domiciles dans le cas ot plu- 
sieurs installations définitives existent, occupées par la 
méme personne, avec l’intention de ne jamais quitter 
définitivement celle ot elle ne réside pas de fait. 
L’exemple du domicile de ville et du domicile de cam- 
pagne est classique. 

Le droit canonique admet aussi qu’on soil sans 
domicile. On peut, en effet, conceyoir que quelquun 
quitte son domicile sans esprit de retour et ne se 
soit pas encore constitué un domicile ailleurs. Il est 
en chemin pour aller s’installer, ou bien son instal- 
lation dans la nouvelle résidence n’a qu'un carac- 
tere occasionnel. Mais cette situation anormale ne se 
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présume pas, il faut l’établir clairement contre la pré- 
somption qui résulte de existence d’un domicile anté- 
rieur. Il est, en effet, plus difficile de prouver qu’un 
domicile a cessé d’exister que d’établir qu’il n’a jamais 
été réalisé. On déduit, en effet, l’existence de l’animus 
de l’ensemble des faits extérieurs, puisqu’on ne peut 
atteindre directement les intentions. Or l’existence d@’un 
domicile antérieur, unie a l’absence d’intention de se 
fixer ailleurs, crée un doute sérieux dans le sens de la 
permanence de l’ancien animus et par conséquent de 
Vancien domicile. Cette présomption peut d’ailleurs tom- 
ber devant la preuve que l’ancien domicile a cessé de 
tenir celui qui l’a quitté. 

Enfin, le droit canonique admet le domicile de droit 
(necessarium, fictun). Le droit romain dressait une 
liste limitative de ces domiciles. En droit canonique, ils 
constituent aussi une catégorie d’exceptions, mais les 
canonistes ne se considérent pas comme liés par la 
loi romaine. C’est aux législations modernes qu’ils 
demandent quels sont les domiciles de droit de la 
femme mariée, du fils de famille, du pupille, du fonc- 
tionnaire, etc. 

Mais il faut noter que le domicile de droit peut per- 
sister, aprés que la loi a cessé de l’imposer. Il devient 
alors un domicile de fait et, par exemple, le fils de fa- 
mille, devenu majeur, ne peut perdre le domicile de 
famille que par la perte du corpus et de l'animus. 
Comme la loi canonique admet la pluralilé des domi- 
ciles, il sera difficile au fils majeur, méme s'il s’est 
constitué ailleurs un domicile personnel, d’avoir gardé 
Vesprit de retour au domicile familial, et par suite un 
domicile de fait 14 ou était autrefois son domicile de 
droit. 

Le décret Ne temere a diminué beaucoup l'intérét 
pratique de ces situations un peu compliquées. Nous 
ne voulons donc pas nous arréter a les détailler. Mais 
pour discuter la validité des mariages contractés sous 
le régime du décret Tametsi, il sera encore nécessaire 
pendant de nombreuses années de ne pas les ignorer 
et nous renvoyons le lecteur 4 notre ouvrage sur le Do- 
micile matrimonial. 

Une remarque cependant quia son importance. Le 
domicile est défini par les anciens romanistes comme 
par les canonistes : habitatio in loco. 

Quel est ce locus? Pour les anciens Romains, c’était 
le territoire de la cité, puisque le domicilium n’est 
qu’une communication des droits et obligations des 
citoyens. Pour les glossateurs qui confondent civis et 
incola, origo et domicile, c’est la cité. Pour Boni- 
face VII, can. Is qui habet, De sepulturis, in 6°, c’est 
la localité, civitas, ville é6piscopale, ou castrum, ville 
non €piscopale. 

Le lieu n’est donc en principe ni la paroisse ni le 
diocése, mais Ja localité. Localité, tel est done le sens 
qwil faut attribuer au mot locus dans la définition du 
domicile canonique que nous avons citée : habitatio in 
loco. 

Mais il importe de noter que le domicile général 
nest pas plus en droit canonique qu’en droit civil 
exclusif de domiciles spéciaux relatifs 4 des affaires 
d’ordre particulier. Le lien de droit qui me rattache a une 
localité par mon domicile général me relie par voie de 
conséquence a d'autres circonscriptions, en sorte que 
le locus donvicilii doit étre étendu ou restreint en 
fonction des actes que j’entends faire ou que la loi 
exige de moi. Je suis domicilié dans une localité, mais 
en méme temps dans le ressort de tel tribunal de 
premiére instance et de telle cour d’appel, dans tel 
ressort académique, dans telle subdivision militaire. 
Suivant la nature de l’acte que j’aurai a accomplir, 
Yautorité compétente fera abstraction, dans la question 
domicile, de tout ce qui ne l’intéresse pas. La Jocalité 
que j’habite peut étre subdivisée en circonscriptions 
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administratives, judiciaires ou autres, et dans Paris, 
par exemple, pour les affaires municipales je suis domi- 
cilié sur un arrondissement et au point de vue judi- 
ciaire sur une justice de paix, dans mes rapports avec 
le fisc sur un arrondissement de perception. 

Il en est de méme dans I’Fglise, et si le domicile 
général d’un chrétien doit étre défini comme nous 
avons indiqué, il est des actes qui le rattachent a 
une autorité dont la compétence s’étend a des circon- 
scriptions plus étendues ou moins étendues que la 
localité : le diocése ou la paroisse. 

IV. Le DOMICILE MATRIMONIAL. — On le définit: habita- 
tio in parochia cum intentione ibi perpetuo manendi, 
sinihil avocet. Cf. Gasparri, De matrimonio. Le locus 
se trouve ici précisé dans le sens paroissial. Et, en 
effet, depuis Boniface VIII, un texte législatif est inter- 
venu qui a fait du mariage un acte paroissial. C’est le 
célébre décret Tametsi, porté par le concile de Trente, 
sess. XXIV, De ref. matrim.: Qui aliter quam presente 
parocho vel alio sacerdole de ipsius parochi vel ordi- 
narii licentia et duobus vel tribus testibus matrimo- 
nium contrahere attentabunt, eos sancta synodus ad 
sic contrahendum omnino inhabiles reddit. Le mariage 
est donc un acte du ressort du curé. Or, la juridiction 
du curé ne s’étend qu’aux paroissiens, et le locus du 
domicile matrimonial envisagé en fonction d’un acte 
paroissial va étre la paroisse. Quand le domicilié in 
civitate vel castro voudra contracter mariage, il ne 
pourra le faire que devant un curé et ce dernier ne 
sera compélent que si celui qui veut contracter 
mariage a domicile in parochia. Quand il n’y aura 
qu’une paroisse dans la localité, le lieu du domicile 
général se confondra avec celui du domicile matrimo- 
nial, en sorte qu’on n’aura pas a s’occuper du premier 
en matiére matrimoniale; dans le cas contraire, on n’y 
aura pas non plus égard, puisque seul le curé est com- 
pétent. 

La pratique a donc fait perdre completement de vue 
Vexistence du domicile dans la localité, au point que 
plusieurs canonistes oubliant les textes législatifs qui 
l'établissent et ne s’apercevant pas qu’aucune loi pos- 
térieure n’a apporté de modification au droit en nient 
Vexistence, a la suite de d’Annibale. Sunmiula, t. 1, 
n. 88, note 8. 

Quoi qu’il en soit, les canonistes appliquent au domi- 
cile matrimonial in parochia toutes les regles qui 
concernent le domicile général et que nous avons 
indiquéesau paragraphe précédent. Les deux éléments, 
corpus et aninvus, sont requis pour sa constitution et 
suffisent sans résidence préalable exigée, etc. Les 
expressions corpus et animus ne sont d’ailleurs plus 
rattachées par les canonistes a la théorie générale de 
la possession. Mais une tendance se dessine de plus en 
plus d’accorder une importance prépondérante au 
corpus. Animus, dit le cardinal Gasparri, debet exte- 
rius manifestari, ut Ecclesia de eo certior fiat, secus 
donucilium nec in foro interno contrahitur. On peut 
avoir deux domiciles dans deux paroisses diflérentes, 
ou se trouver sans domicile dans aucune paroisse. 

Mais une nécessité pratique se présenta bientot. 
Fallait-il done que Je chrétien, résidant dans une 
paroisse autre que celle de son domicile, entreprit un 
long voyage pour aller contracter devant le curé de ce 
domicile? Nous sayons, en effet, combien le domicile 
est tenace, Si, en le quittant matériellement, on n’a 
pas abandonné tout esprit de retour, il persiste et si 
on nese trouve pas dans le cas toujours exceptionnel 
du double domicile, il arrive fréquemment que le lieu 
ou on habite depuis longtemps, ol on a de graves 
intéréts,n’est pas pour cela celui d’un second domicile. 

La difficulté n’était pas nouvelle. Les décrets de 
Latran qui astreignaient tout chrétien de Yun et de 
lautre sexe a la confession annuelle au propre curé et 
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a la communion pascale dans la paroisse, avaient rendu 
nécessaire une cerlaine tolérance de la part de l’auto- 
rité ecclésiastique. En appliquant a la matiére matri- 
moniale cette mise au point, on arriva a préciser la 
théorie du quasi-domicile, accordant la qualité de 
paroissien a certaines catégories de non-domiciliés. 

Nous n’avons pas a décrire ici par le menu l’évolu- 
tion d’une institution qui ne sera bientét plus qu’un 
souvenir. Nous l’avons fait ailleurs, et nous renvoyons 
a notre travail ceux qui auraient a résoudre des difli- 
cultés concernant les mariages contractés sous l’empire 
de la législation a laquelle le décret Ne temere vient 
de mettre fin. Qu'il nous suffise de donner le décret 
du Saint-Office (7 juin 1867) qui a formulé le dernier 
état du droit: Ad contrahendum quasi-domicilium, duo 
hecsinul requiruntur : habitatio nenrpe in eo loco ubi 
matrimonium contrahitur, atque animus ibidem 
permanendi per majorem anni partem. Ce texte 
établit un parallélisme parfait entre le quasi-domicile 
et le domicile. De part et d’autre, il faut Vanimus et 
le corpus. La différence unique, c’est quwici laninus 
perpetuo manendi est remplacé par Vanimus perma- 
nendt per majorem anni partem. Crest le cas de 
Vétudiant qui vient dans une ville universitaire pour 
une année d’études, d’un domestique loué a l’année, 
de celui qui a fait un bail pour plus de six mois, du 
fonctionnaire révocable ou susceptible d’avancement, 
de déplacement, pourvu qu’il n’ait pas la certitude de 
quitter son poste avant six mois, ete. 

Dans certains cas, il sera facile d’élablir l’intentio 
manendi per najorem anni partem. Les exemples 
que nous venons de donner en sont la preuve. Dans 
les cas les plus difficiles, le décret du Saint-Office 
consacre une présomplion de droit formulée par 
Benoit XIV. Le fait de Vhabitation pendant un mois 
constituera une présomption jwris, mais elle n’est pas 
de jure et elle peut tomber deyant la preuve contraire. 
Le texte du Code civil (art. 74) : « Le domicile quant 
au mariage s’établit par six mois d’habitation continue 
dans la méme commune » mettait un grand nombre de 
Francais dans le cas d’invoquer surabondamment cette 
présomplion quand les limites de a commune et de 
ja paroisse coincidaient. Mais la loi civile n’a égard 
qu’au corpus, habitation de fait pendant six mois, et 
la loi canonique n’enyisageaitl’ habitation de fait pendant 
un mois que comme une présomption de l’animus. Les 
statuts diocésains de plusieurs diocéses de France, qui 
estimaient établi le quasi-domicile chaque fois que les 
six mois de résidence eflective exigés par la loi civile 
étaient réalisés, ont donc conduit a célébrer pas mal 
de mariages nuls. 

Mais, nous l’avons dit, la tendance a accorder tou- 
jours plus d’importance a l’élément matériel se mani- 
festait chez les canonistes guidés par les besoins de la 
pratique. On en était arrivé 4 accorder par indults, 
non seulement a des dioceses, mais a des régions con- 
sidérables, une présomption non seulement juris, mais 
encore de jure dans le cas de la résidence prolongée 
de fait pendant six mois et méme simplement pendant 
un mois. Les mariages contractés aux Etats-Unis et a 
Paris étaient soumis 4 cette discipline, quand parut le 
décret Ne temere du 3 actt 1907, mis en application a 
partir du jour de Paques 1908. 

Tous les canonistes lisaient le décret Tametsi comme 
si le concile avait écrit presente proprio parocho. Le 
‘décret Ne temere déclare que tout mariage, célébré 
par tout curé sur son territoire paroissial, sera valide. 
Pour le bon ordre chacun devra se marier devant son 
curé. Mais si on se rend coupable d’une transgression 
sur ce point, la nullité du mariage ne sera pas la con- 

séquence de cette faute. Il n’y aura méme aucune faute 
si aulieu de se marier devant le curé de son domi- 
cile, on contracte en présence du curé de la paroisse 
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ou on réside de fait depuis un mois, abstraction faite 
de toute intention de rester 1a plus longtemps. La 
question du domicile n’a donc plus aucune importance 
au point de la validité des mariages. Tous les futurs 
contractent done validement devant n’importe quel 
curé comme pouvaient le faire autrefois les vagi. 

C’est a propos de ces derniers surtout que la ques- 
tion du domicile in civitate, c’est-a-dire dans la loca- 
lité & plusieurs paroisses présentait un grand intérét. 
Celui-la est vagus qui n’a aucun domicile. Si le 
domicile in civitate a conservé sa valeur juridique, 
pour devenir vagus il faudra avoir quitté sans esprit 
de retour non seulement toute paroisse, de Paris par 
exemple, mais encore la ville méme. Or, le cas pouvait 
se présenter d’un individu quittant Paris pour un temps, 
gardant par conséquent l’animus en ce qui concernait 
Paris, mais quittant définitivement l’appartement qui 
élait le lien matériel le rattachant a une paroisse dé- 
terminée, tres décidé a ne jamais revenir dans cet 
appartement, ne se rattachant ni a la paroisse qu’il ve- 
nait de quitter nia aucune autre, ne faisant aucun 
projet pour son installation future. Au point de vue 
paroissial, cet individu ne se rattache a aucun locus. 
Est-il cependant vagus? Si le domicile in cvivitate est 
sans valeur canonique, cet homme est vagus. Si ledomi- 
cile dans la localité, tel que le comprenait Boniface VIII, 
n’a jamais été abrogé législativement comme cela nous 
parait certain, celui dont nous parlons n’ayant pas perdu 
Vintention de revenir a Paris, aura conservé domicile a 
Paris, sans y avoir domicile sur aucune paroisse. [Et 
comme de fait toute la ville de Paris est dans le méme 
diocése, l’archevéque sera compétent pour assister a son 
mariage, par lui-méme ou par ses délégués, Ayant con- 
servé son domicile général in civitate a défaut de domi- 
cile matrimonial in parochia, il ne saurait étre consi- 
déré comme vagus etne pourrait contracter comme tel 
devant n’importe quel curé de l’univers. 

Pour la validité des mariages contractés avant la mise 
en application du décret Ne ltemere, ces considérations 
ont leur valeur pratique. 

V. LE DOMICILE D’ORDINATION. — Chacun sait que 
quatre évéques peuvent étre compétents pour conférer 
les ordres a un sujet, Le prélat ordonnateur peut étre 
Vévéque propre ratione originis, domicilii, bene/ficir 
ou familiaritatis. 

Le domicile dont il est ici question est le domicile 
général, alicujus in aliquo pago, vel oppido, vel civi- 
tate, in quo sibi propusitum habeat perpetuo manere. 
Il pourra se faire que les limites de la localité se con- 
fondent avec celles d’une paroisse, puisquil n’y ena 
qu’une dans beaucoup d’endroits. En tous cas, la loca- 
lité se trouvera dans un diocése et ’évéque compétent 
ralione domicilit sera celui de ce diocese. La simple 
habitation, le quasi-domicile seraient insuffisants méme 
sils étaient accompagnés de l’intenlion de ne jamais 
quitter le diocese. Cf, Many, Prelectiones de sacra 
ordinatione, n. 33. 

La matiére est réglée par la bulle Speculatores d’In- 
nocent XI{ du premier des nones de novembre 1694. 
Voici le texte : Subditus autem ratione domicilit ad 
effectum suscipiendi ordines, is dumtaxat censeatur, 
qui, licet alibi natus fuerit, illud tamen adeo stabi- 
liter constituerit in aliquo loco ut, vel per decenniunr 
saltem in eo habitando, vel majorem rerum ac bo- 
norum suorum partem cunr instructis edibus in 
locunr hujusmodi transferendo, ibidem insuper per 
aliquod considerabile tempus commorando, satis 
superque suum perpetuo ibidem permanendi aninunr 
demonstraverit, et nihilominus ulterius utroque casu 
se vere et realiter animum hujusmodi habere jure- 
jurando conjirmet. 

La lecture de ce document ¢établit a n’en pas douter 
que le pape exige ici des preuves du domicile plus 
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péremptoires que dans les cas ordinaires, sans doute 
a cause de la gravité particuliére de la matiére et de 
la facilité avec laquelle pourraient surgir les conflits 
entre éyéques. Mais en méme temps on constate que 
la bulle Speculatores ne suppose pas une autre notion 
du domicile que celle que nous avons indiquée. Lin- 
tentio perpetuo manendi est requise. L’installation 
aussi, mais cette preuve extérieure de l'animus doit 
étre fournie dans des conditions particuliéres de sé- 
rieux et doit étre accompagnée d’un serment. Le locus 
n’est pas autrement spécifié, alors qu’il était si facile 
au pape de remplacer la formule usuelle par in dior- 
cesi, sil avait voulu s’écarter sur ce point du droit 
commun. Comme parailleurs la matiére n’est pas parols- 
siale, il faut en revenir 4 la théorie générale. Toule 
localité se trouvant de fait dans un territoire soumis a 
Ja juridiction épiscopale (ou quasi-épiscopale), le but 
sera atteint. 

Mais venons 4 ce qui est spécial et fait du domicile 
d@ordination un domviciliun. qualificatum, comme 
disent les canonistes. 

La loi romaine ne s’en remettait jamais a la déclara- 
tion pour établir la réalité de Vintentio perpetuo ma- 
nendi et jamais cet élément n’était entré en ligne de 
compte pour faire la preuve. La bulle Speculatores lui 
attribue une certaine importance, 4 condition que le 
serment vienne renforcer la valeur de la déclaration 
que l’inléressé a bien, hic et nunc, vere et realiter, 
animus perpetuo manendi. 

L’installation ou corpus doit présenter des carac- 
teres particuliérement nets de stabilité. De droit com- 
inun, nous l’avons vu, aucun stage n’est nécessaire 
pour la constitution du domicile. L’intention et lins- 
tallation concomitantes établissent le domicile des le 
premier moment ou elles se trouvent réalisées. Quand 
ils’agit de ordination, un domicile, acquis de cette 
facon et suffisant pour tous les autres actes, ne pourra 
donner a l’évéque la compétence nécessaire. Le ser- 
ment établira péremptoirement l’aninius, mais le cor- 
pus ne sera acquis que par une résidence assez pro- 
longée, et antérieure a toute ordination. 

De deux choses l’une. Le domicilié aura transporté 
dans la localité majorem bonorum suorum partenr, 
instructis edibus, ou il ne laura pas fait. Dans ce der- 
nier cas, il faudra quw’il soit établi de fait. depuis dix 
ans et nous voyons ici reparaitre la présomption dé- 
cennale du domicile des étudiants établie par le droit 
romain, étendue par les juristes de Bologne a tous les 
changements de domicile. Mais cette présomption 
décennale estdevenue une preuve péremptoire dans la 
bulle Speculatores. La preuve péremptoire existerait 
cependant apres une résidence effective moins pro- 
longée dans le cas ot l’ordinand aurait transféré ma- 
jorem parlen. bonorum ac rerum et se serait trans- 
porté lui-méme, non pas n’importe ou, a l'hotel par 
exemple, mais dans une installation personnelle, que 
la maison ait été d’ailleurs achetée ou simplement 
louée. Ce concept du corpus semble coincider assez 
bien pour que nous puissions en emprunter la formule 
avec celui de notre Code civil 4 l’article 102 ainsi concu: 
« Le domicile de tout Franeais est au lieu ot il a son 
principal établissement. » En sorte que nous pourrions 
résumer en francais les prescriptions de la bulle 
Speculatores dans les termes suivants; Le domicile 
dordination s’établit par le fait d’une résidence con- 
linue pendant dix ans dans une localité du diocése, le 
délai serait réduit au cas of l’ordinand aurait dans une 
localité du diocése son principal établissement. En tout 
état de cause, il doit affirmer sous serment son inten- 
tion de rester. 

La bulle Speculatores ne détermine pas le délai re- 
quis dans le cas ot Vintéressé a transporté son prin- 
cipal établissement dans une localité du diocése. 
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Communément les canonistes estiment que trois ans 
suffisent par assimilation de cette espéce au cas voisin 
préyu par le concile de Trente, c. 1x, sess. XXIII, De 
reform., ow il est traité de l’évéque compétent ratione 
fanviliaritatis. é 

Mais on se trouvera fréquemment en présence d’un 
ordinand mineur. C’est, en effet, dés la premiére ton- 
sure que le futur clere doit choisir son ordonnateur 
parmi les évéques auxquels le droit l’autorise 4 s’adres- 
ser. Souvent donc il n’aura pas d’autre domicile que 
celui de son pére ou de son tuteur. C’est alors ce domi- 
cile dont la stabilité devra étre élablie avec le luxe de 
preuves qu’exige la bulle Speculatores; celui qui com- 
munique son domicile a l’ordinand devra faire le ser- 
ment et établir sa stabilité antécédente par le séjour de 
trois ans ou de dix ans suivant qu’il aura ou quwiln’aura 
pas son principal établissement dans une localité du 
diocése. 3 

Notons, en terminant, que le droit canonique accep- 
tant, aprésle droitromain, la pluralité des domiciles, rien 
n’empéche de l’admettre en matiére d’ordination, pourvu 
que les conditions exigées se trouvent réalisées dans 
plusieurs localités appartenant a des dioceses différents. 
Or ceci est possible. Un ordinand peut trés bien avoir, 
par exemple, un domicile 4 Paris ot il réside Vhiver, 
et une maison de campagne ou il passe |’été dans le 
diocese de Versailles. Cette situation peut fort bien 
durer depuis dix ans et il peut étre dans la disposition 
de la faire durer perpetuo, si nihil avocet. 11 pourra 
donc faire la preuve de sa stabililé dans les deux dio- 
céseset y préter le serment exigé. Bien plus, il pourra 
se faire que, dans un des deux diocéses, il ait son prin- 
cipal établissement, et alors dans ce diocése il pourra 
établir sa stabilité par une simple habitation de trois 
ans. La seule prétention inadmissible serait celle de 
Yordinand qui entendrait n’établir de part et d’autre sa 
stabilité que par un séjour de trois ans. On ne peut, en 
effet, avoir deux principaux établissements ot on au- 
rait transporté majorem parlent rerunr suarunr. 

Disons tout de suite que cette matiére est peu pra- 
tique en France ot usage est de ne recourir pour l’or- 
dination qu’al’évéque compétent ratione originis, a qui 
lon demande des lettres d’excorporation quand on veut 
se rattacher a un diocése ou l'on a transporté son do- 
micile. Mais rien n’oblige les évéques a suivre cet usage. 

VI. Lorraine. — La notion de Vorigine elle-méme, 
telle que la définit la bulle Speculatores, est trop appa- 
rentée a la matiére domiciliaire pour que nous n’en 
disions pas un mot. 

Liorigo romaine était deyenue sous la plume des 
glossateurs une espéce dans le genre domicile. On a 
petit a petit abandonné en droit canonique cette héré- 
sie juridique. [] est cependant resté quelque chose de 
la théorie abandonnée, dans la bulle Speculatores. Dans 
notre pays, la compétence épiscopale en matiére d’ordi- 
nation se trouve régie de fait par la notion d’origine 
que nous allons établir. 

Dans le chapitre Cum nullus, 3, I, 1x, in 6°, Boni- 
face VHI s’était servi du mot oriundus pour désigner 
une catégorie d’ordinands et les canonistes appliquaient 
a ces oriundi la bizarre théorie que les glossateurs 
avaient imaginée et dont nous avons dit un mot plus 
haut. On était originaire du lieu de sa naissance etsi on 
était né per accigens, le lieu de la naissance du pere, 
méme accidentelle, déterminait le domicile dorigine. 
Au temps d’Innocent XII, la notion s’était transformée 
et Voét définissait lorigo tout autvement : Est autem 
originis locus, ubi quis natus est aut nasci debuit, 
licet forte reipsa alibi natus esset, nalre in pere- 
grinatione parturiente. 

Le droit civil faisait ainsi intervenir le domicile du 
pére pour fixer lorigine de celui qui était né per acci- 
dens. C’est la, en effet, qu’il aurait di naitre. Inno- 
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cent XII ya donner une solution analogue pour déter- 
miner dans quelles conditions on est oriundus : 
Subditus ratione originis is tantum sit, ac esse intel- 
ligatur, qui naturaliter ortus est in ea diwcesi,in qua 
ad ordines promoveri desiderat ; dunvmodo tamen ibi 
non fuerit natus ex accidenti, occasione nimirum 
itineris, officti, legationis, mercature, vel cujusvis 
allerius tempordlis more sew supermanentie ejus 
patris in illo loco : quo casu nullatenus ejusmodi for- 
tuita nativitas, sed vera tantum et naturalis palris 
origo erit attendenda... Alt si pater in alieno loco ubi 
ejus filius natus est tamdiuac eo anino moran con- 
trawerit, ut inibi vere donricilium de jure contraxerit, 
tune, non origo patris, sed domicilium per patrem 
legitime, ut prefertur, contractum, pro ordinatione 
ejusdem filii attendi debet. 

Lorigine nous rattache done au lieu ot nous sommes 
nés, pouryu que notre pére n’y ait pas été seulement en 
passant au moment de notre naissance. La mora tem- 
poralis in loco nativitatis est Punique obstacle prévu 
par Innocent XII a lacquisition de Vorigo. Mais il est 
a remarquer quwil nexige pas pour l’acquisition de 
Yorigo que le pere aitun domicile en régle au sens que 
nous connaissons :le domicile général in civitate. Il y 
a, en effet, une situation intermédiaire. La temporalis 
mora étant seule exclue, toute mora qui ne sera pas 
temporalis n’empéchera pas la constitution de lorigo 
au lieu de la naissance. Or, il peut y avoir une mora 
nontemporalis sed stabilis in diewcesi, sans qu'il y ait 
domicile dans aucune localité du diocese. C’est le cas 
du fonctionnaire qui, sans s’établir définitivement dans 
une localité, est cependant bien décidé a ne pas quil- 
ter le territoire du diocése, fixé qu'il est par ses fonc- 
tions sur ce territoire qui se superpose au ressort de 
Vadministration civile dont il dépend. Exemple : l’em- 
ployé d'une administration départementale dans un pays 
ot les limites du département se confondent avec celles 
du diocese. 

Nous renvoyons pour les détails au traité de l’ordina- 
tion de Ms Many, tout notre dessein étant dans ce der- 
nier paragraphe de montrer les rapports de la notion 
de domicile avec celle Vorigo. 
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simplicis habitationis par rapportau mariage, ibid., 1893, 
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P. FOURNERET, 


DOMINICAINS. Voir Freres PRECHEURS. 
DOMINICALE (ORAISON). Voir Parer. 


DOMINICI Jean (le B.), O. P., cardinal de Raguse, 
Pun des hommes d’Eglise les plus remarquables de 
lépoque du grand schisme,  l’extinction duquel il 
contribua trés activement. Né A Florence, en 1357, de 
condition trés humble, il s’appelait de son nom de 
famille Banchini ou Bacchini : selon toute vraisem- 
blance, le nom de Dominici lui vint de son pére, un 
tisseur de soie, qui avait pour prénom Domenico. Il 
recut une éducation profondément chrétienne de sa 
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mére Paula, devenue veuve dés avant sa naissance, 
et, a lage de 14 ans, voulut entrer chez les domini- 
cains. Le trouvant trop jeune, et craignant aussi que le 
bégaiement dont il était affligé le rendit impropre a 
faire un frére précheur, sa mére s’opposa a ce dessein 
et l’envoya passer deux ans a Venise pour y apprendre 
le commerce. Mais le jeune homme persista dans son 
intention premiere et, de retour 4 Florence, parvint a 
force d’instances ase faire admettre par le prieur de 
Santa-Maria Novella (1374). Ses aptitudes hors pair, 
jointes 4 son défaut de langue, furent cause qu’on le 
réserva pour un ministére plus intime au sein de 
Yordre; aprés un noviciat fervent, ot il se distingua 
par son esprit d’obéissance, une vertu sur laquelle il 
devait tant insister plus tard comme directeur, ses 
supérieurs Venyoyérent a Paris en vue d’achever sa 
formation scientifique. On le retrouve en 1382 a Pise, 
déja tout acquis 4 lceuvre de réforme entreprise par 
le général des dominicains dans l’obédience urbaniste, 
le B. Raymond de Capoue, confesseur de sainte Ca- 
therine de Sienne, qui rencontra en lui un auxiliaire 
aussi actif qu’éclairé, Il y entra également en relations 
avec la B. Claire de Gambacurtis, ou de Pise, qu’on a 
puappeler Ja Thérése de son ordre, et dont l’influence 
sur lui fut tres profonde dans le méme sens. 

Cest a Venise quil exerca d’abord son aclivité réfor- 
matrice. Il y arriva en 4387, au couvent des Saints- 
Martyrs-Jean-et-Paul, en qualité de lecteur en théo- 
logie. Guéri de son bégaiement par l’intercession de 
sainte Catherine de Sienne, cf. Rubeis, De rebus con- 
gregationis Venet. erecle ord. pred. commentarius 
historicus, [Venise, 1751,] p. 37, il s’adonna principa- 
lement et tres’ fructueusement a la prédication jus- 
qu’en 1391. En septembre de la méme année, Raymond 
de Capoue, chaudement appuyé par Boniface IX, rou- 
vrit a Venise l’ancien couvent de Saint-Dominique, pour 
en faire la pépiniére de la réforme : Dominici y rem- 
plit les fonctions de vicaire-général et, dans espace de 
deux années, réussit a restaurer l’ancienne disci- 
pline, non seulement dans les maisons de Chioggia et 
de Citta di Castello, mais dans le couvent des Saints- 
Jean-et-Paul (Zanepolo). Ces premiers résultats déler- 
minerent Raymond de Capoue a lui remettre toute 
Yaffaire en mains, en étendant ses pouvoirs de vicaire- 
général aux maisons réformées de I’Italie entiere (1396), 
Seulement, par crainte de voir l’ordre se scinder en 
plusieurs observances, comme cela s’était produit chez 
les franciscains, Raymond ne youlut pas imposer la 
réforme a tous les couvents, mais laissa chacun d’eux 
libre de la recevoir. Dominici se trouva de ce fait dans 
une situation difficile, ’exercice de son mandat restant 
de la sorte subordonné a l’acceptation des intéressés. 
La mort de Raymond (1399) et son remplacement au 
généralat par Thomas de Fermo, qui ne le confirma 
point dans ses fonctions de vicaire-général, rendirent 
sa position plus intenable encore. Sans doute, Boni- 
face IX lui confirma ses pleins pouvoirs, en vertu de 
sa propre autorité apostolique (const. Religionis zelus, 
26 novembre 1399); mais cela revenait presque a 
opposer deux généraux lun a lautre, et l’on concoit 
que les membres de l’ordre hostiles a la réforme 
naient pas eu trop de peine a faire rapporter cette 
nomination, a laquelle le véritable général était de- 
meuré élranger (4 mars 1400). Ainsi l’entreprise com- 
mencée par Raymond échoua-t-elle pour le moment; 
Dominici, toutefois, maintenu comme provincial a la 
téte des cloitres réformés, put la poursuivre dans une 
mesure restreinte et achever de jeter le levain qui 
deyail avec le temps travailler toute la masse, c’est-a- 
dire provoquer le renouvellement de Vordre tout 
entier. — Une autre ceuvre qui marque le passage de 
Dominici a Venise ful la fondation du couyent des 
dominicaines du Corpus Christi (1895), dans lequel sa 
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propre mére, la pieuse Paula, vint prendre l’habit et 
dont il garda jusqu’A sa mort la direction spirituelle : 
la plupart des lettres que nous avons conservées de lui 
sont adressées aux religieuses de ce monastere (écrites 
en latin, elles prouvent que celles-ci étaient trés fami- 
liéres avec la langue de |’Eglise). Ces lettres comptent 
parmi les piéces les plus importantes dont il y ait lieu 
de tenir compte pour juger de sa doctrine ascétique, 
que pénétre d’un bouta l’autre cette pens¢e dominante, 
effort vers la perfection par l’imitation la plus étroite 
de Jésus-Christ : détachement absolu du monde et de 
soi-méme jusqu’a la plus profonde humilité, accom- 
plissement exact des prescriptions de la regle, amour 
actif et effectif de Dieu et du prochain soutenu par la 
continuelle contemplation du modéle qui est Jésus, 
ardent désir de \’union avec le Christ, tels sont a ses 
yeux les fondements de toute vie parfaite. Notons aussi 
le zele que mettait Dominici a faire transcrire des ma- 
nuscrits par ses religieuses, miniatures comprises. — 
La carriére de Dominici a Venise prit fin en 1399 dans 
les conditions suivantes. L’état lamentable ou le grand 
schisme avait jeté la chrétienté, des pestes et des 
famines renouvelées ainsi que la crainte des Turcs, 
avaient déterminé, en Provence d’abord, puis de la 
dans toute la péninsule, cet extraordinaire mouvement 
religieux qui prit corps dans des processions dites de 
« pénitents blancs », auxquelles prenaient part, plu- 
sieurs jours durant, des villes entieres avec les con- 
trées avoisinantes (par exemple, 40000 personnes a 
Florence, sur la fin d’avril 1399); le gouvernement 
vénitien y voulut voir un danger public et les interdit 
sur son territoire : Dominici, ayant pris quand méme 
Vinitiative d'une de ces manifestations, fut, le 27 no- 
vembre, banni de la République pour une durée de 
cing ans. 

Aprés un court séjour a Citta di Castello, il revint a 
Florence, au couvent de Santa-Maria Novella, et se fit 
entendre comme prédicateur, avec un succes de plus 
en plus éclatant, que lui valait son éloquence toute 
apostolique, servie d’ailleurs par un organe puissant 
et rehaussée encore par le témoignage d’une vie exem- 
plaire. On a pu le comparer, au point de vue de son 
action oratoire, a J. Savonarole, qui, a la fin du méme 
siécle, allait lui aussi remuer de sa parole ardente la 
ville toute entiere, mais, ajoute Reesler, avec les défauts 
en moins, c’esl-a-dire sans cette confiance aveugle 
dans ses visions et ces incursions maladroites dans le 
domaine politique qui perdirent le célebre prieur de 
Saint-Marc. Au milieu de ces travaux absorbants, Do- 
minici n’oubliait pas la réforme qui lui tenait tant a 
cceur : il profita méme de l’influence quwils lui avaient 
acquise pour fonder a Fiesole (1406), avec le concours 
de riches marchands de Florence, un couvent dédié a 
saint Dominique et ot les fils de celui-ci pratiquéerent 
sa regle avec la ferveur premiére. C’est ce couvent 
qu’allait bientot illustrer Fra Angelico. — A la méme 
époque, Dominici fut amené a prendre nettement po- 
sition dans un débat qui passionnait alors la brillante 
société florentine : nous voulons parler du réveil de 
la culture et de l’antiquité classique auquel Pétrarque 
avait donné le branle et qui battait son plein depuis la 
restauration aristocratique marquée par l’avenement 
des Albizzi (1382). Voir la description qu’en donne IL 
paradiso degli Alberti, sorte de roman historique 
contemporain, retrouvé et publié en 1867 par Aless. 
Wesselofsky. Le fameux juriste et humaniste Coluccio 
Salutati en était l’dme. Déja deux de ses amis, Julien 
Zennarini, chancelier de Bologne, et surtout le camal- 
dule Jean de San Miniato, a Florence méme, étaient 
entrés en polémique avec lui a ce sujet. Resler, 
p. 88 sq., qui le premier a eu la bonne fortune de 
dépouiller les documents, établit que c’est a cette occa- 
sion, et non pour réfuter le De fato et fortuna de 
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Coluccio, que Dominici, en ce moment a l’apogée de 
son crédit, rédigea le curieux traité Lucula noctis 
(1406), édité par le P. Coulon, O. P., en 1907. Voici 
quel était le point vif du débat, tel qu’il s’était peu a 
peu précisé entre les contradicteurs : la lecture des 
poétes paiens peut-elle étre permise a la jeunesse? En 
dépit de quelques exagérations qui tiennent plutét a 
la forme qu’au fond de la pensée, la réponse de Domi- 
nici est en somme, et quant ace point méme, des plus 
raisonnables : il ne s’agit pas de proscrire absolument 
les classiques paiens de |’enseignement, mais d’y pro- 
céder 4 un choix judicieux, inspiré par les régles de la 
prudence surnaturelle, et surtout de ne mettre ces 
ceuvres entre les mains des enfants, fussent-elles ainsi 
triées et expurgées, qu’apres quils auront recu une 
solide instruction religieuse et une forte éducation 
chrétienne, qui les prémunissent contre tout péril de 
confusion dans les idées et d’amollissement du cceur; 
la science la plus nécessaire de toutes, la science 
du salut, d’abord, les belles-lettres et l’affinement de 
Vesprit ensuite. Dominici avait bien vu J’erreur de 
principe des humanistes, celle qui consiste a mettre 
au-dessus de tout |’élégance de la forme avec la jouis- 
sance, méme exquise, qui s’y attache, bref leur hédo- 
nisme raffiné et supérieur, ce qu’on pourrait appeler 
leur dilettantisme. Selon la juste remarque de Resler, 
p. 109, ce qu’il condamne, c’est esprit qui se trahis- 
sait dans ]a remise en honneur de l’antiquité classique, 
ce n’est pas usage des classiques eux-mémes. I] con- 
vient d’ajouter que Salutati se rendit somme toute et 
pour son compte, encore qu’avec une pointe évidente 
@ironie de-ci de-la, aux raisons de son adversaire 
occasionnel. 

Sur ces entrefaites, le pape Innocent VII mourut 
(6 novembre 1406). Ce fut, dans la vie de Dominici, le 
point de départ d’une période nouvelle, la plus bril- 
lante assurément, mais aussi celle qui a donné le plus 
de prise a la malignité de ses détracteurs. Le gouver- 
nement de Florence le mit, en effet, a la téte d’une 
mission aupres du conclave, pour prier celui-ci de 
surseoir a ]’élection d’un nouveau pape, aussi long- 
temps que Benoit XIII, auquel une mission était pareil- 
lement envoyée, n’aurait pas résigné le souverain pon- 
tificat, ce qui pouvait paraitre alors le meilleur moyen 
de rétablir Punité : les Florentins offraient, en outre, 
tous les concours, financiers ou autres, nécessaires A 
cette fin, et proposaient qu’on choisit lune des villes 
de leur territoire pour y mener les négociations entre 
les deux partis. En réalité, et comme il appert des 
instructions confidentielles adressées aux membres de 
Ja mission, Dominici excepté, les intentions de la 
République n’étaient pas tout a fait aussi pures. Si elle 
avait a cceur l’extirpation du schisme, elle tenait encore 
plus a se concilier la faveur du futur pape, afin de 
s’assurer la possession de la ville de Pise, dont elle 
venail de s’emparer a la faveur d’une trahison (9 octo- 
bre 1406). Quoi qu’il en soit, les cardinaux de Rome, 
convaincus de lillégitimité de Benoit, ne crurent pas 
devoir se rendre a la requéte des Florentins : chacun 
deux s’engagea seulement, par un serment solennel, a 
mettre en ceuyre, au cas ou il serait élu, tous les 
moyens, y compris au besoin labdication, pour faire 
cesser le schisme. Leurs suffrages se portérent alors, 
comme on sait, sur Ange Corrario (Grégoire XII). Le 
nouveau pape n’entra pas davantage dans les vues du 
gouvernement de Florence. D’ou la mauvaise humeur 
de celui-ci a l’égard de Dominici, que les intéréts de 
sa ville natale touchaient beaucoup moins que la cause 
de l’union, et qui fut relevé de ses fonctions d’ambas- 
sadeur. Grégoire XII d’ailleurs, qui l’avait connu et 
apprécié a Venise, se l’était déja attaché : il ne devait 
guere trouver de conseiller plus dévoué ni plus fidéle. 
Plusieurs historiens ont voulu de ce chef lui faire por- 
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ter la responsabilité des tergiversations du vieux pon- 
tife et notamment lui imputer l’échec de l’entrevue de 
Savone décidée a la convention de Marseille (9 mai1407). 
Mais, sans compter l’influence paralléle des neveux du 
pape, quand on se replace dans les circonstances réelles 
oul se déroulaient les événements et au propre point de 
vue des intéressés, on n’a pas trop de peine a com- 
prendre les motifs de leurs répugnances: I’attitude de 
Benoit, la présence de Boucicaut, leurs négociations 
avec Florence, le bruit qui courait d’un coup de force 
médité par eux sur Rome et son pontife, entrée vio- 
lente en celle-ci du roi Ladislas de Naples, tout cela 
devait leur donner a rétléchir ou les jeter dans Ja plus 
grande perplexité. Le pape, qui s’était arrété 4 Sienne 
depuis septembre 1407, eut A ceur de s’en expliquer 
devant le peuple assemblé a la cathédrale, et ce fut 
Dominici quis’acquitla pour luide ce soin. Reesler, p.148 
sq., montre fort bien que rien ne permet de mettre en 
doute sa sincérité. Pendant ce temps, il prenait a la 
cour de Grégoire XII une place toujours plus considé- 
rable. L’archevéque de Raguse étant mort subitement 
en janvier 1408, le pape lui imposa sa succession; le 
12 mai, a Lucques, quelques jours aprés que les car- 
dinaux qui avaient élu Corrario, de plus en plus mé- 
contents de voir trainer les choses en longueur, se 
furent séparés de lui pour s’aboucher a Livourne avec 
ceux de Benoit, Dominici fut lui-méme revétu de la 
pourpre. Ses ennemis lui ont toujours reproché cette 
double promotion : il est pourtant difficile de luni faire 
un grief, a une é€poque aussi troublée, de sa fidélité au 
pape qu'il tenait pour légitime et que moins que Ja- 
mais il pouvait abandonner dans les jours les plus 
sombres; d’autant que la nouvelle dignité dont il était 
investi allaitsans doute lui permettre de travailler plus 
efficacement a la conciliation tant désirée de l’Eglise 
tout entiere. 

De fait, d’accord avec Malatesta, Dominici réussit 
tout dabord a obtenir de Grégoire XII qu'il vint se 
mettre, 2 Rimini, sous la protection de cet excellent 
prince, particuliérement zélé pour la cause de union 
(novembre 1408). De la, le pape l’envoya en Pologne et 
en Hongrie pour y faire prévaloir son autorilé; c’est au 
cours de cette mission diplomatique qu’il se rencontra 
avec le roiSigismond, une rencontre qui devait porter 
ses fruits. La situation pouvait paraitre 4 cette époque 
plus désespérée que jamais: au lieu de deux préten- 
dants a la tiare,on en avait maintenant trois, depuis 
Vélévation d’Alexandre V au concile de Pise (26 juin 
1409). Pendant que se tenait celui-ci, Grégoire convo- 
quait un synode a Cividale de Frioul; a la troisiéme 
séance (5 septembre), il se déclara prét a résigner le 
pontificat, si ses deux compétiteurs en faisaient autant : 
le champ resterait ainsi libre a l’élection d’un nouveau 
et unique pape par lescolléges réunis des trois obé- 
diences; le choix du temps et du lieu serait laissé aux 
trois rois Robert {de Baviére), Ladislas et Sigismond. 
Sice généreux dessein n’eut pas de résultat immédiat, 
la faute n’en est pas a Dominici, comme on I’a parfois 
prétendu, mais au désaccord des trois princes dési- 
gnés par Grégoire, voir Resler, p. 167; au surplus, 
cette déclaration importante du vieux pontife peut étre 
considérée 4 bon droit comme la premiére amorce des 
négociations qui devaient aboutir heureusement a Cons- 
tance. Il fallut pourtant attendre trois années encore 
avant que Vidée ne recut un commencement d’exécu- 
tion, trois années des pires épreuves pour Grégoire XII 
et son fidéle cardinal, qui, retirés depuis la fin de 1409 
a Gaete, furent obligés de s’enfuir de cette ville en 
octobre 1412 pour chercher de nouveau un refuge a 
Rimini, aupresde Ch. Malatesta. C’est alors que celui-ci, 
reprenant le projet de Cividale, s’entendit avec Sigis- 
mond, devenu dans l’intervalle roi des Romains, pour 
y donner suite d’une maniére ferme et définitive. Si- 
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gismond parvint 4 imposer 4 Jean XXIII, le succes- 
seur (23 mai 1410) d’Alexandre V, la convocation d’un 
concile général a Constance; l’ouverture en fut fixée au 
der novembre 1414. Le choix que fit Grégoire XII de 
Dominici pour l’y représenter était déja du meilleur 
augure, étant donnés les anciennes relations du cardi- 
nal comme légat avec Sigismond lui-méme et le sin- 
cere désir de la paix qui avait toujours guidé ses 
démarches. Si, comme on l’a remarqué, « Grégoire 
poursuivit Vaffaire de son abdication avec une logique, 
un esprit de suite et une dignité qui faisaient un sin- 
gulier contraste avec la conduile et les procédés de 
Jean XXIII», L. Salembier, Le grand schisme d’Occi- 
dent, p. 360, il est permis de dire aussi que l’honneur 
en revient pour une bonne part a son sage conseiller, 
le cardinal de Raguse. La preuve en est d’ailleurs dans 
Vattitude de celui-ci au concile de Constance, ou il sut 
faire reconnaitre les droits de Grégoire XII et accep- 
ter toutes ses conditions avec autant de tact que de 
fermeté, notamment au cours de Ja fameuse XIV ses- 
sion générale, 4 juillet 1415. Apres communication 
de la bulle qui instituait comme procureurs du pon- 
tife Ch. Malatesta et le cardinal Dominici de Raguse, 
« le cardinal lui-méme donna lecture dela convocation 
du concile, acte important qui montre bien que, dans 
la pensée du pape qui l’accomplissait aussi bien que 
des Peres quiy donnaient leur acquiescement, l’assem- 
blée n’avait été jusqu’alors ni parfaitement légitime ni 
vraiment cecuménique... C’était la reconnaissance im- 
plicite de la légitimité de Grégoire et de ses prédé- 
cesseurs.,. Le synode étant ainsi régulierement cons- 
titué, Malatesta fit connaitre les pleins pouvoirs qu’il 
avait recus de Grégoire XII pour renoncer en son nom 
a la papauté», pouvoirs dont il fit usage séance tenante 
en pronong¢ant la formule de résignation... «Le véné- 
rable cardinal de Raguse voulut alors descendre jus- 
qu’au rang des simples évéques; mais le Sacré-Col- 
lege ne le permit pas. Pour mieux affirmer la fusion 
des obédiences, Dominici recut l’accolade fraternelle 
des cardinaux ses pairs et alla s’asseoir au milieu 
deux. » L. Salembier, op. cit., p. 361 sq. Il prit ensuite 
une part active et honorable aux délibérations du con- 
cile, dont les actes sont suffisamment connus. Voir 
CONSTANCE (Concile de). 

La cléture de celui-ci ne le rendit pas, comme il 
Vavait espéré, a la paix du cloitre. Justement honoré 
par le nouveau pape, Martin V, de la méme confiance 
que lui avait témoignée Grégoire XII, il fut nommé 
(16 juillet 4418) légat en Bohéme et en Hongrie, avec 
charge d’employer tous les moyens lIégitimes pour 
réduire les révolutionnaires hussites, devenus un véri- 
table danger social. La connivence de Wenceslas a 
leur égard et l’attitude hostile d’une partie du clergé 
lui rendirent cette mission extrémement difficile. Il se 
tourna alors vers Sigismond, qui ramena Wenceslas, 
son frére, i de meilleurs sentiments, mais qui, 
menacé a la fois par les Turcs et les Vénitiens, ne put 
envoyer, comme il aurait fallu, une armée pour réta- 
blir Pordre profondément troublé en Bohéme. Domi- 
nici était auprés de luia Buda, lorsqu’il fut atteint d'une 
fievre violente, qui l’emporta le 10 juin 1419. Sa vie 
tout entiére, écrit Reesler, p. 180, avait été une prépa- 
ration a la mort, et on peut Jui appliquer ce mot relevé 
sur une tombe a Sainte-Sabine, le berceau des fréres 
précheurs : moriens ut viveret, viwit ut moriturus. 
Sa mémoire ful dés les premiers temps célébrée par 
ses fréres en religion comme celle d’un saint; et le 
9 avril 1832, Grégoire XVI reconnut et confirma solen- 
nellement le culte rendu a ce grand serviteur de Dieu, 
qui s’était tant dépensé pour I’Eglise et pour son ordre. 

Les cuvres de Dominici, inédites pour la plupart, 
comprennent de nombreux sermons (par exemple sur 
l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques [Itinerariunr 
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devotionis|, les neuf premiers psaumes, VEpitre aux 
Romains, etc.), des lettres, res nombreuses également 
(entre autres, Iter perusinum), des traités propre- 
ment dits (tels que Dell’ amore di carita, souvent im- 
primé depuis 1513, a Sienne; Regola del governo di 
cura familiare, édité en 1860, a Florence, par Donato 
Salvi, un des monuments de la langue italienne; Lu- 
cula noclis, dont il a été question plus haut; un Libro 
delle sette beatitudini, etc.), enfin des poésies spiri- 
tuelles (laudi et canzone), publiées par Biscioni, Flo- 
rence, 1736. 


A consulter, en dehors des ouvrages généraux sur le grand 
schisme ou Vhistoire dominicaine : Sauerland, Card. Joh. Do- 
minici und sein Verhalten zu den kirchlichen Unionsbestre- 
bungen wihrend der Jahre 1406-1415, dans Briegersche 
Zeitschrift, t. 1x, p. 242 sq.; Gregor XII von seiner Wahl bis 
zum Vertrage zu Marseille, dans Historische Zeitschrift de 
Sybel, t. xxx1v, p. 76 sq. (trés hostile 4 Dominici); A. Reesler, 
G.SS.R., Card. Joh. Dominici, O. Pr., ein Reformatorenbild 
aus der Zeit des gr. Schisma, Fribourg-en-Brisgau, 1893. 

H. Drnove. 

4. DOMINIQUE DE LA SAINTE-TRINITE, fils 
de Louis Tardy, procureur général du duché de Nevers, 
et de Barbe de Trapes, naquit 4 Nevers le 4 aout 1616. 
II n’avait pas encore atteint sa 18e année quand il solli- 
cita et obtint son admission dans Vordre des carmes 
déchaussés. Dés que furent terminées ses études de 
philosophie et de théologie, il fut envoyé au célébre 
séminaire des missions que les carmes possédaient a 
Rome, pour y parfaire ses connaissances. Sa vertu et 
sa doctrine s’y aflirmérent avec un tel éclat que les 
supérieurs n’hésiterent pas a lui confier la chaire de 
théologie de Malte. La, son érudition, sa prudence et 
ses mérites incontestés lui valurent, malgré sa jeunesse, 
car il n’avait que 28 ans, la charge de consulteur du 
Saint-Office et d’inquisileur général pour Malte et les 
iles voisines. Bientot cependant il fut rappelé 4 Rome 
pour y enseigner les sciences sacrées au séminaire des 
missions. Apres avoir rempli successivement et bril- 
lamment les fonctions de prieur, de définiteur général 
et de supérieur général de son ordre, il fit une sainte 
mort le 7 avril 1687. Il avait publié : 4° Tractatus pole- 
micus de anno jubilei, in-4°, Rome, 1650, treize con- 
troverses sur l’origine, la nature, les effets, en un mot 
sur tout ce qui se rapporte au jubilé; 2° Bibliotheca 
theologica, 7 in-fol., Rome, 1665-1676, véritable ency- 
clopédie de théologie scolastique, positive, apologétique 
et mystique. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 1, col. 420; Daniel de la Vierge-Marie, Speculum carmelita- 
num, Anvers, 1680, p. 4428; Henri du T.-S.-Sacrement, Colle- 
ctio scriptorum ordinis carmelitarum excalceatorwm, Savone, 
1884, t. 1, p. 168; Louis de Sainte-Thérése, Annales des carmes 
déchaussés de France, Laval, 1894, t. 11, p. 573. 

P. SERVAIS. 

2. DOMINIQUE DE SAINTE-THERESE, carme 
déchaussé d’Espagne, jouissait, comme philosophe et 
comme théologien, d'une réputation bien méritée. II 
professa longtemps la théologie et remplit les diverses 
charges de sonordre. Il mourut en 1654, agé de 54 ans, 
apres avoir publié du célébre Collegii Salmanticensis 
cursus theologicus les t. 11 et Iv, in-fol., Salamanque, 
1647, c’est-a-dire les commentaires sur les 89 premiéres 
questions de la Ia Il* de la Somme théologique de 
saint Thomas. Ces traités comprennent les t. v-vur in- 
clusivement de la derniére édition, Paris, 1870-1883. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 1, col. 449; Daniel de la Vierge-Marie, Speculum carmelita- 
num, Anvers, 1680, p. 1128; Henri du T.-S.-Sacrement, Colle- 
ctio scriptorum ordinis carmelitarum excalceatorum, Savone 
1884, t. 1, p. 168. 

P. SERVAIS. 

3. DOMINIQUE DE SAINT-THOMAS, né a Lis- 

bonne vers le commencement du xvyue siécle, entra au 
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couvent dominicain de la méme ville. Maitre en théo- 
logie, il enseigna longtemps au collége de Saint-Domi- 
nique et s’acquit une grande réputation comme ora- 
teur sacré. Par deux fois il fut élu prieur de son 
couvent; il occupa aussi la régence a l’université de 
Lisbonne. Il fut en grande faveur auprés du roi 
Jean IV qui le fit son prédicateur, il jouit du méme 
titre et remplit les mémes fonctions prés d’Alphonse VI 
et du régent don Pedro. Il mourut le 30 juin 1675. fl 
publia ses ceuvres oratoires en deux volumes, Lisbonne, 
1675, 1676. Il composa aussi un traité de théologie 
qu il publia une premiére fois sous ce titre : Sunuma 
theologie in triplex compendium tripartita, sive 
tirocinium theologie#, 3 in-fol., Lisbonne, t. 1 (1668), 
De Deo; t. 11 (1670), De incarnatione et sacraments ; 
t. m1 (1670), De Ecclesia. Une seconde édition en 6 in- 
fol. allait paraitre quand l’auteur mourut. Le général 
de l’ordre, Thomas de Rocaberti, fit envoyer le manus- 
crit 4 Rome; par ses soins, le t. rv, De Ecclesia, parut 
dans la Bibliotheca maxima pontificia, t. X, p. 145- 
242. 


Fr. Lue de Sainte-Catherine, Quarta parte da historia de 
S. Domingos particular do reyno, e conquistas de Portu- 
gal, etc., in-4°, Lisbonne, 1767, p. 24-25; Joseph de Sousa, 
Claustro dominicano terceyro Lanco, in-8°, Lisbonne, 1734, 
p- 195-196; Quétif-Echard, Suriptores ordinis predicatorum, 
in-fol., Paris, 1719-1721, t. 11, p. 654, d’aprés N. Antonio; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1940, t. Iv, p. 4. 

R. Couon. 

DOMINIS (marc-Antoine de), archevéque de Spa- 
latro, passé a l’anglicanisme, 1566-1624, naquit en 1566, 
dans Vile d’Arbe, sur la céte de Dalmatie. Eléve des 
jésuites, il entra dans leur ordre, fut professeur de 
mathématiques a Padoue, de rhétorique et de logique a 
Brescia, et, aprés son ordination sacerdotale, obtint de 
vrais succes comme prédicateur. Ambitieux et indé- 
pendant, il abandonna les jésuites et devint successive- 
ment évéque de Segnia, en Croatie, puis archevéque 
de Spalatro, en Dalmatie. A l’en croire, il aurait été dés 
lors dégotté des défauts de la théologie romaine et des 
vices du clergé. Cause profectionis, p. 4sq.; Percy, 
art. cit.; Benrath, art. cit. Lorsqu’éclata le différend 
entre Paul V et Venise, au cours duquel le pape jeta 
Vinterdit sur les terres de la République, Mare-Antoine 
embrassa le parti du pouvoir ciyil, et se brouilla 
définitivement avec la cour de Rome. L’Inquisition 
commenca a informer contre lui. Boccalini, Lettera, 
p. 7 sq. Déja a cette époque il travaillait 4 son grand 
ouvrage sur la République chrétienne, et vacillait dans 
sa foi. A Venise, il entra en rapports avec l’ambassa- 
deur d’Angleterre, sir Henry Wotton, et le chapelain 
de l’ambassade, Guillaume Bedell. Ceux-ci lui pro- 
mirent bon accueil dans les domaines de Jacques Ie, 
sil s’y réfugiait. Il se décida, peut-étre dans l’espoir 
de réunir les Eglises romaine et anglicane, a suivre 
leurs conseils. Il s’enfuit d’abord en Suisse, puis a 
Heidelberg ou il publia la plus violente de ses 
attaques contre Rome, intitulée : Scogli del christiano 
naufragio, traduite en plusieurs langues par les soins 
des protestants. De ces écueils, les uns proviennent, 
dapreés lui, de ambition: puissance pontificale, spé- 
cialement sur le temporel des princes; obligation de 
la foi implicite a tout ce que l’Kglise enseigne; usage 
des excommunications ; commandements surajoutés a 
la loi de Dieu par l’Eglise romaine; fausse union des 
catholiques maintenue par la violence et la terreur. 
Les autres proviennent de l’avarice : messe, confession 
auriculaire, doctrine sur le purgatoire, la satisfaction, 
les indulgences, culte des images et des reliques, 
doctrine sur le mérite. Cf. Les écueils du naufrage 
chrestien decouverts par la saincle Eglise de Christ a 
ses bien-aymez enfans, La Rochelle, 1618. En 1616, 
Dominis arrivait en Angleterre, porteur d’une copie de 
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VHistoire du concile de Trente de Paolo Sarpi, qu'il 
s’était procurée subrepticement, et qu’il imprimera a 
Londres sans l’aveu de l’auteur (1619). Il fut fort bien 
accueilli par le roi Jacques, et par Abbot, archevéque 
de Canterbury. Le premier dimanche de l|’Avent 1617, 
il préchait a Londres, dans la chapelle des Merciers, 
un violent sermon contre les abus de la cour de Rome, 
répétant les accusations portées dans son précédent 
pamphlet, et aflirmant que « pour le seur, telle vie et 
coustumes, trop fréquentes en la cour de Rome, sans 
toucher aux gens de bien, monstrent qu’ils n’ont point 
la cognoissance de Dieu, ny lespérance de la vie éter- 
nelle. » Sermon de M. Marc-Anthoine de Dominis 
archevesque de Spalatro, Charenton, 1619, p. 19. Il 
avait déja raconté a sa facon, dans un violent pamphlet, 
les causes de sa rupture avec Rome. Cause profe- 
clionis, p. 4 sq. En 1617, Jacques lui conféra le riche 
doyenné de Windsor et plusieurs autres bénéfices. 
Dominis publia 4 Londres, en 1617, la premiére partie 
de son De republica ecclesiastica; les deux autres par- 
ties parurent postérieurement a Londres et a Hanovre; 
Vouvrage fut plusieurs fois rééditeé en Allemagne; je 
reviendrai plus bas sur ce livre capital. En 1619, 

donna, également a Londres, l’ Histoire du concile de 
Trente de Paolo Sarpi. On laccusa d’en avoir aggravé 
le texte, et Sarpi désavoua cette publication. [1 semble 
quwil fut aussi auteur de la violente attaque contre la 
papauté parue a Londres en 1617 et intitulée : Papatus 
romanus, seu de gle Sse progressu atque extinctione 
ejus. Percy, art. cit.; Benrath, art. cit. Dominis se 
fatigua vite de son séjour en Angleterre; ses projets 
pour l’union des Eglises étaient peu gottés; sa santé 
souffrait du climat;, sa vanité puérile, son avidité de 
nouveaux bénéfices, son avarice, son tempérament iras- 
cible lui avaient vite fait nombre d’ennemis. Godfrey 
Goodman, The Court of King James, t. 1, p. 340 sq.; 
S. R. Gardiner, History, t. tv, p. 284. En 1620, Paul V 
mourait, et avait pour successeur Grégoire XV, com- 
patriote ef ami de Dominis. Larchevéque révolté se 
résolut a rentrer dans l’Eglise romaine. Ayant fait son- 
der le pape par les ainbassateurs catholiques présents 
a Londres, il recut la promesse de son pardon et d’une 
pension convenable s'il venait a résipiscence. Le 
46 janvier 1622, il écrivit au roi Jacques, lui deman- 
dant la permission d’aller 4 Rome travailler a union 
des Eglises. Le roi trés mécontent lui envoya les 
évéques de Londres et de Durham, et le doyen de 
Winchester; Dominis eut avec eux plusieurs colloques 
fort aigres, au cours desquels il affirma a nouveau tout 
ce qu'il avait écrit pendant son séjour en Angleterre, 
mais déclara ne pouvoir plus supporter le climat de ce 
pays. Neile, Alter Ecebolius, p. 7 sq. Cf. Dominis, De 
pace, p. 27 sq. Il recut du roi Jacques l’ordre de 
quitter Angleterre dans les vingt jours. Il se réfugia 
a Bruxelles, attendant un pardon formel du pape; il 
emportait dans ses malles 1600 ou 1700 livres sterling 
(environ 40 000 francs) économisées par lui pendant 
son séjour: Jacques Ir fit mettre ?embargo sur les 
malles 4 Gravesend, et n’en permit le départ qu’apres 
une lettre piteuse de l’archevaque. Godfrey Goodman, 
The Court, t. 1, p. 352. A Bruxelles, pour préparer 
son retour a Rome, il écrivit les Causes de son retour 
@Angleterre. C’était la palinodie la plus complete. 
Non seulement il « abominait et détestait les livres 
écrits par lui en Angleterre comme contenant des 
hérésies évidentes contre la vérité catholique, et con- 
traires 4 la saine doctrine, » mais il déclarait calomnie 
pure ce quil avait dit des abus de la cour romaine. II 
faisait la profession de foi la plus solennelle « que le 
pontife romain est, en vertu de l’institution du Christ, 
son vicaire en terre, la téte visible de toute VEglise 
catholique, qui fut elle-méme toujours visible; ie pape 
a plein pouvoir, recu d’en haut, de la régir et diriger ; 


DOMINIS 


1670 


il a pouvoir méme sur les choses temporelles en vue 
du spirituel. » Il louait méme l’Inquisition « dont la 
bénigne et paternelle vigilance sur le troupeau du 
Seigneur est le seul reméde aux maladies des brebis, et 
seule peut empécher la contagion de grandir. » Il 
attaquait violemment la liberté laissée en Angleterre 
aux luthériens et calvinistes, et terminait en se com- 
parant modestement a saint Cyprien, lui aussi révolté 
contre un pape, et expiant sa révolte par le martyre ; il 
souhaitait, ason exemple, le martyre comme réparation 
de ses fautes. Consiliwn reditus, p. 3, 6,16, 21, 22 sq., 
63. Cette édifiante rétractation est datée de Rome, 
24 novembre 1622. Les mémes idées se retrouvent 
dans son mémoire justificatif a Hall. De pace, p. 11 sq. 
Grégoire XV ayait rappelé, et recu avec honneur 
Varchevéque révolté, mais repentant, qui se soumit a 
Vamende honorable exigée de lui. Malheureusement 
pour Dominis, son protecteur ne tarda pas a mourir, 
et fut remplacé par Urbain VIII, beaucoup moins fayo- 
rable (1623). D’ailleurs, l’'archevéque ne pouvait retenir 
sa langue intempérante; il eut vite fait d’émettre de 
nouveau quelques theses hétérodoxes, et )’ Inquisition 
le fit emprisonner. Le régime de la prison acheva de 
briser ses forces, et il succomba en 1624, aprés une 
profession de foi suffisamment orthodoxe pour qu’on 
lui ait accordé les sacrements. Aprés sa mort, on 
trouva dans ses papiers un traité sur la Trinité, ot 
figuraient maintes propositions hérétiques. Une con- 
grégation de cardinaux examina le cas, et conclut que 
Varchevéque était mort dans l’hérésie; son cadavre fut 
déterré et brilé avec ses livres. Processe, p. 1 sq. 
Cf. Percy, art. cit.; S. R. Gardiner, History, t. ty, 
p. 287 sq. 

Quoi quwil en soit des convictions intimes de ce per- 
sonnage fort peu recommandable, et qu’un écrivain 
anglican appelait justement « homme habile a servir 
plusieurs maitres », son cuvre est un mélange fort 
intéressant des theses anglicanes et gallicanes. Elle 
mérite a ce titre une analyse détaillée. 

La premiere partie du De republica ecclesiastica, 
parut a Londres en 1617, avec une dédicace au roi 
Jacques ler, Elle se compose de quatre livres. L’auteur 
veut y montrer « le vrai et propre régime de I’Eglise, 
tel qu’il fut institué par le Christ, pratiqué par les 
apotres et les hommes apostoliques, transmis par les 
saints Peres, inculqué par les conciles catholiques, 
conserve sans corruption pendant plusieurs siécles par 
Yusage de l’Eglise universelle. » Le 1. Iv’ est consacré a 
la forme de la république ecclésiastique. Le Christ 
est le vrai chef de l’Eglise; son influence s’exerce en- 
core sur elle par la grace. Quoi qu’en aient dit les théo- 
logiens romains, Bellarmin et Saunders en particulier, 
point n’est besoin de représentants visibles du Christ 
en terre, c. I, p. 1 sq. Les apdotres ne furent, aprés la 
mort du Christ comme de son vivant, « que des ouvriers 
et ministres du Christ, » car leur grande fonction fut 
la prédication; « ils ne recurent rien autre que le mi- 
nistére de propager la foi du Christ par la prédication 
de l’Evangile et par l’usage salutaire du baptéme, » 
Callyep 13 sq. Tous furent égaux, et tous, au méme 
titre que Pierre, eurent droit au titre de vicaires du 
Christ dans le sens indiqué plus haut, c. 11, Iv, p. 21 sq. 
Diverses prééminences doivent étre cependant recon- 
nues en saint Pierre; appelé le premier, le premier par 
la charité, le premier prédicateur de |’Evangile aprés 
la Pentecote, on peut lui concéder la primauté d@hon- 
neur « d’un doyen parmi les cardinaux, d’un ainé 
parmi ses fréres; » mais cette primauté ne constitue 
« aucun pouvoir monarchique et est parfaitement com- 
patible avec l’autorité égale des apotres dans le gouver- 
nement de l’Eglise, » c. v, p. 36 sq. Tous les textes sur 
lesquels les théologiens romains fondent la primauté 
de Pierre sont interprétés d’aprés ces principes, 
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c. VI sq., p. 43 sq. Dominis va plus loin, et prétend 
montrer « que la primauté entre les apdtres est con- 
traire A l’Ecriture et 4 l’enseignement des Peres, » 
c. XI, p. 123sq. La forme « de la république ecclésias- 
tique sur la terre » n’est donc pas «la monarchie, mais 
plutot V’aristocratie. » Cependant on peut affirmer en 
deux sens la monarchie ecclésiastique : Pévéque est 
monarque dans son diocése ; l’épiscopat uni des diverses 
églises est la premiere autorité de l’Eglise universelle, 
c. xl, p. 137 sq. 

Dans le 1. Ile, il est question des chefs et nvinistres 
de l’Eqglise. Les apotres ont regu du Christ pouvoir de 
se choisir des successeurs; eux-mémes furent consa- 
crés évéques par le Christ, et ont, de la méme facon, 
consacré leurs successeurs, c. I sq., p. 157 sq. Entre 
Vévéque et le simple prétre il y a des différences fon- 
damentales; Vévéque recoit directement ses pouvoirs 
du Christ; tous les évéques sont au méme titre vicaires 
de Jésus-Christ, et égaux dans leurs pouvoirs ecclésias- 
tiques recus directement du Christ lui-méme, c. Il sq., 
p. 191 sq. Ces pouvoirs ne sont pas, de droit divin, 
restreints a tel ou tel lieu; cette restriction s’est faite 
dés le temps des apotres; elle doit étre observée. 
Lorsque de nouveaux évéques doivent étre consacrés 
et envoyés, ils peuvent ’étre par tout évéque légitime, 
et il est faux que le pape seul ait ce droit de mission, 
c. VU, p. 266 sq. 

Dominis décrit ensuite les diverses fonctions des 
prétres inférieurs. [I] nie que le célibat ecclésiastique 
puisse étre une obligation, bien qu’il en reconnaisse la 
haute convenance; Ja permission du mariage pour le 
clerc étanl de droit divin ne peut étre supprimée par 
l'Eglise, c. x sq., p. 291 sq. Les moines ne font pas 
partie des ministres de l’Eglise; purs laiques, ils cessent 
d’étre moines, quand ils récoivent la cléricature ; Domi- 
nis réédite contre eux, et contre les clercs réguliers, les 
plus violentes attaques des protestants, c. XU, p.347sq. 

Le |. Ile traite de la hiérarchie entre les chefs de 
VEglise. Aucune hiérarchie n’existe de droit divin 
entre les sieges épiscopaux; le seul droit humain ecclé- 
siastique l’a constituée; bien des causes lui ont donné 
naissance, origine apostolique de certains siéges et 
pureté de la doctrine et de Ja discipline quwils ont 
conservée, surtout importance civile el politique de 
certaines villes, c. I sq., p. 379 sq. L’élection de 
Vévéque doit se faire par le clergé et le peuple, sous la 
présidence du métropolitain; celui-ci doit consacrer 
le nouvel évéque; les changements de sieges sont 
licites, mais doivent étre rares, c. HI sq., p. 398 sq. Le 
métropolitain a, sur ses suffragants, des pouvoirs 
étendus de surveillance, de correction, il est leur juge 
ordinaire; de leurs tribunaux on peut en appeler au 
sien. Les patriarches, qui doivent leur dignité a celle 
de leurs villes, sont tous égaux entre eux; tous peuvent 
concéder a leurs suffragants le pallium, qui du reste 
ne confére aucune autorité spéciale, c. VII sq., p.452 sq. 
Ce livre se termine par un exposé trés sombre « du 
trouble et de la confusion apportés actuellement 4 la 
hiérarchie » par la politique romaine; une vive cri- 
tique est faite, en particulier, du concordat conclu 
pour la France entre Francois Ie et Léon X, et du 
régime ecclésiastique qui en est la conséquence, c. xi, 
p. 504 sq. 

Le 1. [Ve est consacré spécialemental’ Eglise romaine. 
Dominis admet la prédication et le martyre de Pierre 
a Rome, mais nie qu’il ait établi son siege dans cette 
ville particuliere; de fait, Paul, a meilleur titre que 
Pierre, peut étre dit le fondatcur de Eglise de Rome, 
Cale pe Ozonsts L’Eglise romaine n’est qu’une église 
particuliére, comme nlex autres; la dignité de la eae 
de Rome, les concessions des empereurs, l’origine 
apostolique, les grands services rendus pendant les 
siécles de persécutions et les premiers temps du 
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moyen 4ge, « la pureté et la sincérité de la doctrine 
apostolique conservées pendant plusieurs siécles, » les 
immenses domaines concédés par les princes tempo- 
rels « parun zéle peut-étre imprudent et qui devait 
devenir pernicieux aux donateurs, » tout cela a valu a 
cette Eglise sa dignité métropolitaine et patriarcale, et 
méme le premier rang parmi les Keglises patriarcales. 
Si l’on interpréte exactement les prédictions de PApo- 
calypse, il semble du reste que Rome ne doit pas con- 
server longtemps ces prérogatives, c. Ill, p. 544 sq. 
L’Eglise de Constantinople a, pour des raisons ana- 
logues, les mémes privileges que l’Eglise romaine, et 
n’est~en rien soumise a celle-ci, c. Iv, p. 569 sq. 
Le clergé romain n’a de prérogative sur les autres en 
vertu d’aucun droit divin ni humain, et les cardinaux 
ne sont que les premiers membres de ce clergé; leur 
titre ne signifie rien autre chose que l’administration 
de l’église titulaire, c. v, p. 584 sq. Le pape n’est pas 
plus particuliérement le successeur de saint Pierre 
que les évéques des autres églises fondées par l’apdtre, 
c. VI, p. 610 sq. Il est faux que l’Eglise universelle ait 
une téte unique sur terre, et s’ils étaient logiques, les 
Sorbonnistes devraient admettre cette consequence ; 

jamais les meilleurs dans I’Eglise n’ont enseigné la 
juridiction universelle du pontife romain; les seuls 
privileges reconnus aux papes par les Péres sont ceux 
de patriarche et de métropolitain, et ils sont de droit 
humain ecclésiastique, non de droit divin, c. Ix, 
p. 677 sq. L’élection du pape est, de droit, soumise aux 
mémes régles que celle des autres évéques; c’est a tort 
que le clergé et le peuple romain n’yont plus part, et 
Vingérence des princes temporels dans lélection est 
légitime, c. X sq., p. 687 sq. Enfin les envois de légats 
par l’Eglise romaine aux autres Eglises, jadis bienfai- 
sants, sont devenus maintenant, « un instrument 
dexaltation pour la papauté, d’oppression pour les 
Eglises, d’abaissement pour les évéques, d’usurpation, 
pompe, faste, lucre, amour des biens temporels, » qu'il 
ne de légats perpétuels ou temporaires, c. xII, 

. To4 sq. Le pape est exhorté a renoncer a ces vaines 
at pernicieuses ambitions, obstacle principal a la paix, 
a Vunité de l’Eglise. 

La Ie partie de la République ecclésiastique parut a 
la fois a Londres et a Francfort sur le Mein en 1620. 
Elle comprend les 1. V et VI et est également dédiée 
a Jacques Ir. Le 1. V traite du pouvoir propre de 
V’Eglise. Ce pouvoir est purement spirituel; il n’im- 
plique aucune juridiction coactive, aucune peine tem- 
porelle contre les délinquants, c. I sq., p. 4 sq. Il con- 
siste a produire, par des actes extérieurs, prédication 
et administration des sacrements, la grace dans l’Ame 
des fidéles, c. Iv, p. 40 sq. Dominis donne a ce propos 
sa doctrine sur les sacrements. Le baptéme est un 
vrai sacrement, non la confirmation. Sur l’eucharistie 
il enseigne les erreurs calvinistes, niant « la présence 
réelle, c’est-a-dire corporelle et charnelle, du corps 
du Christ» et n’admettant « qu’une présence spirituelle, 
figurée, mais efficace; » il réprouve en conséquence 
non seulement la transsubstantiation, mais la consub- 
stantiation. La messe n’est pas pour lui un sacrifice 
proprement dit, mais seulement commémoratif; il ter- 
mine en blamant les messes privées, et la commu- 
nion sous une seule espéce, a moins de raisons graves, 
c. V sq., p. 52 sq. La pénitence du pécheur, et méme 
la pénitence extérieure ecclésiastique, ont une influence 
salutaire, mais ne sont pas un sacrement, c. vu, 
p. 298 sq. Dominis nie le purgatoire, la satisfaction et 
les indulgences, c. vill, p. 337 sq. Il admet que le pou- 
voir des clefs s’exerce par l’excommunication, non 
par aucune autre censure, et blame a ce sujet l’interdit 
lancé sur les terres de Venise dont il raconte l’histoire 
asa maniére, c. Ix, p. 399 sq. Pour lui, ni l’extréme- 
onction, ni le mariage ne sont des sacrements propre- 
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ment dits; le mariage ne reléve pas proprement du 
pouvoir ecclésiastique; c’est un contrat naturel et 
humain, auquel le Christ a surajouté la double obliga- 
tion de unité et de Vindissolubilité, c. x1, p. 429 sq. 

Le 1]. Vie est une attaque violente contre les théories 
de Suarez et de Bellarmin sur le pouvoir de l’Eglise 
en matiére temporelle. Pour Dominis, le Christ, en 
tant qu’>homme, pendant sa vie terrestre, n’a pas eu 
de régne temporel; les princes et rois tiennent leur 
puissance immédiatement de Dieu; les deux pouvoirs 
laique et ecclésiaslique sont pleinement distincts sans 
aucune subordination, c. I sq., p. 493 sq. Le prince a 
droit 4 l’obéissance de tous ses sujets, méme ecclésias- 
tiques; il a, en vertu de ses fonctions, droit el devoir 
de surveiller l’Eglise et ce qui la concerne, c. IV sq., 
p. 547 sq. Le domaine temporel et le glaive matériel 
répugnent a la profession ecclésiastique; les évéchés et 
autres bénéfices sont justement conférés par la main 
du prince; quand celui-ci se dérégle, il convient que 
les chefs spirituels l’avertissent avec douceur et res- 
pect, mais ni l’Eglise nile pape n’ont aucun pouvoir 
sur les royaumes temporels et les rois, c. VII sq., 
p. 668 sq. Hest faux que la translation de l’empire des 
Grecs aux Francs, et l’institution des sept électeurs, 
soient lceuvre des papes; et les attaques de Baronius 
contre la Monarchie de Sicile sont injustes, c. XI sq., 
p. 818 sq. Un appendice a ce |. Vie, dirigé contre la 
Defensio de Suarez, s’efforce de prouver la légitimité 
du serment d’allégeance imposé par Jacques Ie a ses 
sujets. Append., p. 879 sq. 

La IIe partie, parue 4 Hanovre en 1622, devait con- 
tenir les 1. VII-X; elle est incompléte, et ne com- 
prend en réalité que le 1. VII, qui traite de I’Ecriture 
et de la tradition, et le 1. IX, consacré aux biens 
ecclésiastiques. La sainte Ecriture est, pour Dominis, 
« Ja premiére et la plus certaine des régles sensibles 
de la foi. » I) admet cependant que I’ Eglise peut « non 
pas décréter, mais attester, ens ‘appuyant sur la tradi- 
tion, quelles sont les Ecritures canoniques. Cette cano- 
nicité est un objet non de foi divine, mais seulement 
de certitude humaine; » Dominis comprend parmi les 
livres « non canoniques » Tobie, Judith, la Sagesse, 
l’Ecclésiastique, les Machabées. I] prend, en revanche, 
la sears de l’Apocalypse et de lEpitre aux Hébreux, 
c. I, p- 4sq. L’Ecriture seule est « le trésor de tous les 
dogmes que nous devons croire de foi divine ; » la 
tradition ne saurait imposer la croyance a un dogme 
non contenu dans !’Ecriture, ¢. 1, p. OU sq. Les conciles 
ne jouissent d’aucune infaillibilité particuliere pour 
définir le véritable sens de l’Ecriture; Dominis admet 
cependant, par une inconséquence ‘notoire, que les 
quatre premiers conciles ont des définitions infaillibles ; 
il fait, en particulier, la plus vive critique des délibéra- 
tions et des décrets du concile de Treate, c. Im, p. 39 sq. 
Dans les controyerses sur la foi, |’Eglise « n’est pas 
juge de la vérité, mais seulement gardienne et témoin 
de cette vérité; » « elle garde les vérités communiquées 
par le Christ a ses apotres, et les révéle au monde; 
c’est ainsi qu’elle dirime les controverses avec une 
autorité infaillible; elle n’a, du reste, aucun pouvoir 
judiciaire pour imposer ses décisions, » c. Iv, p. 68 sq. 
Le pontife romain n’est, pas, bien entendu, le juge 
universel et infaillible des controverses sur la foi, c. v, 
p. 78 sq. Les Péresne sont pas juges infaillibles, mais 
seulement témoins de la vraie foi, c. v1, p. 98 sq. Ce 
n’est pas au pape seul, c’est aux 6évéques et aux con- 
ciles qu'il appartient de discerner et de condamner les 
hérésies; du reste, pour propager ou conserver la foi 
catholique, la force matérielle ne doit pas étre employée, 
c. vil sq., p. 105 sq. Les schismes sont le mal supréme 
de l’Eglise; on doit les éviter 4 tout prix; actuellement, 
ni les controverses sur les dogmes ecclésiastiques, ni 
cellessur les rites du culte divin, ne sauraient fournir 
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a personne une juste cause de schisme; on peut établir 
la concorde entre les diverses sectes hostiles; Dominis 
se rallie pleinement aux tentatives de « pacification » 
de Cassander et de ses amis; au nombre de ces ques- 
tions indifférentes, qui peuvent étre laissées a la libre 
discussion des écoles, il met le culte des saints, le culte 
de leurs images et de leurs reliques, les priéres pu- 
bliques, les rites des ordinations et d’autres cérémo- 
nies, c, Ir sq., p. 198 sq. 

Le 1. IXe traite des biens tenyporels dans I’ Eglise. 
Avec vn cynisme remarquable chez un homme dont 
Yavidité et l’avarice scandalisérent les anglicans, Do- 
minis fait un pompeux éloge de la pauvreté de cette 
Kglise primitive, « qui sans possessions terrestres se 
contentait pour sa vie frugale des libres oblations des 
fidéles, » c. 1, p. 3 sq. Il admet, du reste, que le droit 
4 la dime subsiste dans le christianisme, que l’origine 
des bénéfices ecclésiastiques fut légitime, mais que 
cette institution peut donner lieu aux plus graves 
abus; il rappelle les devoirs des ecclésiastiques dans 
Pusage des revenus de ces bénéfices, c. 1sq., p. 19sq. 
Les princes gardent leur autorité sur les biensd’Eglise 
comme sur tous les autres biens de leurs sujets; les 
évéques sont maitres et administrateurs des biens de 
leurs Eglises; c’est par un intolérable abus que le pape 
se substitue a eux fréquemment dans ces fonctions, et 
qwil confere tant de bénéfices dans les divers pays, 
Cc. VI sq., p. 56 sq. Le livre se termine par des cri- 
liques justifiées, mais que Dominis moins que personne 
avait le droit de formuler, contre les abus tolérés par 
la cour romaine, bénéfices accordés a des indignes, 
commendes et pensions, c. Ix sq., p. 93 sq. 

On le voit, soit désir de flatter le roi Jacques d’Angle- 
terre, soit influence des hommes d’Eglise anglicans au 
milieu desquels il vivait quand il composa son livre, 
Varchevéque de Spalatro a adopté des positions égale- 
ment éloignées du catholicisme et du puritanisme; son 
ouvrage reproduit les théories en faveur a la-cour du 
roi Jacques, et dont l’archevéque Laud sera le meilleur 
défenseur. Dominis ayant pris la peine, aprés sa sortie 
d’Angleterre, de réfuter lui-méme son livre, on peut se 
demander jusqu’a quel point il fut de bonne foi en 
Vécrivant, et quelles furent ses idées réelles sur la 
République ecclésiastique. Un de ceux qui réfutérent 
le mieux les théories de larchevéque de Spalatro, le 
jésuite Martin Becan, lui disait rudement, mais non 
sans vérité:« Tu n’es ni catholique, ni luthérien, ni 
calviniste,... tu Ves fait un nouveau symbole, en partie 
emprunté aux livres des autres, en partie né dans ton 
cerveau. Deux passions t’ont poussé a écrire, la haine 
du pontife romain, ’amour de ta grandeur et de ta ri- 
chesse. » De republica ecelesiastica, Mayence, 1618, p. 2. 


I. GuvrRes DE Dominis. — De republica ecclesiastica, 
3 in-fol., Londres, 1617, 1620; Hanovre, 1622; Ecueils du nau- 
frage chrestien, La Rochelle, 1648; Sermon... faict le premier 
Dimanche de lAdvent de Vannée 1617, & Londres, en la 
chapelle des Merciers, Charenton, 1619; Marci Antonti de 
Dominis... cause profectionis sux ex Italia, Londres, 1616; 
Marcus Antonius de Dominis... sui reditus ex Anglia con- 
silium eaponit, Paris, 1623; M. A. de Dominis, De pace re- 
ligionis epistola ad ven. Jos. Hall archipresb. Vigorniensem, 
Besancon, 1666 ; sous le voile de l’'anonymat, Papatus romanus, 
Londres, 1617. 

II]. OUVRAGES. — Benrath, art. Dominis, dans la Realencyklo- 
piidie de Herzog-Hauck, t.1v; Boccalini (Trajano), Lettera (1I]al 
Sgr Mutio, dans la Bilancia politica de Gregorio Leti, Castel- 
lana, 1678, t. 11; Frére, A history of the english church in the 
reigns of Elizabeth and James I, Londres, 1904; Fuller, 
Church history of Britain, Londres, 1655; S. R. Gardiner, 
History of England from the accession of James 1, Londres, 
1896, t. 1v; Godfrey Goodman, Court of King James I, Londres, 
1839, t. 1, 1; Lohetus, Sorex primus oras chartarum primi 
libri de Republica ecclesiastica corrodens, Londres, 1618; 
Neile, M. Ant. de Dominis, his shiftings in religion, Londres, 
4624; Id., Alter Ecebolius, Marcus Antonius de Dominis... 
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pluribus dominis inservire doctus, Londres, 1624; H. Newland, 
Life, Londres, 1859; Perey, art. Dominis, dans le Dictionary 
of national biography, t. xv, p. 201 sq.; Perry, History of 
the church of England, Londres, 1863, t. 1; Relation sent 
from Rome of the process of M. A. de Dominis, Londres, 1624; 
Turmel, Histoire de la théologie positive, Paris, 1906, t. 11; 
L. Veith, S. J., Edm. Richerisystema de eccl. et polit. potesta- 
te confutatum... accessit discursus de vita et scriptis M. A.de 
Dominis, Malines, 1825. Sur les censures et réfutations de Domi- 
nis, cf. Benrath, art. cit., p. 781 sq. 


J. DE LA SERVIERE. 


DOMMAGE. — I. Notions générales. Ii. Dommage 
au point de vue de la théologie morale. III. Dommage 
dans le droit civil. 

I. NOTIONS GENERALES. —— On entend par dommage 
le tort fait 4 quelqu’un dans ses hiens matériels ou 
immatériels. Ce dommage peut enrichir son auteur 
ou ne lui procurer aucun avantage direct. Celui qui 
vole une montre a son prochain, retire de cet acte un 
profit; celui qui, dans un acces de colére ou de haine, 
brise cette montre, cause un dommage, dont il ne retire 
aucun hénéfice matériel. 

En le distinguant du cas ot le dommage est causé 
par un vol, la théologie morale s’occupe spécialement 
du dommage causé au prochain, ou plus exactement 
de lobligation de conscience contractée par celui qui 
a fait tort 4 son prochain, dans le cas ot l’auteur de 
Vaction nuisible n’en a retiré aucun avantage. 

Le droit civil rend le citoyen responsable des effets 
de ses actes : il détermine cette responsabilité dans les 
délits ou quasi-délits. Il considére donc lui aussi la 
réparation des dommages; mais cette réparation s’effec- 
tue le plus souvent sous forme de compensation pécu- 
niaire : ce sont les dommages et intéréts dont le Code 
civil réglemente l’existence, la quotité et le mode de 
recouvrement. 

Nous traiterons donc de la réparation des dommages 
au point de vue de la conscience et dans le droit civil. 
Ces deux aspects de la méme question coincident la 
plupart du temps; ils different cependant sur quelques 
points de détail. 

IJ. DoMMAGE AU POINT DE VUE DE LA THEOLOGIE£ MO- 
RALE. — 1° Conditions requises pour obliger en con- 
science a la réparation du dommage. — Ces conditions 
sont au nombre de trois. Il est nécessaire que l’action 
dommageable : 1. soit contraire a la justice commu- 
tative ; 2. quelle soit cause efficace du dommage réel- 
lement causé; 3. qu’elle constitue une faute théologique. 

4. Pour étre obligé en conscience a réparer le dom- 
mage causé au prochain, il est nécessaire que l’action 
nuisible soit contraire a la justice commutative. 

Il est d’abord évident que la réparation dont il est ici 
question est un acte de justice stricte, de justice com- 
mutative. En effet, seule parmi toutes les autres vertus, 
la justice jouit de cette propriété d’établir une sorte 
d’égalité entre les choses, d’ « ajuster » pour ainsi dire 
la dette et la prestation, comme il apparait clairement 
dans le contrat de vente ou d’échange. Or voila préci- 
sément ce que fait la réparation du dommage, qui a 
pour but de rendre a la personne lésée ce qui lui a été 
enlevé, ce a quoi elle a droit. Réparer un dommage 
injustement causé au prochain, n’est-ce pas restituer 
celui-ci dans son état juridique primitif, et done faire 
acte de stricte justice ? 

D’autre part, la justice commutative inspire lobli- 
gation de rendre a chacun ce qui lui est dt, de réparer 
le droit blessé. Or, par l’action dommageable, le pro- 
chain est lésé dans son droit, il subit un détriment in- 
juste. C’est done une obligation de stricte justice de 
réparer le dommage injustement cause. 

Au reste, Vobligation de réparer ne peut provenir 
d’aucune autre vertu. La justice seule oblige ’homme 
par rapport a homme, seule elle crée un lien juri- 
dique entre les hommes; toutes les autres vertus, cha- 
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rité, prudence, force, tempérance, etc., obligent Vhomme 
par rapport a Dieu, elles sont une norme de rectitude 
morale subjective, tandis que la justice porte une réegle 
objective et réalise une égalité de choses. Suarez, De 
justitia ; Vermeersch, 1904, n.157 sq. Des considérations 
précédentes, il ressort que pour étre obligé en con- 
science a réparer le dommage causé au prochain il est 
nécessaire que l’action nuisible soit contraire a la jus- 
tice commutative. De cette réegle nous pouvons tirer 
les conclusions suivantes : 

a) Celui qui fait du tort 4 son prochain, sans blesser 
la justice commutative, n’est pas tenu en conscience a 
réparer, le dommage. Il peut se faire cependant qu'il 
peéche contre une autre vertu. 

Pierre par haine de Paul conseille a Jacques de ne 
pas faire son testament, sachant que ledit Jacques avait 
Vintention de laisser ses biens 4a Paul. Peu de temps 


-apreés, Jacques meurt ab intestat, et Paul s’empresse 


de réclamer des dommages et intéréts 4 Pierre. Or, 
celui-ci n’est pas tenu en conscience 4 restitution, parce 
que l’action dont il est l’auteur, le conseil, ne blesse 
pas la justice. Que si Pierre, pour écarter Paul du tes- 
tament de Jacques, avait employé des moyens injustes, 
tels que la calomnie, la violence, etc., alors il serait 
soumis a l’obligation de réparer le tort fait a Paul. 

b) Celui qui involontairement pose la cause d’un 
dommage et n’arréte pas l’effet de cette cause, lorsqu’il 
peut le faire, péche contre la justice et se trouve ainsi 
obligé a restitution. On doit, en effet, empécher que 
Vacte dont on est l’auteur ne nuise au prochain, pour 
autant qu’on peut arréter l’effet nuisible de cet acte. 


Par exemple, le voyageur qui met le feu a une torét 


par inadvertance, le pharmacien qui par erreur donne 
un reméde mortel, le conseiller qui sans le vouloir 
donne un conseil pernicieux, doivent réparer intégra- 
lement le dommage causé, lorsque, ayant découvert leur 
erreur, ils n’ont pas empéché l’effet de se produire. 

Si, par erreur involontaire, vous avez accusé votre 
prochain d’un crime grave, vous n’étes pas tenu de 
révoquer votre accusation, dans le cas ou votre répu- 
tation devrait gravement en souffrir. Sans doute, la 
charité pourra vous imposer le devoir de cette démarche, 
mais cette obligation cesse devant une grande difficulté 
ou un inconvénient majeur. 

c) Celui qui ayant lacharge de nommer a des emplois 
ou dignités publiques, choisit un candidat simplement 
digne au détriment de celui qui est plus digne, ne. 
péche pas contre la justice commutative et donc n’est 
pas tenu a restitution. Assurément, il est obligé en 
stricte justice, vis-a-vis de la société, de nommer un 
candidat qui soit digne et apte, et d’écarter les indignes,. 
mais rien ne Voblige a choisir les plus dignes. Cepen- 
dant, il peut arriver que le candidat ait un droit strict 
a étre choisi. Par exemple, dans un concours ou l’on 
promet, sous une condition onéreuse, de désigner le 
plus digne. C’est le cas du concours ot, par ordre de 
mérite, on distribue des prix aux plus dignes. Ici la 
justice intervient et il y aurait obligation de réparer le 
tort causé a un candidat injustement évincé. 

Pour les bénéfices ecclésiastiques conférés au con- 
‘cours, suivant les prescriptions du concile de Trente, 
il est certain, et tous les docteurs sont d’accord sur ce 
point, que les collateurs ou examinateurs doivent choi- 
sir le plus digne. Mais ily a désaccord sur la question 
de savoir si le candidat plus digne a un droit strict 
d’étre nommé, avec éviction du candidat moins digne. 
L’opinion commune tient pour l’affirmative; mais le 
sentiment des théologiens qui nient le choix strict du 
candidat plus digne, conserve sa probabilité. S.Alphonse, 
1.1V,n.109; Ench, quest. reform., q. XLVI; Lehmkuhl, 
1B dy, CUP%, 

2. Pour qu'il y ait obligation de réparer le dommage, 
il faut que Vaction nuisible soit réellement la cause- 


1677 


efficace de ce dommage. Celui-la seul, en effet, peut 
étre obligé 4 réparer qui est l’auteur du dommage : 
cela résulte du principe fondamental de limputabilité. 
Mais, pour étre auteur, il faut étre cause efficace, soit 
immédiatement par son action, soit médiatement par 
Vintermédiaire d’un agent secondaire. 

Dés lors, il n’y aura pas obligation de restituer, si 
Vaction dommageable est simplement occasion du 
dommage. L’oceasion n’est pas une véritable cause, 
c’est uniquement ce en présence de quoi la vraie cause 
agit. I] en va de méme si l’action est condilion sine 
qua non, c’est-a-dire sans laquelle la cause est incapable 
de produire son effet, ou encore si elle est seulement 
cause per accidens, c’est-a-dire une cause d’ou Vefet 
pourrait résulter, mais sans que cela soit probable, 
Sans qu’on puisse raisonnablement prévoir cet effet. 
La justice n’oblige pas a éviter les actions dommageables 
qui n’offrent qu’un danger éloigné et dont on ne sau- 
rait raisonnablement prévoir les funestes effets. Eclair- 
cissons ces considérations par des exemples. 

Par suite d'une erreur judiciaire, Pierre est con- 
damné pour un yol commis par Paul; cette action cri- 
minelle est l'occasion de la condamnation de Pierre, 
la cause du malheur de celui-ci est la sentence erronée 
du juge. 

Je préte aun de mes amis un fusil dont il se sert 
pour tuer sa belle-mére, cette arme n’est que la condi- 
tion sans laquelle (sine qua non) le meurtre n’aurait 
pas été commis. La cause per se est celle qui produit 
son effet par sa propre nature, par elle-méme. Mettre 
du feu dans un grenier, c’est élre cause per se de l’in- 
cendie. La cause per accidens est celle qui par elle- 
méme ne saurait produire tel effet et ne le produit que 
par le concours d’autres causes étrangéres. Celui qui 
allume du feu loin d’un grenier, si le vent soufflant a 
l'improviste pousse la flamme vers cet endroit, ne sera 
que la cause per accidens de la conflagration. Ainsi, 
la cause per accidens influe réellement sur leffet, 
tandis que occasion et la condition sine qua non n’ont 
sur lui aucune influence positive. Mais le lien entre 
Veffet et la cause per accidens n’est ni certain ni pro- 
bable, il est simplement possible, et par conséquent 
Veffet ne peut pas étre prévu par l'agent ni lui étre im- 
puté. Ces principes vont nous permettre de donner 
quelques solutions pratiques. 

Celui qui par son mauvais exemple entraine les 
autres a des actions nuisibles, n’est pas tenu en con- 
science a réparer le dommage causé par ceux qui ont 
suivi cet exemple. Au vrai, la cause efficace du dom- 
mage, ce n'est pas le mauvais exemple donné, mais 
c’est uniquement l’action nuisible. Je suppose bien en- 
tendu le mauvais exemple sans plus, car celui qui se 
servirait du mauvais exemple pour exciter les autres a 
des actes dommageables, serait sans aucun doute res- 
ponsable du tort causé au prochain. 

Je rappellerai en quelques mots un cas de conscience, 
longuement examiné et discuté par les moralistes, 

Un crime a été faussement imputé a quelqu’un, le 
véritable coupable est-iltenu a réparer le tort causé par 
cette fausse accusation? Il faut distinguer avec soin 
deux circonstances dans lesquelles peut se produire 
cette fausse accusation : 

a. Le dommage n’a pu étre prévu, ou méme s’il a été 
prévu, le coupable n’a employé aucun moyen propre 
a diriger les soupcons sur un autre; alors il n’est point 
obligé 4 réparation. En effet, il n’est pas cause, mais 
seulement occasion du dommage : Ja cause du dom- 
mage, c’est l’erreur ou plus exactement la volonté de 
ceux qui attribuent Vaction dommageable a un inno- 
cent. En réalité, le vrai coupable n’est que l’occasion de 
Verreur judiciaire. 

b. Si, au contraire, le coupable a non seulement 
prévu Je dommage, mais de plus a employé des moyens 
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propres a fournir de graves motifs d’imputer l’action a 
un autre, dans ce cas, il est contraint de réparer le 
tort puisqu’il en est la cause per se, Exemples : pour 
commettre un vol, Pierre emprunte les vétements d’un 
autre, pour tuer son ennemi Paul s’est servi du revol- 
ver de Jacques et le crime accompli a caché l’arme 
dans la maison de celui-ci. 

Vous demanderez peut-étre : le coupable doit-il se 
dénoncer lorsqu’un innocent est accusé ou condamné 
asa place? Voici la réponse : dans le premier des cas 
considéré plus haut, comme il n’est pas la cause effi- 
cace du dommage causé, c’est-a-dire, dans le cas pré- 
sent, de l’arrestation ou de la condamnation d'un 
innocent, le coupable n’est pas obligé de se dénoncer. 
Sans doute, la charité lui demande de délivrer son 
prochain injustement condamné, mais la _ charité 
n’oblige pas sous de si dures conditions : Caritas non 
obligat cum tanto incommodo. 

Dans le second cas, il doit se dénoncer; en effet, 
étant la cause efficace du dommage il est tenu en jus- 
tice 4 le réparer : d’ailleurs la vertu de justice oblige, 
méme a de dures conditions. 

3. La faute théologique se distingue de la faute juri- 
dique. La faute théologique est celle qui constitue un 
véritable péché, mortel ou véniel; la faute juridique 
consiste dans l’omission des mesures de précaulion ou 
de sécurité, requises par le droit positif pour éviter les 
dommages ou les accidents. Il nimporte que la négli- 
gence soit ou non accompagnée de péché, mais si le 
dommage est produit sans aucune faute, sans aucune 
advertance, la faute est alors purement juridique. 

La loi civile impose une longue série de précautions, 
de garanties aux architectes pour la construction des 
édifices, aux patrons dans la direction de leurs usines 
ou ateliers, aux mécaniciens dans la conduite des 
machines. Ceux en faveur desquels ces mesures sont 
prises ont le droit d’exiger qu’elles soient exactement 
observées. Ceci posé : 

a) Pour qu’une action dommageable oblige en con- 
science a réparation, il est nécessaire qu’elle contienne 
une faute théologique. La raison de cette régle est ma- 
nifeste. Personne ne peut étre obligé en conscience a 
réparer un dommage s’il n’a commis ce dommage en 
conscience, or ceci suppose évidemment une faute théo- 
logique. En outre, personne n’est responsable de ses 
actes ou des effets de ceux-ci, s’ils ne sont volontaires; 
or causer volontairement du tort a autrui constitue une 
faute théologique. Appliquons cette régle a quelques 
cas particuliers. 

Celui qui de bonne foi posséde la chose d’autrui et 
Va détruite ou consommeée, sans pour cela devenir plus 
riche, n’est point obligé a restituer. 

Les enfants qui commettent des vols a l’égard de 
leurs parents, mais sans faire attention 4 la faute théo- 
logique de leur action, dont ils ne considérent que la 
sanction pénale, sont également dispensés de restituer. 

Le médecin qui, par suite d’une erreur involontaire, 
donne A son malade un reméde nuisible, n’est pas 
tenu en conscience aréparer le dommage résultant de 
sa méprise. Dans ces différents cas, en effet, il manque 
une condition 4 l’obligation de conscience, a savoir la 
faute théologique. Il peut arriver que le coupable ré- 
tracte sa volonté perverse avant que la cause du dom- 
mage n’ait produit son effet. Est-il néanmoins obligeé a 
restitution? Assurément, car l’obligation de restituer 
existait tout entiére dés l’instant que le coupable a mis 
en jeu la cause du dommage. Que Je repentir efface la 
faute initiale, obligation de restituer n’en demeure 
pas moins. 

b) L’obligation de restituer provenant d’une faute 
juridique prend naissance seulement apres: la sentence 
judiciaire, 4 moins qu’il n’en soit décidé autrement 
par une convention particuliére. 
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Les lois qui imposent l’obligation de réparer le dom- 
mage provenant d’une faute purement juridique doivent 
étre regardées comme parfaitement justes. Elles sont, 
en effet, portées dans l'intérét du bien commun de la 
société, puisqu’elles ont pour objet de faire éviter, grace 
a des mesures préventives des accidents, des infor- 
tunes, des malheurs. D’ailleurs les lois justes obligent 
en conscience. Remarquez toutefois que ces lois pro- 
hibitives sont pénales : elles imposent une peine a ceux 
qui négligent les précaulions prescrites. Or la loi pénale 
n’oblige pas avant la sentence du juge : personne, en 
effet, n’est forcé a s’imposer 4 soi-méme une sanction 
pénale. 

Le dommage causé, sans qu’il y ait de faute théolo- 
gique, a une chose détenue en vertu d’un contrat 
(commodat, dépot, etc.). ne doit pas élre réparé en 
conscience avant linjonction du tribunal. Cette obli- 
gation est, en effet, en dehors des clauses du contrat. 
Sans doute, rien n’empéche que, par une convention 
spéciale, le dépositaire s’engage a réparer avant la dé- 
cision judiciaire, le dommage provenant d’un cas for- 
tuit ou @une faute purement juridique, mais il est bien 
entendu que celte nouvelle obligation ne ressort point 
du contrat primitif. 

Le dommage causé dans l’exercice d’une profession 
juge, avocat, médecin, etc.), sans qu'il y ait faule théo- 
logique, n'est pas soumis, avant l’action judiciaire. a 
Vobligation de restituer. Dans l’exercice de sa profes- 
sion, ’homme doit apporter un soin, une vigilance, 
une attention ordinaires et s’il en était autrement, 
personne ne voudrait remplir des fonctions qui postu- 
lent habituellement l’héroisme. 

Quelques théologiens ont soutenu que, dans le 
quasi-contrat, contenu dans l’exercice de ces profes- 
sions, se trouvait un pacte implicite de réparer, méme 
avant la décision du tribunal, le tort causé dans l’exer- 
cice de la profession. Mais d’autres moralistes en plus 
grand nombre ont nié l’existence de ce prétendu pacte, 
que ne réclame pointla loi naturelle etdont ne parle pas 
la loi positive. Ainsi, par exemple, le locataire pour 
la perte de la chose louée, le médecin pour le tort 
causé involontairement au malade, en l’absence de 
faute théologique, ne sont point tenus a restitution, a 
moins d’y étre contraints par voie judiciaire. 

2° Quolité de la restitution. — Dune maniére géné- 
rale, celui qui a causé du dommage 4 autrui doil 
restituer : 1. l’équivalent de la chose endommagée; 
2. Véquivalent du tort causé par l’action nuisible. 
Exemple : Pierre détruit les instruments de travail 
dun ouvrier, il doit non seulement lui fournir l’argent 
nécessaire pour acheter d’autres instruments, mais 
encore Vindemniser pour la perte de salaire subie 
par le chomage forcé. En effet, Ja personne injustement 
lésée dans ses intéréts doit recouvrer tout ce qu’elle a 
perdu par Ja faute d’autrui; or, dans le cas présent, 
Youvrier a perdu non seulement ses instruments de 
travail, mais encore le salaire provenant de l’incapa- 
cité de travail a laquelle il a été momentanément 
réduit. 

L’obligation de restituer s’étend aussi aux dommages 
causés dans les biens spirituels, soit que ces biens 
appartiennent a l’ordre naturel (science, arts, réputa- 
tion), soit qu’ils se trouvent compris dans Yordre sur- 
naturel (l’état sacerdotal, l’état religieux). Celui done 
qui par des moyens injustes (fraude, mensonge, vio- 
lence) cause 4 son prochain un dommage spirituel est 
tenu de réparer ce dommage, si toutefois celui-ci 
peut étre réparé dans le méme ordre. Vous avez blessé 
la réputation du prochain par une calomnie, si vous 
ne pouvez pas réparer cette calomnie, vous n’étes pas 
obligé 4 donner une réparation matérielle, une somme 
d’argent par exemple. L’honneur et Pargent sont des 
biens dordre essentiellement différent. Voir CALOMNIE. 
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3° Cas du doute ou de Verreur. — 1. Le doute. — 

a) Celui qui doute si le dommage a été réellement 
commis, c’est-a-dire si l’acte posé par lui a été cause 
du dommage, doit d’abord procéder 4 un examen sé- 
rieux, mais si le doute persiste il n’est pas tenu a resti- 
tution. La raison de cette solution, c’est le principe 
fondamental de la morale pratique : on ne doit pas 
imposer une obligation dont l’existence n’est pas cer- 
taine. Exemple : Pierre a calomnié un négociant de 
ses concurrents, celui-ci fait de mauvaises affaires. 
Comme il doute que cette calomnie ait été cause de la 
déconfiture de son rival, il n’est pas tenu a restitution. 

b) Pour le méme motif, n’est pas soumis a l’obliga- 
tion de restituer, celui quia posé un acte dommageable, 
mais qui doute si le tort provient de cet acte ou d’une 
cause naturelle. 

c) Voici un cas plus compliqué : Le dommage est 
certain, il a été commis par plusieurs complices dont 
chacun était une cause suffisante du dommage, tnais 
le doute porte sur celui qui a été réellement cause 
eflicace du dégat. Si les complices se sont entendus 
explicitement ou tacitement pour que Jeur action com- 
binée empéche de découvrir le vrai coupable, alors ils 
sont tenus solidairement a restituer. Chacun d’eux, en 
effet, par cette maniére d’agir, est la cause pour laquelle 
Vauteur du dommage reste douteux et ainsi empéche 
celui qui est Iésé dans son droit d’exiger une juste 
réparation. Si, au contraire, il n’y a eu entre ces agents 
aucune entente préalable, mais simple rencontre for- 
tuite, en ce cas, 4 cause du doute existant, aucun d’eux 
n’est soumis en conscience 4 l’obligation de restituer. 

Voici une autre question d’un intérét plus général. 
A quoiest tenu le débiteur qui doute s’il a déja payé sa 
dette? a) Si le doute est négatif, le débiteur est certai- 
nement tenu de solder sa créance, c’est évident : il 
faut payer ses dettes, a moins d’avoir déja’ accompli 
cette obligation. b) Le doute est positif. J’ai de bonnes 
raisons de croire que ma dette est éteinte, et de sérieux 
motifs me portent a penser que je n’ai pas encore payé. 
Le créancier conserve le droit d’exiger le paiement, 
car la dette ne peut étre éteinte que par un paiement 
certain. Mais le débiteur est-il tenu en conscience de 
payer spontanément cette dette douteuse, sans attendre 
d’étre mis en demeure judiciairement? C’est une opi- 
nion trés controversée parmi les théologiens. Les uns 
obligent au paiement intégral de la dette, d'autres 
imposent une partie de la dette au prorata du doute, 
d'autres enfin exemptent purement et simplement de 
tout paiement. Une obligation douteuse, remarquent 

ces derniers, ne saurait lier la conscience. Au vrai, 
Végalité entre le donné et le recu, qui est essence 
de ‘la justice commutative, ne saurait s’établir dans le 
cas du doute. Il n’y a pas de raison pour que le créan- 
cier plutot que le débiteur recoive plus que de droit. 


Watfelaert, De juséilia, t. u, n. 261; De principiis, 
n. 214, 
2. Leerreur. — Celui qui par erreur invincible cause 


un dommage dont il ignore importance, ne doit répa- 
rer que la partie de ce dommage, dont il est la cause 
volontaire, c’est-a-dire dont il a connul importance, au 
moins confusément. Quant a la partie dont il n’a eu 
aucune connaissance, étant involontaire, elle n’est pas 
soumise a l’obligation de la restitution. Voici deux 
applications de ces principes : 

a) Quelqu’un jette 4 la mer un diamant croyant que 
c’est du verre; ayant reconnu son erreur, il n’est tenu 
i restituer que la valeur connue au moment de son 
geste malheureux. 

6) Celui qui met le feu a une maison, est tenu a 
réparer intégralement le dégat causé, alors méme qu’il 
ne se serait pas rendu un compte exact de Ja valeur de 
Vimmeuble incendié. ll suffit, en effet, qwil ait prévu 
que son acte était la cause d'un grand dégdt, dune 
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maniére générale. Pour que le dommage soit regardé 
comme involontaire, il est nécessaire que l’auteur de 
Yacte n’ait méme pas pu soupconner l’existence de ce 
dommage. 

Que devient Vobligation de restituer provenant d’une 
faute légére ? 

a) Celui qui cause un dommage grave, avec une faute 
légére provenant d'un défaut d@advertance, n’est point 
tenu a réparation. En effet, il n’est pas obligé swb gravi, 
une obligation grave ne pouyant étre produite par une 
faute légére; il n’est pas davantage obligé sub levi, 
parce qu'il n’y a pas de proportion entre une faute légére 
et un dommage considérable. De Lugo, disp. VIII, 
n. 57; S. Alphonse, 1. I, n. 552; Vogler, p. 109, etc. 

b) Celui qui a causé un tort grave ala méme personne, 
par plusieurs fautes légéres, est tenu a restituer. En 
effet, ayant été libre et volontaire, le dommage inté- 
gral lui est imputable. En outre, il est bien difficile en 
pratique que le délinquant ne se soit pas apercu, au 
moins confusément, qu'il causait un tort notable. 

Si, au contraire, l’auteur s'est rendu coupable de torts 
légers envers plusieurs personnes, il n’est pas soumis 
a Vobligation sub gravi de restituer. L’obligation grave 
ne saurait provenir de la faute qui est légére, ni du 
dommage qui est minime a |’égard de chaque personne 
en particulier. 

II]. LE DOMMAGE EN DROIT CIVIL. — 1° Réparation du 
dommage causé par un délit ou quasi-deélit. — 1. Défi- 
nitions. — Le mot delil a un sens différent dans la 
langue du droit criminel, et dans celle du droit civil. 
Dans la langue du droit criminel, il désigne tout fail 
illicite prévu et puni par noire loi pénale. Dans la 
langue du droit civil, le mot délit désigne tout fait 
illicite et dommageable accompli avec l’intention de 
nuire. Voir DELIT. 

On voit par la comparaison de ces définitions : a) que 
Vintention de nuire, nécessaire pour qu il y ait délit 
civil, ne lest pas ou au moins dans tous les cas pour 
quil y ait délit criminel, et que par suite tel fait, qui 
constitue un délit criminel, peut ne pas constiluer un 
délit civil. Ainsi, homicide par imprudence est un 
délit criminel, Code pénal, art. 319; mais il ne consti- 
tue pas un délit civil, puisque l’intention de nuire 
n’existe pas chez son auteur. 

b) Qu’en sens inverse, un fait peut constituer un 
délit civil, sans constituer un délit criminel, parce qu’il 
existe des faits illicites et dommageables, accomplis avec 
intention de nuire, que notre loi pénale ne punit pas. 
Ainsi le recel d effets, dépendant d’une succession, 
constitue un délit civil, mais non un délit criminel 
(art. 792 et 801). 

Une autre différence entre le délit civil et le deélit 
criminel, c’est que l’action civile, née d’un délit pure- 
ment civil, n’est jamais de la compétence des tribunaux 
criminels : les tribunaux civils peuvent seuls en con- 
naitre. Au contraire, l’action en réparation du préju- 
dice causé par un fait qui constitue tout a la fois un 
délit criminel et un délit civil, peut étre portée, soit 
par voie principale, devant les tribunaux civils, soit 
incidemment a l’action publique, devant le tribunal 
criminel saisi de cette action. D’ailleurs, le tribunai 
criminel, saisi de l’action civile, peut allouer des dom- 
mages et intéréts a la partie civile, mais a la conditicn 
de relever, 4 la charge du défendeur, une faute qui 
serve de base a la condamnation, et qui soit distincte 
du fait délictueux définitivement écarté par la sentence 
d’acquittement. Le délit civil se divise en délit propre- 
ment dit et en quasi-délit. Ce qui distingue le quasi- 
délit du délit proprement dit, c’est absence de l’inten- 
tion de nuire. Le quasi-délit n'implique que Vimpru- 
dence ou la négligence, le délit suppose en outre I’in- 
tention malicieuse de nuire aautrui. Le méme fait peut 
constituer un délit civil ou un quasi-délit, suivant que 
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Vintention de nuire existe ou n’existe pas chez son 
auteur. Ainsi, envisagés au point de vue civil, les coups 
et blessures constituent un délit, si celui qui en est 
Pauleur a agi volontairement et méchamment, et seu- 
lement un quasi-délit, s'il a agi involontairement et 
n’est coupable que d’imprudence. 

2. Conditions nécessaires. — Au reste, il n’y a délit 
ou quasi-délit que si ces trois conditions concourent : 
il faut que le fait soit : a) illicite, c’est-a-dire non permis 
par la loi; b) dommageable, c’est-a-dire ayant porté 
préjudice a quelqu’un; peu importe d’ailleurs, qu’il 
s’agisse d’un fait de commission ou d’omission; c) in- 
pulable a son auteur, c’est-a-dire dépendant de sa libre 
volonté, Ainsi les faits illicites accomplis par une per- 
sonne en état d’aliénation mentale, ou par un enfant 
qui n’a pas encore l’usage de la raison, ne peuvent cons- 
tituer ni un délit, niun quasi-délit. 

Le délit et le quasi-délit sont l’un et l’autre yisés par 
cette disposition du Code civil : « Tout fait quelconque 
de Vhomme, qui cause a autrui un dommage, oblige 
celui par la faute duquel il est arrivé, 4 la réparation » 
(art. 1382). 

Mais il est i peine besoin de le faire remarquer, 
Yexercice régulier d’un droit ne constitue jamais une 
faute. Qui jure suo utilur neminem ledit, disait-on 
en droit romain. Ainsi, en creusant un puits dans ma 
propriété, je tombe dans la veine d'eau qui alimente le 
puits voisin et je le taris. Je ne devrai aucune indemnité, 
parce que je n’ai fait qu’user de mon droit. 

Pour que l’obligation de réparer le préjudice causé a 
autrui prenne naissance, il faut que le préjudice soit 
le résultat d’une faute commise par l’auteur (art. 1382). 
L’article 1283 va nous dire ce qu’il faut entendre ici 
par faute : « Chacun est responsable du dommage qu'il 
a causé, non seulement par son fait, mais encore par 
sa négligence ou par son imprudence, » ce qui revient 
a dire, que la faute la plus légére, une simple impru- 
dence, suffit pour faire encourir la responsabilité édictée 
par l'art. 13882. Mais au moins faut-il quw’il y ait quelque 
faute. Il a donc été jugé avec raison qu’un entrepreneur, 
qui avait construit solidement une estrade pour des 
courses, n’était pas responsable du préjudice causé par 
la rupture de cette estrade, due a l’invasion d’une 
foule compacte et frémissante, qui s’y était précipitée 
pendant une pluie d’orage. Le préjudice était ici le 
résultat d’un cas fortuit, dont lentrepreneur n’avait 
pas a répondre. 

20 Responsabilité. — Nous parlerons successivement 
de la responsabilité qui incombe a une personne en 
raison du dommage causé par une autre, de la respon- 
sabilité qui lui iacombe a raison des choses dont elle 
a la garde. 

1. De laresponsabilité qui incombe a une personne 
en raison du dommage causé par une autre. — La 
loi déclare (art. 188%) que les pére et mére sont respon- 
sables du dommage causé par leurs enfants mineurs 
habitant avec eux. On a considéré que les pére et 
mére sont en faute de n’avoir pas élevé et surveillé 
leurs enfants de maniére a les empécher de commettre 
des délits ou quasi-délits. De méme, les instituteurs et 
les artisans sont légalement responsables du dommage 
causé par leurs éleves et apprentis pendant le tenips 
qwils sont sous leur surveillance (art. 1384). 

Mais cette responsabilité des pere et mére et aussi 
celle des instituteurs et artisans cesse lorsque ceux 
qui en sont tenus prouvent qu’ils n’ont pu empécher le 
fait dommageable, qu’ils ont exercé sur l’auteur du 
dommage toute la surveillance utile et possible et 
quwilsse sont efforcés de lui donner une bonne éduca- 
tion, de détruire en lui les mauvaises habitudes. 

Les maitres et conmettants de leur coté sont res< 
ponsables du dommage causé par leurs domestiques 
et préposés dans Vewercice des fonctions auxquelles 
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ils les ont enrployés ; il suffit que les actes dommagea- 
bles du préposé se rattachent 4 ’objet de son mandat, 
et qwils aient lieu a Voccasion de l’exécution de ce 
mandat. Mais a la différence des pére et mére, des 
instituteurs et des artisans, les maitres et commettants 
ne seraient pas admisa dégager leur responsabililé en 
établissant qu’ils n’ont pas pu empécher le fait dom- 
mageable de leur domestique ou préposé. On a voulu 
par la les obliger 4 ne prendre chez eux comme do- 
mestiques ou préposés, que des hommes expérimentés, 
irréprochables et propres aux fonctions qu’ils leur 
confient (art. 1384). Ainsi mon cocher, en conduisant 
mal ma voiture, occasionne un accident : un passant 
est blessé. Je suis civilement responsable, parce que 
jai eu tort de choisir comme cocher un homme qui 
n’avait pas les qualités requises pour remplir cette 
fonction. Aussi ne pourrais-je méme pas échapper a la 
responsabilité, que la loi m’impose, en prouvant qu’il 
m’a été impossible d’empécher le fait quia donné lieu 
a cette responsabilité. La loi, en effet, ne réserve pas 
ici la preuve contraire, comme elle le fait pour les pere 
et mere, instituteurs et artisans (art. 1384, alinéa final). 

2. Responsabilité qui incombe aune personne en 
raison des choses qu’elle a sous sa garde. —a) Dom- 
mage causé par wn animal. — Le propriétaire d’un 
animal, ou celui qui s’en sert, est pendant que cet 
animal est a son usage, responsable du dommage que 
celui-ci a causé, soit qwil fat sous sa garde, soit qu’il 
fit égaré ou échappé (art. 1385). Cette responsabilité 
est basée sur une présomption légale de faute. La faute 
consiste 4 n’avoir pas surveillé l’animal, pour l’empé- 
cher de commettre le dégat, ou méme a avoir possédé 
un animal dangereux, sur lequel la surveillance la 
plus active devait étre inefficace. 

La responsabilité ne pése pas en principe sur le pro- 
priétaire d’un animal, lorsqu’il est entre les mains de 
quelqu’un quien a l’usage, a titre d’usufruilier par 
exemple, ou de locataire, ou d’emprunteur ; car alors le 
soin de surveiller animal incombe a celui qui en a 
Vusage. Voila pourquoi la loi déclare responsable le 
propriétaire deVanimal, ou celwi qui s’en sert ; mais 
non pas l'un et l’autre. 

b) Dommage causé par la ruine dun balinient. — 
Aux termes de l’art. 1386 : « Le propriétaire dun bali- 
ment est responsable du dommage causé par sa ruine, 
lorsqu’elle est arrivée par une suite du défaut d’entre- 
tien ou par le vice de sa construction. » Celui qui de- 
mande la réparation du dommage que lui a causé la 
ruine d’un baliment doit prouver que cette ruine est 
arrivée « par une suite du défaut d’entretien ou par le 
vice de sa construction, » car l’une ou l’autre de ces 
conditions est nécessaire, pour engager la responsa- 
bilité du propriétaire. Le preuve une fois faite, le pro- 
prictaire du batiment sera nécessairement condamné 
aréparer le dommage sans pouvoir se disculper en 
alléguant qwil ignorait le mauvais état du batiment et 
quwil n’a pas pu en empécher la ruine. 

3° Réparation du dommnrage résultant de l’inexécu- 
tion dune obligation. — 1. Le créancier a le droit de 
demander l’exécution de l’obligation et en cas d’inexé- 
cution, la réparation du préjudice qu’il subit, c’est-a- 
dire des dommages et intéréts. 

On ne peut, en principe, exercer aucune violence 
physique sur la personne du débiteur pourle contrain- 
dre a exécuter l’obligation dont il est tenu. Une obli- 
gation de faire ou de ne pas faire se résout ainsi, né- 
cessairement, en général, a des dommages et intéréts. 
Le plus souvent, en effet, la loi ne reconnait pas au 
créancier le choix de recourir aux tribunaux et a l’inter- 
vention de la force publique, a l’effet d’obtenir le bé- 
néfice réel et effectif de Vobligation (art. 1421). 

Il _n’y aurait d’exception 4 ces principes, que si 
Vobligation pouvait étre utilement exécutée par un 
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autre que le débiteur. Dans ce cas, au lieu de con- 
damner le débiteur récalcitrant a des dommages et 
intéréts, les tribunaux pourraient ordonner que lobli- 
gation soit exécutée a ses frais. 

Enfin, s’il s’agit de lobligation de livrer un objet 
individuellement déterminé, ou un corps certain, le 
créancier pourrait étre autorisé a se mettre en posses- 
sion de cet objet, 4 l'aide de la force publique et a 
main armée. 

L’inexécution d’une obligation peut faire subir au 
créancier une perte, damnum : elle peut, en outre, 
l’empécher de réaliser un gain, lwerwm, double préju- 
dice dont le débitéur doit naturellement la compensa- 
tion, si V’inexécution de l’obligation lui est imputable. 
Comment fournira-t-il cette réparation? En payant 
au créancier une somme suffisante pour l’indemniser. 
Le créancier sera ainsi replacé dans une situation 


_équivalente 4 celle ot il se fat trouvé, si l’obligation 


avait été exécutée. Ces deux éléments de la réparation 
sont représentés dans l’expression dommages et inté- 
réls (dommage, damnum, intéréts, luerum) qui 
constitue ainsi presque une définition de l’indemnité 
dont il s’agit. 

2. Conditions requises pour qu'il y ait heu awe dom- 
mages etintéréts. — Pour qu’il y ait lieu a des dom- 
mages et intéréts, trois conditions sont requises. Il 
faut :a) que lV’inexécution ou le retard dans l’exécution 
ait causé un préjudice au créancier; b) que cette inexé- 
cution ou ce retard soit imputable au débiteur; c) que 
le débiteur soit en demeure. 

dre condition ; il faut que Vinexécution de l’obli- 
gation oule retard dans Vexécution ait causé un 
préjudice au créancier. — Sans dommage, on ne 
comprendrait pas une action en dommages et intéréts : 
le préjudice est l’élément essentiel d'une action qui est 
destinée a procurer la réparation d’un préjudice. Ainsi 
Pierre adonné mandat a un notaire, qui s’est chargé 
de cette commission, de faire inscrire une hypotheque 
pour son compte. Le notaire néglige de remplir son 
obligation. Pierre ne pourra de ce chef lui réclamer 
aucuns dommages et intéréts si l’événement démontre 
que son hypothéque, au cas ow elle aurait été inscrite, 
ne serait pas venue en ordre utile. 

2¢ condition : il faut que Vinexécution de lobliga- 
tion ou le retard dans Vexécution soit imputable au 
débiteur. — Carc’est seulement en ce cas qu’il peut 
étre considéré comme étant l’auteur du préjudice subi 
par le créancier et que par suite il peut étre tenu d’en 
fournir la réparation. L’inexécution de l’obligation ou 
le retard dans l’exécution est imputable au débiteur, 
lorsqu’elle est le résultat de son dol, de sa faute, ou 
méme de son simple fait. La fawte consiste dans une 
négligence commise sans intention de nuire. Si l’in- 
tention de nuire existe, il y a dol. Enfin il y a simple 
fait, quand le débiteur, sans étre coupable de dol, ni 
méme de faute, est cependant la cause du préjudice 
subi par le eréancier. : 

Liimputabilité cesse, et avec elle la responsabilité 
civile qu’elle engendre, lorsque l’inexécution de l’obli- 
gation est le cas d’une cause étrangére, c’est-a-dire 
Wun cas fortuit (art. 1147 et 1148). 

Le cas de force majeure ou le cas fortuit désignent 
tout événement qu’on ne saurait prévoir et auquel on 
ne saurait résister quand méme il serait prévu, comme 
le feu du ciel, un tremblement de terre, la ‘gréle, la 
maladie, la mort, la guerre. Ce sont 1a des faits complé- 
tement étrangers au débiteur et dont il ne saurait étre 
responsable. Si ’exécution de Vobligation est devenue 
impossible, par suite de l’un de ces faits, le débiteur 
est libéré : parce que a Vimpossible nul n’est tenu 
(art. 1302). Il ne suffirait pas que le cas fortuit ait rendu 
Yexécution tres difficile; il faut qu'il l’ait rendue 
impossible. 


1685 


3 condition : il faut que le débiteur soit en 
demeure. — La demeure (de mora, retard) résulte de 
la constatation légale du retard du débiteur. Tant que le 
créancier n’a pas accompli cet acte de rigueur, la loi 
suppose que le retard ne lui est pas préjudiciable et 
qu’il autorise tacitement le débiteur a prendre son 
temps. Voila pourquoi elle exige que le créancier 
mette le débiteur en demeure, pour avoir droit 4 des 
dommages et intéréts. Le débiteur peut étre mis en 
demeure par une sommation ou tout autre acte équi- 
valent. La sommation est un acte d’huissier par lequel 
le créancier somme son débiteur de s’exécuter. L’assi- 
gnation en justice, la citation en conciliation devant 
le juge de paix, sous certaines conditions, sont des 
actes équivalents de la sommation. Code de procédure, 
art. 57, 

Par exception le déhbiteur est en demeure, sans som- 
mation, par la seule échéance du terme: a. lorsqu’elle 
a été la convention formelle et expresse des parties 
(art. 1139); 6. lorsque la nature de l’obligation est telle 
quwelle ne peut étre exécutée dune manieére utile pour 
le créancier que dans un temps fixé et déterminé. 
Exemple: Pierre donne mandat 4 un avoué d’interjeter 
appel en son nom, et celui-ci laisse passer le délai. 

3. Régles spéciales awe obligations de sommes 
d@argent. — Dans le cas d’inexécution d’une obligation 
de somme d'argent, c’est la loi elle-méme qui fixe inva- 
riablement le chiffre des dommages et intéréts. Le 
créancier recoit toujours, alors méme qu’il n’a épxouvé 
aucun dommage, mais il regoit uniquement, a titre 
d@indemnité, quel que soit le préjudice qu’il a éprouvé, 
Vintérét légal de la somme due, c’est-a-dire 5 p. 100 en 
matiére civile, 6 p. 100 en matiére commerciale, pour 
le retard que le débiteur a mis a exécuter son obliga- 
tion, a compter du jour ot il a été mis en demeure, 
jusqu’au paiement (art. 1153). 

En outre, encore bien qu’en matiére ordinaire, la 
demeure du débiteur résulte d’une simple sommation, 
les intéréts moratoires d'une somme d'argent ne sont 
dus qu’en vertu d’une demande en justice, et suivant 
quelques-uns, a partir du jour ot des conclusions for- 
melles ont été prises a cet égard devant le tribunal 
(art. 1153). 

Mais cette régle générale recoit de nombreuses 
exceptions; on peut méme dire, en retournant la propo- 
sition, qu’en principe, les intéréts courent de plein 
droit, et que c’est seulement par exception, qu’il faut 
une demande en justice pour les faire courir. Voir les 
art. 474, 856, 1440, 1570, 1652, 1846, 1996, 2001, 2028. 
Au surplus, une loi du 3 septembre 1807 ayant limité 
au taux légal le taux maximum de l’intérét conven- 
tionnel, il résulte de cette limitation que les parties 
peuvent bien, au moyen d’une clause pénale, diminuer 
le chiffre des intéréts moratoires, tels qu’ils sont fixés 
par la loi, mais qu’elles ne pourraient pas, au contraire, 
Vaugmenter. Autrement, leur convention serait frappée 
de nullité, comme usuraire. 

La quotité des intéréts a payer par le débiteur se 
réglait, pendant la période révolutionnaire, et méme 
aprés la promulgation du Code civil, avant la loi du 
3 septembre 1807, par une conyention libre entre les 
parties, comme se régle encore aujourd’hui le prix du 
loyer d’une maison ou de toute autre chose. Mais on 
ne tarda pas 4 comprendre combien il est facile aux 
détenteurs de capitaux d’abuser des besoins, urgents 
peut-étre, de celui qui demande a emprunter, d’exciter 
ses passions et d’en profiter ensuite pour le pressurer 
et le faire consentir, a titre d’intéréts, 4 des rémuné- 
rations exagérées. C’est sous l’influence de ces idées 
que Ja loi du 3 septembre 41807 a limité la teneur de 
Vintérét conventionnel. 

Déja le Code civil lui-méme, dans l'art. 1154, avait 
pris soin de limiter ce qu’on appelle l’anatocisme, 
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c’est-a-dire la capitalisation des intéréts. On ne peut 
capitaliser, c’est-a-dire réunir au capital pour les rendre 
productifs d’intéréts, que les intéréts actuellement 
échus. La capitalisation anticipée des intéréts 4 échoir 
est prohibée. De plus, ne peuvent étre capitalisés que 
les intéréts dus pour un an. D’apres le Code, on ne 
pouvait done pas préter un capital a 5 p. 100 sous la 
condition que l’intérét échu chaque mois, ou moins 
encore chaque semaine, se capitalisera et s’adjoindra au 
capital, pour devenir comme lui productif d’intéréts. 
C’est ce qu’on appelle préter a la semaine. L’art. 1155 
consacre des exceptions a ce principe, que les intéréts 
ne peuvent étre capitalisés qu’autant qu’ils sont échus 
pour un an. 

4, Evaluation des donumages et intéréts. — En 
principe, la valeur des dommages et intéréts doit 
égaler la perte que le créancier éprouve par suite de la 
non-exécution de l’obligation. Or, comme nous l’avons 
dit plus haut, cette perte peut consister, soit en une 
diminution du patrimoine du créancier (damnun 
emergens), soit dans la privation d’un gain (lucrum 
cessans), sur lequel celui-ci avait le droit de compter. 

Mais, dans certains cas, il peut y avoir doute surla 
question de savoir si le dommage éprouvé par le 
créancier doit étre entierement imputé a l’inexécution 
de Vobligation. Il] peut se faire, en effet, que des cir- 
constances étrangéres: l’imprudence, la faute, la négli- 
gence du créancier lui-méme, en se joignant a l’inexé- 
cution de l’obligation augmentent considérablement 
la perte que celui-ci éprouve. 

Supposons, par exemple, qu’un vendeur livre des 
poutres de mauvaise qualité. Si l’acheteur emploie 
ces poutres a la construction d’un batiment et que 
ce batiment s’écroule, le vendeur devra-t-il lui payer 
non seulement la valeur de la construction, mais 
encore tous les dommages qui ont pu ou pourraient 
résulter de la ruine de l’édifice? Le débiteur, d’aprés 
Vart. 1151 du Code civil, ne doit répondre que de ce 
qui est une suite immediate et directe de Vinexécution 
de Vobligation. Mais a cette formule qui manque de 
précision, on peut en substituer une autre qui se 
dégage des textes du droit romain: « Le débiteur ne 
répond que du dommage qui est une suite nécessatre 
et inévitable de |’inexécution de son obligation. » 

Sil est de bonne foi, le débiteur ne doit méme 
répondre de ce dommage, qu’autant quwil l’a prévu, 
ou quila pu du moins le préyoir au moment ow il 
s'est obligé. I] serait injuste, en effet, de lui imposer 
une responsabilité qui ne pouvait entrer dans ses 
prévisions au moment ou il a contracté. Si c’est par un 
dol, au contraire, que son obligation n’a point été 
exécutée, il devra étre tenu, méme aux dommages, 
quwil était impossible de prévoir au moment du con- 
trat. 

C. ANTOINE. 

DOMNULUS, poéte latin du ve siecle, ami et cor- 
respondant de Sidoine Apollinaire. Epist., 1v, 25. Il 
est fait mention de manuscrits signés Fl. Rusticus 
Helpidius Domnulus. Aussi plusieurs critiques voient- 
ils dans le Domnulus de saint Sidoine le Rusticus 
Helpidius ou Elpidius, auteur de 1]’élégant poeéme De 
Christi Jesu beneficiis, P. L., t. uxt, col. 545-548, et 
des vingt-quatre épigraphes tristiques Im historiam 
Testamenti Veteris et Novi carnmina. Lbid., col. 543- 
546. 

C. VERSCHAFFEL, 

41. DOMNUS Ie ou DONUS, 676-678. Elu au mois 
d’aott 676, consacré le 2 novembre, il régna 1 an, 
5 mois, 10 jours et fut enseveli le 14 avril 678 a Saint- 
Pierre. L’auteur de sa notice dit qu’il orna de marbres 
superbes l’atrivm de Saint-Pierre, qu’il restaura et dé- 
dia l’église des apdtres sur la voie d’Ostie, ainsi que 
celle de Sainte-Euphémie sur la voie Appienne, qu’il 
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combla d’honneurs son clergé. I] ajoute qu’il dispersa 
un monastére de moines nestoriens syriens et le rem- 
placa par des moines romains, et enfin qwil recut la 
soumission de l’archevéque de Ravenne Reparatus, dont 
le prédécesseur s’était déclaré indépendant. 

Jaffé, Regesta, t.1, p. 288; Liber pontificalis, édit. Duchesne, 
t. 1, p. 348-349. 

A. CLERVAL. 

2. DOMNUS II ou BONUS, DONUS. Ce pape 
n’a pas existé. MM. Duchesne et Giesebrecht expliquent, 
chacun asa maniére, par quelle erreur d’écriture, dans 
tous les catalogues, sauf dans trois, les mots Domnus, 
Domnus de Sur, Domnus de Suri, se sont glissés entre 
les noms des papes Benoit VI et Benoit VII. Le mot 
Domnus estsynonyme de papa et la durée du pontificat 
convient 4 Benoit IV (Giesebrecht); ou bien, les mots 
Domnus de Suri conviennent a Benoit VII, évéque de 
Sutri, avant son élévation au souverain pontificat 
(Duchesne). Quelques-uns ont fait de ce Domnus un 
pape distinct; mais il n’y a certainement pas de place 
pour lui dans la suite de ces papes et l’on se rend 
bien compte de V’intrusion de son nom. 

Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 11, p. XVIII, 255, 256: 
Jaffé, Regesta, t. 1, p. 479; Giesebrecht, Jahrbicher des deut- 
schen Reichs unter dem Sachs. Hause, t. t1, p. 141. 

A. CLERVAL. 

1. DONAT. Evéque des Cases Noires, en Numidie, 
au moment de la persécution de Dioclétien, ce Donat 
quil ne faut pas confondre avec son homonyme de 
Carthage, le grand chef et l’A4me du donatisme, fut un 
purilain, indulgent envers lui-méme, rigoriste envers 
les autres et, sous les apparences d’un ami de l’ordre 
dans l’Fglise, un vrai brouillon malfaisant. Il n’avait 
pas hésité, pour son compte, a pratiquer la réitération 
du baptéme et a imposer les mains aux évéques qui 
avaient failli pendant la persécution. Sans étre auteur 
exclusivement responsable du grand schisme qui allait 
troubler pour plus de trois siécles toute Afrique du 
Nord, depuis la Mauritanie jusqu’a la Tripolitaine, il 
n’en fut pas moins l'un des instigateurs et l'une des 
causes déterminantes, dans des circonstances qu’il im- 
porte de relater succinctement. 

Au lendemain de la persécution, l’évéque de Carthage, 
Mensurius, écrivait au primat de Numidie, Secundus 
de Tigisi, une lettre dans laquelle il ne craignait pas 
de blamer certains chrétiens, qui s’étaient dénoncés 
eux-mémes comme détenteurs de Livres sacrés, afin 
dobtenir le martyre. I] laissait clairement entendre 
que la persécution avait été pour ces fanfarons l’occasion 
de liquider leurs affaires embarrasstes et de se refaire 
une réputation compromise; ils n’avaient des lors aucun 
droit aux honneurs dus aux martyrs. Lui-méme, pour 
tromper les exécuteurs des édits impériaux, avait 
substitué aux Livres saints des ouvrages hérétiques 
bien dignes du feu. Donat des Cases Noires profita de 
Voccasion pour décrier la conduite du primat d’Afrique 
aupres de ceux qu’il avait mécontentés par son refus 
d’honorer les victimes et méme pour l’accuser d’avoir 
été traditeur; si bien qu’on dénonca aux magistrats sa 
supercherie. S. Augustin, Brev. collat., m1, 25, P. L., 
t. xu, col. 638. I] n’en fallut pas davantage pour sus- 
citer quelques troubles a Carthage. 

Mensurius, ayantrefusé de livrer a l’autorité publique 
le diacre Félix, qui s’était réfugié chez lui, fut mandé 
d’office 4 Rome. Avant de partir, il eut soin de confier 
a deux vieillards les ornements sacrés et Jes trésors de 
son église et d’en remettre la liste détaillée 4 une chré- 
tienne. Renvoyé indemne de la cour, il rentrait 4 Car- 
thage quand il mourut; c’était en 311. S. Optat, De 
schism. donat., 1, 17, P. L., t. xt, col. 917-918. On dut 
procéder 4 son remplacement. Deux prétres, Botrus et 
Célestius, briguaient sa succession et prévinrent les 
éyéques voisins pour procéder a l’élection et au sacre 
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du nouveau primat. Mais 4 leur confusion et au grand 
déplaisir d’une trés riche matrone, Lucilla, qui avait 
un candidat sous la main, le choix se porta sur Cécilien, 
diacre de Mensurius, et Félix d’Abtughi ou d’Aptonge 
sacra le nouvel élu. S. Optat, ibid., 1, 18, col. 919. Céci- 
lien de réclamer alors les biens de son église aux deux 
dépositaires, mais vainement. Une cabale fut vite 
montée entre ces deux détenteurs infidéles, les deux 
prétres évineés et Virritable et vindicative Lucilla. 
Donat des Cases Noires, leur inspirateur, s’avisa que 
Vévéque de Carthage devait étre sacré par celui des 
primats dont le siége était le plus rapproché, a savoir 
par Secundus de Tigisi; il proposa donc de faire inter- 
venir les prélats de Numidie. L’or de Lucilla rendit la 
chose aisée. 

On vit donc, en 312, 70 évéques de Numidie se rendre 
a Carthage, s’y réunir en concile et citer Cécilien a 
comparaitre pour juger son cas. Sur le refus de Céci- 
lien, ils instruisent sa cause, déclarent son sacre nul, 
attendu que le consécrateur avait été traditeur, pro- 
noncent une sentence de déposition, élisent et con- 
sacrent le favori de Lucilla, le lecteur Majorinus. C’était 
le schisme, car Cécilien, avec raison, ne voulut point 
céder. Donat des Cases Noires crut alors trouver la so- 
lution dans un recours direct au pouvoir civil, qui 
n’avait aucune qualité pour en connaitre. Il inspira donc 
la rédaction et l’envoi d’un libelle accusateur a Cons- 
tantin. C’est pour cela sans doute que Ja supplique jointe 
au libelle porte les signatures des cing évéques, d’ailleurs 
inconnus, avec ces mols: et ceteris episcopis PARTIS 
Donart, 8. Optat, ibid., 1, 22, col. 930, Donat des 
Cases Noires étant le principal accusateur. En tout cas, 
le document scellé, remis au proconsul Anulinus et 
transmis par lui 4 ’empereur, porte : Libellus Eccle- 
siz catholice criminun Ceciliani traditus A PARTE 
MAysonriN1, ainsi que l’indique a plusieurs reprises saint 
Augustin. 

Constantin remit au pape Melchiade ou Miltiade le 
soin de trancher le différend. Npist. ad Melchiadem, 
P. L., t. vil, col. 477. Les deux partis opposés furent 
done convoqués a Rome en octobre 313. Donat se trou- 
vait la. Mis en demeure de prouver le schisme qu'il 
reprochait 4 Cécilien, il ne put produire que des té- 
moins qui affirmérent n’avoir rien 4 formuler contre 
Cécilien. Faute de preuves authentiques, la cause de 
Cécilien restait inattaquable sur ce point. Ce fut lui, au 
contraire, qui tout a coup d’accusateur devenant accusé, 
fut convaincu d’avoir fomenté le schisme du temps 
méme de Mensurius, quand Cécilien n’était encore que 
diacre. I] dut méme reconnaitre que, contrairement 3 
Vusage de I’Eglise romaine, il n’avait pas hésité a pra- 
tiquer la réitération du baptéme, ni méme a imposer 
les mains aux éyéques qui avaient failli pendant la per- 
sécution. Aussi souleva-t-il un autre chef d’accusation, 
en rappelant la condamnation dont Cécilien avait été 
Vobjet de la part du concile de Carthage pour avoir été 
sacré par un traditeur. La réplique fut immédiate; les 
vrais traditeurs, c’étaient les évéques de ce concile, 
corrompus par l’or de Lucilla. Mais le pape refuse 
@aborder ce point du débat pour ne s’en tenir qu’a 
laccusation de schisme. Or, celle-ci, sans le moindre 
doute, était tranchée en faveur de Cécilien, et l’accu- 
sateur Donat fut seul a étre condamné. S. Optat, ibid., 
1,24, col. 933; S. Augustin, Epist., xxim, 4,16; Post col- 
lat.,56; Brev. collat.,1, 31, P. L.,t. xii, col. 687, 643. 

Avec une obstination qui devait caractériser tous les 
donatistes dans la suite, Donat des Cases Noires se 
plaignit de la décision du pape et du concile de Rome. 
Sur ses instances, les évéques de Numidie en appe- 
lerent de nouveau a l’empereur, S. Optat, ibid., 1, 25, 
col. 934, qui décida la convocation d’un nouveau con- 
cile a Arles, en 314, Mais 14 aussi Cécilien se trouva 
pleinement justifié; et par surcroit la question des tra- 
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diteurs y fut traitée. Le canon 13° condamna a la dépo- 
sition tout clere convaincu par acte public d’avoir livré 
les Ecritures, les vases sacrés ou le nom de ses fréres ; 
il déclare valide Vordination recue de la main d’un 
évéque traditeur. Hardouin, Act. concil., t. 1, col. 265. 
Malgré cetle double décision, les donatistes ne se tinrent 
pas pour battus; ils firent de nouveau appel a Cons- 
tantin qui, en 316, ratifia pleinement la sentence des 
juges ecclésiastiques. Voir DONATISME. 

Que devint Donat des Cases Noires aprés toutes ces 
condamnations ? On Vignore. Du reste, en ce moment- 
la, un autre homme avait pris la téte du parti schis- 
matique, celui que ses partisans appelaient le grand 
Donat. 

S. Optat, De schismate donatistarum, 1, 15-25, P. L., t. Xt, 
col. 945-935; S. Augustin, Retract., I, xx1, 3, Ps L., t. XXxXIt, 
col. 618; Henr., uxix, P. L., t. XL, col. 48; Brew. coll., mt, 25, 
31, P. L., t. xu, col. 688, 643; Ellies Dupin, Historia donatis- 
tarum, P. L., t. x1, col. 774 sq.; Tillemont, Mém. pour servir 
a Uhist. eecl., Paris, 4704, t. v1, p. 3 sq. ; Duchesne, Le dossier 
du donatisme, dans Mélanges d’arch. et Whist. de Vécole fran- 
caise de Rome, 1890, p. 589 sq.; dom Chapman, Donatus the 
Great and Donatus of Case Nigrx, dans Revue bénédictine, 
4° janvier 1909, p. 13-23 ; Chevalier, Répertoire. Bio-bibliogra- 
phie, 2° édit., col. 1222. Voirla bibliographie de l'art. DONATISME. 

G. BAREILLE. 

2. DONAT. Saint Optat, dans son histoire du 
schisme des donatistes, ne distingue pas entre les deux 
Donat, celui des Cases Noires et celui de Carthage; 
mais il trace du second un portrait pris sur le vif, car 
il en appelait aux témoins oculaires encore vivants 
quand il répliquait au donatiste Parménien, et a des 
faits de notoriété publique. Lorsque saint Augustin 
entreprit sa campagne en faveur de l’unité contre le 
schisme, qui durait depuis prés d’un siecle; il ne prit 
pas garde tout d’abord qu'il y avaiteu deux Donat, dont 
le nom resta attaché au grand schisme africain; il 
attribuait a celui de Carthage ce qui avait été le fait de 
celui des Cases Noires. Dans la suite, il dut se raviser 
et, avec sa loyauté ordinaire, il reconnut son erreur, 
n’en maintenant ‘pas moins avec raison que le Donat 
des Cases Noires avait été le premier instigateur du 
schisme par son intervention funeste dans les affaires 
de Carthage avant et apres la mort de Mensurius. 
Retract., 1, xxi, 3, P. L., t. xxx, col. 618. La confu- 
sion des deux Donat persistait encore chez le plus 
grand nombre des catholiques lors de la célébre confé- 
rence de 411; mais elle cessa devant la protestation 
des donatistes. On reprochait aux dissidents d’avoir eu 
pour chef un évéque condamné par le pape Miltiade ; 
aussit6t Pétilien, évéque donatiste de Constantine, 
protesta contre une telle imputation, qui ne regardait 
en rien Donat de Carthage, Gesta coll., Iv, 32, P. L., 
t. x1, col. 1368; en effet, le condamné du pape avait 
été Donat des Cases Noires. S. Augustin, Brev. coll., 
m, 31, P. L., t. x~ui, col. 643. La méprise des catho- 
liques pouvait trés bien provenir de saint Optat qui, a 
propos du libelle enyoyé 4 Constantin par les évéques 
de Numidie aprés l’élection et le sacre de Majorin, 
parle du parti de Donat, alors qu’il n’y avait pas encore 
de parti de Donat, mais seulement le parti de Majorin, 
leur élu. Et c’est bien du parti de Majorin, non de celui 
de Donat, qu’il est question dans les actes officiels, 
entre autres dans le rapport du proconsul Anulinus bien 
connu de saint Augustin et inséré par lui dans l’une de 
ses lettres. Epist., txxxvul, 2, P. L.,t. xxx, col. 302- 
303. L’expression de saint Optat ne pouvait étre qu’un 
lapsus ou une erreur matérielle de rédaction. « il est 
str, dit Msr Duchesne, Le dossier du donatisme, dans 
Mél. d’arch. et @hist. de Vécole frang. de Rome, Paris, 
1890, p. 608, que les deux derniers mots partis Donati 
(du texte actuel de saint Optat) ne peuvent avoir figuré 
dans l’original. Au moment ou la piéce fut rédigée, les 
dissidents, bien qu’ils comptassent au nombre de leurs 
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chefs les plus agissants un certain Donat, évéque de 
Case Nigrex, ne se désignent pas par son nom, mais 
par celui de Majorin, le compétiteur donné par eux a 
Cécilien. » Ellies Dupin a tiré au clair la distinction 
des deux personnages, Hist. donat., P. L., t. x1, 
col. 792, et cette distinction doit rester acquise. Quant 
a Vhypothése de |’Aubépine, Observ. in S. Oplatum, 
obs. 11, P. L., t. xt, col. 1165-1166, d’aprés laquelle deux 
évéques schismatiques du nom de Donat, l’un pouvant 
étre Donat des Cases Noires, qui dans ce cas aurait été 
transféré au siege de Carthage, ou tout autre, et le 
second Donat le Grand, auraient succédé a Majorin 
avant Parménien, elle est 4 rejeter pour deux raisons : 
la premiere, c’est quelle est en contradiction avec 
saint Optat, qui ne parle jamais que d’un seul intermé- 
diaire entre Majorin et Parménien; la seconde, c’est 
que le fait de la translation d’un évéque d’un siége a 
un autre siége est aussi inconnu a cette époque chez 
les donatistes que chez les catholiques. Donat de Car- 
thage n’est done pas Donat des Cases Noires, et il est 
le seul a avoir occupé, a titre d’évéque schismatique, le 
siege de la métropole africaine, depuis la mort de 
Majorin survenue vers 315 jusqu’a Parménien, c’est-a- 
dire pendant plus de 40 ans. 

C’est ce Donat de Carthage qui a vraiment donné son 
nom au parti schismatique; il prit en mains sa direc- 
tion, organisa fortement et lanca l’Eglise d’Afrique 
pour plus de trois siécles dans la pire des aventures. 
C’était un homme de réelle valeur, de mceurs intégres et 
dune tenue digne d’un meilleur rdle. I] avait lesprit 
cultivé; il était érudit et parlait avec éloquence; il 
s’imposa a tout son parti par son habileté, son action 
incessante et son indomptable énergie. Malheureuse- 
ment il était infatué de lui-méme, d’un orgueil démesuré, 
se croyant supérieur a tout le monde, considérant les 
évéques de son parti comme ses humbles serviteurs, 
traitant de la facon la plus altiére les magistrats civils 
et les empereurs eux-mémes, toujours autoritaire, 
parfois cassant. Quand on venait le voir, son premier 
mot était: « Que dit-on de mon parti dans vos régions ? » 
Il écrivait un jour, en 336 ou 337, au préfet Grégoire 
cette parole insolente : « Vous étes la honte du Sénat 
et ’infamie des préfets. » En 347, quand Paul et Macaire, 
envoyés par Constant pour distribuer de larges secours 
aux misérables chrétiens d’Afrique, se présentérent a 
lui, il les accueillit par ces mots : « Qu’y a-t-il de com- 
mun entre l’Eglise et ’empereur? » De schism. donat., 
m1, 3, P. L., t. x1, col. 999. Il oubliait trop facilement que 
les premiers fauteurs du schisme avaient été les premiers 
a recourir avec instances a l’empereur. Quoi qu’il en 
soit, en quelques années, sous sa direction reconnue 
et acceptée, le parti prit un grand développement et 
s’organisa en Fglise séparée; les évéques se multi- 
pliérent au point qu’a leur réunion en concile, en 330, 
ils étaient présents au nombre de 270. Puis, a la faveur 
des circonstances, quand parurent les circoncellions, 
voir t. 1, col. 2514, loin de désapprouver de tels bri- 
gands, les donatistes les utiliserent contre les catho- 
liques; et s'il est vrai que, devant les horreurs qu’ils 
commirent, plusieurs évéques donatistes aient demandé 
au comte Taurinus de réprimer leurs méfaits, De 
schism. donat., 111, 4, P. L., t. x1, col. 1008, il est cer- 
tain que le nom de Donat n’est pas cité parmi eux; il 
est certain aussi que le méme Donat avertit les manda- 
taires impériaux, Paul et Macaire, qu'il allait écrire 
partout pour qu’on leur fermat les portes. Et l’on sait 
que, trop dociles a l’avertissement de ce chef redouté, 
Donat de Bagai et Marculus s’empresserent de demander 
le concours des circoncellions pour repousser a main 
armée les présents et les secours matériels de l’empe- 
reur. Il est vrai qu’ils payérent de Ja vie leur crimi- 
nelle audace, ce qui leur valut, auprés de leurs coreli- 
gionnaires, les honneurs des martyrs. De schism. 
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donat., 1, 6, col. 1014, Macaire, en effet, voyant que 
les procédés de douceur étaient complétement illusoires 
avec de pareils fanatiques, réclama des troupes et ré- 
pondit 4 la force par la force. Une fois maitre de la 
révolte armée, il n’eut plus de ménagements pour les 
donatistes et mit en demeure leurs évéques d’avoir a 
rentrer dans l’unité sous peine de se voir appliquer la 
rigueur des lois déja portées contre eux. Plusieurs s’en- 
fuirent, d’autres se soumirent, quelques-uns refusérent 
dobtempérer a ses ordres. Parmi ces derniers se 
trouvait Donat de Carthage. En conséquence, il fut con- 
damné a l’exil, et la paix régna jusqu’a l’ayenement de 
Julien l’Apostat. 

Cet orgueilleux primat des donatistes qui poussait la 
fatuité jusqu’a se croire plus qu’un homme, presque 
Végal de Dieu, ut sibt jam non homo sed Deus fuisse 
videretur, qui exigeait des évéques Ja vénération et la 
crainte, tantunr sibi de episcopis suis exegit ut ewnr 
non minori metu venerarentur quam Deum, De 
schism. donat., 111, 3, col. 1002-10038, réalisa, au dire de 
saint Optat, la prophétie d’Ezéchiel, xxv, 2 sq.,sur le 
prince de Tyr; il mourut, en effet, en exil, De schism. 
donat., 111, 3, col. 1088, sans qu’on sache a quel endroit 
ni a quelle date exacte, mais vraisemblablement vers 
355. Il est a peine besoin de dire que sa mémoire fut 
vénérée par les donatistes a l’égal de celle d’un saint et 
dun martyr. Et Pétilien, ala conférence de Carthage 
de 441, le salua comme le chef du parti donatiste de 
bienheureuse et sainte mémoire, dont le mérite avait 
jeté un tel éclat que le temps n’avait pas été capable 
d’en ternir la gloire. Gest. collat., m1, 32, P. L., t. x1, 
col. 1368. 

Un tel homme, semble-t-il, avec la culture intellec- 
tuelle qu’il avait et activité qu’il déploya au cours de 
son long épiscopat, dut entretenir une vaste corres- 
pondance et composer des ouvrages pour le soutien 
de sa cause. Tout a péri. C’est a peine si l’on parlait, 
au commencement du ye siecle, d’une lettre qu’il recut 
des dissidents orientaux du concile de Sardique réunis 
a Philippopolis, et dune autre qu’il écrivit sur des 
matiéres religieuses. La premiére était vantée par les 
donatistes comme une preuve que les Peres du concile 
de Sardique pensaient comme Donat au sujet des tra- 
diteurs; mais saint Augustin, qui finit par se la pro- 
curer, remarque que ces prétendus Péres n’étaient 
que des ariens, car ils y condamnaient le pape Jules 
et le grand Athanase; ignorant sa vraie provenance et 
la croyant réellement du concile de Sardique, il traita 
ce concile d’arien; dans tous les cas, elle ne pouvait 
servir a justifier l’erreur des donatistes. Eypist., x1iv, 
Ope Ly, We XKXIN COLO SNC Ont O esc Mes OsalVs 
52, P. L., t. xii, col. 176, 516. Quant a la lettre écrite 
par Donat, elle traitait, au dire de saint Augustin qui 
la réfuta, de matieres relatives 4 la controverse dona- 
tiste, notamment du baptéme comme ne pouvant étre 
conféré validement que dans le parti donatiste. La ré- 
futation de l’évéque d’Hippone est perdue ainsi que la 
lettre de Donat; mais saint Augustin dut reconnaitre, 
contrairement a ce qu’il avait avancé, que Donat n’avait 
pas été Vinitiateur, chez les schismatiques, de la réité- 
ration du baptéme, et qu’il n’avait pas tronqué de sa 
propre autorité un texte de I’Eeclésiastique, xxxty, 30, 
car ce texte ainsi tronqué se trouvait avant Donat dans 
des manuscrits africains. Retract., I, xx1, P. L., 
t, xxxul, col. 617-618. 

Des autres ouvrages de Donat de Carthage, qui 
durent étre nombreux, saint Jéréme ne signale qu’un 
traité De Spiritu Sancto, qui sentait erreur arienne. 
De vir. ill., 93, P. L., t. xxut, col. 695. De son cété, 
saint Augustin constate qwil restait de son temps des 
ouvrages de Donat, dont il ressortait que le chef du 
parti schismatique n’avait pas eu des idées orthodoxes 
sur le dogme trinitaire; car, bien qu’il maintint l’unité 
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de substance dans les trois personnes divines, Donat, 
prétendait que le Fils est inférieur au Pére et le Saint- 
Esprit inférieur au Fils; erreur qui, a vrai dire, était 
complétement passée inapercue dans son parti. Her. 
LxIx, P. L., t. xLu, col. 43. A part cet ouvrage signalé 
par saint Jéréme et cette allusion de saint Augustin 
provoquée par le méme traité, Donat avait composé 
d’autres ceuvres dont le titre n’est pas indiqué. « Il est 
difficile de croire, note Msr Duchesne, loc. cit., p. 590, 
qu'il n’ait pas rencontré de contradicteurs, et que la 
polémique catholique n’ait produit aucun livre pour 
réfuter les siens. De ces livres, cependant, la trace 
méme est perdue. » Il est surtout étonnant, ajouterons- 
nous, que jamais, ni saint Optat, ni saint Augustin, n’y 
aient fait la moindre allusion dans leurs controverses 
avec les donatistes. Leur silence ne serait-il pas une 
preuve que l’épiscopat catholique d’Afrique, du temps 
du grand Donat, ne compta point parmi ses membres 
un évéque qui fat 4 méme de réfuter les arguments du 
chef donatiste? Cet évéque se rencontra, mais plus 
tard, et ce fut surtout celui d’Hippone. 


S. Optat, De schismate donatistarum, Ul, 3, P. L., t. XI, 
col. 998-1006; S. Augustin, Retract., I, xxi, P. L., t. Xxxw, 
Col, 617-6185 Eipist., (CLxexy, 2,.P, ft. axes, ico. S00 
Hers iXix, PL. t. xl, Col. 435° Brev. Cour, Is Oly ba las 
t. XLII, col. 643; Ellies Dupin, Historia donatistarum, P. L., 
t. x1, col. 792-794; Tillemont, Mémoires pour servir a Uhist, 
ecclés., Paris, 1704, t. VI, p. 63 sq.; Harnack, Geschichte der 
altchristl. Literatur, 1893, t. 1, p. 68%, 724; Duchesne, Le dos- 
sier du donatisme, dans Mélanges d’arch. et d hist. de l’école 
francaise de Rome, 1890, p. 589 sq.; dom Chapman, Donatus 
the Great and Donatus of Case Nigre, dans la Revue béne- 
dictine, 1° janvier 1909, p. 13-23; Chevalier, Répertoire. Bio- 
bibliographie, 2° édit., col. 1222. Voir la bibliographie de lart. 
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G. BAREILLE. 

DONATION. — I. Généralités. II. Donateur. 
III. Donataire. IV. Formalités prescrites. V. Révoca- 
tion. 

I. GENERALITES. — La donation est un contrat par 
lequel on se dépouille et on s’appauvrit graluitement 
d’une chose, au profit d’une autre personne qu’on veut 
gratifier et enrichir. 

La donation a pour effet de dépouiller le donateur, 
sans qu’il recoive rien en retour; il importe donc 
qu’elle ne soit jamais que le résultat d’une volonté 
libre et réfléchie et non celui d'un entrainement passa- 
ger ou du caprice d’un moment. D’autre part, la dona- 
tion enléve aux héritiers leurs légilimes espérances, 
elle fait passer, sans aucune compensation, les biens 
donnés, @une famille dans une autre. Notre ancien 
droit, dont tous les efforts tendaient 4 assurer la con- 
servation des biens dans les familles, ne pouvait done 
ne pas voir sans une certaine défaveur les donations. 
Aussi, dans l’intérét des familles, chercha-t-il le moyen 
de restreindre les libéralités et ce moyen il le trouva 
dans l’intérét personnel des donateurs. Il reconnait 
aux personnes le droit de donner, mais a la condition 
qu’elles donneraient réellement, c’est-a-dire se dé- 
pouilleraient actuellement et irrévocablement, de la 
la régle : donner et retenir ne vaut. Cette condition 
fut un bien pour empécher les libéralités excessives. On 
hésile en effet, naturellement, a se dépouiller actuel- 
lement et irrévocablement. 

Il n’y a plus dans notre droit que deux modes de 
disposer a titre gratuit, savoir, la donation entre vifs et 
le testament. C’est ce qui résulte de l’article 893 ainsi 
concu : «On ne peut disposer de ses biens, a titre gratuit, 
que par donation entre vifs, ou par testament, dans les 
formes ci-aprés établies. » Ce titre proscrit implicite- 
ment un troisiéme mode de disposer 4a titre gratuit, 
cest la donation a cause de mort, donatio mortis 
causa, 

La donation 4 cause de mort est un contrat : par 
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conséquent elle ne devenait parfaite que par l’accep- 
tation du donataire; 4 ce point de vue elle res- 
semblait a la donation entre vifs. Elle était cependant 
faite en vue d’un danger de mort plus ou moins immi- 
nent, auquel le donateur se voyait exposé, par exemple 
a la veille d'un combat ou pendant le cours d’une 
maladie, et elle était résolue de plein droit si le do- 
nateur échappait ace danger. De plus, elle était révo- 
cable ad nutum par le donateur et devenait caduque 
par le prédécés du donataire : ce qui la rapprochait 
des donations testamentaires. La donation 4 cause de 
mort pouvait offrir deux variantes, suivant qu’elle était 
faite sous la condition suspensive de la survie du dona- 
taire ou sous la condition résolutive de son prédécés. 
Dans le premier cas, le donataire n’acquérait qu’un 
droit éventue]; dans le deuxiéme, il acquérait un droit 
actuel, mais résoluble. Les donations 4 cause de mort 
suscitaient dans la pratique des difficultés assez 
graves, a raison surtout de leur couleur indécise et 
ec’est probablement pour ce motif que notre législation 
les a abolies. 

Toutefois, ces sortes de donations restent valides en 
droit naturel, et tant que la nullité n’a pas été pro- 
noncée par les tribunaux, le donataire peut, en con- 
science, rester en possession de la chose donnée. Il 
n’y a pas donation a cause de mort, lorsqu’une per- 
sonne se trouvant en danger de mort fait des libérali- 
tés irrévocables. Telles sont les dispositions par les- 
quelles un malade donne actuellement, a ses parents, 
a ses amis, ou a ses domestiques, des objets mobiliers 
ou méme des immeubles. 

La donation entre vifs est ainsi nommée, parce que 
vivens viventi donat, a la différence de la donation 
testamentaire, qui, étant faite pour le temps ou le dis- 
posant n’existe plus, doit étre considérée comme Il’ex- 
pression de ses derniéres volontés et se trouve ainsi 
étre l’ceuvre d'un mort ou tout au moins d’un mourant. 

Le Code civil définit la donation en ces termes : 
« La donation entre vifs est un acte par lequel le dona- 
teur se dépouille actuellement et irrévocablementde la 
chose donnée, en faveur du donataire qui l’accepte. » 

La donation entre vifs est un contrat solennel, parce 
quil est soumis a des formes particulieres, prescrites 
a peine de nullité. C’est un contrat gratuit ou de 
bienfaisance, le donateur procure en effet au dona- 
taire un avantage gratuit, puisqu’il ne recoit pas la 
contre-valeur de ce qu’il donne (art. 1105). 

Enfin par la donation le donateur s’appauyrit pour 
enrichir le donataire. La donation se distingue par la 
des autres contrats de bienfaisance, tels que le prét a 
usage: le préleur ne se dépouille pas, puisqwil a 
droit a la restitution de la chose et par suite l’emprun- 
teur ne s’enrichit pas. Il en est de méme dans le 
dépot. 

Au point de vue du droit naturel et de la conscience, 
les conditions de validité de la donation sont les 
mémes que les contrats gratuits en général. Voir Con- 
TRAT. Le Code civil exige en outre certaines conditions 
spéciales qui se rapportent au donateur, au donataire 
eta la forme dela donation. 

D’une maniére générale, ces prescriptions — pourvu 
qu’elles ne tombent pas sur un bien d’Kglise — ne 
lient la conscience, qu’aprés la sentence du juge. 

Il. Le ponaTEUR. — 1° Des personnes incapables. — 
Voir ConTRAT. Sont incapables de disposer par dona- 
tion ou par testament: 1. Le mineur de seize ans. Le 
mineur peut toutefois faire des donations dans son 
contrat de mariage (art. 903). Il peut faire les mémes 
donations que s’il était majeur, mais ne le peut « qu’ayec 
le consentement et l’assistance de ceux dont le consen- 
tement et l’assistance sont requis pour la validité de son 
mariage » (art. 1095). 

2, L’interdit (art. 5021). Voir ConTRAT. 
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3. Celui qui n’est pas sain d’esprit (art. $01), On 
peut toujours établir par témoins, que le donateur 
n’était pas sain d’esprit au moment de la donation. Il 
nest point nécessaire de s’inscrire en faux contre la 
déclaration contraire qui aurait été insérée dans la 
donation, l’acte de donation fit-il d’ailleurs authen- 
tique. De méme les donations peuvent étre attaquées 
pour cause de démence apres la mort du donateur, 
alors méme que l’interdiction de ce dernier n’aurait 
été ni prononcée ni provoquée et que la preuve de la 
démence ne résulterait pas de l’acte attaqué. L’art. 204 
du Code civil est, en effet, inapplicable en matiére de 
donation. 

On avait méme admis dans notre ancien droit que la 
colére ou la haine pouvait entrainer la nullité dune 
donation faite comme on disait alors ab irato, c’est-a- 
dire par colére ou par haine. On considérait la colére 
ou la haine comme des passions qui tout en laissant 
subsister la possession de soi-méme et le libre arbitre 
viciaient néanmoins la moralité de Vacte. De méme, 
les donations pouvaient étre annulées par suite du dé- 
faut de liberté qui peut résulter de la suggestion et de 
la caplation, notre jurisprudence a consacré en partie 
ces principes. Pour les condilions qui produisent le 
manque de liberté, voir CoNTRAT. 

Sont capables de tester, mais incapables de donner : 

1. Le mineur de seize ans accomplis (art. 904). Ce 
mineur ne peut du reste tester que de la moitié des 
biens dont if aurait la disposition s’il était majeur. 

2. Celui qui est pourvu d’un conseil judiciaire. 

3. La femme mariée. La femme mariée ne peut en 
général faire aucune aliénation de biens sans l’autori- 
sation de son mari ou de justice. 

Les donations faites entre époux sont soumises a des 
regles spéciales. Pendant le mariage, les époux peuvent 
se faire réciproquement, ou lun des deux a l’autre, 
toutes les donations qu’un tiers serait autorisé a leur 
faire. Mais les donations que les époux se font pendant 
le mariage sont essentiellement révocables. L'époux 
qui a donné peut toujours changer sa volonté, revenir 
sur ce quwil a fait et révoquer sa donation. Cette révo- 
cation n’est soumise a aucune forme, elle peut étre 
faite par un simple acte sous seing privé, méme lacite- 
ment et en secret. Ainsi l’époux donateur a le droit 
daliéner les biens quwil a donnés pendant le mariage, 
puisqu’il peut révoquer la donation. Mais comme la 
faculté de révocalion est exclusivement attachée a sa 
personne, ses créanciers ne pourraient pas faire vendre 
les biens qu’il a donnés, pour se payer sur le prix. 

20 Quolité dans la donation. — La valeur de la 
donation entre vifs ne peut jamais dépasser la quolité 
disponible, c’est-a-dire la partie des biens dont on 
peut disposer par testament (art. 913). La partie de la 
donation en excés sur la quotité disponible est déclarée 
par la loi de nul effet (art. 920). Celui qui n’a pas 
dhéritier nécessaire peut donner tous ses biens pré- 
sents. La donation des biens futurs est toujours inva- 
lide, sauf dans le contrat de mariage (art. 943, 1084). 
Cependant la donation peut comprendre les biens dont 
on a l’espérance déterminée, par exemple, la récolte 
de cette année. I] faut excepter toutefois les biens 
héréditaires en expectative, au sujet desquels aucun 
contrat ne peut étre conclu (art. 11380). 

Entre époux, la quotité disponible est, en général, 
plus étendue que la quotité disponible ordinaire. 
Celui qui a des enfants, peut donner 4 son conjoint un 
quart en pleine propriété et un quart en usufruit, ou 
bien la moitié de ses biens en usufruit seulement. 

Celui qui ne laisse que des ascendants, peut donner 
4 son conjoint d’abord ce qu’il pourrait donner a un 
étranger, c’est-a-dire la moitié ou les trois quarts de sa 
fortune suivant qu’il y ades ascendants dans les deux 
lignes ou dans l’une d’elles seulement. 


1695 


Toutefois en cas de second mariage, celui qui a des 
enfants d’un premier lit, ne peut laisser 4 son nouveau 
conjoint qu’une part égale a celle de l’enfant le moins 
prenant dans la succession et jamais plus du quart 
de sa fortune (art. 1098). 

3° Donation faile a un absent. — La donation faite 
4 un absent par lettre 4 lui nommément adressée ou 
encore par messager ou procureur est valide en soi, 
aussitot qu’elle est acceptée soit par lettre du dona- 
taire, soit en présence du /messager ou du procureur. 
Mais le Code exige que cette acceptation soit notifiée 
au donateur. Il peut se faire que le donateur, apres 
Venvoi du messager, révoque la donation, mais alors 
celle-ci reste-t-elle valide? Si le messager a connais- 
sance de la révocalion faite par le donateur, il n’a plus 
le pouvoir d’effectuer la donation. Ignore-t-il le chan- 
gement dans la volonté du donateur; dans ce cas, de 
deux choses lune : ou bien le messager a tous les 
pouvoirs d’un mandataire, d’un procureur, et alors, 
a cause de la bonne foi du mandataire, la donation est 
valide; ou bien le messager n’est que l’organe de 
transmission de la volonté du donateur, et alors la 
donation est invalide puisque la volonté du bailleur 
était inexistante au moment de Ja conclusion du con- 
trat de donation. 

Les théologiens moralistes se sont demandé ce que 
deviendrait la validité de la donation, si, apres avoir 
envoyé son messager, le donateur venait a mourir 
avant l’acceptation de la donation? Comme ils apportent 
de bonnes raisons pour ou contre la validité de la do- 
nation, on peut tenir les deux opinions comme égale- 
ment probables et donc en pratique suivre lune ou 
Vautre. 

Ill. Le ponaTarre. — Au point de vue du droit 
naturel pur, tous ceux-la peuvent validement accepter 
une donation qui sont sujels du droit de propriété, 
par conséguent méme les enfants et les aliénés. Mais le 
droit positif prononce un certain nombre d’incapacités 
absolues ou relatives. 

D’une maniére générale, ces incapacités légales, 
pour autant qu’elles sont ajoulées au droit naturel, 
n’obligent en conscience qu’aprés la sentence dujuge. 

1° Incapacité absolue derecevoir. — 1. Les personnes 
qui ne sont pas encore congues au moment de la 
donation. 

2. Les personnes dites de main-morte, c’est-a-dire 
les personnes morales : hdpitaux, hospices, corpora- 
tions, congrégations religieuses, etc. Ces personnes 
morales ne peuvent en effet recevoir qu’en vertu d’une 
autorisation du gouvernement délibérée en Conseil 
d’Etat. La donation faite a l'une de ces personnes 
morales serait done nécessairement caduque, si le 
donateur mourait avant qu’elle ett été réguliérement 
acceptée. 

Lorsqu’il s’agit de personnes morales de Vordre 
ecclésiastique, pieux inslituts ou congrégations reli- 
gieuses, lesformalités prescrites par la loi ne sauraient 
lier la conscience. De pareilles dispositions législatives 
sont en contradiction formelle avec le droit indépen- 
dant de posséder et d’acquérir des biens temporels, 
que l’Eglise a recu de son divin fondateur Jésus-Christ. 
Ce droit, l’Kglise le communique aux sociétés infé- 
rieures, a savoir les pieux instituts et les ordres reli- 
gieux approuvés par elle. Ainsi toute donation faite A 
une personne morale ecclésiastique doit étre tenue 
pour valide au for de la conscience, a condition, bien 
entendu, que la donation soit valide en droit naturel. 

2° Incapacité relative de recevoir. — Sont frappés 
dune incapacité relative de recevoir : 

1. Le tuteur dans ses rapports avec son pupille. — 
« Le mineur, quoique parvenu a lage de 16 ans, dit 
Particle 907, ne pourra, méme par testament, disposer 
au profit de son tuteur. — Le mineur, devenu majeur, 
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ne pourra disposer, soit par donation entre. vifs, soit 
par testament, au profit de celui qui aura été son tu- 
teur, si le comple définilif de la tutelle n’a pas été 
préalablement rendu et apuré. » 

Au reste, celte incapacité n’atteint pas les ascendants. 
« Sont exceptés, ajoute le méme article, dans les deux 
cas ci-dessus, les ascendants des mineurs, qui sont ou 
qui ont été leurs tuteurs. » 

2, Les enfants naturels dans leurs rapporls avec 
leurs pere et mére. — Aux termes de l'art. 308 du 
Code civil modifié par la loi du 28 mars 1896, les en- 
fants naturels légalement reconnus ne peuvent rien 
recevoir par donation entre vifs au dela de ce qui leur 
estaccordé a titre succéssoral. Mais cette incapacité ne 
peut étre invoquée que par les descendants du dona- 
teur, par ses ascendants, par ses freres et sceurs et les 
descendants légitimes de ses fréres et seurs. D’autre 
|.part, le pere ou la mére peuvent léguer aux enfants 
qu’ils ont reconnus, tout ou partie de leur quotité 
disponible, sans toutefois qu’en aucun cas, lorsqu’il se 
trouve en concours avec des descendants légitimes, un 
enfant naturel puisse recevoir plus qu’une part d’en- 
fant légitime le moins prenant. Remarquons .que les 
enfants naturels et méme adultérins et incestueux lé- 
gitimés par le mariage subséquent (art. 331; loi du 
7 novembre 1907) sont assimilés aux enfants légitimes. 

De méme, les enfants adultérins ou incestueux ne 
peuvent rien recevoir, soit par donation, soit méme par 
testament, au dela de ce qui leur est accordé par la loi, 
4 titre d’aliments. Suivant les articles 763 et 764, ces 
aliments doivent étre réglés eu égard aux facultés du 
pere et de la mere, au nombre et a la qualité des hé- 
ritiers ]égitimes. En outre, lorsque le pére ou la 
mere de l’enfant adultérin ou incestueux lui ont fait 
apprendre un art mécanique ou lorsque l’un d’eux lui 
a assuré des aliments de son vivant, l’enfant ne peut 
élever aucune réclamation contre la succession. 

Les donations faites aux enfants naturels reconnus, 
si elles dépassent la quotité fixée par la loi, sont certai- 
nement invalides, au for interne, aprés la déclaration 
du tribunal, mais avant l’action judiciaire le donataire 
peut en conscience retenir les libéralités dont il a été 
Vobjet. Pour ce qui est des enfants adultérins et inces- 
tueux, d’aprés un grand nombre de théologiens et de 
jurisconsultes, la donation est nulle de plein droit, 
pour autant qu’elle excéde les aliments accordés par Ja 
loi. Cette nullité est fondée sur des considérations 
d@ordre public: le législateur ayant voulu établir une 
différence entre les enfants du crime et les enfants 
naturels simples. Cependant un cerlain nombre d’au- 
teurs (Génicot, 6¢ édit., t. 1, n. 679; Bulot, t. 1, p. 730) 
admettent la validité en conscience de la donation tant 
qu’une décision judiciaire n’est pas intervenue. La loi, 
en effet, regarde comme étrangers les enfants illégi- 
limes non reconnus, et ceux-ci peuvent recevoir de 
leurs parents jusqu’a concurrence de la quotilé dispo- 
nible. Les enfants adultérins et incestueux rentrent 
dans la catégorie des enfants illégitimes non reconnus. 

3. Les médecins dans leurs rapports avec les per- 
sonnes dont ils ont entrepris la guérison. — L’inca- 
pacité relative de recevoir, dont sont frappés les méde- 
cins, consiste en ce quils ne peuvent recueillir la 
libéralité que leur aurait faite la personne dont ils ont 
enlrepris la guérison, pendant le cours de la maladie 
pour laquelle ils l’ont traitée et dont elle est morte. La 
hibéralité ne vaudrait que si le malade revenu a la 
santé la confirmait ensuite, soit expressément, soit 
méme tacitement en s'abstenant par exemple de la 
révoquer. 

Sont assimilés aux médecins, tous ceux qui exer- 
cent légalement ou illégalement la médecine. L’inca- 
pacité dont sont frappés les médecins, ne s’étendrait 
pas ailleurs a de simples libéralités rémunératoires, 
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proporttonnées aux facultés du disposant et aux ser- 
vices rendus. Elle n’atteindrait pas non plus le méde- 
cin qui serait lhéritier direct du disposant, ou qui, 
dans le cas ot le disposant n’aurait pas d’héritier di- 
rect, se trouverait étre le parent collatéral de celui-ci, 
au moins au quatrieme degré (art. 909). 

4, Les ministres du culte dans leurs rapporls avec 
les malades. — Les ministres du culte, qui portent 
aux malades le secours de la religion, sont assimilés 
aux médecins et frappés de la méme_ incapacité 
(art. 909). Or, la loi exige que le médecin donataire, 
pour étre frappé d’incapacité, ait traité le malade. 
Par assimilation, cette condition ne se trouve remplie 
vis-a-vis d’un ministre du culte qu’autant quil s’est 
chargé de la direction spirituelle du malade. Ne 
serait donc pas atteint par Vincapacité qu’édicte lVar- 
ticle 909, le ministre du culte quise serait bornéa rendre 
des visites au malade en qualité d’ami, ni méme celui 
qui aurait seulement accompli auprés de lui un ou 
plusieurs actes de son ministére, par exemple en lui 
administrant le viatique ou l’extréme-onction. Il faut 
que le ministre du culte ait eu avec le malade des 
entretiens spirituels, qu’il lui ait donné des conseils 
en vue de le diriger dans la vole 4 suivre pour bien 
mourir. La jurisprudence admet que celte condition 
est toujours réalisée dans le cas de la confession auri- 
culaire. Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, 
1. TI, n. 853. 

Remarquons avec Lehmkuhl, t. 1, n. 1156, que si la 
donation faite au ministre du culte est en vue d’une 
ceuvre pie, c’est la loi ecclésiastique seule qui entre en 
ligne de compte. 

5. Les libéralités faites a des personnes interposées. 
— Toute disposition au profit d’un incapable est nulle, 
soit que cette disposition ait été déguisée sous l’appa- 
rence d’un contrat onéreux, soit qu’elle ait été faite 
sous le nom d’une personne interposée. On appelle 
personne interposée, le bénéficiaire direct de la dispo- 
sition, qui s’est, par un acte secret, engagé a restituer 
A Vincapable que le disposant a voulu gratifier, le 
bienfait de la libéralité qu’il n’a recue que pour la lui 
transmettre. 

Les pére et mére, les enfants et descendants de la 
persenne incapable, sont toujours réputées personnes 
interposées (art. 911). 

IV. FORME DES DONATIONS ENTRE VIFS. — 1° Forma- 
lités requises. — Au point de vue du droit naturel, la 
donation méme verbale est valide; pourvu, bien en- 
tendu, que Jes conditions générales pour la validité des 
contrats soient réalisées, elle transfere immédiatement 
et irrévocablement la propriété au donataire, sans que 
la tradition de l’objet donné soit nécessaire. 

D’aprés le Code, la donation est un contrat solennel, 
qui ne produit ses effets et n’oblige les parties, qu’au- 
tant qu’elle a été passée dans certaines formes, c’est- 
a-dire devant un notaire qui en dresse acte en présence 
de témoins. 

Les formes des donations sont déterminées par les 
articles 931 et suivants. Quelques-unes ont pour but 
de garantir Ja liberté du donateur et d’appeler son at- 
tention sur l’importance de l’acte qu’il pose. Une loi 
du 21 juin 1843 exige, sous peine de nullité, la pré- 
sence d’un second notaire ou des témoins, aw mo- 
ment méme dela lecture et de la signature de lacte. 
Tl faut de plus que l’acceptation du donataire soit for- 
melle et expresse et elle doit aussi étre faite par acte 
notarié. 

En ce qui concerne particuliérement les donations 
dobjets mobiliers, ces donations sont nulles si elles 
ne sont pas accompagnées d’un état estimatif, signé 
du donateur et du donataire, et joint a l’acte de dona- 
tion (art. 948). Cet état n’est point nécessaire quand 
les objets donnés sont immédiatement remis au dona- 
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taire. Mais dans le cas contraire, en rendant le détour- 
nement des objets donnés extrémement difficile, il sert 
a soustraire la donation au retour de volonté du dona- 
teur eta assurer son irrévocabilité, 

Les donations d’immeubles sont assujetties 4 une 
formalité spéciale, qu’on appelle la transcription. 
D’aprés la loi du 29 mars 1855, toute aliénation d’im- 
meubles doit étre transcrite au bureau de la conserva- 
tion des hypotheques. Avant cette loi de 1855, l’art. 939 
exigeait déja que les donations d’immeubles fussent 
transcrites, dans l’intérét des tiers intéressés a les 
connailre. Mais tandis que d’aprés la loi de 1855, ceux- 
la seuls pouvaient opposer au donataire le défaut de 
transcription, qui ont acquis du chef du donateur des 
droits réels sur Vimmeuble, et qui ont ensuite fait 
transcrire leur titre, d’aprés article 944 du Code civil, 
ce sont au contraire toutes les personnes intéressées a 
la nullité de la donation qui peuvent se prévaloir du 
défaut de transcription. 

Parmi les personnes intéressées a la nullité de la 
donation qui peuvent ainsi invoquer le défaut de trans- 
cription, aux termes de l’art. 941, tandis que la loi de 
1855 leur refuse cette faculté, nous devons citer notam- 
ment les tiers acquéreurs de droits réels, qui n’ont pas 
fait transcrire leur titre en temps utile, et les créanciers 
chirographaires. Mais par exception, et encore bien 
quils aient intérét a la nullité de la donation, ni le 
donateur ou ses héritiers, ni aucun de ceux qui sont 
chargés, sous leur responsabilité, de faire la transcrip- 
tion, ne sont admis a se prévaloir de l’omission de cette 
formalité. 

Le donataire, pour assurer Virréyocabilité de la do- 
nation, a done grand intérét a en faire opérer la trans- 
cription. 

2° Des conditions inipossibles ow contraires aux 
moeurs. — Une condition insérée dans un acte de dis- 
position a titre gratuit peut se présenter sous un double 
aspect : 1. comme un événement futur et incertain, a 
Varrivée duquel serait subordonnée Vefficacité de la 
disposition, c’estlacondition proprement dite ; 2. comme 
une obligation ou charge imposée au bénéficiaire et 
dont linexécution entrainerait la révocation de la 
libéralité. Qu’elles aient du reste l'un ou l’autre de ces 
deux caractéres, les conditions insérées dans une 
donation doivent étre réputées non écrites, lorsqu’elles 
sont impossibles, contraires aux lois ou aux mioewurs. 
Telle est la disposition formelle de l’art. 900. On doit, 
en effet, naturellement supposer que le disposant 
n’attachait qu’une importance tout a fait secondaire a 
V’accomplissement de pareilles conditions, qu'il n’a ni 
entendu ni voulu que l’effet principal qu’il poursuivait, 
c’est-a-dire la libéralité quwil avait en vue, fut manqué 
par suite de l’accomplissement de ces conditions. 

Toutefois, s’il était reconnu, en fait, que la condition 
contraire aux lois ou aux mceurs a été la cause déter- 
minante et le but principal de la disposition, on ne se 
trouverait plus en présence d’une libéralité avec charge. 
Il y aurait un véritable contrat a titre onéreux, une 
promesse faite comme rémunération d’un acte prohibé 
et honteux et il faudrait en prononcer la nullité. Il est 
en effet de principe que toute obligation est nulle, 
lorsque sa cause est illicite, c’est-a-dire lorsque le but 
qu’elle poursuit est contraire a la loi et aux meurs. 

Ces décisions sont celles de la jurisprudence. Il est 
assez facile de déterminer les conditions qui sont 
impossibles ou contraires aux lois. Mais la solution de 
la question de savoir quelles conditions doivent étre 
réputées contraires aux mceurs peut donner lieu a beau- 
coup d’arbitraire. C’est aux juges qu’il appartient de se 
prononcer dans chaque cas particulier. 

8¢ Des libéralités dispensées des fornves. — Certaines 
libéralités sont dispensées des formes, telles sont : 
4. Celles qui consistent dans Yabandon d'un droit, 
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comme la remise d’une dette, Ja renonciation a un 
droit @usufruit (art. 621, 1282); — 2. Les libéralités 
stipulées dans lintérét d'un tiers, comme condition 
dun contrat onéreux qu’on fait pour soi-méme. Ces 
libéralités ne sont, en effet, soumises qu’aux formalités 
du contrat auquel elles sont jointes. Il n’est pas néces- 
saire qu’elles aient été acceptées solennellement et 
expressément. 11] suffit que le tiers ait manifesté Vin- 
tention d’en profiter (art. 1121), — 3. Les donations 
manuelles. — La jurisprudence admet, en effet, la 
validité des donations faites de la main a la main, 
lorsqu’elles ont pour objet des choses corporelles mobi- 
liéres. 

Les donations faites pour des wwvres pies ressortissent 
a la législation de V’Eglise ; sidonce elles venaient a étre 
invalidées par les tribunaux civils, elles n’en conserve- 
raient pas moins toute leur obligation au for de la 
conscience chrétienne. 

VY. Rivocarion. — 1° Notions générales. — Les do- 
nations entre vifs doivent étre irrévocables en ce sens 
qu’a la différence des donations testamentaires, elles 
ne peuvent pas étre révoquées a Ja volonté du dona- 
teur. Le donateur ne peut pas se réserver le moyen de 
reprendre a sa volonté ce qu’il a donné. Une donation 
révocable au gré du donateur serait nulle par applica- 
tion de la régle : donner et retenir ne vaut. 

Nonobstant ce principe de l’irrévocabilité, une dona- 
tion peut étre faite sous cette clause, que les biens 
donnés feront retour au donateur, si le donataire et 
ses descendants meurent avant lui. Ce droit de retour 
est, en effet, indépendant de la volonté du donataire 
(art. 951). 

De Virrévocabilité des donations découlent les consé- 
quences suivantes : 1. On ne peut donner que des 
biens présents, c’est-a-dire des biens qu’on a déjadans 
son patrimoine. Serait nulle la donation qui aurait 
pour objet des biens a@ venir, c’est-a-dire des hiens 
qu’on n’a pas encore, mais qu’on aura dans la suite, 
parce que le donateur en acquérant ou en n’acquérant 
pas ces biens, suivant son caprice, pourrait a son gré 
révoquer la donation. Ainsi quand je vous donne, par 
exemple, non seulement les immeubles que j’ai actuel- 
lement, mais encore ceux que j’acquerrai par la suite, 
la donation, valable quant aux immeubles présents, 
serait nulle quant aux immeubles a venir (art. 943). — 
2. « Est pareillement nulle la donation faite sous la con- 
dition d’acquitter d’autres dettes ou charges que celles 
qui existaient al’époque de la donation, ou quiseraient 
exprimées, soit dans l’acte de la donation, soit dans 
Vacte qui devait y étre annexé (art. 945). » — 3. La 
donation est également nulle en tout ou en partie, 
lorsque le donateur s’est réservé le droit de disposer, 
en tout ou en partie, des choses données (art. 944). 

Qo Révocation absolue. — Les donations peuvent 
étre révoquées a la demande du donateur pour les trois 
causes suivantes : 1. inexécution des conditions ou 
charges de la donation; 2. ingratitude du donataire; 
3. la survenance d’un enfant au donateur, lorsque 
celui-ci n’en avait pas encore au moment de la donation. 

1. De Vinexécution des conditions ou des charges. 
— Lorsqu’une charge a été imposée au donataire et 
que cette charge est évidemment inférieure au béné- 
fice qu’ila recu, l’acte ne cesse pas pour cela d’étre une 
donation. Mais comme une donation, par elle-méme, 
n’a d@’autre but que denrichir le donataire, elle ne peut 
pas avoir pour effet direct et immédiat d@’obliger celui-ci. 
Néanmoins, on avait fini par admettre, en droit romain, 
qu’en acceptant une donation faite avec charge, le dona- 
taire avait suffisamment manifesté son intention de 
s’obliger, que cette intention était suffisamment réalisée 
et que le donataire devait étre tenu pour obligé. Le 
donateur pouyait dés lors 4 son choix, ou poursuivre 
directement l’exécution des charges, ou répéter ce qu’il 
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avait donné, comme s’il n’avail jamais cessé d’étre pro- 
priétaire. Les art. 954 et 956 semblent avoir reproduit 
ces principes. La révocation de la donation pour inexé- 
cution des charges doit en principe étre prononcée 
par les tribunaux qui peuvent accorder au donataire 
un délaide grdce (art. 956). 

2. De Vingratitude du donataire. — La révocation 
des donations pour cause d’ingratitude a été empruntée 
au droit romain. C’est une peine que Ja loi prononce 
contre Je donataire pour le punir de son ingratitude et 
venger en quelque sorte le donateur. 

Les faits qui constituent l’ingratitude sont limitati- 
vement. déterminés par l’art. 955 : La donation entre 
vifs, dit cet article, ne pourra étre révoquée pour cause 
d’ingratitude que dans les cas suivants : a) si le dona- 
taire a attenté a4 la vie du donateur; 6) s’il s’est rendu 
coupable envers lui de sévices, délits ou injures gra- 
ves; c) s'il lui refuse des aliments. 

Les aliments dont il est ici parlé sont calculés, non 
pas d’apres l’entiere fortune du donataire, mais eu 
égard aux choses données. C’est contre la personne 
méme du donataire que s’exerce la révocalion pour 
cause d’ingratitude; d’ou i] suit qu’elle laisse subsister 
les droits réels que les tiers pourraient avoir acquis 
sur la chose donnée du chef de ce donataire (art. 958). 

L’art. 957 détermine le court délai d’un an dans 
lequel l’action en révocation pour ingratitude doit étre 
exercée et il régle la transmissibilité de cette action 
aux héritiers tant activement que passivement. 

3. De la survenance Wun enfant au donateur. — 
Cette cause de révocation a aussi ses origines dans les 
lois romaines. Elle est fondée sur ce motif que si le 
donaleur avait pu connaitre véritablement et ressentir 
au cceur, avant la naissance de son enfant, les senti- 
ments de l’affection paternelle, il n’aurait pas donné. 
La révocation pour survenance d’enfant, a la différence 
des deux autres, a lieu de plein droit, il n'est pas 
besoin qu’elle soit demandée et obtenue en justice. 

3° Révocation partielle. — La révocation partielle 
dune donation entre vifs peut se présenter sous deux 
formes : la réduction et le rapport. 

1. Dela réduction. — Celui qui a des enfants ou des 
descendants, n’a pas la plénitude du droit de disposer 
de ses biens 4a titre gratuit. Il peut en disposer 4 titre 
onéreux, les vendre et les aliéner avec une pleine et 
entiére liberté; mais il ne peut ni les donner, ni les. 
léguer, en totalité, a des étrangers au détriment de ses 
enfants ou de ses ascendants. Il y a, dans son patrimoine, 
une portion de biens dont il ne peut disposer a titre 
gratuit et que la loi réserve 4 ses descendants ou & ses 
ascendants, Cette portion indisponible, on l’appelle 
réserve. 

La quotité disponible est, au contraire, la portion de 
notre patrimoine dont nous pouvyons librement disposer 
a titre gratuit. Tous les biens, qui ne sont pas compris 
dans la réserve, font partie de la quotité disponible. 
Determiner la réserve, c’est done déterminer, par voie 
de conséquence, la quotité disponible. 

La quotité disponible se détermine d’aprés la fortune 
qu’aurait laissée le de cujus (celui dont la succession 
est ouverte) s'il n’avait fait aucune libéralité. Pour cal- 
culer cette quotité, il faut done augmenter le patri- 
moine que le de cujus laisse 4 son décés, de la masse 
des biens dont il s’est dépouillé de son vivant par des 
donations entre vifs. Si les libéralités faites par le 
défunt dépassentla quotité disponible ainsi déterminée, 
les réservataires ont le droit de les ramener aux limites 
qu’elles n’auraient pas dt franchir et de les faire 
réduire, en reprenant au besoin aux donataires ce qu’ils 
ont recu de trop. C’est ce qu’on appelle exercer l’action 
en réduction. 

La réduction doit laisser intactes les libéralités qui 
ont été faites dans les limites de la quotité disponible, 
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elle ne peut porter que sur les libéralités qui ont été 
faites apres que cette quotité était déja entamée par 
des libéralités antérieures. I] faudra done l’opérer en 
commengant par la derniére libéralité et ainsi de suite 
en remontant des plus récentes aux plus anciennes. 

L’action en réduction peut toujours élre introduite, au 
point de vue de la conscience, par ceux que la loi investit 
de ce droit. 

2, Durapport. — «Le rapport est di de ce qui a été 
employé pour l’établissement d’un des cohéritiers ou 
pour le paiement de ses dettes, » dit Part. 851. Celui 
qui a fait ces dépenses n’en était pas en effet tenu, elles 
constituent done une véritable libéralité. 

Rapport n’est pas du, au contraire, pour les frais de 
nourriture et d’entretien. Ces frais ne constituant, en 
effet, le plus souvent pour celui qui les fait, que le 
paiement dune dette civile ou lacquit d’une obligation 
naturelle. Ce ne sont done pas des libéralités. Hl en est 
de méme des frais ordinaires d’éducation et d’appren- 
tissage. Le bénéfice que ces frais procurent au succes- 
sible échappent d’ailleurs le plus souvent a toute appré- 
ciation pécuniaire. 

Sont également dispensés du rapport, les frais ordi- 
naires d’équipement, les frais de noce alors méme qu’ils 
sont extraordinaires et les présents d’usage, C'est 
pour sa satisfaction personnelle, plutot que pour l’avan- 
tage du successible. que le de cujus est censé les avoir 
faits (art. 851 et 852). Cependant les présents de noce 
seraient sujets a rapport, s’ils étaient de nature a pro- 
curer au successible une véritable augmentation de 
patrimoine. 

Dans lancien droit, le principe de l’égalité entre 
cohéritiers était tellement rigoureux, qu’il suffisait que 
le don ou legs ett été fait a l'un des proches parents du 
successible, pour qu'il fut réputé fait au successible lui- 
méme et par conséquent soumis au rapport. Aujourd’hui, 
au contraire, les dons ou legs faits au fils ou au conjoint 
du successible ne sont pas sujets a rapport (art. 847, 
849). 

Mais, en général, les donations déguisées sous l’appa- 
rence d’un contrat a titre onéreux n’emportent pas par 
elles-mémes dispense de rapport. Il en est de méme 
des donations indirectes qui sont faites au successible 
par l’intermédiaire d’une personne interposée chargée 
en secret de lui restituer les biens donnés. 

Les dons manuels ne doivent pas non plus étre 
répulés de plein droit faits avec dispense de rapport. 
Quant aux fruits que produisent les biens donnés avant 
le décés du de cujus, ils sont toujours, au contraire, 
présumés dispensés du rapport (art. 856). 

Le rapport se fait en nature ou en noins prenant. 
Il a lieu en moins prenant, lorsque les cohéritiers du 
donataire prélevent, avant le partage, une valeur égale 
a celle qu’il a recue. Le rapport des mewbles s’effectue 
toujours en moins prenant. En principe, au contraire, 
le rapport des immeubles se fait en nature. 

Les dispositions législatives concernant le rapport 
obligent en conscience apres la décision des tribunaux : 
la loi, en effet, se contente de donner aux ayants-droit 
une action en revendication. 

C. ANTOINE. 

DONATISME. — I. Origines du schisme, de 305 a 
321. Il. Triomphe et apogée, de 321 a 373. II. Lutte 
décisive, de 373 a 430. IV. Déclin et disparition. 
VY. Erreurs des donatistes. 

I. ORIGINES DU SCHISME, DE 305 A 321. — 1° Le nom 
de donatistes. — On a discuté la question de savoir si 
ce nom de donatistes, donné aux sectaires qui implan- 
terent le schisme dans |’Afrique du Nord et I’y main- 
tinrent pendant plus de trois cents ans jusqu’a l’inva- 
sion des Arabes, c’est-a-dire jusqu’a Ja destruction du 
christianisme lui-méme dans ces parages, vient de 
Donat des Cases Noires, le premier auteur responsable 
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de la crise, ou de Donat le Grand, le second évéque 
intrus de Carthage. Selon toute vraisemblance, c’est a 
ce dernier surtout que le schisme doit son nom, 
comme au chef qui ’organisa puissamment et le diri- 
gea pendant plus de quarante ans; il l’appelait du reste 
son parti et tous ne juraient que par lui. Le gram- 
mairien donatiste Cresconius faisait observer a saint 
Augustin qu’il devait dire donatiens plutot que dona- 
tistes pour se conformer a la langue latine, la forme 
donatiste a Donato rappelant celle devangeliste ab 
Evangelio. Peut-étre bien, répondait Augustin, c’est ce 
rapport qu’ontentendu signifier les premiers schisma- 
tiques en adoptant la forme donatistes, car Donat était 
leur évangile et ils ne voulaient pas plus se séparer de 
lui que les saints ne veulent se séparer de l’Evangile. 
Mais, pour ne pas déplaire au grammairien pointilleux, 
il dira donatiens plutdét que donatistes dans le traité 
quwil consacre a sa réfutation, en faisant observer que 
la désinence du terme ne fait rien a la chose et que, 
quelque nom qu’on leur donne, lui et ses coreligion- 
naires n’en sont pas moins des hérétiques a éviter. 
Cont. Cresc., u, 2, 3, P. L., t. xii, col. 468-469. 

2° Le conflit éclate a Carthage en 312. — Au len- 
demain de la persécution de Dioclétien, c’est-a-dire 
vers 306, ’évéque des Cases Noires, Donat, se trouvant 
a Carthage, fit courir certains bruits malveillants 
contre le primat de la Proconsulaire, Mensurius, pré- 
tendant a tort qu’il avait été traditeur en exploitant 
avec mauyaise foi une lettre de lui a Secundus de 
Tigisi, en Numidie, dans laquelle il blamait ceux qui 
avaient affronté le martyre pour se tirer fort a propos 
de certains embarras financiers et se refaire une bonne 
réputation. Voir Donar 1. A la mort de Mensurius, 
survenue en 311, le clergé de Carthage avec les évéques 
voisins procéda a l’élection du successeur du primat. 
Le diacre Cécilien fut élu de préférence aux deux 
prétres Botrus et Célestius qui avaient brigué la suc- 
cession. Félix, évyéque d’Abtughi ou d’Aplunge, sacra 
le nouvel élu. Aussitot une cabale se forme contre Cé- 
cilien; en font partie les détenteurs des biens de 
Véglise, auxquels Cécilien les avait réclamés, les deux 
prétres évyincés et mécontents de leur échec, et sur- 
tout une richissime matrone, Lucilla, qui détestait 
particuliérement le nouvel évéque pour un manque 
d’égards dont il se serait rendu coupable envers elle 
quand il n’était que diacre, et qui aurait voulu voir a 
sa place une de ses créatures, le lecteur Majorinus. 
Donat des Cases Noires prend alors la direction des 
mécontents et, grace a l’or de Lucilla, mais sous le 
prétexte de remédier a une élection viciée et nulle, il 
fit signe 4 ses collégues de Numidie qui arrivérent au 
nombre de 70 avec leur primat, Secundus. Réunis en 
312 a Carthage, ils se constituent en concile, citant 
Cécilien, qui refusa de comparaitre. Ils instruisent 
alors sa cause, déclarant sa consécration invalide 
parce que le consécrateur avait été traditeur, pronon- 
cent sa déposition, élisent a sa place et consacrent le 
favori de Lucilla. S. Optat, De schism. donat., 1, 19, 
P. L., t. xt, col. 923. C’était le schisme implanté a 
Carthage, d’ou il allait rayonner rapidement dans 
toutes les provinces, de la Byzacene a la Mauritanie, 
et partager les chrétiens en deux partis, celui de Majo- 
rin et celui de Cécilien; c’était en méme temps le 
point de départ de luttes religieuses et de troubles 
civils, dont on était loin de prévoir la gravité et la du- 
rée. « Ainsi le schisme fut enfanté par la colére d’une 
femme turbulente, nourri par l’ambition de ceux qui 
avaient aspiré 4 l’épiscopat, et fortifié par avarice de 
ceux qui s’étaient emparés des biens de l’Eglise.» Tille 
mont, Mémoires, t. vi, p. 14. 

3° Erreurs de droit et de fait. — Les promoteurs de 
ce mouvement schismatique, Donat des Cases Noires, 
Secundus de Tigisi et les autres évéques de Numidie, 
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avaient commis un acte illégal et anticanonique en 
s’immiscant dans une affaire qui ne les regardait pas 
et en procédant a Vélection et a la consécration d’un 
candidat qui ne pouvait étre qu’un intrus, le siége de 
Carthage étant déja pourvu légitimement et validement. 
Sans doute, ils prétendaient que l’élection et la consé- 
cration de Cécilien étaient nulles, parce qu'un évéque tra- 
diteur ne peut pas conférer validement le sacrement 
de Vordre. Mais c’était 1a appliquer a l’ordre un prin- 
cipe discutable ou plutét erroné contre lequel |’Kglise 
romaine n’avait cessé de protester, a propos du bap- 
téme, depuis saint Cyprien. C’était en tout cas Pappli- 
quer a faux, car, dans l’espéce, Iélix d’Aptunge n’avait 
été nullement traditeur, ainsi que devait le démontrer 
plus tard l’enquéte officielle prescrite par l’empereur 
et ddment consignée dans un document public. Et 
Vapplication en était d’autant plus criante qu’elle fut 
faite par des évéques, dont la plupart étaient des tra- 
diteurs incontestables, d’aprés les actes du concile de 
Cirta tenu en 305, qui furent officiellement produits 
dans la suite. Quant a Cécilien, les enquéles, les juge- 
ments et les sentences favorables dont il fut l’objet a 
Rome prés du pape, 4 Arles de la part du concile et a 
Milan de la part de Constantin, démontrérent qu'il 
était le seul évéque légitime de Carthage. Mais, sans 
attendre, il fut reconnu pour tel. L’empereur lui- 
méme reconnut tout d’abord ses droits. Constantin, en 
effet, donna l’ordre au proconsul Anulinus de faire 
restituer aux églises ce qui leur avait été confisqué 
pendant la persécution de Dioclétien, Eusébe, H. E., 
x, 5, P. G., t. xx, col. 884, et d’exempter des charges 
publiques les clercs dont Cécilien était le chef. H. E., 
x, 7, col. 893. Il écrivit 4 Cécilien lui-méme pour lui 
notifier ’ordre quwil avait donné au Rationalis d'Afrique, 
Ursus, de lui verser 3000 folles pour étre distribuées 
d’aprés un état dressé par Osius. H. E., x, 6, col. 892; 
IP. Wig tis avian, COIs Tl 

40 Appel des schismatiques a Vempereur. — Dans 
de semblables conditions, la situation de Majorin pa- 
raissait fort compromise; mais ses protecteurs, dés 
313, intervinrent énergiquement pour la sauver. IIs 
remirent, en effet, au proconsul Anulinus, un double 
pli, un cacheté, Vautre ouvert. Le premier, Libellus 
Ecclesie catholice criminum Ceciliani traditus a 
parte Majorint, Gest. coll., 111, 215-220, P. L., t. x1, 
col. 1401-1402, contenait les chefs d’accusation relevés 
par eux contre celui qu’ils déclaraient schismatique; 
le second était une supplique demandant a l’empereur 
de choisir en Gaule, ow il n’y avait pas eu de défections 
épiscopales, des juges ecclésiastiques pour trancher le 
différend de Carthage. S. Optat, De schism. donat., 
1,22, P. L., t. x1, col. 930. Anulinus fit un rapport et 
transmit ces deux documents a Constantin, le 15 avril 
313. Texte intégral de ce rapport, qui fut lu a4 la con- 
férence de 441, dans S. Augustin, Hpist., Lxxxvmi, 2, 
P. L., t. xxxiu, col. 303. Rapport et documents ne 
parvinrent a l’empereur qu’en Gaule. Aussitot Cons- 
tantin désigna comme juges Materne, évéque de Colo- 
ene, Réticius, évéque d’Autun, et Marin, évéque d’Arles, 
pour aller traiter cette affaire 4 Rome avec le pape 
Melchiade ou Miltiade; en méme temps il écrivit au 
pape pour lui annoncer l’arrivée des trois évéques gau- 
lois et le prier, documents en main, de décider en 
connaissance de cause. Eusébe, H. E., x, 5, P. G., 
t. xx, col. 888; P. L., t. xu, col. 778. Cette lettre 
impériale fut produite a la conférence de 411. Gest. 
coll., 11, 319, P. L., t. x1, col. 1249; Brev. coll., 11, 24, 
P. L., t. xii, col. 687. En outre, il donnait l’ordre au 
proconsul Anulinus de mander a Rome une délégation 
des deux partis pour y vider leur différend. La réponse 
du proconsul que lordre impérial avait été exécuté fut 
également produite a la conférence de 411. Gest. coll., 
i, 319; Brev. coll., 11, 24, 
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59 Concile de Rome, octobre 313. — En octobre 313, 
a Rome, devant le pape entouré de 19 évéques, parmi 
lesquels Materne, Réticius et Marin, comparurent Cé- 
cilien et Donat des Cases Noires, accompagnés chacun 
de dix de leurs collégues. Faute de témoins et de preuves 


| juridiques, Cécilien fut reconnu et déclaré innocent 


du crime de schisme qu’on lui reprochait; Donat, au 
contraire, fut convaincu d’avoir fait ceuvre schisma- 
tique sous Mensurius, du temps que Cécilien n’était 
que diacre; il avoua de plus avoir rebaptisé ceux qul 
étaient passés au parti de Majorin et avoir imposé les 
mains a des évéques qui avaient failli pendant la per- 
sécution, S. Optat, De schism. donat., 1,24, P. L., t. XI, 
col. 932; il fut condamné. Les actes de ce concile fu- 
rent produits 4 la conférence de 411. Gest. coll., U1, 
320-326, 403, 540, P. L., t. x1, col. 1249, 1252, 1256; 
Brev. coll., i, 24, 31, P. L., t. xu, col. 637, 642. Le 
pape décida notamment, comme nous l’apprennent les 
actes du concile d’Arles, tenu l’année suivante, que les 
partisans de Majorin pourraient conserver leurs sieges, 
a la condilion de rentrer dans l’unité, et que, la ou se 
rencontrerait un évéque de chaque parti, le plus 
ancien selon la consécration conserverait le siege et 
que le plus récemment consacré serait pourvu d'un 
autre siege; Cécilien était seul reconnu évéque légt 
time de Carthage. Le pape fit part de cette sentence a 
Vempereur; mais les dissidents refusérent d’y obtem- 
pérer, alléguant qu’on ne leur avait pas donné le temps 
de s’expliquer; ils demandérent done a l’empereur 
d'autres juges. Constantin, bien que suffisamment édi- 
fié sur leur compte, les renvoya au prochain concile et 
il ordonna au vicaire d’Afrique d’envoyer une délégation 
des deux parlis 4 Arles pour le 1¢° aout 314 et de pro- 
céder, toute affaire cessante, 4 une enquéte officielle 
sur le cas de Félix d’Aptunge. P. L., t. xiut, col. 780, 
788; Hefele, Conciliengeschichte, t. 1, p. 194. 

6° Concile d’Arles, aovit 314. — A la date fixée, le 
concile se tint a Arles. Le pape s’y étaitfait représenter 
par deux prétres et deux diacres; Marin, Materne et 
Réticius s’y retrouvérent, et les partis en lutte compa- 
rurent. Méme solution qu’a Rome. Dans la lettre syno- 
dale envoyée au pape Sylvestre, successeur de Miltiade, 
le concile dit que Cécilien est hors de cause, que ses 
accusateurs et les fauteurs principaux du schisme ont 
été, les uns condamnés (Donat et Majorin), les autres 
mis en demeure, aux conditions déja fixées 4 Rome, de 
faire retour a Vunité, sous peine de perdre leur rang 
dans la cléricature. P. L., t. xii, col. 786. Parmi les 
canons de ce concile, deux nous intéressent, l'un, 
can. 8, quicondamne la réitération du baptéme, l'autre, 
can. 13, qui condamne tout clere convaincu par un 
acte public d’avoir livré les Eeritures, les vases sacrés 
ou le nom de ses fréres, 4 la déposition, et qui déclare 
valide ordination faite par un évéque traditeur. Le 
premier de ces deux canons visait nettement Donat. En 
ce qui concernait le cas de Cécilien, il n’y avait pas eu 
daccusation basée sur des actes officiels, et son sacre 
deyait étre tenu pour valide, méme dans le cas ot son 
consécrateur aurait été traditeur, chose qui n’était pas, 
mais qu’on ignorait a Aries. 

7° Decision delVenpereur. — Battus a Arles comme, 
i Rome, les partisans de Majorin s’entétent et, sous 
divers prétextes, réclament une décision impériale.. Un 
tel recours au pouvoir civil dans une affaire. d’ordre 
religieux sera plus tard reproché aux donatistes; et 
quand ceux-ci répliqueront que les catholiques ont fait 
pire en sollicitant des lois coercitives contre les dona- 
listes, les catholiques n’auront pas de peine a leur 
répondre que le cas était tout différent, car, menacés 
dans teurs biens et dans leurs personnes, ils ne fai- 
saient que se défendre et demander protection. Obsédé 
par cette affaire deux fois légitimement jugée par ses 
Juges naturels, Constantin voulut en finir. Il avait 
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méme résolu de passer en Afrique pour décider sur 
les lieux; mais n’ayant pu réaliser son dessein, il 
écrivit aux évéques donatistes qu’il connaitrait lui-méme 
de leur appel. P. L., t. xi, col. 789. Il le fit 4 Milan 
et ratifia pleinement la double sentence ecclésiastique. 
Le 10 novembre 3816, il notifiait au vicaire d’Afrique, 
Eumalius, le jugement qu’il venait de porter. Ce juge- 
ment fut produit 4 la conférence de 411. Gest. coll., 
Ill, 456, 460, 49%, 515-517, 520-580, 582, 585, P.L., t. x1, 
col. 1254, 1255, 1256; Brev. coll., 11, 37, 88, 44, P. L., 
t. XLUT, col. 647, 649; Cont. Cresc., 11, 82; Post. coll., 
56, P. L., t. Xiu, col. 541, 687. En méme temps Cons- 
tantin porla une loi prescrivant d’enlever aux dona- 
listes les lieux du culte qu’ils détenaient; saint Au- 
gustin y fait allusion, Eyist., cv, 9, P. L., t. xxx, 
col. 399; Cont. litt. Petil., 1, 205, P. L., t. xii, 
col. 326; elle est rappelée dans le Code théodosien, 
XVI, tit. vi, leg. 2. 

8 La purgatio de Félix d’Aptunge. — L’crdre donné 
par Constantin au vicaire d'Afrique, ‘Elius Paulinus, 
d'informer sur l’affaire de Félix dAptunge, consécra- 
teur de Cécilien de Carthage, avait été exécuté. Des 
314, le vicaire avait fait procéder 4 une enquéte offi- 
cielle, soit a Aptunge, soit 4 Carthage. Elle prouva que 
Félix n’avait été nullement traditeur, l’accusation ne 
reposant que sur le faux témoignage d’un certain In- 
gentius, qui reconnut sa faute. S. Optat, De schisnv. 
donat., 1, 27, P. L., t. x1, col. 938-939. Et évoquant 
Vaflaire devant lui, le 15 février 315, le proconsul fit 
jeter en prison Ingentius, reconnut l’innocence de 
Félix et transmit tout le dossier a l’empereur. Gesta 
purgationis Felicis Aptungitani, P. L., t. vit, col. 715; 
Gesta proconsularia quibus absolutus est Felix, P. L., 
t. xLiu, col. 780 sq. Constantin se fit expédier Ingen- 
tius. P. L., t. xu, col. 78%. Une telle enquéte prouvait 
officiellement l’erreur des donatistes. I] en restait une 
autre a faire qui prouverait que les vrais traditeurs, 
c’étaient eux; et celle-ci n’allait pas tarder. 

9° L’affaire de Silvanus de Cirta. — Le dossier de 
la purgatio de Félix d’Aptunge devait étre entre les 
mains de Constantin, quand il se prononca a Milan 
contre les donatistes et fit une loi contre eux. Or, qua- 
tre ans apres, éclatait a Cirta l’aflaire du diacre Nun- 
dinarius contre son évéque Silvanus. Le diacre accu- 
sait ’évéque d’avoir été traditeur avant son élévation a 
Vépiscopat et d’avoir recu de l’argent en compagnie 
des autres évéques de Numidie de la fameuse Lucilla 
dans le but d’élire et de consacrer Majorin. L’accusation 
était grave et de nature a déconsidérer ceux qui me- 
Naient Ja campagne, malgré le pape et l’empereur, 
contre Cécilien, auquel] ils reprochaient d’avoir été 
consacré par un traditeur. Elle méritait d’étre tirée au 
clair pour venger la cause des catholiques et confondre 
la cause des donatistes. Le proconsul de Numidie dut 
enconnaitre officiellement. II fit une enquéte a Thamu- 
gade et a Cirta, d’ot il résulta que Nundinarius n’avait 
que trop raison. A Cirta, en effet, en 305, les onze 
évéques, réunis sous Secundus de Tigisi pour pourvoir 
ala vacance du siege, s’étaient convaincus mutuelle- 
ment de tradition, puis avaient procédé a lélection et 
au sacre du sous-diacre Silvanus, qui était lui-méme 
un traditeur; cela ne les.empécha point, comme nous 
Vavons vu, de déclarer nulle la consécration de Cécilien, 
parce que son consécrateur, disaient-ils, avait été un 
traditeur. Ils avaient donc agi avec une mauvaise foi 
indéniable. Zénophile, qui avait procédé a l’enquéte, 
réunit toutes les piéces officielles et les expédia, le 8 dé- 
cembre 320, 4 l’empereur. Quanta Silvanus, il le con- 
damna 4 l’exil. S. Augustin, Epist., xii, 17; Lin, 4, 
P. L., t. xxxut, col. 168, 197; Cont. litt. Petil., 1, 23; 
De unit. Eccl., 46; Cont. Cresc., 11, 32, 84; Iv, 66; 
De unico bapt., 31, P. L., t. xumt, col. 256, 426, 512, 
542, 583, 612. 
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10° Aucace et réussite des donatistes. — De cette 
double enquéte officielle il résultait que Félix d’Ap- 
tunge, le consécrateur de Cécilien, n’avait pas été le 
traditeur qu’on disait, etque Secundus de Tigisi, Sil- 
vanus de Cirta et d'autres électeurs de Majorin étaient 
eux-mémes coupables du crime quils reprochaient 
aux autres. Logiquement on en devait conclure, d’apres 
leurs principes, qu’ils avaient fail une ordination inya- 
lide en consacrant Silvanus de Cirta et Majorin de 
Carthage. La sentence des deux conciles de Rome et 
d’Arles, la décision et la loi de Constantin contre les 
donatistes se trouvaient donc pleinement justifiées. Les 
donatistes n’avaient donc plus qu’a le reconnaitre et a 
se soumettre; mais ils s’obstinérent dans la mauvaise 
voie oti ils s’étaient si imprudemment engagés, grace 
au successeur de Majorin, Donat le Grand, qui venait 
de prendre la téte et la direction du parti. Loin donc 
de se taire, ils payérent d’audace. Se posant en vic- 
times, ils se plaignirent d’étre persécutés par les ca- 
tholiques, réclamérent le retour de Silvanus et des 
autres exilés et s’adresserent 4 ’empereur. Gest. coll., 
Til, 545-548, P. L., t. xt, col. 4257; Brev. coll., 111, 39, 
P, L., t. xu, col. 648. Is firent tant et si bien que, 
de guerre lasse, Constantin rapporta sa loi et leur ren- 
dit toute liberté d’action. Le 5 mai 321, il notifiait ces 
nouvelles décisions au vicaire d'Afrique, Verinus. 
Gest..coll., it, 549-552, P.-i., t. xt, col. 4257; Epist., 
CxrT,, 9, Poy, ty XXxit, colyools Arey, colle tL, 40, 
42; Post coll., 56, P. L., t. xii, col. 648, 687. I) écri- 
vait, d’autre part, aux évéques catholiques, £pist. 
Constantini ad catholicos, P. L., t. x1, col. 794; 
t. xu, col. 791, pour leur expliquer son changement 
d’attitude, les exhorter a la patience, laissant a Dieu, 
disait-il, le soin de la vengeance, dans l’espoir que la 
clémence convertirait ces « porte-drapeau d’une mi- 
sérable obstination ». 

II. TRIOMPHE ET APOGEE DES DONATISTES, DE 321 A 
373. — 1° Progrés croissants. — Constantin s’était fait 
illusion; il connaissait mal cette race d’intransigeants 
et de séparatistes. La ot la sévérité avait échoué, la 
douceur fut inutile. Donat mit 4 profit cet excés d’in- 
dulgence. Aussi les donatistes, loin de revenir a l’unité 
et de faire Ja paix, s’organisérent-ils puissamment, 
dressant évéché contre évéché, église contre église, 
autel contre autel, et menacant d’absorber les catho- 
liques. Déja en 330, dans un de leurs conciles tenu a 
Carthage, ils réunirent leurs évéyques au nombre de 
270, S. Augustin, Epist., xcut, 43, P. L., t. xxxim, 
col. 342; ce nombre dépassera 400, en 394, et atteindra 
276 ala conférence de 411. Rien ne devait plus les ar- 
réter; ils se crurent tout permis. De gré ou de force 
ils s’emparaient des édifices religieux a leur convenance 
et en expulsaient les catholiques. C’est ce quis firent, 
notamment a Cirla, appelée désormais Constantine du 
nom de son bienfaiteur Constantin. Cet empereur avait 
fait construire une basilique pour les catholiques, mais 
ce furent les donatistes qui s’y installérent, se refusant 
ala rendre en dépit des réclamations de l’épiscopat 
catholique et des décisions de l’autorité civile. Ils se 
mettaient ainsi résolument au-dessus des lois. On se 
plaignit de procédés aussi inqualifiables, sans toutefois 
demander vengeance contre ces injustes détenteurs. 
Constantin félicita les évéques catholiques de leur esprit 
de mansuétude et, faisant droit 4 leur requéte, leur 
octroya un autre terrain dans le chef-lieu de la Numi- 
die pour y construire a ses frais une basilique nouvelle. 
P. L., t. xLut, col. 691. D’autre part, dans leur concile 
de 330, les donatistes avaient décidé que si les tradi- 
teurs, c’est ainsi qu’ils désignaient les catholiques, en 
entrant dans leur parti, refusaient le baptéme, on ne 
les receyrail pas moins. Conformément a cette décision, 
de ’aveu méme d’un des leurs, le célébre Tichonius, 
Deutérius recut tout un peuple de traditeurs, sans que 
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cela empéchat Donat le Grand de communiquer avec lui, 
de méme qu’il communiqua avec les évéques donatistes 
de la Mauritanie quine pratiquaient pas la rebaptisation. 
Ce n’était 14 qu’une exception, car Donat lui-méme etla 
plupart de ses collégues rebaptisaient ceux qui venaient 
a eux. 

20 Les circoncellions. — A la faveur de ces discussions 
religieuses et devant l’impunité dont jouissaient désor- 
mais les donatistes, un mouvement de revendications 
sociales ne tarda pas 4 se dessiner dans les bas-fonds 
de la société, surtout parmi les indigenes. Le dona- 
tisme y vit une force et un puissant point d’appui. C’est 
ainsi qu’il « glissa d’assez bonne heure du terrain dela 
controverse dans celui de l’opposition politique et de 
la révolte ouverte. Le léger vernis théologique de la 
secte était moins que rien; lorigine, les instincts, les 
procédés et les tendances des circoncellions le prou- 


vent. Ce ramassis de colons, d’esclaves, de petits pro- | 


priétaires, pressurés, épuisés par le fisc dont les exi- 
gences grandissaient avec les malheurs de l’époque, 
yoyant une occasion propice pour soutenir par la vio- 
lence ses revendications, n’y manqua pas. L’insurrec- 
tion n’eut de religieux que l’apparence, elle fut en réa- 
lité une révolte sociale. » Leclercq, L’Afrique chré- 
tienne, Paris, 1904, t. 1, p. 346-347. Elle s’imposa par 
la terreur, supprimant les dettes, molestant les 
créanciers etles propriétaires, pillant, brilant, assas- 
sinant, jetant partout le désordre, au point que cer- 
tains donatistes eux-mémes ne purent s’empécher 
de blamer de tels excés et de prier le comte Taurinus 
de les réprimer par les armes.S. Optat, De schism. 
donat., 11, 4, P. L., t. x1, col. 1008. Taurinus eut la 
main trop dure, au gré des donatistes, car il massacra 
sans pitié quelques-uns de ces perturbateurs. Aussi 
fut-il rangé dans la suite au nombre des persécuteurs 
du donatisme. Quant a ses victimes peu intéressantes, 
et qui du reste n’avaient recu que le juste chatiment de 
leurs crimes, elles furent considérées comme des mar- 
tyrs par la plupart des donatistes qui dressérent des 
autels et des édicules sur leurs tombes. S. Optat, ibid., 
col. 1008. On aurait tort de croire que cette répression 
sanglante et passagére arréta l’essor de cette armée du 
désordre; celle-ci ne fit que se recruter davantage, 
toujours préte 4 entrer en jeu, au moindre signal des 
donatistes, comme on en eut bientdot aprés la preuye. 
Voir CIRCONCELLIONS, t. U, col. 2513-2518. 

3° Mission de Paul et de Macaire. —- En effet, en 
348, ’empereur Constant envoya en Afrique Paul et 
Macaire pour porter des secours en argent et en na- 
ture et travailler 4 l’union religieuse. Mais ces deux 
délégués impériaux furent mal regus par Donat de 
Carthage, qui manda par écrit a ses partisans de leur 
fermer les portes. Pour obtempérer aux ordres de 
leur chef, Donat de Bagai et Marculus ne trouvérent 
rien de mieux que d’appeler les circoncellions a leur 
aide. Macaire demanda alors des troupes, moins pour 
attaquer que pour se mettre a l’abri dun coup de 
main. Recu et repoussé les armes a la main, alors 
qwil venait apporter et distribuer des secours maté- 
riels, il fut obligé de répondre a la force par la force 
et finit par se rendre maitre de la résistance. Parmi 
les morts se trouvérent Donat et Marculus, dont les 
donatistes firent des martyrs. Naturellement Macaire 
passa pour le pire des persécultenrs. S. Optat, De 
schism. donat., 111, 4, 6, P. L., t. x1, col. 1010, 4014. 
Il est vrai qu’il n’usa plus de ménagements et quwil 
appliqua dans toute leur rigueur les peines jadis por- 
tées contre les donatistes. Ceux donc qui refusérent de 
faire retour a l’unité furent pris et jetés en exil. De ce 


DONATISME 


nombre se trouva Donat de Carthage. La rage des dona- 
tistes, en attendant pire, se traduisit en calomnies et 
en imprécations contre Macaire. La paix du moins fut 
assurée jusqu’a l’avenement de Julien |’Apostat. Saint | 
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Optat n’eut pas de peine, dans la suite, a disculper 
Macaire et 4 montrer que la responsabilité de sa sévere 
répression remontait tout entiére aux donatistes eux- 
mémes, c’est-a-dire 4 leurs excés. De schism. donat., 
i, 7-9, P. L., t. x1, col. 10415-1020. Cf. Pallu de Les- 
sert, Fastes des provinces africaines, Paris, 1901 tm, 
p. 240-246. 

4° De 348 & 373. — Cécilien de Carthage, qui avait 
assisté au concile de Nicée, était mort depuis peu et 
avait été remplacé par Gratus, qui assista au concile 
de Sardique et tint lui-méme un concile 4 Carthage 
en 349. D’autre part, le fameux Donat mourut en exil 
vers 355. Avec iui disparaissait un chef habile et éner- 
gique,dont la perte était de nature, semblait-il, 4 briser 
les derniéres résistances; mais il n’en fut rien. Car, 
bien que maintenu dans le respect des lois el privé de 
ses principaux soutiens, le parti schismatique main- 
tenait ses positions en attendant le jour de reprendre 
la marche en avant et de s’assurer l’hégémonie reli- 
gieuse. Du reste, il remplaca Donat par un autre per- 
sonnage non moins décidé et non moins bhatailleur, 
Vévéque Parménius. Survint la mort de Constance, 
puis V’avénement de Julien l’Apostat. Les donatistes 
reprirent espoir et adressérent leurs doléances au 
nouvel empereur, comme 4 celui « qui seul possédait 
la justice. » Ils savaient 4 qui ils parlaient. Is le sup- 
pliérent done de faire cesser les rigueurs de l’exil, de 
leur permettre de rentrer dans la possession de leurs 
basiliques, et de leur rendre, comme jadis sous Cons- 
tantin, pleine liberté d’action. Julien, par une mesure 
générale, abrogea les lois d’exil et accorda aux dona- 
tistes ce qu’ils lui avaient demandé. S. Optat, De 
schism. donat., 11, 16, P. L., t. xi, col. 968; S. Ausus- 
tin, Apist., xCun, 425 Gv, 9, P: Le t. xexor, cols rai. 
399; Gont. lWthsPetil., 11, 18%, 205; Pb. ty xii 
col. 315, 326. Il est fait mention de ce rescrit sollicité 
par les donatistes auprés de Julien dans le Code théo- 
dosien, XVI, tit. v, leg. 37. Contemporain et témoin des 
faits qu’il raconte, saint Optat compare le retour des 
donatistes au retour du diable. De schism. donat., 1, 
17, P. L., t. x1, col. 968. Il fut, en eflet, le signal de 
vengeances sans nom, de représailles sanglantes et de 
meurtres innombrables au milieu des ruines et du 
carnage. « La voila votre Eglise, disait saint Optat a 
Parménien, De schism. donat., u, 18, P. L., t. XI, 
col. 971; elle se désaltére et se nourrit avec le sang 
que ses évéques lui versent.» Plus tard, saint Augustin 
écrira de Julien : « Il rétablit le parti de Donat dans 
une liberté de perdition; il rendit des églises a ces 
hérétiques en méme temps qu’il rendait les temples au 
démon, ne croyant pas trouver de meilleur moyen, 
pour abolir le nom chrétien, que de détruire l’unité 
de I’Kglise qu’il avait abandonnée, et de laisser toute 
liberté a tous les sacriléges qui voudraient s’en séparer. » 
Epist., cv, 9, P. L., t. xxx, col. 399. 

5° Parménien et saint Optat. — Parménien, succes- 
seur de Donat, crut le moment favorable de défendre 
son parti par la plume. Il composa done un écrit ou il 
établissait qwil n’y a qu’un seul baptéme et qu’une 
seule Eglise, laissant entendre, car il ne l’affirmait 
pas explicitement, que baptéme et Eglise ne se trou- 
vaient que dans son parti. Il y montrait également 
Yénormité du crime des traditeurs et des schis- 
matiques sans désigner toutefois nominativement les 
catholiques. lly blamaitenfin les « ouvriers de lunité », 
allusion a Paul et a Macaire, et reprochait aux catho- 
liques d’avoir fait appelaux pouvoirs civils contre eux. 

A défaut dun débat public ou dune conférence con- 
tradictoire, l’ouvrage de Parménien offrait du moins 
Poccasion d’entrer en discussion et de s’expliquer par 
écrit. L’évéque de Miléve, saint Optat, la saisit aussitét. 
Au sujet du baptéme, la réponse était aisée par un ar- 
gument ad hominem : « Sil nest pas permis aux 
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traditeurs, aux schismatiques, aux pécheurs, de donner 
le baptéme, cela vous est par la méme interdit, car 
nous prouvons que les chefs de votre parti ont été tra- 
diteurs, que Vorigine du schisme se trouve parmi vous, 
et que vous éles des pécheurs. » Au sujet de I’Kglise, 
saint Optat reconnait volontiers qu’elle est une, mais 
il ajoute que I’Kglise catholique n’est ni chez les héré- 
tiques, ni chez les schismatiques, ni renfermée dans 
un coin de l'Afrique, comme le prétendaient les dona- 
tistes.Sans doute, le crime des traditeurs et des schis- 
matiques est grand, mais la question était de savoir de 
quel coté se trouvaient les traditeurs et les schisma- 
tiques. Et sur ce point, documents publics en main, 
saint Optat montre a Parménien que ce n’était pas 
Cécilien qui s’était séparé de Majorin, mais au con- 
traire que Majorin s’était séparé de Cécilien, que les 
traditeurs furent les consécrateurs de Majorin et qu’a 
eux incombe toute la responsabilité du schisme. Les 
pieces justificatives, qu’il joignait a sa réponse et que 
saint Augustin a connues, en faisaient foi. Il en était 
de méme du reproche adressé aux catholiques d’avoir 
fait appel a Vintervention de I’Etat: il se retournait 
contre les donatistes. Saint Optat rappelle, en effet, les 
faits anciens; car le premier recours a la puissance 
civile fut fait par les donatistes; derniérement encore 
ils s’étaient adressés 4 Julien l’Apostat; et ce prince 
« savait bien que vous retourneriez ici animés de fureur 
et dans le dessein d’y mettre le trouble. » Et saint 
Optat de raconter des faits connus de tous, et de justi- 
fier la conduite sévére des magistrats civils par les 
meéfaits dont les donatistes s’étaient rendus coupables. 
Dans aucun cas, ni un prétre ni un éyéque catholique 
ne se sont permis ce que certains chefs donatistes ont 
perpétré de violences contre les catholiques. 

Le mérite de l’évéque de Miléve, dans sa réponse a 
Parménien, fut de fixer les points d’histoire A l’aide de 
piéces oflicielles justificatives que personne ne pouvait 
récuser, et de réfuter solidement les accusations calom- 
nieuses des donatistes. Pour tout esprit droit et sincére, 
la cause devait étre entendue : le droit et la justice 
étaient du cdté des catholiques; mais pour des esprits 
aussi prévenus que les donatistes, l’ouvrage de saint 
Optat passa pour non avenu. Ils profitérent de laliberté 
que leur avait rendue Julien pour étendre et fortifier 
le schisme. Arrivés 4 l’apogée de leurs succés, ils se 
croyaient définitivement les maitres; mais leurs excés 
d’un coté, leurs divisions de l’autre, et bientét entrée 
en scene de saint Augustin allaient changer la face des 
choses et sonner l’heure de leur déclin. 

III. LUTTE D&CcISIVE, DE 373 a 430. — 1° Nouvelles 
lois répressives. — Dans la joie du retour, la reprise 
de possession de leurs églises et la jouissance de la 
liberté, les donatistes commirent des excés révoltants 
et rendirent nécessaire l’intervention de l’autorité im- 
périale. Dés 373, par une loi spéciale, Valentinien décla- 
rait les rebaptisants indignes du sacerdoce. Code théo- 
dosien, XVI, tit. vi, leg. 1; P. L., t. x1, col. 4180; t. xn, 
col. 805. Quatre ans plus tard, nouvelle loi de Gratien 
en 377, condamnant sévérement les rebaptisants et 
ordonnant des poursuites contre ceux qui tiendraient 
des réunions illicites. Code théodosien, XVI, tit. v1, 
leg. 2;P. L.,t. x1, col. 4181; t. xi1t, col. 806. Maisilen 
fut de ces lois comme de tant d’autres; les donatistes 
continuérent a agir comme si elles n’existaient pas; 
ils payaient d’audace, vraisemblablement parce que les 
magistrats chargés d’en assurer l’exécution se laissaient 
acheter ou fermaient les yeux. Ce n’est donc pas de ce 
cété, du moins encore, que le parti était vulnérable. 
L’était-il par ses dissensions intérieures? La pouvyait 
étre le point dangereux. 

2° Tichonius. — Tous les donatistes étaient loin d’étre 
d’accord entre eux. L’un de leurs évéques, et non des 
moins célebres, en est une preuve. Il ne craignit pas 
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de montrer que, sur la question du baptéme et de 
l’Eglise, la plupart de ses coreligionnaires avaient tort. 
Il condamnait, par exemple, la réitération du baptéme 
en vertu de la décision conciliaire prise en 330. Et il 
nous apprend a ce sujet que Donat de Carthage com- 
muniquait avec les donatistes de la Mauritanie quoi- 
quwils ne pratiquassent pas la rebaptisation. Il pro- 
clamait surtout que la faute d’un homme, quelque 
grande qu’elle fat, ne peut arréter les promesses de 
Dieu et que, quelque impiélé qui puisse se commettre, 
l’Eglise n’en est pas moins destinée a étre catholique 
ou universelle. Rien pourtant n’était plus opposé a 
Yun des principes du schisme. Parménien ne laisse 
point passer l’uvre de Tichonius sans protester. 
Avec beaucoup d’a-propos il disait 4 son collégue : 
Vous reconnaissez que |’Eglise n’est point souillée par 
le crime de quelques-uns de ses enfants et vous pré- 
tendez avoir le droit de vous séparer de la communion 
catholique, précisément parce qu'elle est souillée par 
les traditeurs; mais c’est 14 une contradiction ou une 
inconséquence manifeste. Vous avez tort de demeurer 
parmi nous et de rejeter la communion des catholiques. 
Cette riposte était juste et piquante. Mais, par ailleurs, 
Parménien ne prouvait pas le mal fondé du principe 
émis par Tichonius, a savoir que l’Eglise n’est nulle- 
ment atteinte par la faute de quelques-uns de ses mem- 
bres. Or, c’était juslement ce principe qui condam- 
nait l’attitude des schismatiques et que saura faire 
valoir saint Augustin. Epist., xci, 43-44, P. L., 
t. XXXII, col. 342. 

3° Les rogatistes. — Malgré son indépendance d’es- 
prit, Tichonius n’avait pas formé un parti distinct et 
créé un schisme dans le schisme méme, mais d’autres 
s’en chargérent. Sans parler des urbanistes, cantonnés 
dans un coin de la Numidie, et des clawdianisies, 
habitants de la Proconsulaire et selon toute apparence 
assez voisins de Carthage, qui furent bientot ramenés 
ou recus: par Primien, le successeur de Parménien, 
Cont. Grese., 1v, 78, P. L., t. xu, col. 588, et dont le 
role fut peu important, il convient de signaler les 
rogatistes. A quel propos et pour quels motifs ces 
derniers firent-ils bande a part? On Vignore. Toujours 
est-il qu’entre 378 et 375, Rogatus, évéque de Cartenna 
dans la Mauritanie Césarienne, qui se dispensait de 
recourir aux services des circoncellions, et quelques- 
uns de ses collégues, qui partageaient les mémes idées, 
s’attirerent la haine des autres donatistes et devinrent 
objet de leurs vexations. Ceux-ci, en effet, dans Pin- 
tention de les réduire, firent appel aux pouvoirs romains 
et méme a Firmus, qui s’était proclamé roi indépen- 
dant de la Mauritanie. Bien que persécutés, les roga- 
tistes préférérent rester isolés. Vu leur petit nombre, 
ilsne pouvaient point prétendre au titre de catholiques ; 
aussi entendaient-ils ce terme, non de l’expansion de 
l’Eglise sur toute l’étendue de la terre, mais de l’obser- 
vation intégrale de tous les commandements de Dieu et 
de tous les sacrements quise pratiquait chez eux et qui 
leur faisait dire qu’ils étaient les seuls chez lesquels le 
Christ trouverait la foi a la fin des siecles. S. Augustin, 
Epist., xcu, 49, P. L., t. xxxi, col. 344. A 

ho Les macinianistes. — Rien autrement caractéris- 
tique et particuliérement significatif fut le schisme des 
maximianistes. Voici 4 quelle occasion il éclata. Peu 
apres 391, Primien avait succédé a Parmeénien sur le 
siege de Carthage. Il crut devoir sévir contre quelques 
diacres et condamna entre autres Maximianus, qu’on 
disait parent de Donat. Maximianus ne Ventendit pas 
ainsi. Qwil ett été condamné a tort ou a raison, peu 
importe; il s’avisa de jouer a Primien le tour que les 
premiers artisans du schisme avaient Joue a Cécilien. 
Pécuniairement aidé par une femme, il organisa comme 
eux un parli et intéressa a sa cause quelques éveques 
yoisins qui, au nombre respectable de 43, se réunirent 
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a Carthage, citérent Primien et, sur son refus de com- 
paraitre, dressérent la liste des accusations portées 
contre lui, lui donnant jusqu’au prochain concile pour 
se disculper. Ce concile se tint a Cabarsusse, en Byza- 
céne, en 393. P. L.,t. x1, col. 1185-1189; t. xi, col. 807. 
Les évéques réunis déclarent Primien contumace, le 
déposent et élisent 4 sa place le diacre incriminé par 
lui, Maximianus. Cont. litt. Petil., 1, 24; De gestis cum 
Emerito, 10, P. L., t. xii, col. 256, 710. Du coup Car- 
thage comptait deux évéques donatistes, Lequel l’em- 
portera? A ce double concile, Primien répond par un 
concile plus nombreux réuni a Bagai, en Numidie, dans 
larégion référée des circoncellions, oh 310 évéques 
lui donnent gain de cause et condamnent Maximianus, 
ses consécrateurs et tout leur clergé; un délai jusqu’au 
mois de janvier suivant fut accordé aux maximianistes 
pour se soumettre, faute de quoi ils ne seraient plus 
admis qu’a la pénitence et resteraient privés de leurs 
honneurs. P. L., t. xi, col. 1189-1191. Les maximia- 
nistes firent la sourde oreille. Mal leur en prit, car 
Primien, en donatiste pratique qui connaissait l’histoire 
de son parti, résolut de les ramener par la force, parti- 
culiérement trois des évéques consécrateurs de son ri- 
val, Félicien de Musti, Prétextat d’Assur et Salvius de 
Membresa. I] les traduisit devant le proconsul pour qu’ils 
eussenta quitter leurs sieges et a laisser la place a de nou- 
veaux évéques, par décision judiciaire et au besoin par 
la force armée. Le vieux Salvius se vit condamné, mal- 
traité et expulsé. Cont. Cresc., tv, 4, 59. Mais il tint 
bon, malgré les vexations que lui fit subir Restitutus, 
que Jes donatistes avaient mis a sa place, car tout Mem- 
bresa lui était resté fidele. Prétextat et Félicien oppo- 
serent une égale résistance; condamneés par les tribu- 
naux, conformément aux décisions du concile de Bagai, 
a étre dépossédés de leur siége, ils résistérent, eux et 
leurs peuples. Les donatisles firent agir alors leurs 
troupes, c’est-a-dire les circoncellions, qui marchaient 
sous les ordres du comte Gildon et deson 4me damnée, 
Optat, évéque de Thamugada. Pour écarter les horribles 
exces auxquels se livraient de pareils brigands, Félicien 
et Prétextat crurent sage de faire la paix avec Primien, 
qui s’empressa de les recevoir avec tous les honneurs, 
contrairement a ce qu'il avait fait décider 4 Bagai, et 
sans rebapliser les fidéles qu’ils avaient pu baptiser 
depuis leur schisme. Cont. Cresc., ty, 4. 

Bel exemple, et combien frappant, de Vinconséquence 
des donatistes ! I] etit été difficile d’imaginer une plus 
décisive condamnation de leurs principes et de leur 
conduite que toute cette affaire des maximianistes. En 
effet, la conduite de Maximianus vis-a-vis de Primien 
avait été la reproduction exacte de celle de Majorinus 
vis-a-vis de Cécilien. Mais si Maximianus était coupable, 
son premier modéle, Majorinus, ne l’était pas moins, 
et dés lors le parti de Majorinus, c’est-a-dire le parti 
des donatistes, 4 la téle duquel se trouvait en ce mo- 
ment-la Primien, était dans son tort; si Primien, a 
Bagai, était innocent, Cécilien, reconnu 4 l’abri de 
toutreproche par deux conciles et par ’empereur, I’était 
aussi, et dés lors son parti, ¢’est-d-dire le parti des 
eatholiques, était dans son droit. De toute facon, laffaire 
des maximianistes condamnait les donatistes et donnait 
raison aux catholiques. C’est ce que vit et exposa trés 
clairement saint Augustin. Quant aux accusations for- 
mulées par les donatistes contre les catholiques, elles 
se retournaient toutes contre eux et les condamnaient 
encore. Vous avez fait appel, disaient-ils, aux pouyoirs 
publics. Rien de plus vrai, répondait-on, mais aprés 
vous qui en avez donné, les premiers, l’exemple, et 
avec cette différence notable que c’était pour nous dé- 
fendre, tandis que, de votre coté, c’était pour attaquer 
les catholiques, les rogatistes et les maximianistes, vos 
partisans. Etles catholiques d’ajouter: Vous prétendez 
que la communication avec des personnes criminelles 
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rend criminel, pourquoi donc conserver dans vos rangs 
des criminels notoires, comme cet Optat de Thamugada, 
et pourquoi recevoir avec tous les honneurs des 
évéques officiellement condarnnés par vous comme Pré- 
textat d’Assur et Félicien de Musti? Rien donc mélait 
plus décisif en faveur des catholiques contre les dona- 
tistes. Mais ces derniers, loin d’en convenir, allaient 
user de toutes sortes de chicanes et de subterfuges, qut 
devaient provoquer de nouvelles lois répressives de la 
part du pouvoir impérial et une vigoureuse campagne 
de la part des évéques catholiques, plus particulierement 
de saint Auguslin. 

5° Saint Augustin conibat le donatisme. — Le grand 
évéque @’Hippone, devant les désordres et les malheurs 
causés par le donatisme depuis pres d’un siécle, entre- 
prit de combattre le schisme par la parole et par la 
plume. II tacha de faire prévaloir, soit 4 Hippone en 
393, soit a Carthage dans les conciles de 397, 401 et 
403, des mesures de douceur et de persuasion, surtout 
V'idée de proposer un débat public et pacifique. Il esti- 
mait que la vérité clairement exposée dans des prédi- 
cations appropriées et des conférences et, a leur défaut, 
dans des lettres et des traités rendus publics, pourrait 
dissiper l’erreur, faire cesser les équivoques ou les mal- 
entendus et ramener les égarés sincéres. De 1a ses 
premiéres publications. — 1. Tout d’abord son Psal- 
mus abecedarius, P. L., t. xii, col. 23-32, courle 
exposition et réfutation populaire, en bouts rythmes et 
en autantde strophes dans l’ordre des lettres de l’alpha- 
bet, des erreurs donatistes. — 2. Trois livres, Contra 
epistolam Parneniani, col. 33-108, en 400: origines 
du schisme; en fait, on n’a pas pu prouyer que le con- 
sécrateur de Cécilien ett été traditeur; en droit, l’Eglise 
ne périt point bien qu’elle compte des sujets indignes 
dans son sein; les donatistes ont eu Optat le Gildonien 
et ont recu les maximianistes Félicien et Prétextat. — 
3. Sept livres De baptismo contra donatistas, col. 107- 
244, de la méme année : validité du baptéme conféré 
hors de l’Eglise ; saint Cyprien n’est pas en faveur des 
donatistes. — 4. Trois livres Contra litteras Petiliant, 
de 400 a 402, col. 241-388, oh saint Augustin prend a 
partie l’évéque donatiste de Cirta ou de Constantine, et 
montre, dés les premiéres lignes, que le principe invo- 
qué par lui, a savoir que la justification du baptisé dé- 
pend de la pureté de conscience du ministre, ruine le 
donatisme, attendu qu’il a compté dans son sein des 
ministres traditeurs et des indignes ; il reléve les con- 
tradictions des donatistes qui, apres avoir anathématisé 
les maximianistes, les ont recus sans les rebaptiser, et 
il légitime les lois impériales de répression. « Savez- 
vous discerner un peu le vrai d’avec le faux, un dis- 
cours solide d’une vaine déclamation, l’esprit de paix 
d’avec l’esprit de dissension, la vigueur de la santé 
davec l’enflure de la maladie, les preuves claires d’avec 
les accusations vagues, les actes authentiques d’avec les 
fictions, ceux qui démontrent ce qui est en question 
d’avecceux qui évitent méme d’entrer dans la question? 
Si vous savez faire ce discernement, a la bonne heure, 
si vous ne pouvez le faire, nous ne nous repentirons 
pas néanmoins du soin que nous prenons de vous. » 
Cont. litt. Petil., 1, 71. — 5. Un livre perdu Contra 
quod attulit Centurius a donatistis, ot il réfutait les 
dires et les écrits des donatistes allégués par le laique 
Centurius. Retract., II, xix, P. L., t. xxxu, col. 638. 

A coté de ces ouvrages, il faut citer quelques-unes de 
ses lettres : Epist., xtim, P. L., t. xxxitt, col. 160, ot 
il rappelle les actes authentiques de la condamnation 
prononcée a Rome et a Arles par deux conciles, a 
Milan par Constantin, et ceux du concile de Cirta; 
Epist., xurx, col. 189, ot il montre que le titre de 
catholique ne saurait convenir a une infime minorité 
dun coin de l'Afrique; Hpist., L1, col. 191, of il reléve 
Vinconséquence des donatistes qui, en recevant Féli- 
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cien et Prétextat, se sont mis en contradiction avec 
eux-mémes et se sont donné absolument tort; Epist., 
LXXVI, ou il rappelle les trois jugements en faveur de 
Cécilien, les crimes d’Optat, Vhistoire récente des 
Mmaximianistes. Voir t. 1, col. 2294-226, 

6° Changement de tactique. — Augustin avait beau 
parler, écrire et composer, les donatistes ne se mon- 
trerent guére décidés 4 entrer en pourparlers. Aux me- 
sures conciliantes proposées, 4 l’inyitation réitérée de 
vider le différend dans une conférence contradictoire, 
ils fermerent obstinément Voreille ; aux lettres et aux 
traités de l’évéque d'Hippone ils répondirent par des 
accusations mensongeres, des libelles injurieux, surtout 
par un redoublement d’attaques violentes contre les 
catholiques, irrités quils étaient d'une loi récente de 
Théodose, de 392, Code théodosien, XVI, tit. v, 1. 21, 
qui les condamnait a l’amende et a d’autres pénalités, 
et de celle d’Honorius, de 398, contre les enyahisseurs 
d’églises et de biens privés. Code théodosien, XVI, 
tit. ti, Fo 315 P. L., t. xt, col. 1192; Cont. Crese., m1, 
51, P. L., t. xin, col. 524; Epist., cuxxxv, 25, P. L., 
t. xxx, col. 804. Saint Augustin dut constater, a 
Vexpérience, sinon linutilité de ses procédés, du 
moins leur insuccés auprés de gens aussi irritables 
et vindicatifs. Lui-méme n’avait pas été sans courir un 
grave danger de la part des circoncellions toujours en- 
treprenants; son ami Possidius, évéque de Calama, 
n’avait dt le salut qu’a sa fuite, Cont. Cresc., 1, 50, 
P.L., t. Xu, col. 523; moins heureux, son collégue de 
Bagai, Maximien, avait été horriblement maltraité et 
laissé pour mort. Cont. Cresc., ut, 47, col. 521. 11 n’y 
avait plus de sécurité nulle part; la force publique 
seule pouvait réduire ces malfaiteurs. Nondun:, écrira- 
t-il plus tard, expertus eram vel quantum mali ecrunr 
auderet inipunilas, vel quanlunr in eis in melius 
mutandis conferre possit diligentia discipline. Re- 
Ch Mey eet, eREKIT. COlu O82. AlSsi, sans 
renoncer a son projet d’une conférence, en vint-il peu 
a peu au Compelle intrare qu’on lui a tant reproché, 
mais qui, dans sa pensée toujours inspirée par la man- 
suétude évangélique, ne devait dans aucun cas aller 
jusqu’a effusion du sang et a la peine capitale, car il 
ne cessa jamais de protester dans la suite contre les 
exces de la répression, bien qu’ils fussent excusés par 
la résistance obstinée et par les crimes des schisma- 
tiques. 

7° Intervention de Vaulorité publique. — Cotte que 
cotite, il fallait aviser. Aussi, au concile tenu en juin 
404 a Carthage, fut-il décidé qu’on enyerrait 4 ’empe- 
reur deux éyéques pour lui exposer le refus de tout 
colloque de la part des donatistes, le redoublement de 
leurs déprédations et de leurs atrocités, et solliciter 
Vapplication des lois de Théodose. P. L., t. XI, 
col. 1202-1203; t. xi, col. 812. Ces deux évéques 
seront traités par Pétilien, a la conférence de 411, 
d’émissaires des traditeurs, d’ambassadeurs et de mi- 
nistres de leur cruauté, qui allaient partout semant la 
terreur, les dangers et la mort. Or, avant méme IJarri- 
vée de ces délégués, l’empereur Honorius, en fé- 
vrier 405, avait édiclé une loi suivie de quelques 
autres et connue sous le nom d’édit de lunité, contre 
les donatistes récalcitrants et révoltés. Code théouo- 
SICH OSV atlielio ls Ae MEA, I SO, aos, tltecVigel 4 5; 
Le bienfait s’en fit sentir aussitdt a Carthage et 
dans la Proconsulaire, Fpist., xcut, P. L., t. Xxxil, 
COlmOn mS erm COMteGFesC.s Til, wid en le. te KUTT, 
col. 535, si bien que les évéques catholiques, réunis 4 
Carthage dans le courant de célte méme année, remer- 
ciérent l’empereur de son heureuse intervention et le 
prierent de nouveau d’obliger les donatistes a accepter 
enfin cette conférence, dont ils auguraient les meil- 
leurs résultats. Saint Augustin se félicitait des succés 
partiels de cette législation récente. « Beaucoup, disait- 
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il, sont heureux qu’on les ait obligés 4 se conyertir, 
afin de donner moins de prétexte aux circoncellions 
pour les persécuter. » Epist., cy, P. L., t. XXXII, 
col. 396 sq. « Les lois, dit-il ailleurs, Hpist., CLXXxxv, 
en ont ramené et en raménent chaque jour plusieurs 
qui rendent graces a Dieu de se voir reyenus d’une 
fureur si pernicieuse (celle des circoncellions), qui 
aiment ce qu’ils détestaient, qui, depuis quwils sont 
guéris, se louent de la violence salutaire dont ils se 
plaignaient si fort dans l’accés de leur frénésie, et qui, 
remplis de la méme charilé que nous avons eue pour 
eux, se joignent actuellement 4 nous pour demander 
qu’on traite comme eux ceux qui résistent encore et 
avec lesquels ils se sont vus en danger de se perdre. 
L’expérience, en effet, nous a appris et nous fait cons- 
tater encore chaque jour qu’il a été utile et salutaire a 
plusieurs d’étre forcés par la crainte et méme par 
quelques peines, et que c’est ce qui les a mis en état 
de s’instruire de la vérité ou de la suivre lorsqwils la 
connaissaient. » Voir t. 1, col. 2277-2280. 

8 Saint Augustin powrsuit sa campagne de lettres 
et de traités pour étendre les quelques avantages obte- 
nus. Il compose quatre livres Contra Cresconium 
grammaticum partis Donati, P. L., t. xuur, qui avait 
blamé ce qu'il appelait Vabus de son éloquence et de 
sa dialectique, et qui lui reprochait son esprit de 
contention et son peu de modération a l’égard de 
Pétilien. Puis, coup sur coup, il écrit un livre Proba- 
tionum et testimoniorum contra donatistas, ou col- 
lection d’actes publics et de documents civils et 
ecclésiastiques relatifs au donatisme; un autre Contra 
donatistam nescio quem, en réponse a un anonyme 
qui avait attaqué l’ouvrage précédent; une Admonitio 
donatistarum de maximianislis et un De maximia- 
nistis. Retract., Il, xxvil-xxrx, xxxv, P..Z., t. XXXII, 
col. 641, 642, 645. Ces quatre derniers ouvrages sont 
perdus. 

D’autant plus irrités que leurs rangs s’éclaircissaient 
par de nombreuses conversions, donatistes et circon- 
cellions redoublaient leurs attaques et leurs cruels 
attentats. Saint Augustin s’en plaint. Epist., LXXXVIII, 
8, P. L., t. xxx, col. 302; ef. Cont. Cresc., m1, 46. Is 
profitérent surtout de l’assassinat de Stilicon, en 408, 
pour faire courir le bruit que les lois, dont ce général 
avait poursuivi l’exécution, n’avaient plus de valeur; 
en conséquence, ils multiplierent leurs sévices contre 
les catholiques el assassinérent quelques-uns de leurs 
évéques. Epist., xuui, cv, P. L., t. xxx, col. 351, 
396. Augustin écrit aussilét au proconsul d'Afrique, 
Donat, pour le prier de contenir ces factieux et de 
leur prouver que les lois de répression tiennent tou- 
jours. Epist., c, col. 361. 

9o Action de Vempereur. — A la nouvelle de tant de 
crimes, Honorius n’atlendit pas. Le 16 janvier 409, il 
donnait ordre d’exéculer contre les donatistes toutes 
les lois portées contre eux et de leur appliquer toutes 
les pénalités prescrites, l’amende, la perte des charges, 
la confiscation, Vexil. Code théodosien, XVI, tit. v, 
1. 46. Nouvelle loi, le 26 juin 409, déclarant sans effet 
tout ce que les donalisles avaient pu obtenir au préju- 
dice des lois. Code théodosien, XVI, tit. v, 1. 47. Puis, 
la méme année, revirement complet et changement de 
front. Sans qu’on-sache pourquoi ni sous quelle 
influence, l’empereur abroge toutes les mesures prises 
et rend la liberté aux donatistes. L’expérience du 
passé aurait dd faire prévoir ce qui allait en résulter. 
Comme jadis, sous Constantin, ce nouvel édit de tolé- 
rance ne fit que donner une confiance et une audace 
nouvelles a ces fanatiques depuis si longtemps habitués 
a imposer leur volonté par la force. Aussi leurs excés 
devinrent-ils bientét absolumentintolérables. Le 10 aout 
410, les évéques catholiques rcunis en concile a Car- 
thage décidérent d’insister auprés d’Honorius pour 
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qu’il rapportat son édit et supprimat la liberté qu’il 
venait de rendre si malencontreusement aux dona- 
listes. Ils furent entendus. Par une loi du 25 aout 440, 
adressée au comle d’Afrique, Héraclianus, il révoque 
la mesure prise l’année précédente et fait défense aux 
donatistes de tenir désormais des réunions publiques 
sous peine de proscription ou de mort. Code théodosien, 
XVI, tit. v, I. 51. Puis, rappelant cette loi, il donne 
pleins pouvoirs, le 14 octobre 410, au tribun et notaire 
Marcellinus pour qu’il convoque d’office 4 une confé- 
rence les catholiques et les donatistes. Code théodo- 
SUEN, NVI, tite Dil oe 

10° Conférence de Carthage, en 411. — La plupart 
des pieces relatives 4 cette célébre conférence se 
trouvent dans P. L., t. x1. Voir aussi dans P. L., 
t. xLur, col. 815-842 : 1. Edictum Marcellini prinum, 
quo per provincias niisso utriusque partis episcopi 
convocantur ; 2, Edictum Marcellini secundum pre- 
sentibus apud Carthaginen episcopis propositum, 
de loco et modo collationis ; 3. Notoria donalistarum, 
Marcellini edicto respondentium; 4. Litlere catholi- 
corum, edicto Marcellini respondentium,; Epist., 
exxvit; 5. Littere catholicorum ad Marcellinunr 
date, quibus Notoriw donalistarunr. respondent ; 
Epist., CCxx1x; 6. Mandalum catholicorun, quo tolta 
causa comprehensa est, el electis ad dispulandunr 
seplem episcopis injuncta est Catholice defensio; 
7. Donatistarum littere, hac tertia die prolate, qui- 
bus Mandato catholicorum prima die collationis 
allegato respondere conantur; 8. Augustini respon- 
stones ad litteras donatistarum ; 9. Sententia Cognito- 
vis. 

Muni de pleins pouvoirs, Marcellinus prend aussitot 
les dispositions nécessaires pour la convocation des 
évéques des deux partis. La cunférence aura lieu en 
juin 411. Des que les évéques furent rendus, au nombre 
de 286 pour les catholiques et de 279 pour les donatistes, 
il fixe le lieu. et le mode de la conférence. Au nom de 
tous ses collégues, saint Augustin déclare par écrit que 
les évéques catholiques sont préts,s’ils sont convaincus 
@erreur, a se démettre de leurs siéges et décidés, s’ils 
ont gain de cause, a recevoir les évéques donatistes 
sans exiger leur démission pourvu qwils fassent retour 
a Punité. On ne pouvait étre plus conciliant. De part 
et d’autre, on désigna sept orateurs chargés de parler 
au nom de leur parti, sept autres évéques pour assister 
les premiers, et quatre autres pour surveiller l’exacti- 
tude du compte rendu de chaque séance. Parmi les 
orateurs du parti catholique se trouvérent Aurélius de 
Carthage, Augustin d’Hippone, Alypius de Tagaste et 
Possidius de Calama, pour ne nommer que les princi- 
paux ; parmi ceux du parti donatiste, Primien de Car- 
thage, Pétilien de Constantine, Emérite de Césarée. 

Les réunions, au nombre de trois, n’allérent pas 
Sans contestations nichicanes de la part des donatistes. 
Mais bon gré mal gré, il fallut en venir, pour établir la 
vérité des faits quant aux origines du schisme, a la 
production et a la lecture des documents ofliciels, 
puis, pour le fond doctrinal du débat, 4 une discussion 
des principes invoqués par les donatistes et des consé- 
quences erronées qu’ils en tiraient. Ce n’est qu’a la 
troisieme séance que saint Augustin put aborder le cdté 
doctrinal. Il prouva que l’Eglise, tant qu’elle est sur 
Ja terre, peut compter des pécheurs dans son sein sans 
rien perdre de sa sainteté, la présence de quelques 
pécheurs ne pouvant pas nuire a la communion catho- 
lique. La était le point capital qui tranchait le diffé- 
rend, et non dans des questions secondaires ou de 
futiles détails. Il obligea les donatistes 4 reconnaitre 
cetle vérilé en leur prouvant que c’était sur ce prin- 
cipe méme qwils avaient basé leur conduite a l’égard 
des maximianistes. La cause était dés lors entendue et 
Marcellin, au nom de Vempereur, put procéder au pro- 
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noncé de la sentence, en connaissance de cause : il 
donna raison aux catholiques et tort aux donatistes. En 
conséquence, ces derniers devaient faire retour a 
Yunité, sous peine, s’ils s’y refusaient, d’encourir les 
pénalités déja prescrites, la confiscation des édifices 
religieux et de leurs biens, la prison ou Vexil. 

Cette sentence, d’une équité parfaite, aurait da mettre 
un terme final au schisme qui durait depuis un siécle. 
Elle amena, il est vrai, de nombreux retours, mais ne 
supprima pas pour autant le mal. Quelques obstinés, 
plus mécontents que jamais, recoururent 4 leur procédé 
habituel. Jetant calommnieuserment la suspicion sur 
Marcellin, ils en appelérenta l’empereur. Vaine tenta- 
tive. Dés que les actes officiels de la conférence lui 
furent parvenus, Honorius, le 30 janvier 412, rejeta 
V’appel des donatistes et précisa les peines qui allaient 
étre appliquées aux récalcitrants. Code théodosien, 
XVI, tit. v, 1. 52. Deux ans plus tard, le 22 juin 414, il 
déclarait infames les donatistes, ibid., 1. 54, et le 
30 aotit suivant il ratifia pleinement les actes de la con- 
férence et déclara bien jugé ce qu’avait fait Marcellinus, 
qui venait d’étre mis 4 mort, le 12 septembre 413 : 
Notione et sollicitudine Marcellini, spectabilis nremo- 
riz viri, contra donatistas gesta sunt ea que trans- 
latain publica monumenta habere volunus perpetwani 
jirmitatem. Neque enim morte Cognitoris perire debet 
publica fides. lbid., |. 55. 

1lo Résistance des donatistes. — C’était le propre de 
cette race d’obstinés, qui se croyaient infaillibles et ne 
consentaient pas 4 reconnaitre leur égarement, de nier 
Vévidence et de ne se soumettre a aucun jugement 
défavorable, qu’il vint des catholiques ou du pouvoir 
civil. Ils recoururent done a leurs procédés habituels, 
ala calomnie et ala violence; ils se rendirent de nou- 
veau coupables de crimes atroces. C’est ainsi que, dans 
le diocése d’Hippone, ils tuérent le prétre Restitutus, 
enlevérent un cil et coupérent un doigt au preétre 
Innocent. S. Augustin, Epist., cxxxul, 1, P. L., 
t. xxx, col. 509. C’est ainsi encore quils arrachérent 
la langue a Rogat, l'un de leurs évéques qui s’était con- 
verti. Epist., CLxxxv, 30, P. L., t. xxxm, col. 806; De 
gest. cum Emerito, 9, P. L., t. xii, col. 703-704. 
D’aussi horribles crimes criaient vengeance, et la jus- 
tice ne se montra guére disposée a les tolérer; elle fut 
impitoyable. A plusieurs reprises, saint Augustin inter- 
vint pour modérer la sévérité de ses sentences, Epist., 
CXXXII, CXXXIV, CXXXIx; il suppliait qu’on ne punit 
pas de la peine capitale les coupables, mais simplement 
qu’on leur 6tat le pouvoir de nuire en leur accordant le 
temps de faire pénitence. 

12° Saint Augustin continue a combattre les dona- 
listes. — L’évéque d’Hippone, malgré ses nombreux 
travaux et tant d’autres affaires qui sollicitaient sa 
vigilance et ses soins, ne perdit pas de vue les dona- 
tistes. Iljugea nécessaire d’intervenir encore a plusieurs 
reprises pour dissiper certains préjugés persistants, 
vaincre des résistances qui n’avaient plus leur raison 
d’étre et compléter, si possible, la défaite du parti. 
Dans sa lettre a Boniface, Epist., cLXxxv, il ruine une 
fois de plus les faux raisonnements du donatisme; il 
insiste sur la justice, l’utilité et la nécessité des lois 
portées par Honorius contre les donatistes et il prie le 
comte de corriger et surtout de guérir Jes malheureux. 
Puis, pour mettre le public au courant de ce qui s’était 
passé a la conférence de 411, il compose le Breviculus 
collationis cum donatistis. 11 adresse aux laiques un 
Liber ad donatistas post collationem pour les inviter 
plus que jamais alunion et les mettre en garde contre 
les bruits calomnieux et intéressés que faisaient courir 
les évéques du parti condamné. Au nom de ses col- 
légues du synode de Zerta, il écrivait entre autres choses 
ces paroles qui jettent la lumiére sur lattitude louche 
des donatistes pendant la conférence : « Ceux de vos 
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évéques, qui avaient été choisis par les autres pour 
parler au nom de tous, ont fait lous leurs efforts, non 
pour défendre votre cause, mais pour empécher qu’on 
ne traitat Vaffaire pour laquelle tant d’évéques de part 
et d’autre s’étaient rendus 4 Carthage de tous les coins 
les plus reculés de Afrique. Tout le monde était dans 
une grande attente de ce que déciderait une assembleée si 
nombreuse, mais vos évéques ne trayaillaient qu’a faire 
en sorte quelle ne décidat rien. Pourquoi cela? N’est- 
il pas évident que c’est parce quils savaient que leur 
cause était mauvaise et quils étaient persuadés que, si 
Von entrait en matiére, il nous serait aisé de les con- 
fondre? Cette crainte méme qu’ils avaient qu’on n’éclair- 
cit les choses, suffirait done seule pour montrer qu’ils 
étaient vaincus. Eussent-ils réussi en empéchant la 
conférence et en ne nous permettant pas d’éclaircir la 
vérité, qu’auraient-ils pu vous dire a leur retour? 
Qu’auraient-ils eu 4 vous montrer pour fruit de leurs 
peines? Vous auraient-ils dit, en vous présentant les 
actes: « Nos adversaires insistaient pour que la question 
fut vidée, et nous, au contraire, nous avons fait effort 
pour quelle ne le fut pas. Si vous voulez donc savoir 
ce que nous avons fait, lisez les actes, et vous verrez 
Pavantage que nous avons remporté sur eux, en obte- 
nant qu’on ne fitrien? » Mais sil y a parmi vous un 
peu de raison, ne leur auriez-vous pas répliqué 
« Pourquoi done y étes-vous allés, si vous ne deviez 
rien faire ? » ou plutét : « Pourquoi étes-vous revenus, 
puisque vous n’avez rien fait? » Epist., cxii, 2, P. L., 
i. SNE, col. 578: 

Au fait, les évéques donatistes a la conférence avaient 
finalement combattu contre eux-mémes et en faveur de 
la cause catholique, non certes par amour, mais par la 
force de la vérité, veritas eos torsit. Post coll., 57, 
P. L., t. xu, col. 688. C’est ce que saint Augustin 
fait ressortir tant de leurs dénégations trop. impudentes 
pour n’étre pas intéressées que des aveux qu’ils furent 
obligés de faire. « Pourquoi done dés lors refuser 
Vunité? demande saint Augustin. Post coll., 58. Pour- 
quoi mépriser ]a charité et préférer la division? Du 
moment que l’erreur est vaincue, que le diable le soit 
de méme, et que le Christ qui le requiert soit propice 
a son troupeau désormais réuni et enfin apaisé! » 

Il profita dune visite 4 Constantine pour solliciter le 
retour de tous les donatistes; sa parole ne fut pas sans 
effet. Il n’eut pas sans doute la joie de la voir immé- 
diatement couronnée de succés, mais il apprit bientot 
que toute la ville s’était ralliée autour de l’évéque catho- 
lique.pist., Cx, 2. L., t. xxx, col. 592, Dans un 
voyage 4 Césarée, en 418, il tint 4 voir Emérite, un 
des orateurs de la conférence, et l’invita a assister a un 
discours qu’i! devait prononcer devant le peuple assem- 
blé. Mais invité a formuler des réserves ou a réfuter 
lévéque catholique, Emérite garda le silence. Sermo 
ad Cesareensis ecclesie plebem. Deux jours apres, 
conférence publique nouvelle et méme silence de la 
part d’Emérite. De geslis cum Emerito Cesareensi 
donatistarum episcopo. C’est qu il n’avait rien a dire 
pour sa propre défense et pour celle de son parti, pré- 
férant rester ininiicus ef mutus. Cont. Gaud., 1, 15, 
PLR XIU COL To. 

Le donatisme se trouyait bien atteint et fortement 
entamé, mais il n’avait pas complétement disparu. Un 
‘des derniers actes de l’incessanle campagne que saint 
Augustin ayait menée contre lui fut son Contra Gau- 
dentium donatistarun episcopum, vers 420, Gauden- 
tius, de Thamugade, avait été, lui aussi, l'un des sept 
orateurs du parti 4 la conférence de 411; il refusa de 
se soumettre et prit la fuite pour échapper aux pour- 
suites de la police; puis il était revenu dans sa ville 
épiscopale disant 4 qui voulait ’entendre que plutot 
que de rentrer dans l’unité il se brilerait avec ses par- 
tisans dans son église. Dulcitius, chargé alors d’assurer 
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Yexécution des lois impériales contre les donatistes, le 
pria par lettre de renoncer a ce funeste dessein, Gau- 
dentius répondit par un refus catégorique et insolent. 
Dulcitius expédia sa réponse a saint Augustin, le priant 
de la réfuter et de lui dire ce qu’il avait 4 faire. Re- 
tract., Il, ux, P. L., t. xxxu, col. 654. L’évéque d’Hip- 
pone d’écrire d’abord au commissaire impérial de 
n’avoir pas 4 prendre garde 4 de telles menaces, car 
cela ne devait pas l’empécher de travailler au salut des 
autres, Hpist., cciv, P. L., t. xxx, col. 939-942, puis, 
dans un premier livre, il réfuta les objections de Gau- 
dentius; celui-ci ayant répliqué fort mal en alléguant 
lautorité et le témoignage de saint Cyprien sur I’Eglise 
et surla réitération du baptéme, Augustin écrivit un 
second livre contre Gaudentius, 4 la fin duquel il 
montre que l’autorilé de saint Cyprien, a laquelle il en 
avail appelé, le confondait de tous points. 

Pendant plus dun quart de siecle, le donatisme 
n’avait pas eu d’adversaire plus infatigahle et plus re- 
doutable que ’évéque d’Hippone; il avait été confondu 
sur le terrain de l’histoire par la collection et la pro- 
duction des documents authentiques; il avait été réfuteé 
sur Je terrain des principes au nom du bon sens, de 
la saine raison et de l’Ecriture; finalement, dans une 
conférence célébre, il avait été convaincu d’erreur de 
facon indiscutable et publique; il ne lui restait plus 
qu’a disparaitre. Mais non, pendant plus de deux 
cents ans encore il devait se trainer dans un déclin 
sans grandeur et sans gloire jusqu’au jour ot tout 
disparut sur la terre d’Afrique avec l’invasion des 
Arabes. : 

IV. D&cLiN ET DispaRnition. — 1° Etat du donatisme 
lors de Vinvasion des Vandales. — Quoi quil en eut 
et quelque résistance qu’il offrit ca et la, a Césarée et 
a Thamugade, par exemple, le donatisme était atteint et 
se voyait de plus en plus réduit 4 une minorité impuis- 
sante. Rien ne permettait de prévoir qu’il retrouverait 
ses jours de succés et de lutte vigoureuse comme du 
temps de Donat, de Parménien et de Primien. Les 
lois impériales lui étaient appliquées; Valentinien II 
et Théodose II, en 428, venaient de lui interdire toute 
réunion sous peine de mort. Code théodosien, XVI, 
tit. v, 1. 65. Mais il y avait trop longtemps qu'il s’était 
implanté en Afrique, y soulevant Jes passions les plus 
vives et allant jusqu’a paraitre s’identifier avec les en- 
nemis du pouvoir romain sous prétexte d’indépendance 
et d’autonomie, pour disparaitre tout d’un coup. Qu’une 
occasion favorable vint 4 se présenter, surtout celle 
d'un changement de régime, et l’on pouvait étre assuré 
que le feu qui couvait sous la cendre pourrait encore 
provoquer un nouvel incendie. Or, cette occasion s’of- 
frit d’elle-méme : les Vandales s’avangaient peu a peu 
tout le long des cétes depuis la Mauritanie Tangitane ; 
ils étaient déja en Numidie et s’emparaient d’Hippone 
en 430; la Proconsulaire ne devait pas tarder a étre 
envahie. C’était en tout cas la délivrance du joug ro- 
main; ne serait-ce pas du méme coup la liberté reli- 
gieuse et le moment propice pour tenter une restaura- 
tion de l’Rglise donaliste? Peut-étre bien. Il est vrai 
que les Vandales étaient ariens et par suite fort peu 
disposés a tolérer sous leur domination des chrétiens qui 
ne partageraient pas leur foi. La solution la plus favo- 
rable, pour les donatistes, eit été d’embrasser Varia- 
nisme et de constituer, sous les maitres nouveaux, une 
tglise nationale. La tentalion était bien forte. Mais, par 
tempérament, ils répugnaient 4 subir le joug quel qu’il 
fat, d’ordre temporel comme d’ordre religieux, car ils 
s’estimaient supérieurs a tous. Ils se refusérent adevenir 
ariens; mais alors ils durent composer avec les pou- 
voirs nouveaux, sans renoncer pour autant a leur indé- 
pendance religieuse, se contentant de maintenir le peu 
de forces qui leur restaient et de vivre tant bien que 
mal sans atlirer sur leur groupe des mesures répres- 
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sives dans le genre de celles dont ils se félicitaient 
d’étre débarrassés. 

2° Pendant Voccupation des Vandaies de 430 a 
533, — Tout faisait prévoir, dés 430, qu’a bref délai les 
Vandales seraient les maitres exclusifs de toute l’Afri- 
que du Nord, de Tanger a Tripoli. En fait, dés 449, 
leur domination était complétement assurée : elle 
devait se prolonger jusqu’a la défaite de Gélimer par 
Bélisaire. Que devinrent pendant tout ce temps les 
donatistes? C’est ce qu’il est difficile de savoir, tant 
les documents ot il est question d’eux sont rares et peu 
explicites. Il est A croire pourtant qu’avec la ténacilé 
qui les caractérisait, et aussi grace aux lecons de l’ex- 
périence, ils se gardérent bien de se mettre en révolte 
ouverte contre les nouveaux occupants, qui étaient fa- 
cilement des despotes et qui n’auraient pas manqué de 
sévir avec plus de cruauté que les Romains. La pru- 
dence leur conseillait d’éviter tout conflit avec des 
maitres dont ils ne partageaient pas la foi arienne, et 
par conséquent de louvoyer, et tout en maintenant 
leurs positions si réduites et si précaires quelles fus- 
sent, de se livrer 4 une propagande discrete mais 
continue. IIs étaient des homoousiens avérés ou des 
consubstantialistes ; et malgré la persécution incessante 
et cruelle dont les partisans du consubstantiel furent 
Vobjet, il ne parait pas qu’ils y aient jamais élé englobés. 
Lors de la mesure générale de vexalions, de poursuites, 
dexactions et d’exil prise par Hunéric, en 48%, contre 
les homoousiens, les catholiques seuls furent victimes. 
Et, chose remarquable, le roi vandale ne trouva rien 
de plus a propos que de leur appliquer, en les aggra- 
vant, les lois impériales qui jadis avaient frappé uni- 
quement les donatistes; il en reproduisit scrupuleuse- 
ment le texte, Leclercq, L’Afrique chrélienne, t. 11, 
p. 190-195, leur interdisant de tenir des réunions, de 
célébrer les offices religieux, sous peine d’emprisonne- 
ment, de confiscation et d’exil. Par quel subterfuge les 
donatistes échappérent-ils 4 application de cet édit 
de persécution ? Il est 4 croire qu’ils firent valoir leur 
opposition plus que séculaire avec les catholiques pour 
n’étre pas confondus avec eux, et alléguérent qu’ils 
n’avaient pas fait ceuvre de polémique contre l’arianisme, 
a l’exemple des plus illustres représentants de la cause 
catholique. Et puis n’était-ce pas, de leur part, une 
tactique habile et un moyen approprié d’assouvir leurs 
anciennes rancunes et de retourner contre eux des 
lois répressives, dont ils n’avaient cessé de les rendre 
responsables? Rien de plus vraisemblable. Toujours 
est-il que pendant que les catholiques étaient pour- 
chassés, maltraités et exportés en masse, les donatistes 
resterent indemnes, 

Pendant cette dure période de la seconde moitié du 
ve siecle, ce fut moins contre les donatistes que contre 
les ariens qu’eurent 4 combattre les catholiques. Is le 
firent courageusement et furent les soutiens et les con- 
fesseurs de la foi orthodoxe. Ils comptérent dans leurs 
rangs de grands évéques et des écrivains de valeur. 
Qu il suffise de rappeler les noms glorieux de Victor de 
Vite, de Vigile de Tapse et de Fulgence de Ruspe dans 
la Byzaceéne, ceux d’Eugéne et de Fulgence Ferrand 4 
Carthage, de Céréalis de Castellum Ripense et de Vic- 
tor de Cartenna dans la Mauritanie Césarienne, et 
celui du poete Dracontius. Durant la méme_ période, 
les donatistes n’offrent ni un nom ni une ceuvre, dont 
le souvenir nous soit parvenu. Sans disparaitre com- 
pletement, ils continuérent de perdre de temps a 
autre quelques-uns de leurs partisans, qui passérent a 
VYarianisme ou se convertirent au catholicisme. C’est 
ainsi qu’en 442, le pape saint Léon Ier, EpUStanlan Ue 
epist. x11, 6, P. L., t. Liv, col. 653, consentit A ce que 
Yun de ces convertis, devenu évéque catholique dans 
la Mauritanie Césarienne, conservat son siege a la 
condition de tui faire parvenir sa profession de foi. 
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comme 
toujours que la société des méchants contamine les 
bons, c’est la, du moins, le reproche que leur faisait, 
au témoignage de saint Fulgence de Ruspe- (+ 533), 
Epist., 1x, P. L., t. xxv, col. 375, Pévéque arien Fas- 
tidiosus. ; ; 

30 Pendant la période byzantine, de 533 a V’invasion 
des Avabes ou Sarrasins en 637. — La défaite de 
Gélimer mit heureusement fin a Voccupation des 
Vandales en Afrique et installa pour un siecle Pauto- 
rité des empereurs de Byzance. Les catholiques, déli- 
vrés de leurs cruels persécuteurs, purent respirer apres 
tant d’atroces persécutions. C’est a peine si, de temps 
a autre, entre deux éclaircies, ils avaient pu se réunir en 
synodes particuliers pour aviser aux mesures urgentes 
que leur imposaient les circonstances. Mais ils allaient 
reprendre leurs anciennes traditions et se reunir d une 
facon plus réguliére. Ils tinrent, des l'année 535, un 
concile général. Hl s’agissait de savoir comment on 
recevrait les éyéques et les clercs ariens quise conver- 
tiraient, et on résolut de prendre l’avis du pape. En 
méme temps, on envoya un délégué a l’empereur pour 
lui demander la restitution des biens et des églises dont 
ils avaient été injustement dépossédés par les Vandales. 
Justinien leur répondit par la Novelle xxxvu, adressée 
a Salomon, préfet du prétoire en Afrique. Ordre était 
donné de faire rendre aux catholiques Jes domaines 
injustement enleyés, confisqués ou désatfectés, tout le 
matériel du culte, avec licence de les revendiquer en 
justice. En méme temps, des mesures d’exclusion étaient 
prises, contre les donatistes et les ariens, de tous les 
édifices religieux, et interdiction leur était faite de tenir 
des réunions cultuelles, d’ordonner des évéques ou des 
clercs, de procéder au baptéme; de plus les donatistes 
étaient déclarés inhabiles a toute fonction publique. 

Les nouvelles dispositions impériales en faveur des 
catholiques et contre les donatistes étaient de bon 
augure. Qu’elles persévérassent et que le schisme fut 
réduit a l’impuissance, l’Eglise d’Afrique pouvait espé- 
rer des jours prospéres. Malheureusement éclata l’aflaire 
religieuse des Trois-Chapitres, en 544. Le clergé afri- 
cain n’hésita pas a prendre aussitét position en faveur 
de l’orthodoxie contre les prétentions de Justinien et 
les décisions du concile de Constantinople de 533. Des 
hommes, tels que Facundus d’Hermiane, Verecundus de 
Junca et Primasius d’Adruméte en Byzacéne, les deux 
diacres de Carthage, Fulgence Ferrand et Liberatus, nese 
firent pas faute d’engager une vive polémique; et les 
évéques d’Afrique, dans cette circonstance critique, ne 
voulurent nullement accepter la condamnation des Trois- 
Chapitres prononcée par le concile et ratifiée par le pape 
Vigile sous la pression du gouvernement impérial. Natu- 
rellement les donatistes mirent a profit ces discussions 
religieuses, qui les mettaient momentanémenta couvert 
de l’action des lois. Quand le calme fut revenu, le dona- 
tisme, grace al’esprit de tolérance de la fin du vie siécle, 
eut un retour de prospérité. On lui accorda le droit de 
posséder des églises et d’élire des évéques, a la condi- 
tion que ces prélats n’ambitionneraient pas le titre de 
primat. La Numidie redeyint le foyer actif de la propa- 
gande et méme de la persécution contre les catholiques. 
Les fonctionnaires byzantins se laissérent acheter, 
fermérent les yeux sur les agissements des donatistes 
et ne donnérent pas suite aux réclamations des catho- 
liques. 

Devant Vaudace renaissante des sectaires, l'apathie ou 
la complicité de Vadministration civile, le manque 
d’énergie de certains évéques, il fallut aviser. Le pape 
saint Grégoire le Grand intervint 4 plusieurs reprises 
soit auprés des évéques africains, soit auprés des repré- 
sentants de l’autorité impériale, soit auprés de l’em- 
pereur Maurice. Plusieurs lettres de lui ont trait aux 
affaires donatistes.Gennade, patrice et exarque d’Afrique, 
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ayant pris a cevur la cause catholique, saint Grégoire 
Iaiecritvel pists eee piste levine do. tn EXXVIN, 
col. 528, pour le remercier de sa vigilance et l’exciter a 
travailler 4 la réunion des Kglises. Le pape, en eflet, 
avait appris que les donatistes, toujours remuants et 
envahisseurs, devenaient un danger pour la paix reli- 
gieuse. Aussi, a titre de mesure disciplinaire, décide-t- 
il qu’aucun donatiste devenu évéque catholique ne 
saurait revendiquer le titre de primat, quand méme il 
serait le plus ancien de la province. Ad universos epis- 
copos Numidie, Epist., 1. I, epist. Ltxxvn, ibid., 
col. 531. Informé, d’autre part, que Maximien, évéque 
de Pudentiana, en Numidie, aurait toléré a prix dargent 
Vétablissement d’un évéque donatiste dans le lieu méme 
de sa résidence, il écrit a Columbus, évéque de laméme 
province, de réunir un concile pour examiner ce cas et 
de déposer Maximien, s'il était reconnu coupable. 
Epist., 1. U, epist. xiviu, col. 589. Les donatistes, en- 
couragés par la connivence de certains magistrats, 
ne se génaient plus: ils rebaptisaient et allérent méme 
jusqu’a chasser quelques évéques catholiques de leurs 
siéges. Nouvelle lettre du pape aux représentants de 
Vautorité civile, notamment Ad Pantaleonem ut dona- 
tistarum audaciam comprimat, Epist., 1. 1V, epist. 
xxxiv, col. 708, et 4 ’évéque Columbus pour «qu'il fasse 
mettre fin 4 de tels abus. Epist., 1. IV, epist. xxxv, 
col. 709. Dans la Proconsulaire, Dominique, évéque de 
Carthage, pour obvier efficacement au mal, avait fait 
décider au concile que tout évéque négligent dans la 
répression du donatisme serait privé de ses biens et de 
sa dignité. L’intention était excellente, mais la mesure 
parut excessive. Le pape, en écrivant au primat de Car- 
thage, le félicite de son zele, mais n’approuve pas sa 
décision. Epist., 1. V, epist. 1, col. 726. Gennade est 
chargé par saint Grégoire d’aider les évéques en tout ce 
qui concerne la discipline ecclésiastique. Epist., 1. IV, 
epist. vu, col. 673. Columbus doit veiller 4 ce que les 
enfants et les domestiques des catholiques ne soient 
pas rebaptisés par les donatistes. Epist., 1. VI, epist. 
xxxvil, col. 828. Malgré toutes ces mesures pontificales 
et les ordres de l’empereur Maurice (7 602), les dona- 
tistes poursuivaient leur propagande grace a l’absten- 
tion des magistrats, dont ils avaient acheté la compli- 
cité. Saint Grégoire s’adresse alors directement a l’em- 
pereur; il lui envoie deux évéques pour plaider la cause 
des catholiques d’Afrique et obtenir de facon efficace 
la répression de pareils abus. Epist., 1. VI, epist. Lxv, 
col. 849. Qu’en résulta-t-il? On Vignore; du reste, le 
pape mourait peu apres, en 604. 

Tout cela montre qu’a la fin du vit siécle et au com- 
mencement du vile, les donatistes étaient loin d’avoir 
abandonné la lutte. Tres souvent vaincus, mais toujours 
résistants, ils ont donné une preuve de ce que peuvent 
les passions religieuses au service d’une cause absolu- 
ment injustifiable. Et si les Sarrasins n’étaient venus 
bientot, en 637, tout détruire dans l'Afrique du Nord, le 
pouvoir romain ou byzantin et la foi religieuse, on se 
demande quel sort réservait a l’Eglise catholique un 
parti aussi obstiné que celui des donatistes. Auraient- 
ils lassé la résistance qui ne manqua jamais depuis 
plus de trois siécles, et seraient-ils enfin devenus les 
maitres intolérants, qui auraient anéanti le catholicisme 
au profit de leur puritanisme exagéré? C’est le secret 
de Dieu. 

V. ERREURS DES DONATISTES. — 1° Schisme a base 
hérétique. — Le donatisme, il est vrai, a été et est resté 
un mouvement schismatique, de ses origines a la fin. 
Jamais il ne fut condamné par l’Eglise au titre d’hé- 
résie ; toujours, au contraire, il fut desa part ’objet de 
mesures disciplinaires les plus bienveillantes pour fa- 
ciliter le retour a l’unilé a de pareils entélés. Lorsque 
des lois impériales, spécialement portées contre les hé- 
rétiques, leur furent appliquées, les donatistes ne 
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cesséerent pas de protester qu’ils n’avaient rien de 
commun avec les hérétiques. Saint Augustin, toutefois, 
qualifie nettement d’hérésie et d’erreur sacrilége leur 
schisme, Her., Lx1x, P. L., t. xiu, col. 43, sans doute 
parce qu'il était invétéré, comme il dit, mais aussi 
parce qu’il n’allait pas sans quelques principes con- 
traires a la foi et a l’enseignement ecclésiastique. 
Cest qu’en effet leur schisme, bien qu’il n’ett été 
motivé au début que par une cause purement disci- 
plinaire, comme ils le prétendaient, impliquait en fait 
des erreurs de doctrine sur la valeur des sacrements 
et ne devait pas tarder 4 provoquer de leur part une 
conception completement fausse de la nature de 
VKglise. 

2° Erreur des rebaptisants. — D’une part, ils re- 
nouvelerent, mais en l’aggravant, la théorie particuliére 
a quelques-uns de leurs ancétres, qui avait été Vobjet 
un demi-siecle avant, sous saint Cyprien, d’une si 
épineuse controverse entre l’évéque de Carthage et le 
pape de Rome touchant le baptéine des hérétiques. Voir 
t.u, col.219 sq. La plupart des évéques d’Afrique avaient 
pensé a tort avec saint Cyprien que les hérétiques, ne 
pouvant pas donner ce qu’ils n’avaient pas, ne pou- 
vaient conférer le baptéme. Ils subordonnaient ainsi la 
validité de ce sacrement a Vorthodoxie du ministre; 
mais ils ne voulurent voir la qu’une mesure purement 
disciplinaire, laissant a ceux de leurs collégues qui 
en jugeaient autrement la liberté d’agir 4 leur guise. 
Dans tous les cas ils se refusérent a considérer la diver- 
gence des usages sur ce point particulier comme un 
motif suffisant de troubler la paix de l’Eglise et de rom- 
pre le lien de l’unité. Tout autre fut la conduite des 
donatistes. Ils subordonnérent la validité du baptéme, 
comme aussi celle de ordre, non plus seulement a 
VYorthodoxie, mais a la moralité du ministre. Partant 
de ce principe qu'un pécheur ne peut ni baptiser ni 
ordonner validement, ils regardérent comme nuls les 
sacrements de baptéme et d’ordre conférés par des 
apostats ou des traditeurs. Et, comme a leurs yeux les 
catholiques n’étaient pas autre chose que des traditeurs 
ou des fils de traditeurs, ils commencerent par prati- 
quer la rebaptisation en attendant de pratiquer la 
réordination des transfuges du catholicisme qui embras- 
saient leur parti. De 14 a manifester pour les autres 
sacrements et les pratiques catholiques une égale ré- 
pugnance, il n’y avait qu’un pas qui fut vite franchi. 

3° Erreur novatienne. — D’autre part, bien qwilss’en 
défendissent, ils renouvelérent, mais en partie, l’erreur 
novatienne. Sans doute, a la difference des novatiens, 
qui excluaient a tout jamais de leur communion le 
chrétien qui venait a faillir et ’abandonnaient exclu- 
sivement a la justice divine, quelque pénilence d’ailleurs 
quwil fit et quelque repentir qu’il manifestat, les dona- 
tistes admettaient volontiers a la pénitence les cou- 
pables repentants et leur rouvraient ainsi la porte de 
leur bercail. Mais, tout comme les novatiens, ils se 
formérent dela nature del’Kglise une notion puritaine 
et rigoriste. Constatant que le monde chrétien, en 
dehors de l'Afrique, restait en communion parfaite 
avec les évéques catholiques des provinces africaines, et 
qu’ils étaient, eux, isolés dans un coin, quelque étendu 
quwil fut, ils n’hésitérent pas 4 s’enorgueillir de cet 
isolement et ay voir une marque certaine de leur bon 
droit, se proclamant les seuls représentants de la véri- 
table Eglise, une, sainte et catholique, tout le reste ne 
pouvant plus prétendre appartenir a la virginale fian- 
cée du Christ, parce qu’il n’y avait la que des pécheurs 
qui pratiquaient une tolérance indue a l’égard des 
faillis, des apostats et des traditeurs. De nombreux 
passages de l’Kcriture, tant de l’Ancien que du Nouveau 
Testament, habilement choisis et plus habilement 
interprétés, leur donnaient, croyaient-ils, raison en- 
vers et contre tous, 
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40 Théorie et pratique. — Tels étaient leurs prin- 
cipes théoriques; mais de la théorie a la pratique, 
quelle différence! Leur conduite, comme nous l’avons 
vu, était loin d’étre conforme a leurs principes. Rien 
dés lors ne fut facile comme de faire ressortir leur 
illogisme, leur inconséquence, le démenti qwils s’in- 
fligeaient a eux-mémes, et de montrer l’abus qu’ils 
faisaient de l’Ecriture, les faux raisonnements aux- 
quels ils se livraient pour justifier leur maniére de 
voir et d’agir. L’ouvrage de Parménien avait permis 
de saisir sur un document public leurs théses et les 
raisons dont ils les étayaient. Saint Optat tout d’abord, 
puis saint Augustin en profiterent pour percer a jour 
leurs sophismes et ruiner de fond en comble leur sys- 
teme au nom de I’Ecriture mieux comprise, au nom 
des principes indiscutables de la foi, de la raison et du 
simple bon sens. Certes l’évéque de Miléve, en réfutant 
Parménien, avait déja fait une ceuvre fort utile. Mais 
depuis la date ou il avait pris en mains la cause catho- 
lique jusqu’au moment ou l’évéque d’Hippone entra 
en scene, quelques faits s’étaient produits, non des 
moindres ni des moins caractéristiques, qui permirent 
a saint Augustin de pousser a leur extréme limite les 
arguments ad hominem, de fermer la bouche et de 
réduire au silence les donatistes. Reprenant en outre 
et précisant davantage la thése catholique sur I’Fglise 
etles sacrements, saint Augustin mit au point et for- 
mula de la maniere la plus heureuse l’enseignement 
définitif sur ces matieres controversées. Il suffira d’en 
rappeler, sans entrer dans des détails qui nous entrai- 
neraient trop loin, les traits principaux et caractéris- 
tiques. 

50 Erreurs sur VE glise. — D’abord en elle-méme, 
puis dans ceux qui la composent. — La véritable Kglise, 
avait dit Parménien, I’Eglise du Christ est une, sainte, 
catholique, et cette Eglise est la notre, non celle ee 
traditeurs. — Que VRelise doive étre une, sainte, ca- 
tholique, repens saint Optat, nous en tombons d’ac- 
cord; mais que ce soit la votre Eglise, nous le nions, 
parce qu’elle n’est ni une, ni sainte, ni catholique, et 
parce quelle n’a aucune des six notes que vous indi- 
quez, la chaire, l’ange, l’Esprit-Saint, la source, le 
sceau et ’ombilic. 

Point dunilé chez les donatistes. Sur ce premier 
point, saint Optat ne peut faire une réponse aussi pé- 
remptoire que la fera plus tard saint Augustin, quand 
il opposera aux donatistes les schismes nombreux qui 
les diviserent. 

Point de sainteté. Ici, Optat n’a pas de peine 4 mon- 
trer par des faits connus de tous et indeniables que les 
donatistes n’ont point la sainteté dont ils se vantent. 
« Vous prétendez étre des saints, dit-il, mais vous étes 
en contradiction avec ce texte formel de saint Jean : 
«Si nous disons que nous sommes sans péché, nous 
«nous s¢duisons nous-mémes et la vérité n’est point 
«en nous, » I Joa.,1,8; avec cette demande de l’oraison 
dominicale : « Pardonnez-nous nos offenses », et avec 
la paraboie du pharisien et du publicain. De schism. 
donat.,u, 20, P. L.,t. x1, col. 974-975. En fait, vous avez 
troublé la paix et rompu les liens de l’unité; vous avez 
compté parmi vous un scélérat, Donat de Bagai (saint 
Augustin ajoutera Optat le Gildonien); vous étes cou- 
pables d’attentats, de crimes, de cruautés, d’horribles 
sacriléges. [bid., 11, 15-19, col. 966-974. C’est A Dieu 
qu’il appartient de désigner les pécheurs, et il l’a fait 
dans le prophéte, Ps. xxtx, 16-18: tout cela vous 
regarde, défendez-vous-en, si vous le pouvez. Ibid., 
Iv, 3, col. 1031. Vous méprisez la discipline, vous 
étes des détracteurs, des calomniateurs, des auteurs 
de scandales, ibid., 1v, 4-5, col. 1032 sq.; des voleurs 
de ce qui appartient a Dieu. » Et s’adressant 4 Par- 
ménien il conclut : Jam peccatores vos esse, si pudor 
est ullus, cum dolore recognosce. Ibid., Iv, 6,col. 41037. 
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Point de catholicité. Vous vous dites les seuls catholi- 
ques, soit. C’est done que l’Espagne, la Gaule, I’Italie, 
la Pannonie, la Dacie, la Mésie, la Thrace, l’Achaie, la 
Gréce, toutes les provinces de l’Asie, les trois Syries, 
les deux Arménies, la Mésopotamie et l’Egypte ne sont 
pas catholiques. Mais vous étes en contradiction for- 
melle avec tous les textes de I’Ecriture qui proclament 
que l’Eglise doit se répandre sur toute la terre, tandis 
que vous la limitez 4 un seul coin du monde; vous ne 
réalisez aucun des deux sens du mot catholique (allu- 
sion 4 la double étymologie zaz% )6yov, ralionabilis, 
et xat& Ohoy, universalis). Ibid., 11, 1, col. 942. 

Point d’apostolicité. Parmi les notes distinctives de 
la vraie Eglise, vous signalez en premier lieu la chaire 
(nous dirions Vorigine apostolique); mais la chaire 
principale, le siege de Pierre, esta Rome, dont le suc- 
cesseur légitime est actuellement Damase, avec lequel 
nous autres et le reste du monde sommes en relations 
par des lettres « formées » et en parfaite communion. 
Ibid., 11, 3, col. 948. Sans doute, vous avez a Rome un 
de vos représentants, Macrobius, successeur d’Encol- 
pius, qui remplacga Bonifacius de Ballista, lequel suc- 
céda lui-méme au premier de tous, a Victor de Garbes. 
Voila le premier rameau de votre erreur, protentus de 
mendacio, non de radice veritatis. lbid., u, 4, col. 951. 
Ou avait-il donc sa chaire, ce Victor? Non certes dans 
lune des églises de la cité, mais au dehors, sur une 
colline, dans une caverne. Erat ibi filius sine patre, 
tyro sine principe, discipulus sine magisiro, sequens 
sine antecedente, inquilinus sine domo, hospes sine 
hospitio, pastor sine grege, episcopus sine populo. 
Ibid., 11, 4, col. 954. (Il y eut encore dans la suite Lu- 
cianus, puis Claudianus, et méme un certain Félix 
qui se donna comme évéque donatiste de Rome, a la 
conférence de 411, au grand scandale de saint Augus- 
tin et de ses collegues.) 

Les donatistes ne se contentaient pas de revendiquer 
pour eux toutes ces notes de la véritable Eglise, ils s’en 
prenaient encore aux membres qui composaient 
l’Eglise catholique, en leur appliquant tous les passages 
de YEcriture ou il est question d’extirper le mal, de 
ne point communiquer avec les pécheurs, car leur 
contact est une souillure, et ni leurs sacrifices ni leurs 
prieres ne sont agréés de Dieu. Il faut lire dans les 
deux derniers livres de saint Augustin contre la lettre 
de Parménien la discussion détaillée de tous ces textes, 
dont le sens vrai et la force probante, loin d’atteindre 
les catholiques, confondent les prétentions orgueilleuses 
et linterprétation fantaisiste des donatistes. L’évéque 
d’Hippone leur prouva que le prétre, quelque pécheur 
qu’il soit, est exaucé quand il prie pour le peuple, 
témoin Balaam; que sa parole ne laisse pas d’étre utile 
aux autres, quand il leur enseigne la vérité; que son 
sacrifice ne nuit qu’a Jui-méme, car il n’y a qu’un 
sacrifice toujours saint, celui du Christ, et qui profite, 
en dépit du ministre, a ceux qui y participent dans la 
mesure de leurs dispositions. Extirper le mal, rien de 
mieux ni de plus légitime, mais encore faut-il que la 
chose soit possible dans tous les cas sans produire un 
mal plus grand encore. Et certes l’Eglise catholique 
n’y manque pas; mais elle se guide toujours par un 
sentiment de charité compatissante, dans l’espoir d’un 
relévement et d’une guérison des coupables, nullement 
par un esprit de vengeance, n’ayant nullement |’inten- 
tion de les traiter en ennemis, mais de les corriger 
comme des fréres. 

Quant au mélange des bons et des mauvais, c’est 
chose inévilable et qui durera autant que le monde. 
Tel est, en effet, l’enseignement qui ressort de la para- 
bole du bon grain et de l’ivraie: tout pousse ensemble, 
mais défense est faite d’arracher l’ivraie avant l’heure 
de la moisson, de peur d’arracher en méme temps le 
bon grain. Mais, au moment voulu, c’est-a-dire a la fin 
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des temps, Dieu donnera l’ordre de séparer Vivraie 
pour la livrer au feu et de ramasser le bon grain pour 
le placer dans le grenier du pére de famille. En objec- 
tant: Quid paleis ad triticun? Jer., xx, 28, les dona- 
listes faisaient preuve qu’ils ne comprenaient pas le 
sens de cette parole, qui est une prophétie, tant que 
la paille et le grain, sortant de la méme racine, sont 
sur la méme tige, tant quwils sont foulés sur terre, la 
séparation n’est pas chose faite, mais elle se fait 'a coups 
de van. De méme des bons et des méchants : ils seront 
séparés au jour du jugement, et c’est alors qu’on 
pourra dire en toute vérilé : Quid paleis ad triticum ? 
Cont. epist. Parm., 11,48, P. L., t. xuit, col. 96. 

Sans doute, il est prescrit, et avec juste raison, de 
« ne prendre aucune part aux cuvres des ténébres, 
mais plutot de les condamner, » Eph., v, 11, 12, de « ne 
pas avoir de part aux péchés d’autrui, » I Tim., v, 22, 
parce que modicum fermentum totam massam cor- 
rumrpit, I Cor., v, 6; mais cela regarde surtout les 
donatistes qui ont communiqué avec un scélérat tel 
qu’Optat le Gildonien, puisque, d’aprés eux, c’est la 
seule communication avec les méchants qui souille. Ils 
devraient done conclure plutot que lon doit parfois 
tolérer les méchants pour éviter un plus grand mal et 
dans un bien de paix; mais, dans ce cas, ils auraient 
du tolérer Cécilien, méme s'il avait été coupable, et ne 
pas déchirer et diviser l’Eglise comme ils l’ont fait, ce 
qui est le plus grand de tous les crimes. Mais non, ces 
passages allégués, et ceux qui leur ressemblent, ne 
doivent s’entendre que de l’approbation que l’on don- 
nerait aux crimes des pécheurs : une telle approbation 
demeure toujours interdite. Et du moment qu’on se 
Vinterdit, on n’a pas a se préoccuper d’étre ici-bas mé- 
lés les uns avec les autres, les bons avec les méchants: 
ee mélange, impossible a éviter, aura son terme. 

Par ailleurs, enfin, il était interdit aux donatistes de 
soutenir, comme ils l’avaient fait, que la présence des 
pécheurs peut nuirega la communion catholique ou que 
la sainteté de l’Eglise n’existait pas dés lors que quel- 
ques pécheurs se glisseraient dans son sein. Et c’est Ja 
question capitale, le point décisif, sur lequel insista 
saint Augustin a la conférence de 411. Etc’est ainsi que, 
doctrinalement parlant, au nom de 1|’Ecriture bien 
entendue, de la saine raison et du simple bon sens, 
les donatistes étaient battus sur la question de I’Eglise. 
Voir t. 1, col. 2410-2411. Ils ne le furent pas moins 
sur celle des sacrements. 

6° Erreurs sur les sacrements. — D’une maniere 
eénérale, les donatistes réprouvaient lout ce qui venait 
des catholiques. Saint Optat raconte qu’ils foulaient 
aux pieds l’eucharistie, jetaient le saint chréme aux 
chiens, brisaient autels el calices, purifiaient les lieux 
consacrés au culte. Ce qui revint a dire qwils n’admet- 
taientaucun des sacrements des catholiques. Ils repous- 
saient en particulier le baptéme et l’ordre. Aussi esti- 
mérent-ils toujours licite la rebaptisation. Au début de 
leur schisme ils l’avaient jugée méme nécessaire; puis 
ils la déclarérent facultative et l’interdirent, par une 
décision conciliaire, a l’égard des catholiques qui s’y 
refusaient. Ce dernier détail, révélé par Tichonius, 
comme nous l’apprend saint Augustin, Hpist., xctul, 
43, P. L., t. xxx, col. 342, était inconnu de saint 
Optat. Aussi, au sujet de la rebaptisation, se contente- 
t-il de protester contre l’usage des donatistes. Car le 
baptéme ne peut se réitérer; ce serait s’exposer a per- 
dre la robe nuptiale et 4 ne point posséder le royaume 
du ciel. De sacramento (baplismi), dit-il, non leve 
certamen innalum est, et dubitatur, an post Trinila- 
tem in eadenr Trinitate hoc iterum liceat facere. Vos 
dicitis : LICET; nos dicimus ; NON LICET. Inter LICET 
vestrum et NON LICET nostrum, natant et remigant 
anime populorum. De schism. donat., v, 3, P. L., 
t. x1, col. 1048, Il s’étonne a bon droit que les dona- 
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listes osent réitérer un sacrement qui ne différe pas du 
leur : Pares credimus, et uno sigillo signati swmus; 
nec aliter baplizati quam vos. Ibid., 1, 9, col. 1020, 
Il voit la raison fondamentale qui soustrait la valeur 
du baptéme 4 la qualité du ministre et la rend indé- 
pendante de la moralité comme de la foi de celui qui 
le confére :c’est Jésus-Christ qui donne la grace, ibid., 
v, 2, col. 1047; c’est Dieu qui lave dans le baptéme, et 
non le ministre. [bid., v, 4, col. 1051. 

Saint Augustin a mis en pleine lumiére cette doctrine, 
contre les donatistes. « Le sacrement de baptéme, dit-il, 
estsaint par lui-méme ou qu’ilsoit, De bapt. cont. donat., 
I, 19; v, 29; v1, 4, P. £., t. xu, col. 449, 191, 199, a 
cause de Celui quien est l’auteur, ibid., m1, 6; 1v, 18, 28; 
v, 29, col. 143, 166, 173, 191, car c’est Dieu qui est pré- 
sent dans la formule évangélique et sanctifie le sacre- 
ment. Ibid., vi, 47, col. 214. Le baptéme peut done se 
trouver chez les hérétiques et les pécheurs : son effica- 
cité est indépendante de celui qui le donne, quels que 
soient son mérite, sa moralité, sa malice, son erreur. 
Ibid., 111, 15; 1v, 22, 28; v, 3, 29; v1, 2, 7, col. 144, 168, 
173, 178, 191, 198, 200. Le ministre du baptéme peut 
étre mort moralement "par son impiété ou sa culpabi- 
lité, mais Celui-la vit toujours dont il est écrit; c’est 
Lui qui baptise. Cont. epist. Parm., 11, 22, col. 66. Le 
ministre peut élre mauvais, mais il ne laisse pas de 
communiquer la grace, parce que le Saint-Esprit 
n’abandonne pas pour autant le ministére qui est confié 
4 quelqu’un pour opérer le salut des autres; car c’est 
Dieu qui donne la grace par les hommes, comme il la 
donne quelquefois sans aucun intermédiaire. C’est 
V’Eglise qui engendre des fils ner hoc quod swum in eis 
(dans les pécheurs) habet. De bapt. cont. donat., 1, 14, 
93, P. L., t. xii, col. 417, 122. In ista questione non 
est cogitandum quis det sed quid det, aut quis acci- 
piat sed quid accipiat, aut quis habeat sed quid habeat. 
Ibid., tv, 10, col. 164. Dico sacramentum Christi et 
bonos et malos posse habere, posse dare. Ibid., vi, 4 
col. 199. Voir t. 1, col. 2416-2417. 

Apres avoir ainsi formulé sa pensée, saint Augustin 
entend ne pas laisser aux donatistes ’appui de saint 
Cyprien, dont ils se réclamaient; car le grand éyéque 
de, Carthage était fort excusable dans une question 
non encore officiellement tranchée; du reste, il ne 
cherchait pas 4 imposer sa maniére de voir, il laissait 
toute liberté a ses collegues et il voulait par-dessus 
tout maintenir lunité, union, la paix. Il écrivait en 
effet : Servetur a nobis patienter et leniter charitas 
aninu, collegii honor, dilectionis vinculum, concordia 
sacerdoti, Epist., uxxiut, 26, P. L., t. wr, col. 4127, 
sentiment admirable qu’étaient loin de partager les 
donatistes. Et saint Augustin d’ajouler : Nec nos ips 
tale aliquid auderemus asserere nisi universe Eccle- 
sie concorilissima auctoritate firmati; cut et ipse 
(Cyprien) sine dubio cederet, st jam illo tempore 
questionis hujus veritas eliquata et declarata per 
plenarium concilium solidaretur. De bapt. cont. do- 
Nib. M0, ves Le ats KU cold 29 Cis Pe von! Hoens= 
broech, et J. Ernst, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1891, p. 727-737; 1893, p. 79-108. 

Relativement au sacrement de l’ordre, les donatistes 
estimaient qu’un évéque traditeur ne pouvait pas le 
conférer validement; et telle fut la cause du sacre de 
Majorinus, a Vorigine du schisme. Cécilien, il est vrai, 
avait proposé aux évéques, qui contestaient la validité 
de son ordination, de se faire ordonner par eux. 
Admettait-il done leur principe? Ce n’est guére a 
croire. De sa part, comme le note saint Augustin, Brev. 
coll., utsq., P. L.,t. xiut, col. 614sq.,c’élait une propo- 
sition ironique. On sait la réponse qu’y fit Purpurius : 
« Qwil vienne et que, au lieu de l’imposition des mains 
in episcopatum, quassetur illi caput de penitentia. » 
De schism. donat., 1, 19, P. L., t. x1, col. 921. 
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Imposer les mains in penitentiam, c’était, sclon la 
discipline d’alors, créer pour les fidéles un empéche- 
ment a toute ordination future, et réduire les clercs, 
par une déposition détinitive, aux rangs des simples 
laiques. Aussi les donatistes y recoururent-ils comme 
au meilleur des moyens de discréditer le clergé catho- 
lique. Donat des Cases Noires avait di avouer, 4 Rome, 
quil avait ainsi imposé les mains a des évéques. De 
schism. donat., 1, 24, P. L., t. x1, col. 932. Or, a la fin 
dutve siécle, revenanta leur premiére erreur sur la néces- 
sité dela rebaptisation, les donatistes y ajouterentcelle des 
réordinations. Tout clere catholique qui avait quelque 
difficulté avec son évéque ou qui, pour un motif ou 
pour un aulre, était chassé de l’Eglise, venait-il 4 eux, 
ils le rebaptisaient, parfois le réordonnaient, parfois 
aussi ils lui conféraient un grade plus élevé dans leur 
clergé. Saint Augustin, a ce sujet, rappelle des faits 
précis et cite des noms propres. Le sous-diacre Rusti- 
cianus a été rebaptisé; un diacre a été réordonné, 
THOT ONMING SR I2R Ths, i 380,000) (IE HNN S Thiel Buide 
diacre de Mutuzenna a été rebaptisé, Epist., xxxiu, 2, 
col. 95; l’évéque donatiste Splendonius a rebaptisé un 
diacre et l’a ordonné prétre. Cont. litt. Petil., 1, 44, 
P. L., t. xu, col. 371. Autant de faits scandaleux et 
contraires 4 la nature méme de ces deux sacrements du 
baptéme et de Vordre, qu’on ne saurait réitérer. L’Eglise 
use parfois d’indulgence envers les clercs coupables, les 
recoit pour un bien de paix, apres correction, et les 
admet méme a l’exercice de leur ordre, mais elle ne 
renouvelle jamais l’ordination; car, a cause du carac- 
tere que de tels sacrements impriment dans l’ame et 
qui de sa nature est permanent et inamissible, quelle 
que soit la faute dont on peut se rendre coupable, on 
les recoit une fois pour toutes. Agir autrement, c’est 
méconnaitre l’effet de tels sacrements, et les donatistes 
n’en ont pas le droit. Acculés par la logique pressante 
de V’évéque d’Hippone, les donatistes avaient fini par 
reconnaitre que celui qui quitte l’Eglise ou qui en est 
exclu ne perd pas le baptéme, mais ils soutenaient 
qu il perdait le droit de baptiser. Et Augustin, parlant 
a la fois du baptéme et de Vordre, de répliquer : Mul- 
tis modis apparet frustra et inaniter dici. Primo, 
quia nulla ostenditur causa cur ille qui ipsum bap- 
tismum anuttere non potest, jus dandi potest anit- 
tere. Utrumque enim sacramentum est, et quadam 
consecratione utrumque homini datur : illud, cum 
baptizatur; istud, cum ordinatur : ideoque in Catho- 
lica utrumque non licet iterari. Nam si quando ex 
ipsa parte venientes etiam prepositi, pro bono pacis, 
correcto schismatis errore, suscepti sunt, et si visum 
est opus esse ut eadem officia gererent que gerebant, 
non sunt rursus ordinati. Sed sicut baptismus in eis, 
ita ordinalio nansit integra : quia in precisione 
fuerat vilium, quod unitatis pace correctum est, non 
in sacramentis que ubicumque sunt ipsa sunt. Cont. 
epist. Parm., 11, 28, P. L., t. xii, col. 70. 

Rien de plus explicite. C’est en conformité avec ces 
principes que, dans leurs conciles, les évéques catho- 
liques de l’Afrique ne niérent jamais la validité du 
baptéme et de l’ordre conférés par les donatistes, et se 
montrerent toujours disposés a recevoir les schismati- 
ques avec les pouvoirs etles honneurs qwils possédaient. 
Cf. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 59 sq. 


I, SourcEs. — S. Optat, De schismate donatistarum, P. L., 
t. x1; S. Augustin, Psalmus contra partem Donati; Contra 
epistolam Parmeniani;De baptismo contra donatistas ; Con- 
tra litteras Petiliani; Ad catholicos epistola contra donati- 
stas ; Contra Cresconium ; De unico baptismo contra Petilia- 
num ; Breviculus collationis; Liber ad donatistas post colla- 
tionem ; Sermo ad Cexsareensis Ecclesix plebem; De gestis 
cum Emerito; Contra Gaudentium, donatistarum episco- 
pum, P.L., t. xu; Epist., XxX, XXXIINI-XXXV, XLII, XLIv, 
XLIX, LI-LIUI, LVI-LVIII, LXI, LXVI, LXX, LXXVI, LXXXVI-LXXXIXx, 
XCIII, XCVII, C, CV-CVIII, CXI, CX, CXXVII, CXXIX, CXXXU, 
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CXXXIV, CXLI, CXLII, CXLIV, CLXXII, CLXxXxv, ccIv, P. L., 
t. xxx; In Joa. Evang., tr. 1V-VI, IX-XXIJII; In Epist. Joa., 
tr. I-IV, P. L., t. xxxiv; Enar. in Ps., X, XXV (enar. Ii), Xxx 
(enar. III), XXXII (enar. II), XXXII (enar. I), XXXV, XXXVI 
(serm. I, II), XXXIX, LIV, LVII, LXXXV, XCV, XCVIII, CI, CXIX, 
CXXIV, CXXXIL, CXLY, CXLVII, CXLIX, P.L., t- XXxXVIEKXXVI05 
Serm., X, XLVI, XLVII, LXXXVII, XC, XCIX, CXXIX, CXXXVII, 
CXLVI, CCLXV, CCLXVI, CCLXVIII, CCLXIX, CCXCII, CCCLVII- 
CCCLX, P, L., t. XXXVINI-XXXIX ; Eusébe, H. E.,x, 5-7, P.G.,t. XxX. 

Il. Travaux. — Ellies Du Pin, Historia donatistarum, 
P.L., t. x1; Valois, Diss. de schismate donalistarum, dans 
son édit. de Hist. eccles. d’Eusébe; Tillemont, Mémoires pour 
servir & Uhist. eccl., Paris, 1693-1712, t. vi, p. 1-193; t. vu, 
p- 310-329; t. x, p. 312, 579, 633, 634, 683; t. xu, p. 191-196, 
327-335, 446-449, 479-481, 558-584, passim; Ceillier, Hist. gén. 
des auteurs sacrés et eccl., Paris, 1860, t. 11, p. 622-628; t. II, 
p. 123,135, 498, 499; t. 1v, p. 594, 658-660; t. v, p. 95-148; t. VI, 
p. 348, 361, 397; t. vu, p. 505, 508, 715; t. VIII, p. 537, 543 sq., 
559 sq.; t. IX, p. 16-128, 371 sq., 874sq., 415 sq., 787; t. x1, p. 489, 
506; Noris, Historia donatistarum, Vérone, 1729; Ribbeck, 
Donatus und Augustin, Elberfeld, 1857; Rieck, Entstehung und 
Berechtigung des Donatismus, Friedland, 1877; Deutsch, Drei 
Aktenstiicke zur Geschichte des Donatismus, Berlin, 1876; 
Volter, Der Ursprung des Donatismus, Tubingue, 1883 ; Reuter, 
August. Studien, Gotha, 1887, p. 234 sq.; Seeck, Quellen und 
Urkunden iiber die Anfinge des Donatismus, dans Zeitschrift 
fiir Kirchengeschichte, 1889, t. x, p. 505 sq.; Thummel, Zur 
Beurtheilung des Donatismus, Halle, 1893; Harnack, Ges- 
chichte der altchr. Litt., Leipzig, 1893-1897, t. 1, p. 744 sq.; 
Hefele, Conciliengeschichte, t.1, p.193sq., 632sq.; t. 11, p. 80sq., 
97 sq.; édit. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 265 sq.; 837 sq., t. I, 
p- 154 sq.; Duchesne, Le dossier du donatisme, dans Mélanges 
Warch. et d’hist. de l’ Ecole franc. de Rome, Paris, 1890, t. x, 
p- 589-650; D. Leclereq, L’Afrique chrétienne, in-12, Paris, 1904: 
P. Monceaux, Histoire littéraire de l’ Afrique chrétienne, Paris, 
1905, t. m1; J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1909, t. II, 
p. 222-231; Kirchenlexikon, t. 11, col. 1969sq.; Realencyclopi- 
die, t. IV, p. 788 sq.; Dictionary of christian biography, t. I, 
p- 881 sq.; Martroye, Une tentative de révolution sociale en 
Afrique, donatistes et circoncellions, dans la Revue des ques- 
tions historiques, 1° octobre 1904 et 4** janvier 1905; P. Mon- 
ceaux, L’Eglise donatiste au temps de saint Augustin, dans la 
Revue de UVhistoire des religions, jamvier-février 1910; Du- 
chesne, Histoire ancienne de UEglise, Paris, 1907, t. 11, p. 101- 
124; 1940, t. ul, p. 108-446; U. Chevalier, Répertoire. topo- 
bibliographie, col. 914. 

G. BaREILLE. 

DONATO Jéréme, Vénilien, mort en 1513. Poéte, 
orateur, philosophe, théologien et mathématicien. I] 
écrivit contre les grecs un traité De sacrorum princi- 
patu, Venise, 1525, et un autre De processione Spiritus, 
publié par A. Mai, Scriptor. veter., t. vil. 


Degli Agostini, Scrittori veneti, t. 1, p. 201. 

A. INGOLD. 

DONS DU SAINT-ESPRIT. — I. Partie doctrinale 
et spéculative : le du don divin en général; 2° de la 
personne du Saint-Esprit comme premier don divin; 
3° raison d’étre des dons du Saint-Esprit; 4° leur carac- 
tere d’habitudes; 5° leur distinction d’avec les vertus 
infuses; 6° lorganisme des dons; 7° sa place dans 
Yensemble du dynamisme psychologique surnaturel; 
8° monographie des sept dons; 9° dons au ciel; rap- 
port avec les béatitudes et les fruits du Saint-Esprit. 
ll. Partie documentaire et historique : 1° KEcriture 
sainte; 2° sources profanes; 3° Péres grecs; 4° Péres 
latins; 5° premiers théologiens scolastiques; 6° les fon- 
dateurs de la théologie des dons; 7° opinions d’école 
postérieures 4 saint Thomas; 8° une récente discussion. 

I. PARTIE DOCTRINALE ET SPECULATIVE. — I, DU DON 
DIVIN EN GENERAL. — 1° Définition. — Donner, c’est 
accorder a quelqu’un, gratuitement et bénévolement, 
la propriété dune chose. Cette définition renferme 
toutes les conditions du don : 

1. Lidée de don éveille Pidée: a) d’un donateur, b) d’un 
bénéficiaire, c) d’une chose qui est la matiére du don. 
a) Il n’y a pas de don de soi, a proprement parler, la 
personnalité d’un chacun étant avant tout la cause 
active du don. b) Pour la méme raison, on ne sedonne 
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rien a soi-méme. c) Enfin, la chose donnée doit étre la 
propriété du donateur et devenir par l’elfet du don la 
propriété du bénéficiaire. . 

2. Le don est essentiellement gratuit. C’est son carac- 
tere propre. Donunr est datio irreddibilis, dit saint 
Thomas, Sum. theol., Ia He, q. uxvut, a. 1, obj. 32, 
traduisant ainsi ce passage des Topiques d’Aristole : 
Zott Gt 7H Sdarg yévos tho Owpekc: H dP Swpek Sdatg eoriv 
avareboroc, dalio non restituenda. Topic., 1. 1V, ¢. 1V, 
n. 12. Ce n’est pas qu'un don ne puisse étre la matiére 
ou Poceasion dune compensation. Il est seulement dit 
qwil est dams sa nature de n’en pas viser. Par ce ca- 
ractere désintéressé le don différe des concessions de 
propriété a titre onéreux comme la vente, le salaire, la 
rancon, etc. 

3. Le don doit étre absolument bénévole. Sa gratuité 
ne s’explique que par un amour de bienyeillance. D’ot 
la raison de premier don convient a l'amour. Cette 
priorité est la priorité qui convient a la cause propre- 
ment explicative de tout un ordre de choses. On veut 
dire que tout don, vraiment digne de ce nom, suppose 
que l’on a auparavant donné de « son ceur », comme 
Yon dit, c’est-a-dire sa bienveillance. Amor habel ra- 
tionem primi doni, per quod omnia dona gratuita 
donantur. S. Thomas, Sum. theol., 18, q. xxxvult,a. 2. 
La relation 4 un amour donateur est un élément essen- 
tiel et constitutif du don. C’est pourquoi les faveurs, 
les graces, et tout ce que rend le mot latin munus, 
bien qu’impliquant, comme le don, la concession gra- 
tuite d’une propriété, différent du don en ce quiils 
peuvent procéder dautres motifs qu'une libéralilté 
absolument spontanée, par exemple, d’une loi, de la 
volonté d’autrui, de la coutume. Le don est purement 
et simplement constitué comme don par un rapport 
aux initiatives, aux préférences de l'amour. 

Corollaire : La réalisalion effective de la donation 
nest pas nécessaire au don. Donumi nest pas datum. 
Le don peut étre dit don avant d’étre donné. Ce qui le 
constitue, c’est l’aptitude a étre donné qui lui convient 
en vertu de la destination que lui confere une volonté 
déterminée, bénévole et toute libérale. Pierre Lombard, 
DENES lI, dist. VIL ef. Si Thomas, ib7d.; a. 2; 
Sum. theol., Ia, q. xxxvi, a. 1, ad 4"; Pierre de 
Tarentaise, In IV Sent., ibid., a. 3; Alain de Lille, 
Distinctiones dictionum theol., § Donum, P.L., t. ccx, 
col. 774. Ces notions conduisent immeédiatement a ]'in- 
telligence des dons divins. 

20 Les dons de Dieu. — Toutes les perfections des 
créatures peuvent étre considérées cormme des dons de 
Dieu, car Dieu a sur elles un souverain domaine et une 
pleine autorité; il peut les donner quand il veut et a 
qui il veut. Et comme ce n’est pas par intérét, mais par 
un pur effet de sa bonté, que le créateur distribue aux 
créatures leurs perfections, celles-ci doivent étre con- 
sidérées comme des libéralités gratuites : toutes les 
choses eréées sont des dons de Dieu. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Ia, q. xx, a. 4. 

Lressence divine, a l’extréme opposé, ne saurait étre 
matiére a don. Elle ne peut étre distinguée du Dieu 
donateur, nise séparer de lui. Si elle est dite donnée 
au Fils par le Pére, c’est la un don naturel et non 
volontaire. S. Thomas, Ix 1V Sent., 1. I, dist. XVII, 
a. 2. Tl en est de méme de la personne du Pére. Elle 
est pur principe et ne saurait étre concue comme se 
détachant d’elle-méme. Le Fils procede du Pere, non 
par mode volontaire, mais naturellement et par géné- 
ration intellectuelle. Il n’a done pas personnellement 
la relation indispensable qui relie le don a un principe 
volontaire. Sans doute, il a été envoyé, missus, et on 
a pu dire qu'il nous a été donné, datum. Mais datum 
n’est pas l’équivalent de donum. I] signifie la conces- 
sion effective, non l’essence du-don. Et, de fait, si le 
Fils nous est donné par amour, car sic Deus dilexil 
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mundum ut Filiwm swum uniyenitum daret, Joa. 
iu, 16, ’amourn’est pas le motif unique de sa mission. 
Il est image, il est rédempteur, et, en cette double qua- 
lité, nous est envoyé pour manifester son Pére et pour 
nous racheter, idées qui n’appellent pas celle de don. 

La relation dorigine volontaire est caractéristique du 
seul Saint-Esprit. Antérieurementa toute donation effec- 
tive, ab xlerno, il est comme destiné, par la nature de son 
origination, a étre donné, il est Don. Ce nom partage 
avec le nom d’Amour la prérogative d’étre son nom 
propre, personnel. 8. Augustin, De Trinit., 1. 1V,c. xx, 
Prat x COl G00; ln Via Co XVscolmoul em Prerre 
Lombard, Sent., 1. I, dist. XVIII; S. Thomas, In 
IV Sent., ibid., q. 1, a. 2, in corp., ad 14, 2em, Voir 
ESPRIT-SAINT. 

3° Les dons du Saint-Esprit, — L'amour, avons- 
nous dit, est le premier don, Le Saint-Esprit, procé- 
dant par mode d’amour, a donc tout ce qui est requis 
pour étre le premier don divin. C’est pour cela que 
saint Augustin dit, De Trinitale, 1. XV, c. xix, P. L., 
t. xLu, col. 108%, que par le Don qu’est le Saint-Esprit, 
de nombreux dons particuliers sont partagés entre les 
membres du Christ. Cf. S. Thomas, loc. cit., a. 3. 
Quels sont ces dons particuliers ? 

Ils sont de deux sortes, correspondantes aux deux 
acceptions dont sont susceptibles les mots : parle Don 
dans le texte de saint Augustin qui vient d’étre cité, Le 
premier Don, que la préposition par désigne comme 
la cause des autres dons divins, peut étre considéré 
ou bien comme étant encore en Dieu ou bien comme 
élant déja dans les bénéficiaires, wl nolal causam ex 
parte cdantis, vel ex parte recipientis. Dans le premier 
cas, le sens est celui-ci : c’est parce que Dieu aime sa 
créature qu'il lui donne ses dons. Cf. Sum. theol., 1, 
q. XXXVII, a. 2. Dans le second cas, le sens est : c’est 
grace 4 la réception en nous du don de |’Esprit-Saint, 
amour substantiel de Dieu, que nous recevons les 
autres dons. Selon le premier sens, tous les dons de 
Dieu sont dits dons du Saint-Esprit, car tous sont 
donnés par une gratuite libéralité. Ratio aulem libe- 
ralis donationis est amor, qui secundunr Dionysium, 
movet superiora ad provisionenr minus habentium. 
Et quia Spiritus Sanctus est amor, ideo ipse est ratio 
omnium eorun: datorum quorum principium esl 
divina voluntas. S. Thomas, In IV Sent., 1. I, 
dist. XVIII, a. 5. A cette donation qui ne comporte pas 
la donation de ’amour méme de Dieu, c’est-a-dire du 
Saint-Esprit, se rapportent tous les dons naturels faits 
par Dieu aux créatures, ibid. ; le don du Fils de Dieu 
fait 4 Vhumanité, ibid., ad 3°™; enfin, tous les dons 
surnaturels, avec cette différence que ceux d’entre eux 
qui ne produisent pas état de grace et d’amour de 
charité dans ceux qui les recoivent, tels les charismes 
ou graces gratis date, les graces actuelles prévenantes, 
crainte servile de Dieu, attrition, foi et espérance in- 
formes, elc., méritent plutot le nom de choses que 
donne le Saint-Esprit, DONABILIA a Spirilu Sancto, que 
le nom propre de dons du Saint-Esprit, tandis que les 
dons surnaturels, qui unissent efficacement et parfai- 
tement les 4mes a Dieu, sont, a un titre particulier, 
absolu, des dons du Saint-Esprit. 

Dans ce second sens, sont dits dons du Saint-Esprit 
les dons surnaturels, qui préparent efficacement, suivent 
ou constituent le don qui nous est fait de amour sur- 
naturel de Dieu par-dessus toutes choses ou charilé. 
La raison en est dans la similitude de la charité avec 
V’amour méme de Dieu qui est le Saint-Esprit, S. Thomas, 
ibid., ad 4™; Sum. theol., Ile lle, q. xxi, a. 2, ad 1", 
similitude qui témoigne qu’avec la charilé cet amour 
de Dieu nous a été intrinséquement donné, autant qu'il 
peut Pétre : Charitas Det diffusa est in cordibus no- 
stris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis. Le 
premier Don étant donné, les autres suivent de source 
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La grace sancliliante elle-méme, si elle précéde natu- 
rellement la charité, comme lame précéde les puis- 
sances, et, en conséquence, constitue le terme propre 
et direct de la justification, peut étre envisagée comme 
une préparation intérieure, efficacement ordonnée au 
don parfait, consommé, du Saint-Esprit dans la cha- 
rité, exigée par elle, et a ce titre étre comprise parmi 
les dons du Saint-Esprit. Il en est de méme des deux 
autres vertus théologales qui peuvent précéder la cha- 
rité, comme dons du Saint-I’sprit au sens large, ainsi 
que nous l’avons dit, mais qui nous sont données a nou- 
veau par lui, au sens plénier, lorsque la charité, comme 
il convient, les informe. Suivent les habitudes infuses, 
qui n’existent que par la charité et se partagent en 
deux catégories : la premiére contient les vertus mo- 
rales surnaturelles; la seconde se voit attribuer par 
excellence le nom de don du Saint-Esprit. Restringi- 
tur (nomen doni) ad designandunr septem dona Spi- 
ritus Sancti antonomastice. Alain de Lille, Distinctiones 
dictionum theol., § Donum, P. L., t. ccx, col. 774; 
Raynerius de Pisis, O. P., Pantheologia, tit. x11, De 
dono in genere, c. I-Iv, édit. Nicolai, Lyon, 1655, 
p. 785 sq. Cf. David Lenfant, O. P., Concordantie au- 
gustiniane, Paris, 1656, t. I et 1, ve Donwnz; les tables 
de lédition hénédictine de saint Augustin, P. L.,t. XLVI, 
etdes ceuvres de saint Thomas par Albertde Bergame, 
au mot Don. : 


Nous ne traiterons dans cet article ni des dons de Dieu, ni 
des dons du Saint-Esprit au sens large du mot, graces actuelles, 
graces gratis date, ni des dons du Saint-Esprit, au sens strict 
mais encore général, grace sanctifiante, vertus théologales, 
vertus morales infuses qui sont traitées & leur place, mais uni- 
quement des dons par exce!lence du Saint-Esprit, antonomas- 
tice, & savoir des sept dons universellement appelés dons du 
Saint-Esprit dans usage de l’Eglise et qui n’ont pas leur place 
marquée ailleurs. Cependant, les nécessités de l’exposition nous 
obligent, pour situer ces dons dans leur milieu, les ramener a 
leur point d’attache et manifester par voie d’opposition ce qui 
leur est propre, de faire précéder ce que nous en dirons d’un 
paragraphe sur le don quele Saint-Esprit nous fait de luieméme 
dans la charité, sujet qui d’ailleurs n’a pas été traité au mot 
CHARITE. 


JI, LE PREMIER DON DIVIN : LA PERSONNE DU SAINT- 
ESpriv. — La question de la donation du Saint-Esprit 
a la créature intellectuelle est intimement lige a la 
question de la nvission des personnes divines. Nous 
devons supposer cette derniére question résolue et les 
missions divines concues comme une sorte de prolon- 
gement vers la créature raisonnable de la procession 
méme par laquelle le Fils procéde du Pére et le Saint- 
Esprit du Pére et du Fils, sans cesser d’agir en per- 
sonnes divines. Cf.S. Thomas, Swnv. theol., Ia, q. xt. 
L’incarnation du Verbe est l’exemple le plus frappant 
dune mission divine. C’est la seconde personne divine 
elle-méme qui s’unit a ’humanité du Christ et agit en 
elle, prolongeant, pour ainsi dire, sans l’altérer, sous 
cette nouvelle maniére d’étre, la génération éternelle par 
laquelle elle procéde du Pére. On sait, d’ailleurs, que 
les nuissions des personnes divines sont dites visibles 
ou invisibles, visibles dans l’incarnation du Fils ct dans 
les manifestations extérieures du Saint-Esprit, au bap- 
téme du Christ, par exemple, et 4 la Pentecéte; invi- 
sibles, lorsqu’un rapport spécial s’établit entre les per- 
sonnes du Fils ou du Saint-Esprit et un acte intérieur 
de ’homme, par exemple, la connaissance de Dieu par 
la foi surnaturelle formée ou l'amour de Dieu par la 
charité. Cf. S. Thomas, zbid. Nous n’avons a parler ici 
que de la mission invisible du Saint-Isprit qui se fait 
par l’octroi a nos ames de la divine charité, car c’est 
d’elle que reléve le premier don divin, le don du Saint- 
Esprit lui-méme, et c’est 4 ce premier don divin que 
se rattachent les sept dons du Saint-Esprit. 

Deux questions seront traitées : 1° Fait du don de la 
personne du Saint-Esprit dans la charité; 2° Maniére 
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dont le Saint-Esprit nous est donné dans la charite. 

1° Don du Saint- Esprit par la charité. — De nom- 
breux textes du Nouveau Testament parlent de l’envoi 
du Saint-Esprit, du don du Saint-Esprit fait aux fideles, 
non seulement extérieurement, mais aussi intérieure- 
ment. Il suffit de rappeler : Joa., x1v, 16, 17, 26; Rom., 
vit, passim; I Cor., u, 12; xu, passim; II Cor., 11, 
passim; Gal., Iv, 6; v, 18, etc.; I Thes., tv, 8; I Joa., 
Ul, 24; 1v, 13. D’autres textes mettent en relation d’une 
maniére trés spéciale le don du Saint-Esprit et la cha- 
rité. On cite au premier rang Rom., v, 5, et I Joa., Iv, 
8-16. Le premier texte dit formellement que l'amour de 
Dieu, charitas Dei — ce qu’il faut entendre de l’amour 
divin tel qwil est en Dieu — a été répandu dans nos 
cceeurs par le Saint-Esprit et que, de ce fait, 4 n’en pas 
douter, le Saint-Esprit nous a été donné. Le point cul- 
minant du deuxiéme passage est celui-ci : Si nousnous 
aimons les uns les autres, Dieu demeure en nous, et 
sa charité est parfaite en nous; nous connaissons que 
nous demeurons en lui et qu’il demeure en nous en ce 
qu’il nous a donné de son esprit. I Joa., 1v, 12,13. Rap- 
prochés l’un de l’autre et de ce mot du y.7 : l’amour 
vient de Dieu, ces deux versets établissent une certaine 
identification entre ces termes : amour de Dieu en nous, 
demeure de Dieu en nous, don de l’esprit de Dieu. Il 
semble en résulter que, dans notre charité, Dieu réside 
intrinséquement par le don de son Esprit. Saint Au- 
gustin arrivait 4 la méme conclusion en rapprochant 
le ¥. 7du ¥. 8. Ait Joannes, 7, Dilectio ex Deo est; et 
paulo post, 8, Deus dilectio est; ubi manifestat eam 
se cliaisse caritatem vel dilectionen. Doniuni quanr 
dicit ex Deo. Deus ergo ex Deo est dilectio. De Trini- 
tate, I: XM, ¢; k1x, Pie, fbi cob, 40k. Maisece 
commentaire et d’autres que l’on trouvera cilés par 
Pierre Lombard, Sent., 1. I, dist. XVII, semblent 
mettre entre le Saint-Esprit et notre charilé une identifi- 
cation substantielle et absolue qui n’est pas impliquée 
dans le passage de l’Epitre de saint Jean que nous 
avions d’abord en vue. 

Quoi qu'il en soit de cette exégése de saint Augustin 
qui nous semble un peu tendancieuse, il ressort de 
ces textes que, vis-a-vis de notre charité, Dieu n’est 
pas une cause ordinaire, c’est-a-dire une cause qui 
reste totalement en dehors de ses effets; que |’ Esprit- 
Saint, qui procede du Pére, demeure vraiment en 
nous, nous étant donnée dans la charité comme un 
principe intérieur et permanent de vie surnaturelle et 
divine. Et tel est aussi le sentiment de I’Fglise, traduit 
par ses énoncés doctrinaux et le langage de sa liturgie. 
Cf. la prose Veni Sancte Spiritus. 

20 Maniére dont le Saint-Esprit nous est donné dans 
la charité. — Deux opinions se sont partagé les théo- 
logiens touchant le mode de cette présence. 

4. La célébre doctrine, aujourd'hui abandonnée, de 
Pierre Lombard s’appuyait sur l’exégese augustinienne 
et en concluait : quod ipse idem Spiritus Sanctus est 
anor sive caritas qua nos diliginus Deum ac proxi- 
mun; elle tempérait cette affirmation en lV’expliquant 
ainsi : tune mitti vel dari dicitur, cum ita in nobis 
est ut faciat nos diligere Dewm et proximum... cum 
ita impartitur alicui, id est ita habet esse in aliquo, ut 
eum faciat Dei et proxini amatorem. Il ressort de 
cette explication, comme le remarque saint Thomas, que 
le Maitre des Sentences n’a pas l’intention de dire que 
le mouvement d’amour par lequel nous aimons Dieu est 
lui-méme le Saint-Esprit, mais qu’il entend seulement 
que ce mouvement d’amour est un acte du libre arbitre 
mu par le Saint-Esprit, directement, c’est-a-dire sans 
lintermédiaire d’une de ces habitudes vertueuses qui 
interviennent dans la production des actes des autres 
vertus surnaturelles, foi, espérance, prudence, jus- 
tice, etc. : ce que Pierre Lombard soutenait, dit saint 
Thomas, a cause de l’excellence de la charité. Sun. 
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(reo, Vise cque XX anes nck 7 2V Sent., I 1, 
dist. XVII, q.1, a.1. La vertu de charité est donc rempla- 
cée, dans la conception de Pierre Lombard, par le Saint- 
Esprit lui-méme, résidant en nous comme premier don; 
pour ce théologien, il n’y a pas en nous, a proprement 
parler, répondant aux habitus vertueux de foi et d’es- 
pérance, d’habitus vertueux de charité. La charité n’est 
pas une vertu au sens de perfection permanente de la 
yolonté nous donnant d’exécuter comme absolument 
notres nos actes d’amour de Dieu. Il n’y a en présence 
que la faculté naturelle et le Saint-Esprit, le Dieu in- 
time, qui l’actionne. A la lettre, Deus est charitas, Dieu 
est notre charité, et qui adhwret Deo unus Spiritus 
est. I Cor., vi, 47. 

Cette doctrine a été encore accentuée et exagérée par 
des disciples de Pierre Lombard, dont saint Thomas 
et saint Bonaventure nous ont conservé l’opinion ; la 
voici: Sicut lux dupliciter potest considerari, vel prout 
est in se, et sic dicitur lua; vel prout est in extremitate 
diaphant terminali, et sie lux dicilur color (quia 
hypostasis coloris est lux et color nihil aliud est quam 
lux meorporata), ita dicunt quod Spiritus Sanctus, 
prout in se consideralur, Spiritus Sanctus et Deus 
dicitur, sed prout consideratur ut existens in anima, 
quam movet ad actum charitatis, dicitur charitas, 
Ils concluaient a une union hypostatique du Saint- 
Ksprit avec la volonté, analogue a celle de lincarnation. 
manomas, im LY sent., 1. 0, dist. XVILL q. 1, a. 4, 
Opera, Parme, 1856, t. vi, p. 187. Cf. S. Bonaventure, 
ibid., a. 4, q. 1, Opera, Quaracchi, t. 1, p. 294. 

Ces conceptions vraiment exagérées, et dont la seconde 
est herétique, s’inspirent de lexemplarisme platoni- 
cien, qui enseigne la continuité des Idées avec leurs 
émanations, celles-ci constiltulives par leurs raisons 
terminales des perfections des étres multiples. Saint 
Thomas n’a pas ignoré, Sum. theol., Ile Il®, q. xxu, 
a. 2, ad 1°™, cette affinité des théories platoniciennes et 
de la théorie de Pierre Lombard. Il y avait 1a pour lui 
un probléme, posé par l’Evangile de saint Jean lui- 
méme, quise sert librement et largement des données 
platoniciennes : les interprétations de saint Augustin 
et de Pierre Lombard avaient accentué encore le lien 
entre la perfection surnaturelle de la charité et les 
personnes divines, dans le sens platonicien de l’im- 
mamence divine. Saint Thomas abordera a son tour 
ia question et la débrouillera définitivement, autant 
qu'elle peut l’étre, en scindant la solution, en s’effor- 
cant de conserver la transcendance divine sans dimi- 
nuer l’intimité de la demeure du Saint-Esprit. Dans 
son systéme, la charité et les perfections surnaturelles 
seront définies nettement comme des perfections créées, 
et seulement par analogie, comme des imitations for- 
melles de la perfection divine. 

2. La doctrine de saint Thomas, devenue commune 
en théologie, s’est proposé avant tout de concilier la 
<ionnée de la mission invisible et du don intérieur du 
Saint-Esprit dans la charité avec les exigences morales 
de Vacte humain vital qui est Vacte de charité. Cet acte 
est, en effet, volontaire, les partisans de la premiére 
opinion l’admettent et sont obligés de l’admettre si tant 
est que rien ne soit plus libre et plus personnel que 
Vacte d’aimer. C’est dire que la racine propre et immé- 
diate de Vacte de charité doit étre un principe imma- 
nenta l’homme : car une inciination totalement imposée 
dudehors nous ferait violence et la violence est le con- 
traire du volontaire. En fait, danslordre naturel, toules 
nos volontés dérivent d’une volonté primitive, del’amour 
fondé en nature de la fin ultime, du bien universel, et 
rien de plus intérieur 4 un étre que sa nature. I] est vrai 
qu’en regard de la fin surnaturelle, le principe volon- 
taire naturel est impuissant, mais ce ne saurait étre un 
motif pour renoncer a la loi d’origination intérieure, in- 
dispensable pour des actes volontaires. Si, comme le pro- 


DONS DU SAINT-ESPRIT 


fesse la foi catholique, un acte d’amour doit étre émis 
en regard de la fin surnaturelle, 4 défaut de principes 
naturels, il requiert dans V’immanence du sujet un prin- 
cipe interne duquel il puisse découler sans violence. Il 
faut done que Dieu nous confére un principe surna- 
turel d’ordre volontaire, perfectionnant notre volonteé, 
de telle sorte que l’acte qui en découle vitalement soit 
intrinséquement proportionné 4 Ja fin qwil s’agit de 
poursuivre. S. Thomas, Questio unic. de caritate, a.1, 
Opera, Parme, t. vit, p. 582. — On arrive 4 la méme 
conclusion en considérant le caractére méritoire de 
lacte de charité, source de tout le mérite surnaturel. 
Pour mériter surnaturellement, il faut posséder ce 
méme principe, mais surnaturalisé. D’ailleurs, la spon- 
tanéité qui est la caractéristique de l’amour de Dieu, 
la facilité, la satisfaction qu’éprouve le juste en exercant 
Yacte de charité, prouvent bien que celui-ci coule de 
source et procéde d’une vertu intérieure analogue a 
celles qui rendent faciles et délectables les actes vertueux 
naturels. Ibid. Cf. Sum. theol., Ue Il®, q. xxiu, a. 2. 

La vertu créée de charité est done un intermédiaire 
obligé entre l’aclion du Saint-Esprit et lacte de charilé. 
Et elle intervient 4 deux titres, d’abord comme cause 
formelle, pour surnaturaliser intérieurement notre vo- 
lonté, puis comme cause efficiente produisant concur- 
remment avec la volonté l’acte de charité. S. Thomas, 
In IV Sent., 1. 1, dist. XVII, q. 1, a. 4,-ad 1". 

Qu’on le remarque bien, toutes ces exigences de l’acte 
humain ne diminuent aucunement la valeur de don qui 
nous est fait du Saint-Esprit : oportet incidere medium, 
non propter indigentiam vel defectum ipsius Spiritus 
operantis, sed propter necessilatem anime recipientis. 
Ibid. Cf. Alexandre de Hales, Sun. theol., IIs, q. Lx1, 
a. 2,resol.;S. Bonaventure, ln IV Sent., 1.1, dist. XVII, 
p. I, a.4,q.1,ad 3°, A parler selon les lois de l’appro- 
priation qui réglent toute cette matiére, puisque, effec- 
tivement, toute notion ou production créée procéde de 
la Trinité agissant a la maniére d’une cause unique, 
la charité dérive spécialement du Saint-Esprit, ewem- 
plariter manet ab amore, qui est Spiritus Sanctus. 
S. Thomas, ibid., solutio. La médiation d’une forme créée 
n’empéche pas le Saint-Esprit d’étre la cause propre de 
Vacte de charité : nee per hoc excluditur quin Spiritus 
Sanctus, qui est caritas increata, sit in honine cari- 
taten creatam habente, movens animam ad actum 
dilectionis. S. Thomas, Quest. unic. de caritate, a. 1. 
Bien plus, on peut dire que la présence d’un intermé- 
diaire permanent démontre la vigueur méme de Vopé- 
ration du Saint-Esprit : licet ad efficaciam moventis 
merlineat ut dispositionem non preexigat in subjecto ; 
tamen efficaciam ejus demonstrat si dispositionem 
fortem inprimat in passo vel moto... Unde cum Spiri- 
tus Sanclus sit virtuosissinum movens, sic movet ad 
diligendum, quod etiam caritatis habitum inducit. 
Ibid., ad 2%; In IV Sent., 1. I, dist. XVII, q. 1, a. 4, 
ad {um, 

Si donc le Saint-Esprit n’est pas notre charité, si 
celle-ci a son existence distincte et créée, elle n’en est 
pas moins liée a l’opération du Saint-Esprit comme 
Veffet 4 sa cause propre et pour ainsi dire personnelle, 
comme le rayon au foyer dont il émane immédiate- 
ment. Le Saint-Esprit et la charité forment pour ainsi 
dire un. couple indissolublement lié. De méme que, 1a 
oti est l’Etre, e/fectus propriissimus Dei, se rencontre 
Dieu lui-méme, existant en toutes choses, secundum 
invmediationem sui suppositi,S. Thomas, Swm. theol., 
Is, q. vill, a. 1; cf. le commentaire de Cajetan : de méme, 
toutes proportions gardées, la ot est la charité, néces- 
sairement se trouve le Saint-Esprit qui la cause et la 
maintient dans l’étre. Et, selon la conception de saint 
Thomas, il demeure vrai que le juste pour rencontrer 
son Dieu n’a qu’a rentrer en soi-méme et a le considérer 
dans son intime, a la téte de son acte d’amour. Le don 
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de la personne du Saint-Esprit est tout aussi véritable 
que dans la premiere conception. Il faut cependant 
reconnaitre que le mode de la liaison’n’est pas aussi 
absolu. C’est la part du sacrifice 4 faire pour éviter le 
panthéisme et respecter la transcendance divine. Mais 
ce qui est ainsi perdu du cété de V’immanence va étre 
récupéré du cété del’absolue dépendance oti la charité 
met l’activité totale du juste vis-a-vis du Saint-Esprit 
par les dons. Crest, en effet, et précisément, a cette 
imperfection nécessaire de l’information de nos actes 
surnaturels, divins, par le Saint-Esprit, que les dons 
du Saint-Esprit sont destinés 4 remédier. C’est Ja leur 
raison d’étre. 

Ill, RAISON D'ETRE DES DONS DU SAINT-ESPRIV. — 
Sum. theol., Ia Ie, q. uxvin, a. 2. — Les vertus théolo- 
giques, foi, espérance et charité, perfectionnent la partie 
supérieure de ]’ame humaine, a la maniére des yertus 
naturelles. Ce sont, en effet, des habitudes, c’est-a-dire 
des principes permanents d’activité, inhérents aux 
facultés qu’elles surélévent. Nous avons prouvé briéve- 
ment qu'il en était ainsi pour la charité et il serait fa- 
cile de le prouver pour la foi et ’espérance. Voir ces 
mots. 

Or, si l’on compare entre elles les vertus morales 
naturelles et les vertus théologiques, celles-ci l’empor- 
tent sans doute sur celles-la par la perfection de leur 
étre comme aussi par la dignité surnaturelle de la fin 
vers laquelle elles nous permettent de tendre, mais 
elles ne laissent pas d’étre, a un certain point de vue, 
inférieures aux premiéres. L’infériorité consiste en 
ceci que le vertueux posséde les vertus naturelles d’une 
maniére adéquate, quasi plena possessio, tandis que la 
possession que nous avons des vertus surnaturelles est 
imparfaite. Imperfecte enim diligimus et cognosci- 
mus Deum. S. Thomas, loc. cit. 

D’ou vient cela? De ce que nous portons en nous 
substantiellement, comme notre forme naturelle méme, 
le premier principe de toute notre moralité naturelle, 
a savoir la raison. Alors méme, en effet, que la raison 
s'est créé dans notre organisme psychologique, comme 
autant d’aides permanents, ces habitudes de l’4me que 
nous nommons vertus morales, elle ne cesse pas de 
demeurer en permanence a la téte de notre agir, de 
gouverner, de surveiller, de diriger, de stimuler de 
haut, par ses inspirations, notre vie morale de chaque 
instant. Et si, sur un point quelconque, vis-a-vis d’une 
difficulté nouvelle, par exemple, en regard de laquelle 
notre mécanisme d’habitudes morales n’est pas suffi- 
samment rectifié et comme monté, une défaillance vient 
a se produire, la vigilante raison y pourvoit aussitét 
par une entrée en scéne directe. Pour un temps elle 
se substitue au train de son gouvernement habituel par 
Yintermédiaire des vertus. Et donc, puisque la perfec- 
tion morale naturelle n’a pas d’autre objet que de faire 
passer dans notre vie les lumiéres rationnelles, et, 
par elles, les dictées de la raison divine dont notre 
raison est issue, nous possédons en nous, dans notre 
immanence psychologique, tout ce qui est requis pour 
ce but, y compris le principe forme! de l’ordre moral 
naturel. 

Il en va tout autrement de la perfection surnaturelle 
qui nous est départie grace aux vertus théologiques. 
Celles-ci, nous l’avons vu, ne sont pas, prises en elles- 
mémes, le principe forme] de la vie divine qu'il nous 
est donné de vivre a notre maniére. Elles n’en sont 
que des participations dérivées, efficaces sans doute, 
mais recues dans les facultés humaines dont elles 
représentent en définitive les perfectionnements. Ces 
facultés, informées par les vertus théologales, gardent 
_le pouvoir d’émettre et de produire leur mouvement 

désormais surnaturalisé. Elles agissent elles-mémes, 
selon leur propre nature, et les vertus théologiques 
doivent se plier a ce mode d’agir. De la, Vobseurité de 
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la foi, bien que son objet, la Vérité premiere révélante, 
ne soit en elle-méme que lumiére; de la, Vimperfection 
de la charité qui, prise en elle-méme, suffit 4 aimer 
Dieu vu face a face, puisqu’aussi bien c’est avec la 
méme charité que le juste aime Dieu, ici-bas etau ciel. 
S. Thomas, ibid., a. 6; voir CHARITE, t. Il, col. 2226 2 
elle est tombée dans une Ame qui ne connait Dieu 
qwobscurément, S. Thomas, ibid., a. 2, ad 3m, qui 
n’est qu’au commencement de son voyage vers Dieu, et 
qui, en conséquence, n’est pas disposée, comme elle le 
sera au ciel, 4 la recevoir dans toute sa virtualité. Par 
Veffet, donc, de leur inhérence dans ce sujet créé qu’est 
Vame humaine, inhérence, nous l’avons vu, nécessaire 
et fatale, les vertus théologiques, si elles ont Veffica- 
cité de destiner celui qui les posséde a la vie éternelle, 
n’ont pas celle de garantir absolument cette destination. 
L’homme juste, avec sa raison aliqualiter et inuperfecte 
informata per virtutes theologicas, ibid., a. 2,demeure 
4 la téte de son activité surnaturalisée; et ce privilege, 
indispensable 4 la vertu méritoire de ses actions, de- 
vient fréquemment la source des défaillances qut 
peuvent aller jusqu’a lui faire perdre l’amour de Dieu. 
Le but que le juste poursuit est si élevé au-dessus de 
ses forces; l’étre humain qu’il doit y conduire est si 
plein de miséres, en dépit de sa surnaturalisation! Il 
est manifestement, en regard de la conquéte définitive 
du but surnaturel, dans un état inférieur a homme 
naturel vis-a-vis de sa moralisation rationnelle. 

La constatation de cette infériorité sert de point de 
départa saint Thomas, pour s’élever alidée de la conve- 
nance de forces divines supplémentaires qui reléve- 
raient l’ordre surnaturel en face de l’ordre des vertus 
naturelles. Suivons son raisonnement : manifestum est 
quod unumquodque quod perfecte habet naturam vel 
formam aliquam aut virtutem potest per se secundunr 
illam operari..., sed id quod imperfecte habet ea non 
potest per se operari nisi ab altero moveatur. Or, il 
semble que ce soit la une lacune indigne d’une cuvre 
divine, Il n’est pas convenable que notre moralisation 
surnaturelle soil dans un état d’infériorité vis-a-vis de 
notre moralisation naturelle. Puisque le Saint-Esprit, 
cause propre de cette derniére moralisation, reste né- 
cessairement en dehors de notre nature qu'il trans- 
cende infiniment, il faudra done qu il supplée par des 
excitations et des impulsions directes, non pas acci- 
dentelles mais normales, a la facon dont la raison 
intervient dans le gouvernement des vertus. Et c’est 
cette assistance continuelle qui nous est garantie par 
des attestations comme celles-ci Qui Spiritu Dei 
aguntur, hi filii Dei sunt; et si filvi et heredes, Rom., 
vul, 14-17, et encore: Spiritus twus bonus deducet me 
in terram rectam. Ps. cx, 10. Seul, l’Esprit-Saint 
est vis-a-vis du salut définitif un principe absolument 
proportionné, car seul Deus cujus scientie et potes- 
lati onnia subsunt, sua motione ab onrni stultitia, et 
ignorantia, et hebetudine,et duritia, et ceteris hujus- 
modi, nos tutos reddit. Ibid., ad 3, 

C’est cette influence directe, et cependant normale, 
de l’Esprit-Saint intervenant dans notre psychologie 
morale surnaturelle, pour lui donner la perfection 
dévolue a l’organisme des vertus naturelles, que con- 
sacre la doctrine des dons du Saint-Esprit. Par eux, 
en effet, le Saint-Esprit demeure en tout temps a la 
téte de notre vie surnaturelle, comme la raison se 
trouve naturellement a la téte de Ja vie morale; par 
eux, l’organisme surnaturel se trouve définitivement 
armé et perfectionné, étant sous l’empire direct de sa 
régle divine, le Saint-Esprit. 

IV. LES DONS DU SAINT-ESPRIT SONT-ILS DES HABI- 
TUDES? — Sum. theol., lal, q. uxvut, a. 38. — D’aprés. 
ce que nous avons dit, la question semblerait devoir 
étre tranchée par la négative. Les dons du Saint-Esprit 
se présentent comme des excitations, des impulsions 
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du dehors; Vhabitude est, au contraire, un principe 
intérieur, devenu connaturel, d’activité psychologique. 


Mais Vopposition n’existe que si lon concoit cette 


activité du don comme une activité purement motrice 
et efficiente. Car il est des activités d’un autre carac- 
tere, des activités réceptrices, qui ne s’exercent que 
pour mettre leur sujet dans un état de passivité. Telle 
Vattention du disciple qui le met en disposition de 
recevoir l’enseignement de son maitre, telle l’obéissance 
qui met une ame en état de disponibilité a l’endroit 
des commandements légilimes. Rien ne s’oppose A ce 
quwil y ait en nous un principe permanent et habituel 
de semblables activités. De fait, Vattention et Vobéis- 
sance sont en nous a l’état de vertus. Si done on con- 
coit les dons du Saint-Esprit comme des dispositions 
de lame a recevoir et a desservir les inspirations du 
Saint-Esprit, rien ne s’oppose a ce qu’ils puissent étre 
considérés comme des habitudes. B. Froget, De Vhabi- 
tation du Saint-Esprit dans les dimes justes, 2° édit., 
Paris, 1900, part. IV, c. v1, les dons du Saint-Esprit, 
p. 384. 

Le sont-ils en effet? C’est une question qui divise les 
théologiens. A la rigueur ils peuvent ne pas l’étre. Le 
Saint-Esprit, résidant en nous, avec toute la sainte 
Trinité, parla grace sanctifiante, procurerait, par ses 
initiatives toties quoties, le bon fonctionnement des 
vertus théologales et des vertus morales infuses ou 
surélevées, de maniére a assurer le salut du juste, en 
le prémunissant contre les dangers provenant de l’im- 
perfection de notre participation a la vie surnaturelle. 
Mais il semble que cette maniére de garantir le service 
dinterventions, d’ailleurs absolument nécessaires pour 
le salut, me s’harmonise pas avec la perfection que 
Dieu apporte dans ses ceuvres, toutes les fois quil 
s’agit d’assurer le nécessaire. Ainsi dans l’ordre de la 
perfection morale naturelle, les vertus morales n’ont 
pas seulement une efflicacité active, mais, par l’acquis 
quelles représentent, elles disposent habituellement 
nos inclinations appélitives a recevoir les commande- 
ments rationnels. Toujours la méme question : l’ordre 
surnaturel sera-t-il moins complet en nous que l’ordre 
naturel? Nous aurions des organes permanents pour 
recevoir les impulsions de la raison, et nous n’en 
aurions pas pour recevoir les impulsions du Saint- 
Esprit qui, par la grace et la charité, réside dans notre 
Ame, aussi ordinairement que notre propre raison? 
Dieu aurait seulement ébauché la partie supérieure de 
son ceuvre, tandis qu’il aurait achevé la partie infé- 
vieure : notre moralité naturelle serait mieux assurée 
que notre moralité surnaturelle et notre salut! I faut 
conclure de tout cela que les dons du Saint-Esprit 
sont en nous, comme les vertus, a l’état d’habitude. 
Cela est de hauie convenance. 

Ici une difficulté se présente. Le propre de lhabi- 
tude est d’étre 4 la disposition de la volonté de son 
possesseur. Disposerons-nous done a notre arbitraire 
de Vactivité méme de la cause premiere? Cette diffi- 
culté n’en est pas une si l’on entend bien le principe 
allégué : Phabitude est 4 notre disposition. Ce principe 
doit s’entendre positis ponendis. Aucun acte naturel 
ne se produit sans une intervention du Dieu qui im 
omni natura et voluntale interius operatur : de méme, 
aucun acte surnaturel, sans un secours divin surna- 
turel. Or, Vutilisation d’une habitude surnaturelle est 
un acte surnaturel, qui ne peut se produire que par une 
intervention divine coordonnée a l’intervention spéciale 
du Saint-Esprit, résultant de Vusage effectif du don. 
Ainsi entendu, le principe en question n’a rien d’im- 
possible : si nous utilisons l’agir divin, c’est que Dieu 
nous a d’abord excités, par une grace actuelle, a nous 
servir du don, lequel, 4 son tour, nous donne en quelque 
sorte barre sur le Saint-Esprit. Nous-n’avons d’ailleurs 
le pouvoir de mettre en branle l’action du Saint-Esprit, 
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est-il besoin de le rappeler, que pour nous soumettre 
a cette action. Notre droit sur lui n’est que le pouvoir 
efficace de nous mettre en regard de lui dans une alti- 
tude obédientielle, qui provoque efficacement son in- 
tervention. Cf. A. Gardeil, Les dons du Saint-Esprit 
dans les Saints dominicains, Paris, 1903, Introduction, 
p. 32 sq. 

V. DIFFERENCE DES DONS DU SAINI-ESPRIL ET DES 
VERTUS MORALES INFUSES. — Sum. theol., Ia Ile, 
q. LXvul, a. 1. — Les dons du Saint-Esprit occupent en 
regard de action du Saint-Esprit une place analogue 
dcelle que les vertus morales occupent dans l’homme 
naturel en regard de la raison. Ici, une nouvelle diffi- 
culté se présente. Selon opinion commune, inaugurée 
par saint Thomas, il existe des vertus morales infuses, 
vérilables habitudes surnaturelles, qui ont précisément 
pour objet d’assurer dans le domaine de la pratique 
Vinfluence continue de la charité et, par conséquent, 
du Saint-Esprit qui nous gouverne par elle. Si l’on 
accepte cette opinion, les dons, tels que nous les avons 
définis, ne font-ils pas double emploi, ou, du moins, 
ne se confondent-ils pas avec les vertus morales in- 
fuses? Cette maniére de voir est confirmée par ce qui 
se passe dans l’ordre des vertus naturelles, qui, de- 
meurant identiques a elles-mémes, cumulent le role 
de principes actifs d’opérations morales avec celui de 
disponibilités permanentes au service des injonctions 
rationnelles. 

Certains théologiens ont pensé qu’il n’y avait lieu 
que de faire une distinction morale. La qualité de don 
ne ferait que mettre l’accent sur le coté par lequel les 
vertus infuses dépendent de leur cause divine, tout en 
demeurant essentiellement des vertus purement actives. 
Mais cette opinion ne se concilie pas avec les diffé- 
rences que manifestent les énumérations des dons et 
des vertus. Si l’on parcourt la liste des sept dons, on 
constate que certaines vertus morales ne se trouvent 
pas parmi les dons, la justice, par exemple; certains 
dons, la crainte en particulier, n’ont pas rang de vertu, 
d’autres, les dons intellectuels, ne sauraient faire partie 
des vertus morales infuses. Cette maniére de voir est 
done controuvée. 

Kt c’est pourquoi la distinction réelle doit étre main- 
tenue. Elle trouve sa raison d’étre dans la double ma- 
niére dont une cause premiere d’un ordre donné peut 
intervenir dans son domaine, a savoir : premierement 
en mettant en mouvement des causes secondes, aux- 
quelles elle a départi d’une maniére habituelle une 
partie de son pouvoir actif ; deuxiémemenlt en mlerve- 
nant directement, par des initiatives personnelles, 
dans le fonctionnement ordinaire déja assuré par les 
causes secondes. La premiére maniére fait appel a un 
simple concours ou prémotion de la cause seconde avec 
la cause premiére, la seconde maniere reléve de la 
causalité instrumentale proprement dite. A la premiere 
se rattache l’activité des vertus morales infuses, a la 
seconde, les dons. Les vertus morales ne font que dé- 
tailler l’impulsion motrice que le Saint-Esprit leur 
transmet par la charité; comme la charité dont elles 
émanent, elles perfectionnent la puissance naturelle 
spéciale dans laquelle elles résident; en elles et avec 
elles la raison et les puissances appétitives gardent 
Vinitiative de leur mouvement et le gouvernement de 
notre vie morale. Par elles, celle-ci est surnaturalisée ; 
mais la rancon de l’initiative laissée 4 la raison, est 
Vimparfaite garantie du salut, que seule l’action di- 
recte et continue du Saint-Esprit peut mettre hors de 
toute atteinte. 

C’est cette action directe et continue du Saint-Esprit 
que les dons font descendre sur le terrain méme des 
vertus morales, sur le terrain de la vie de chaque jour. 
N’agissant que pour nous mettre en état de recevoir, 
ils font de nous les instruments du Saint-Esprit qui 
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devient, aux lieu et place de notre raison, la vraie 1éle 


de notre agir et nous gouverne 4 son gré. Etant en 
nous a état d’habitude, ils garantissent, autant que 
peut le faire une habitude, la présence normale et 
Vintervention en temps utile des motions nécessaires 
de l’Esprit divin. Il est vrai que nous ne pouvons 
mettre en branle ces habiltudes que sous une motion 
divine spéciale, mais cette motion est de ordre du 
concours divin, lequel est di a tous les organes habi- 
tuels disposés par la providence, surtout aux organes 
surnaturels, objets d’une providence spéciale. Le con- 
cours divin est comme l’air que nous respirons; seule, 
une faute volontaire pourrait mettre un obstacle a cette 
divine intervention. En dehors de ce cas, le juste uti- 
lise, quand il le veut, l’habitude du don, il dispose des 
inspirations du Saint-Esprit, non en exercant sur elles 
une influence active, ce qui est impossible, mais en la 
maniére dont on peut agir sur une cause premiere, 
comme un champ d’activité qui se déploie, comme un 
instrument tout monté qui s’offre 4 l’artiste inspiré, 
organum pulsatuma Spiritu Sancto, dit saint Grégoire 
de Nazianze. Ktant donné qu’il ne le peut faire que 
sous la motion divine, en vertu de l’harmonie prééta- 
blie entre toutes les volontés divines a notre endroit, 
son offre volontaire constitue un droit actuel aux ins- 
pirations du Saint-Esprit; la correspondance divine 
est infailliblement garantie. 

Ce n’est done pas par une différence d’objet que se 
distinguent les vertus morales infuses et les dons. 
Sum. theol,, ibid., a. 5, ad 1¥™, Leur terrain d’exer- 
cice est identique : c’est toute la pratique morale surna- 
turelle. La raison unique de leur distinction est dans 
la différence de leur mode intérieur d’opérer : ici mode 
humain, la mode divin; ici action surnaturalisée, mais 
réglée par la raison, la activité d’abord purement récep- 
trice, puis agissante, mais uniquement sous l’inspira- 
tion du Saint-Esprit, regle divine, supérieure a la raison, 
méme surnaturalisée, étant la Raison divine elle-méme. 

Aussi, tandis que les vertus morales infuses ne 
peuvent appartenir qu’a Vétage appétitif, tandis que 
Vétage strictement rationnel doit leur échapper, puis- 
que renfermant leurs causes génératrices et direc- 
trices il leur est fatalement supérieur, les dons qui 
relévent uniquement de la cause divine qu’est le Saint- 
Esprit, peuvent étre aussi bien intellectuels que volon- 
taires, Sum. theol., ibid., a. 4. Toutes les puissances 
de Vhomme, en effet, sont dans la dépendance de 
Dieu, et ’ceuvre du salut éternel, avant d’étre affaire 
de volonté et d’affection, est affaire de conception 
intellectuelle. Voila pourquoi, dans la nomenclature 
communément adoptée des dons, le plus grand nombre, 
a savoir la sagesse, l’intelligence, la science et le con- 
seil, désignent des perfections intellectuelles. Trois 
seulement, la piété, la force et la crainte, concernent 
directement l’appétition. 

VI. L’ORGANISME HIERARCHISE DES DONS. —- La liste 
des dons admise communément est empruntée a l’énu- 
mération attribuée par la Vulgate a Isaie, x1, 2, 3: 
Spiritus sapientie et intellectus, spirilus consilii el 
fortitudinis, spiritus scientie et pietatis et replebit 
eum spirilus timoris Domini. Dans cette énumération 
que nous supposons acquise, deux points sont a rele- 
ver: la distinction de sept dons, l’ordre de l’énuméra- 
tion. 

do La distinction de sept dons peut se justifier par 
leur rapport avec les puissances de ]’Ame et les vertus 
attachées a ces puissances. Cf. Sun. theol., Ha Ile, 
q. vill, a. 6. Les puissances intellectuelles sont perfec- 
tionnées dans lordre naturel, en regard de l'objet 
propre de Ventendement qui est létre, par les cing 
vertus intellectuelles aristotéliciennes, a savoir, sagesse, 
intelligence, science, prudence et art. Parmi celles-ci, 
i] en est une, l’art, qui n’est pas susceptible de devenir 
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un principe d’actes moraux. Dans l’ordre de la moralilé | 
surnaturelle auquel appartiennent les dons nous ne 
devons pas nous attendre a rencontrer un «art divin», a 
moins qu’on ne veuille, comme l|’ont fait certains Peres, 
Vattribuer au Saint-Esprit lui-méme, artiste divin, qui 
se sert, comme d’un clavier, des différents jeux de 
notre organisme surnaturel qu’il touche a volonte, 
selon ses inspirations. Au contraire, les verlus intel- 
lectuelles de sagesse, de science, d’intelligence et de 
conseil, sont aptes a perfectionner l’acte humain, Si 
tant est que bien penser soit le principe de la morale. 
Elevées a la dignité d’habitudes surnaturelles, en la 
seule maniére possible pour elles, c’est-a-dire comme 
dons du Saint-Esprit, elles perfectionneront la connais-~ 
sance de la foi, principe de toute la vie surnaturelle. 
La foi a trois objets : 1. la Vérité premiere, Dieu, qui 
est son objet premier et principal; 2. toutes especes de 
vérités concernant les créatures, en relation avec la 
Vérité premiére, objet secondaire; 3. la direction sur- 
naturelle des actes humains, auxquels elle s’étend en 
éclairant de sa lumiére la charité qui est leur principe 
moteur prochain — objet d’extension. Le don d’intel- 
ligence, conformément au role de pénétration dévolu 
a4 la vertu intellectuelle du méme nom, donnera au 
juste de pénétrer a lVintime de ce triple objet de la 
foi; les dons de sagesse, de science et de conseil per- 
fectionneront le jugement que porte sur lui la foi, 
conformément a ce que chacune a de spécial. C'est 
ainsi que la sagesse aura pour domaine les choses di- 
vines en elles-mémes, la science les choses créées, le 
conseil |’extension des vérités de foi a la pratique. 1bid. 

Les puissances appétitives sont perfectionnées dans 
Yordre naturel par les vertus de justice, de force et de 
tempérance. Le don de piété, de cette vertu qui, par un 
sentiment de révérence spéciale pour Dieu, notre Pére, 
opére le bien envers tous, est bien l’expression la plus 
haute de la justice surnaturelle. Le don de force cor- 
respond naturellement a la vertu de force, et, comme 
elle, mais d’une maniére supérieure, garantit l’ame 
des terreurs causées par les périls; le don de crainte 
de Dieu est l’aide tout indiqué de la tempérance dans 
la lutte particulierement tenace que celle-ci soutient 
contre les concupiscences violentes de la chair. Sun. 
theol., la Il#, q. Lxvul, a. 4. 

2° L’ordre selon lequel les dons sont énumérés chez 
Isaie ne correspond pas ala hiérarchie de nos facultés, 
ce que la précédente systématisation semblerait im- 
poser. Peut-on le justifier? La chose n’a pas, en soi, 
grande importance, mais il se trouve que l’effort, fait 
par la théologie scolastique pour y arriver, a jeté la 
lumiére sur un nouvel aspeci des dons, je veux parler 
sur le rdle directeur de plusieurs d’entre eux vis-a-vis 
des autres. Dans la liste traditionnelle les six premiers 
dons sont énumérés deux a deux, et de telle sorte 
qu’un don intellectuel est toujours nommé le premier; 
c’est ce qui a suggéré la pensée d’attribuer a ce don 
une influence directrice spéciale sur son ou ses associés, 
L’ordre naturel est conservé pour le don de sagesse, 
qui, considérant les choses du point de vue de l’absolu, 
a une influence prépondérante ; on lui adjoint le don 
moins élevé d’intelligence, en vertu, peut-on dire, de 
l’affinité existante entre eux dans la philosophie natu- 
relle ot la métaphysique, étant la science supréme, 
défend les premiers principes objets de l’intelligence - 
c'est du don de sagesse que reléverait également le 
dernier des dons demeuré isolé et cela parce que la 
crainte du Seigneur trouve son motif propre dans 
Vexcellence divine, objet du don de sagesse. 

Le don de force a uneaffinité avec le don de conseil, 
due a ce que le conseil est surtout nécessaire dans les 
périls, 4 cause de la précipitation quwengendre la 
frayeur. Le don de piété est apparenté a celui de science, 
de peur que la piété, toute en zéle filial, dum se extra. 
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rectitudinem inclinat, intorqueat, comme dit a son 
sujet saint Grégoire, de peur donc quelle ne dévie. 
Quant a l’interversion de l’ordre naturel du conseil et 
de la science, il se justifie du fait que la force que 
dirige le conseil serait plus nécessaire, en un sens, 
pour la pratique de la vie spirituelle que Ja piété diri- 
gée par la science. La piété, en effet, s’applique indis- 
tinctement a toutes les bonnes wuvres, ad omnia uli- 
lis est, tandis que la force fait face aux périls, lesquels 
par leur ordinaire gravité requiérent tout particulié- 
rement l’assistance immédiate du Saint-Esprit, Sun. 
theol., I Ile, q. Lxvm, a. 7. 

Ces considérations paraitront peut-étre plus ingé- 
nieuses que justifices. Elles témoignent, en tous cas, du 
profond respect de l'antiquité dont saint Thomas con- 
dense les commentaires (voir la partie documentaire), 
pour les moindres nuances du texte sacré, Abstraction 
faite de la solidité de leur fondement exégétique, elles 
ne manquent pas d’une sérieuse vérité psychologique 
et I'épreuve de la pratique spirituelle les a, plus d’une 
fois, vérifiées, 

Au role directeur de certains dons sur des dons infé- 
rieurs, se rattache la question du role directeur des 
dons sur les vertus morales infuses. S. Thomas, 
Sum. theol., Ie Il®, q. txvm, a. 8. Sans doute, dans 
Vordre de l’étre, la genése de ces vertus précéde celle 
des dons : il convient que notre intérieur soit soumis 
@abord au régne de la raison surnaturalisée, avant de 
létre au gouvernement direct du Saint-Esprit. Avant 
tout, dit saint Grégoire, cité ace sujet par saint Thomas, 
ibid., obj. 2*, le don du Saint-Esprit forme dans l’Ame 
qui lui est soumise, la justice, la prudence, la force et 
la tempérance; c’est une dme ainsi armée qu’il munit 
aussitot par les vertus de sagesse contre la déraison, ete. 
Dans Vordre dynamique au contraire, les dons sont 
supérieurs; ils sont destinés, en effet, a venir au se- 
cours des vertus morales; grace a linflux direct et 
immédiat qu’ils recoivent du Saint-Esprit, ils sont ca- 
pables de les diriger. Par ce dernier trait s’achéve 
Porganisation dynamique de toute notre psychologie 
surnaturelle, que nous pouvons maintenant, abandon- 
nant l’analyse, embrasser d’un seul regard. 

Vil. SYNYHESE DU DYNAMISME SURNATUREL. — Au 
centre de ce dynamisme est la charilé qui est répandue 
directement dans nos ames par le Saint-Esprit. C’est 
elle qui fait la connexion des vertus et des dons. Sun. 
theol., Ia Il#, q. Lxvi, et Lxvitl, a. 5. Font corps avec la 
charité, les deux autres vertus théologiques, la foi qui 
est sa lumiere, l’espérance qui la complete en déve- 
loppant l’aspect béatificateur de son objet, que la cha- 
rité, tout désintéressement et détachement de soi en 
vue de Dieu, ne saurait expliciter. De la charité, 
comme d’un foyer générateur, émanent vertus infuses 
et dons; en elle, ils trouvent lV'unité dynamique qui 
assure la connexité de toutes leurs opérations. Les 
trois vertus théologales dominent ainsi tout l’ordre 
des vertus comme des causes supérieures, comme des 
vertus-méres. Ce sont elles qui opérent l’union radi- 
cale avec Dieu et c’est grace a elles que tout le dyna- 
misme inférieur se trouve sous ]’influence de I’Esprit- 
Saint. Mais, dans la réception de cette influence, il 
faut faire une différence. Les vertus morales infuses 
recoivent influence divine par l’intermédiaire de la 
charité, et comme celle-ci est en nous a l'état de per- 
fection habituelle de la raison, c’est une influence 
divine humanisée, et en quelque sorte une lumiére 
tamisée par le mode humain d’exister de la divine 
charité que recueillent les vertus morales infuses. U 
faut qu’il en soit ainsi, pour que le juste garde la spon- 
tanéité de son amour et l’entiére vertu méritoire de 
ses actes. Il y perd a la vérité quelque chose de 
Vinfaillibilité que lui donnerait la direction immédiate 
du Saint-Esprit et c’est 4 récupérer autant que possible 
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les effets de cette concession nécessaire faile a la rai- 
son que sont destinés les dons. Ceux-ci sont réglés 
directement par le Saint-Esprit résidant en nous par 
la charité, Le Saint-Esprit dans le gouvernement de 
nos ames par les dons se substitue définitivement a la 
raison, il passe pour ainsi dire par-dessus elle, pour 
venir 4 l’appuide son muvre premiére qui, parce quelle 
est aussi la notre, n’est pas a Vabri de toutes les 
défaillances, surtout en présence des ceuvres difficiles 
ou délicates. kt comme il convient qu’a cette cuvre 
du Saint-Esprit nous coopérions, afin que la ot est 
action divine immédiate le mérite ne soit pas absent, 
les dons sont dans le juste a l’état d’habitudes consti- 
tuant une sorte de droit permanent aux inspirations 
directes du Saint-Esprit, droit dont notre volonté, avec 
le secours ordinaire de Dieu, peut user a discrétion. 
Ainsi se compléte organisation intérieure du juste 
sous la dépendance de |’Esprit de Dieu. 

Dans cette synthése dynamique les vertus morales 
infuses sont a la base, elles assurent le train ordinaire 
des actes méritoires, le fond de la vie surnaturelle. 
Les dons sont des auxiliaires, mais non pas a la 
maniére de serviteurs subordonnés : c’est d’en haut 
quwils procédent et leur action ne dessert pas seulement 
les vertus, elle les supplée, étant dans Vordre que 
Vintervention du principe premier peut s’exercer d’une 
maniere totale et se passer des moteurs subordonnés. 

Il ne faut done pas concevoir l’action des dons 
comme tellement liée a l’activité des vertus, que celles ci 
ne puissent s’en passer, ou que ceux-la soient obligés 
de se servir @’elles, Le Saint-Esprit, résidant dans le 
ceeur du juste, agit sans cesse, mais tantét il laisse la 
charité et les vertus infuses morales aller leur train, 
et se contente de les surveiller, tantot il intervient par 
ses dons dans leur marche, pour renforcer ou corriger 
leur fonctionnement, tantot il fait agir le don sans la 
vertu, par une inspiration dont il a toute l’initiative, 
tantot il dirige une vertu par un don, et dirige ce don 
a son tour par un autre don supérieur. Variété des 
moyens dans la richesse des bienfaits, tel est le gou- 
vernement intérieur du Saint-Esprit. Et c’est sans doute 
ce que proclame ce double septénaire des dons, d’une 
part, et des vertus tant théologiques que morales infuses, 
dautre part, si. tant est que le nombre sept dans la 
langue sacrée désigne moins un nombre déterminé 
qu'une plénitude. 

VIII. MONOGRAPHIES DES DONS. — L’étude des écri- 
vains ecclésiastiques qui, aprés saint Augustin, et sur- 
lout apres saint Grégoire, ont traité des dons du Saint- 
Esprit nous met en présence d’un nombre considérable 
de meonographies. Mais, ou bien ce sont des para- 
phrases de quelques pensées jetées par les deux grands 
docteurs, et nous en retrouvons dés lors la substance 
chez saint Thomas, ou bien ce sont des descriptions 
de verve, jaillies de l’expérience personnelle des auteurs, 
et a ce titre trés intéressantes pour la théologie mys- 
tique positive, mais trés difficiles 4 ramener aux pro- 
portions dun résumé théorique. On trouvera l’indica- 
tion des principales de ces descriptions dans la partie 
documentaire. Nous résumerons seulement ici, en les 
paraphrasant, les données des monographies dressées 
par saint Thomas d’Aquin, sans entrer dans les explica- 
tions de ses commentateurs que l’on trouvera plus loin. 
Si l’on veut se rendre compte du fini psychologique et 
systématique auquel ces données ont abouti, en méme 
temps que de la valeur pour la vie spirituclle quont 
leurs monographies détaillées, on peut lire les disser- 
tations sur ce sujet de l'un des derniers parmi les 
maitres du passé, Jean de Saint-Thomas, doctor pro- 
fundissimus. Cursus theologicus, in [am 1]®, q. LXVUL, 
disp. XVIU, a. 3-6. Sil’on veut un bon résumé, de 
poche, pour ains dire lire Billot, De virtutibus mfu- 
sis, thesis vill, 4. 
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Nous suivrons dans notre étude cet ordre : d’abord les 
dons intellectuels, puis les dons volontaires. Dans cha- 
cune des séries, nous suivrons l’ordre des vertus aux- 
quelles ils correspondent, foi, charité, prudence, pour 
la premiére série, justice, force, tempérance pour la 
seconde, bien que la crainte de Dieu, qui correspond 
a la tempérance par un coté, soit rattachée principale- 
ment par saint Thomas, a la vertu d’espérance. 

1° Le don d’intelligence. — Sum. theol., U4 Il*,q. vit. 
— 1. Son acte. — Le propre de lintelligence, en tant 
quelle constitue une fonction de la faculté intellec- 
tuelle distincte de la fonction scientifique, c’est l’intui- 
tion, c’est-a-dire la pénétration profonde de son objet 
par un regard simple, ce qui n’exclut pas, comme le 
remarque Jean de Saint-Thomas, un jugement de 
simple discernement, mais seulement un jugement 
analytique, remontant aux causes de la vérité percue, 
comme celui que contient la connaissance de la vérité 
dune conclusion, Par analogie, le don d’intelligence 
pourra étre concu comme donnant une intuition péné- 
trante des choses divines. Loc. cit., a. 1. 

2. Son objet. — Les choses divines, ici-bas, nous 
sont connues obscurément par la foi. Comment allier 
cette obscurité et lintuition pénétrante dont nous 
venons de parler? Loc. cil., a. 2. En distinguant les 
objets primaires, les objets secondaires et l’objet d’ex- 
tension de la foi. Des premiers qui sont Jes mystéres, 
le don d’intelligence ne saurait évidemment nous don- 
ner une intuition positive : ce serait supprimer la foi; 
mais il peut nous donner des yues intuitives sur le 
second, par exemple sur de nombreux textes de1’Ecri- 
ture sainte qui serapportent aux mystéres, nous mani- 
festant d’une claire vue ce rapport. De plus, en ce qui 
concerne les mystéres eux-mémes, le don d’intelligence 
peut donner la claire vue de leur crédibilité extrin- 
séque, manifester quod propter ea que exlerius appa- 
rent, non est recedendum ab his que sunt fidei. Ibid. 
L’objet d’extension de la foi sont les régles supérieures 
de la pratique chrétienne, ibid., a. 3; par exemple les 
relations intratrinilaires des personnes divines pro- 
voquent chez les saints des efforts pour réaliser en 
eux-mémes des vertus dont ces relations sont le modéle 
exemplaire : Vintuition de cette exemplarité, de ce rap- 
port régulateur a l’action vertueuse, sainte, sera l’affaire 
du don dintelligence. Un simple fidéle n’y voit rien. 
Cf. A. Gardeil, Le don d’intelligence dans sainte Cathe- 
rine de Sienne, op.cit. En résumé, un objet inaccessible 
au don, 4 savoir la substance des articles de foi; trois 
objets accessibles : ce qui est ordonné a la manifesta- 
tion du mystere, sa vérité extrinséque ou crédibilité, 
sa vertu régulatrice des meurs. 

3. Sa raison Wéltre et sa cause. — a) La charité, 
pour étre parfaite, c’est-a-dire nous mener absolument, 
eflicacement au salut, requiert le don d’intelligence, 
pour cette raison spéciale que, pour vouloir toujours 
bien, il faut voir clair. Or, la foi salutaire, si elle 
incline efficacement a adhérer, ibid., a. 5, ad 34, ne 
fait pas la clarté. Ce n’est pas de sa nature. De la des 
obscurités, des inintelligences, des erreurs sur les trois 
alentours de la foi: rapports du mystére, objet de la foi 
et du créé, théories philosophiques qui contrarient la 
crédibilité, préjugés ou aberrations morales qui peuvent 
faire tomber le fidéle, faute de lumiére parfaile. Le don 
dintelligence y pourvoit, du moins pour tout ce qui est 
nécessaire au salut individuel, n’étant pas un brevet 
d’omniscience. [bid., a. 4, ad 1¥™, 2m et 3xm, Comment 
cela? 6) C’est qu'il est constitué essentiellement par le 
mouvement d’une intelligence sous l’empire de I’Esprit- 
Saint, dont la charilé assure la demeure dans le juste. 
Hujusmodi autem motus consideratio in hoc est quod 
homo apprehendat veritatem circa finem. Quelles que 
sojent done les obscurités, les objections, etc., le juste, 
par le don d’intelligence, garde au milieu de tout cela 
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le sens de la fin ultime qui l’empéche de dévier, ce que 
ne donne pas la foi informe. Sur ce point, qui est capi- 
tal, il voit clair, il déméle, il percoit. [bid., a. 9. C’est 
une illustration intellectuelle, qui a une certaine ana- 
logie avec le jugement prophétique, qui ena Vinfailli- 
hilité, mais qui en différe en ce qu’elle se borne a 
donner une juste estimation de ce qui tend ala fin 
ullime personnelle du juste. Ibid., ad 2. Le juste a 
cette estimation spontanément, instinctivement, non 
par mode de jugement, ce qui appartient au don de 
sagesse, ibid., a.6, mais par une sorte d’appréhension 
surnaturelle. 

Les vices-opposés au don d’intelligence seront, par 
suite, l’aveuglement de l’esprit et l’épaississerent du 
sens spirituel. Le premier provient tantot d’une volonte 
mauvaise, qui ne veut pas voir, attaquant ainsi le 
don d’intelligence dans sa racine méme, la charite; 
tantot d’un amoncellement de préoccupations terrestres 
et d’affections charnelles, telles qu’elles empécheraient, 
dit saint Thomas, interprétant un texte du Ps. Lyu, de 
voir le soleil lui-méme. On trouvera, dans la q. xv de 
la Il Il”, une analyse trés étudiée de ces deux déforma- 
tions denotre psychologie surnaturelle et, dansla q. XVI, 
a. 2, un répertoire des documents scripturaires qul 
contiennent les préceptes divins relatifs aux dons d in- 
telligence et descience. — Au don d’intelligence, qui pro- 
duit intuition du divin en supposant et en entretenant 
la purification du cceur, correspond la premiere des 
béatitudes évangéliques, Beati mundo corde quoniam 
ipsi Deum videbunt, et le fruitdu Saint-Esprit dénomme 
par l’apétre du nom de foi, alteri fides in eodenv spi- 
yitu. Ibid., q. Vill, a. 7, 8. 

20 Le don de science. — Sum. theol., Ue Il*, q. 1x.— 
Comme le don d’intelligence, le don de science a pour 
matiére les vérités de la foi, tant spéculatives que pra- 
tiques, mais au lieu d’en donner la simple intuition, il 
permet de former a leur sujet un jugement raisonné, qui 
discerne, en connaissance de cause, credenda a non cre- 
dendis. Ce n'est pas que lintelligence, sous l’empire 
de ce don, raisonne 4 proprement parler, comme celle 
du théologien. Tl lui est fait communication de la 
science du Saint-Esprit, et bien que Ja formule par 
laquelle s’extériorise la connaissance qu'elle a des 
choses surnaturelles, reproduise objectivement l’appa- 
reil du raisonnement, c’est encore ici par une sorte 
d’expérience inspirée que le juste éprouve, plutot quil 
ne déduit, la vérité de ses appréciations. Cette connais- 
sance est distincte de la science infuse, simple transmis- 
sion de la science divine, pouvant porter sur des con- 
naissances naturelles, philosophie, etc., en ce quelle 
ne porte que sur ces réalités surnaturelles, en contact 
avec la fin ultime, dont la charité nous donne le sens 
immeédiat; elle differe aussi du don de science, qui 
fait partie des graces gratis dalx, n’étant pas ordonnée 
au salut des autres, mais de son possesseur, et par suite ne 
comportant pas nécessairement le don de manifester 
aux autres ce que l’on sait, q. 1x, a. 1. Cependant, 
tout en ayant pour objet les choses de la foi, le don de 
science ne nous communique qu’une connaissance par- 
tielle, per causas secundas, dit saint Thomas, laissant 
au don de sagesse, d’éclaircir le méme objet per cau- 
sas altissimas, Ibid.,a.2. Par exemple, la connaissance 
ferme, spontanée, réfléchie, de Dieu que provoquent 
chez les saints les merveilles de la nature, les événe- 
ments de ce monde ou histoire des Ames, appartiendra 
au domaine du don de science, Rien de plus fréquent 
que son intervention dans les raisonnements des doc- 
teurs de I’Fglise. Ils sentent les harmonies du dogme 
qwils expriment cependant selon les lois du raisonne- 
ment, et ce sens leur vient de I’Esprit divin. C’est ce 
recoursa des considérations en soiinférieures, puisque 
créées, qui autorise, selon saint Augustin et saint 
Thomas, le raccord du don de science, a la béatitude 
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des larmes, Beati quilugent, car creature facte sunt 
in nvuscipulam pedibus insipientium, Sap., xiv, 11, 
et hoc damnum honrini imnotescit per rectunr judi- 
ciunr de ereaturis quod habetur per donum scientie, 
ibid., a. 4; tandis que le don de sagesse qui donne de 
voir tout en Dieu s’épanouira dans la joie et la paix. 
Cf. A. Gardeil, Le don de science en saint Dominique, 
op. cit. 

3° Le don de sagesse. — Sum. theol., lee, q. xiv. — 
Le don de sagesse ressemble a la théologie et a la méta- 
physique par son point de vue qui est de tout juger 
d@apres les suprémes raisons d’étre. Mais il en différe 
par son objet, les choses divines en elles-mémes, et 
par son principe, qui n’est pas le labeur humain, mais 
cet Gtat @union sympathique avec Dieu, que produit la 
charité, selon la parole: Qui adhexret Deo wnus spiri- 
dus est. 1Cor., v1, 17. Appuyée a ces divines clartés lintel- 
ligence du juste juge toutes choses, spirifualis judicat, 
{ Cor., , 15, et en connaissance de cause, car Spi- 
ritus omnia scrutatur eliam profunda Dei, ibid.,10: 
elle contemple et consulte, sous forme de raisonne- 
ment, les raisons d’étre supérieures, divines, de toutes 
vérités dans les deux domaines de la connaissance et 
de Vaction, a. 3, Celte contemplation, cependant, ne 
dissipe pas l’obscurité radicale de la foi; ¢c’est une 
contemplation cordiale, par mode d’expérimentation 
et non pas d’analyse conceptuelle, bien quelle puisse 
s’exprimer objectivement et analytiquement dans les 
concepts et le langage humain. — Bien que tous les 
justes aient en eux habituellement par Ja charité le 
principe de cette contemplation, le don qui leur per- 
met de l’émettre sous inspiration du Saint-Esprit, il 
y a des degrés dans sa possession. Les uns possédent 
<e quilen faut pour le salut; d'autres le recoivent a un 
degré supérieur, de telle sorte que, non seulement ils 
peuvent perceyoir les vérités divines a sa lumiére et 
diriger d’apreés elles leur propre conduite, mais encore 
manifester aux autres ce qu’ils en savent et diriger les 
actions d’autrui en conséquence. Ce complément orienté 
vers le dehors releve déja de ja grace gratis data de 
sagesse,] Cor., x11, 8: Alii quidem per spiritum datur 
sermo sapientiz, laquelle n’est pas nécessairement atta- 
chée a la charité, étant de ces faveurs que le Saint- 
Esprit distribue absolument prowl vult : elle n’est 
cependant jamais mieux assise dans une ame que 
lorsqu’elle s’appuie sur le don de sagesse d’un juste. 
— Au don de sagesse correspond la béatitude évangé- 
lique, Beati pacifici quonian: filii Dei vocabuntur. La 
paix, en effet, résulte de lordre assuré, est tranquilli- 
tas ordinis, dit saint Augustin; or, il appartient au 
sage, qui est en possession des raisons suprémes de 
toutes choses, de tout ordonner par rapport 4 elles, et 
done avec perfection, sapientis est ordinare, de pro- 
mouvoir ainsi la paix, d’étre en conséquence l’image du 
Fils de Dieu, Sagesse incarnée, a. 6. Au don de sagesse 
s’oppose le vice de la sotlise spirituelle, stullitia, ibid., 
q. XLVI, que l’apotre caractérise ainsi : Animalis autem 
homo non percipit ea que sunt Spiritus Dei, a. 2. 
C’est une conséquence de la luxure, a. 3. 

Les dons d’intelligence et de science desservent la 
vertu théologale de foi, le don de sagesse la vertu théo- 
logale de charité, le don de crainte l’espérance. Ils 
n’exercent pas un enipire sur ces vertus, mais consti- 
tuent un service, cf. Sum. theul., Ila Il*, q. 1x, a. 1, 
ad 3", qui s’origine 4 une inspiration venant d’elles. 
Virtwtes theologice sunt principia donorun. Ibid., 
q. XIX, a. 9, ad 4m, La dignité des vertus théologales 
Vexige. Au contraire, les dons de conseil, de piété, de 
force, de crainte de Dieu exercent sur les vertus mo- 
rales de prudence, de justice, de force, de tempérance, 
une influence directrice, une sorte de domination, ibid., 
‘que nous devons maintenant caraciériser. 

40 Le don de conseil. — Sum. theol., Ila Ie, q. Lit. — 
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Au premier aspect, la prudence et linspiration pa- 
raissent inconciliables. Mais il est dans l’ordre de la 
providence, dit saint Thomas, que Dieu meuve tous les 
élres en tenant compte de leur maniére d’étre et de 
faire. L’homme, dans les choses pratiques, délibere, 
se consulte et consulte. Mais ses prévisions sont limi- 
tées, incertaines, timides, Sap., 1x, surtout quand il 
s’agit de la conduite surnaturelle. E't ideo indiget homo 
in inquisitione consilii dirigi a Deo qui omnia com- 
prehendit, a. 1, ad 1", C’est la place faite au don de 
conseil. — Malgré son caractére obvie d’utilité pour la 
vie présente, le don de conseil demeure dans l'état des 
bienheureux, mais son mode d’étre est changé : la plus 
de doutes, d’hésitations sur Ja conduite a tenir; ce 
nest plus qu’une simple orientation du regard vers 
Dieu, une consultation, dit saint Augustin, qui les 
confirment dans ce quwils savent, touchant les regles 
de la conduite surnaturelle et leur inspire ce qu’ils en 
peuvent ignorer, a. 3. Elle leur sert’ louer Dieu comme 
ils le doivent, 4 le prier pour ceux qui sont encore sur 
la terre, et a exercer, vis-a-vis d’eux, a l’occasion, 
divers ministéres. Jbid., ad 1». — La béatitude des 
miséricordieux correspond au conseil, parce que, dit 
saint Augustin, unicum remedium est de tantis malis 
erut, dimittere aliis et dare. Cest dire que ceux qui, 
par le Saint-Esprit, voient plus loin que les autres dans 
les miséres de la vie humaine, aboutissent comme na- 
turellement 4 la politique divine de la miséricorde. 
Cf. A. Gardeil, Le don de conseil en saint Antonin, 
archevéque de Florence, op. cil. 

5° Le don de piété. — Sumr. theol., Ul lle, q. cxx1. — 
La plus haute forme de la vertu de justice est la vertu 
de religion, Ile Il*, q. Lxxx1, et le sommet de la 
religion est Ja vertu de piété, qui nous fait rendre 
nos devoirs 4 Dieu, comme a un pére. Or, c’est la un 
effet attribué immédiatement au Saint-Esprit par saint 
Paul : Accepistis spirilum adoptionis filiorum in quo 
clamamus Abba, pater. Rom., vit, 15. C’est donc bien 
justement que la piété est recensée parmi les dons du 
Saint-Esprit, a. 1. Par extension, le don de piété 
s’atlache a révérer en Dieu notre pére, tout ce qui le 
touche, les saints d’abord et aussi les Livres saints, car, 
comme dit saint Augustin, c’est avoir de la piété que 
de ne pas contredire la sainte Ecriture, sive intelleclx 
sive non intellecte, De doctrina chrisliana, |. I, ¢. vil; 
a secourir les misérables, qui eux aussi représentent 
Dieu. — Dans la béatitude le don de piété demeure 
dans son acte principal, la filiale affection pour Dieu, 
dans Vhonneur que les saints se rendront les uns aux 
autres, dans la miséricorde qu’ils continueront d’éprou- 
ver pour les misérables de ce monde. Jbid., ad 3¥™. 
— Audonde piété, correspond le Beati mites... d'apres 
saint Augustin. Saint Thomas, a. 2, essaie de justifier 
celte correspondance par ce fait que la douceur supprime 
les obstacles 4 Ja piété, mais il ne cache pas ses pré- 
férences : celles qu'il faudrait, ce sont les béatitudes 
4e et 5°: Beati qui esuriunt et sitiuntjustitiam, Beati 
misericordes. Ibid. C’est dire qu’il ne faut pas cher- 
cher dans ces correspondanées une rigidité absolue. 

6° Le don de force. — Sunv. theol., Le Ll, q. cxxx1x. — 
La vertu de force donne 4 l’homme la puissance de ne 
pas renoncer au bien, a cause des diflicultés qui pro- 
viennent soit de la hauteur du but, soit des obstacles et 
des périls. Sed ullerius a Spiritu Sancto novetur ani- 
mus hominis ad hoe quod perveniat ad finem cujusli- 
bet operis inchoali et evadat quecumque pericula im- 
minentia... (scilicet) ad vitam xternam que est finis 
omnium bonorunr et evasio onniun periculorum. 
Et hujus rei infundit quandam fiduciam menti Spi- 
ritus Sanctus, contrarium timorem expellens. Et se- 
cundunr hoe fartitudo donum Spiritus Sancti ponitur, 
a. 1. C’est 4 ce don que saint Augustin, qui, dans sa 
systématisation, suit matériellement l’ordre ascendant 
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des dons, considerata tamen aliqua convenientia, fait 
correspondre la béatitude des affamés et assoiffés de 
justice. L’affinité présente, dit saint Thomas, est dans 
cette vigueur de désir de justice que supposent ces 
mots faim et soif, 1oid., a. 2. — Au don de force cor- 
respondront les fruits dénommés par saint Paul patience 
et longaninvité. Ibid., ad 3°™, 

7° Le don de craintede Dieu. — Sum. theol., le Il#, 
q. XIx, a. 9, 11. — Nous avons donné plus haut, voir 
CRAINTE, les différentes acceptions théologiques de ce 
mot. A priori, la seule qui convienne 4 un don du 
Saint-Esprit, est la crainte filiale. Celle-ci, en effet, 
posséde ce titre spécial qu’elle marque le premier degré 
de l’ascension de l’Ame vers l’union divine par les dons. 
Ad hoc enim quod aliquid sit bene mobile a Spirilu 
Sancto, primo requiritur ut sit ei subjectun non 
repugnans... hoc autem facit timor filialis vel castus 
in quantum per ipsum Deunr reveremur et refugi- 
nus NOS Ypsi subducere, a. 9. Elle seconde par ce tout 
dernier mouvement l’espérance, qui est fondée sur le 
secours divin; car, par le don de crainte, timemus ab hoc 
auxilio nos sublrahere. Ibid., ad 1»™. — Le don de 
crainte filiale augmente naturellement avec la crois- 
sance de la charité, car il est tout en soumission a 
Dieu, a. 10, et cela nonobstant un certain sentiment 
de la distance infinie existant entre homme et Dieu 
auquel non presumit se adequare. Ce sentiment 
dessert, plutdt qu’il ne contrarie, l’intention principale 
de la crainte révérentielle et se trouve au sein méme 
de la charité qui, elle aussi, augmente dans la mesure 
méme ou Vhomme sent Dieu supra se et supra omnia. 
Ibid., ad 3»™, — Aussi le don de crainte de Dieu 
demeure-t-il au ciel, d’ot toute crainte est cependant 
bannie. Mais il n’aura plus a s’exercer en regard du 
péché toujours possible ici-bas. Il sera dans les élus 
une crainte d’admiration pour Dieu wt supra se exi- 
stentenr et eis incomprehensibilenr, a. 11. — La héati- 
tude des pauvres selon l’esprit correspond au don de 
la crainte de Dieu. Ex hoc enim quod aliquis Deo se 
subjicit, desinit querere in seipso vel in aliquo alio 
magnificari,nisiin Deo. Donec ni honneurs, nirichesses, 
mais, selon le mot de saint Augustin, exinanilio inflati 
et superbi spiritus. Ibid., a. 12. — Au don de crainte 
correspondent comme fruits la modestie, ]a continence, 
la chasteté, qui relevent de la vertu de tempérance. Et 
cela est dans l’ordre des choses; carsi, par son acte 
positif, se soumeltre a Dieu, le don de crainte concourt 
aux fins de l’espérance, par son cété négatif, il abonde 
dans le sens dela tempérance. Celle-ci donne a ’homme 
de se séparer des plaisirs déshonnétes pour conserver 
en soi l’intégrité de la raison : le don produit le méme 
effet, non plug pour ce motif, mais par crainte de se 
séparer d’avec Dieu. Ia [l#, q. Lxvui, a. 4, ad 1"™, C’est 
parce que ce sentiment négatif, crainte de la séparation 
d’avec Dieu, occupe le premier degré dans l’ordre ascen- 
dant et de genése des dons, que la crainte de Dieu est 
légitimement placée au dernier rang dans lordre 
descendant et de dignité. 

IX. L’ACTIVIVTE DES DONS, ICI-BAS AU CIEL. LES 
BEATILUDES EY LES FRUITS. — Un premier point a 
élucider est la permanence des dons du Saint-Esprit 
dans la béatitude céleste. En effet, c’est limperfection 
dans la possession de notre charité ici-bas, caritas vie, 
qui a amené saint Thomas 4 reconnaitre leur néces- 
sité. Voir col. 1735 sq. La charité élant parfaitement 
possédée au ciel, les dons ne disparaissent-ils pas avec 
la cause qui nécessitait leur présence? Saint Ambroise 
affirme qu’ils persistent dans un texte célébre que nous 
citons plus loin. Liber de Spiritu Sancto, 1. I, c. xvi, 
P. L.,t.xvt, col. 740. La raison de cette solution est que 
les dons du Saint-Esprit, ayant pour objet de rendre 
une ame souple et docile 4 Vinspiration du Saint- 
esprit, sont trés spécialement a leur place au ciel, quand 
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Dieu sera tout en tous et Vhomme totalement soumis 
a Dieu. La permanence des dons au ciel est une consé- 
quence de la perfection héatifique, au méme titre que 
leur existence sur la terre est une exigence de l’imper- 
fection forcée de la participation du surnaturel par les 
vertus d’ici-bas. Sum. theol., Ia Il#, q. LXVII, a. 6. 

Mais, si les dons demeurent identiques en soi et dans 
leur relation constitutive 4 l’action du Saint-Esprit, 
leur terrain d’activité change du tout au tout, avec le 
changement d’élat des élus, ; 

Le réle des dons ici-bas est avant tout de secourir 
les verlus dans la lutte contre le mal: Spiritus San- 
clus dat sapientiam eontra stullitiam, intellectuni con- 
tra hebetudinem, consilium contra precipitationeni, 
fortitudinem contra timorem, scientiam contra igno- 
rantiam, pietalem contra duritiam, timorenr contra 
superbian. S. Grégoire le Grand, Moral., |. I, c. XLIx, 
n. 77, P. L., t. .xxv, col. 592 sq. Au ciel, leur réle est 
de*parachever la perfection morale éminente de l’acte 
humain dans lequel les saints trouvent leur béatitude. 
Aussi saint Grégoire, dans l’examen définitif qu’il fait 
de Vactivité des dons, leur attribue-t-il, en plus de leur 
utilité transitoire, un genre d’opération supérieure, qul 
ne périt point. 

La sagesse continue de remplir de ses certitudes 
divines l’esprit du bienheureux; plus que jamais l’intel- 
ligence l’illumine; le conseil le remplit de satisfactions 
rationnelles; la force lerassasie d’une énergie sure d’elle- 
méme; la science le renseigne a fond; la piélé rend son 
Ame fraternellement expansive; la crainte est 4 jamais 
rassurée. S. Thomas, ibid. Voir la partie documentaire. 

Saint Thomas 4 la suite de saint Augustin a reconnu 
dans les béatitudes de l’Evangile de saint Matthieu, v, 
3 sq., Beati pawperes spiritu, etc., une formule plus 
expressive de l’activité des dons. Ibid., q. LxIx. Sila 
béatitude est, en effet, la pleine possession du bien par- 
fait, ce qui en approche le plus, et par suite mérite de 
partager son nom, c’est, sur la terre, le genre de vie 
qui tend efficacemental’acte béatificateur. Or, ce genre 
de vie nous est départi 4 son maximum par l’action 
immediate du Saint-Esprit, prenant direclement par 
les dons la conduite de notre vie surnaturelle. Les 
actes surnaturels dénommés dans les sept premieres 
béatitudes évangéliques de saint Matthieu représenteront 
done les activités particuliéres, propres 4 chacun des 
sept dons. Il est a remarquer que le caractére général 
et la teneurspéciale des béatitudes confirment a poste- 
riori, dans une mesure, cette assimilation. La pauvreté 
@esprit, la douceur évangélique, la faim et la soif de 
la Justice, les larmes, la compassion, le détachement 
du ceur, amour de la paix sont bien l’expression 
divinement nuancée, de la dépendance absolue de l’ame 
vis-a-vis du Dieu qui nous soumet sans réserve a son 
bon plaisir, nous rend totalement disponibles vis-a-vis 
des inspirations de son esprit. Pour le détail de cette 
concordance des dons et des béatitudes et leur ratta- 
chementaux trois étatsde la vie humaine, voluptueuse, 
active, contemplative, voir B&aTITUDES EVANGELIQUES, 
Gor). nCOle oles 

Les fruits du Saint-Esprit, ibid., q. Lxx, sont a leur 
tour le complément de l’activité des dons, mais comme 
ils ne les concernent pas exclusivement et s’attachent 
aussi a Vexercice des vertus, il convient d’instituer 
pour eux un article spécial. Voir Fruirs pu Sainr- 
IuSPRIT. 

II. PARTIE DOCUMENTAIRE ET HISTORIQUE. — J. ECRI- 
TURE SAINTE. — 1° Ancien Testament. — L’Ancien 
Testament a été souvent utilisé par les Péres et les 
théologiens pour établir ou illustrer la doctrine des 
dons du Saint-Esprit. Le commentaire du texte d’lsaie, 
XI, 2,3, a une importance capitale dans histoire de 
cette doctrine. Cependant nous estimons que, s’il ya 
dépendance réelle de la théologie des dons vis-a-vis 
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de l’Ancien Testament, c’est moins par le fait de quel- 
ques textes — dont la plupart sont pris au sens spiri- 
tuel cu allégorique, comme nous le yerrons bjentot 
— que par l’ensemble des témoignages qui, dans |’An- 
cien Testament, établissent une relation entre la com- 
munication de «l’Esprit divin » et notre connaissance 
de Dieu et des choses religieuses, ou encore, la pra- 
tique de la religion et la piété. 

Nous avons recueilli quelques-uns de ces textes, et 
Von verra, 4 leur lumieére, qu’avec le développement de 
la révélation, le caractére de moralité religieuse que 
Yon reconnait au don de !’Esprit de Dieu, de l’Esprit- 
Saint de Dieu, va s’accentuant. D’abord, il n’est com- 
muniqué qu’un don de prophétie, ou méme des con- 
naissances profanes encore que leur but soit sacré; 
c'est, par exemple, dans la Genése, x1, 38, 39, l’inter- 
prétation du songe de Pharaon par Joseph, qui fait 
donner aAcelui-ci la qualification d’homme spiritu Dei 
plenus. Dans l’Exode, Dieu déclare avoir rempli de 
Vesprit d@habileté ceux qui doivent confectionner les 
vétements d’Aaron, xxvii, 3, et, plus loin, Beseleel et 
les orfévres chargés d’exécuter les objets du culte, xxx1, 
3. Citons les termes de cette derniére déclaration qui 
semblent déja un prototype partiel d'Isaie, x1, 2: Et 
implevi ewm (Beseleel) spiritu Dei, sapientia, et in- 
telligentia, et scientia in omni opere. Cf. xxxv, 31, 
ou est ajouté : et omni doctrina. Dans les Nombres, 
XI, 17, 25, nous voyons Dieu adjoindre 4 Moise 70 an- 
ciens, auferens de spiritu qui erat in Moyse et dans 
septuaginta viris. Cumque requievisset (autre proto- 
type partiel d'Isaie, x1, 2) in eis spiritus, prophetave- 
runt, nec ultra cessaverunt. De Josué il est dit : reple- 
tus est spiritu sapientiz. Deut., xxxiv, 9. L’Esprit du 
Seigneur est sur Othoniel, Jud., m1, 10; sur Gédéon, 
vi, 34; sur Jephté, x1, 29; sur Samson, xi, 25, qui lui 
doit ses actions d’éclat, xiv, 6, 49; xv, 14; sur Saiil, 
dont il fait un autre homme, I Reg., x, 6, et qui pro- 
phétise aussitét, x, 10; auquel il inspire une juste 
coléere, x1, 6. Hl dirige David oint par Samuel, 
XvI, 13, et quitte Satil aux prises avec l’esprit de Dieu 
mauvais, 14, 23; il produit, xix, 20, 24, une véritable 
contagion de prophétie; il revét Zacharie, fils de Joiada, 
qui s’écrie: Hee dicit Dominus quare transgredi- 
mini, etc. Tous ces textes et d'autres attribuent a l’Esprit 
de Dieu une action dillumination prophétique, artis- 
tique, morale, intellectuelle ou prudentielle. — Avec 
les psaumes et les livres sapientiaux le caractére de 
discipline morale du don de |’Esprit passe définitive- 
ment au premier plan. Le contexte montre que c’est 
Vinterprétation qu'il faut donner des appels a |’Esprit- 
Saint, a Esprit principal du ps. L, 13, 14. Si le ver- 
set si souvent utilisé par les Peres, la liturgie, les 
théologiens : Emitte spiritum tuum et creabuntur, 
Ps. cut, 30, a besoin d’étre pris au sens spirituel, ainsi 
peut-étre que le verset, Spiritus twus bonus deducet 
me in lerram rectanr, Ps. cx, 10, les textes de la 
Sagesse sont formels : Spiritus enim sanclus disciplr- 
nex effugiet fictum, 1,5; Venit in me Spiritus sapien- 
tie, vil, 7; Est eninr in illo Spiritus intelligentie, 
sanctus, unicus, etc., 22; Senswm autem twum quis 
sciet nisi tu dederis sapientiam el miseris spiritum 
sanctum twunr de altissimis, 1x, 17. Cf. Eccli., 1, 9, 
Ipse creavit sapientiam in Spiritu sancto; xv, 5, Et 
adinuplebit eum spiritu sapientie et intellectus, 
xxxIx, 8, Spiritu intelligenltixe replebit illum. 

Tous ces textes montrent que le texte d’Isaie, x1, 2, 
nest rien moins qu’isolé et font valoir lorigine divine 
autant que l’efficacité des effets spirituels de I’Esprit 
de Dieu. Sans doute, il ne s’agit pas ici, explicitement, 
de l’Esprit-Saint, troisiéme personne de la Trinité, 
voir Dictionnaire de la Bible, art. Hsprit-Saint; 
cependant, théologiquement parlant, tout porte a croire 
que la notion de cet Esprit de Dieu, dont intervention 
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est constante dans l’Ancien Testament, n’est pas étran- 
gére a la notion de l’Esprit-Saint. Cf. Petau, De Trini- 
tate, 1. II, c. vii. Les Péres, en effet, mhésitaient pas 
a puiser dans ces textes de l’Ancien Testament les 
preuves nécessaires a l’établissement de la divinité du 
Saint-Esprit. On cite une seule note discordante, celle 
de Théodore de Mopsueste. In Joelem, 11, 28, P. G., 
t. LxvI, col, 222; cf. note, et col. 483. D’autre part, il 
appert que de nombreuses caractéristiques des effets de 
VEsprit de Dieu, nommées dans Ancien Testament, a 
savoir la sagesse, la science, le conseil, la piété, la force, 
sont celles-la méme qui appartiendront dans la théologie 
aux dons du Saint-Esprit. Il serait étrange que cette ren- 
contre ne supposat pas une coincidence plus fonciere. 

L’accentuation de cette valeur morale et religieuse 
des dons de I’Esprit est si nette et trouve dans la tra- 
dition juive immédiatement antérieure aux débuts du 
christianisme, contemporaine encore et postérieure, 
de si forts appuis que W. Bousset, Die Religion des 
Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 2° édit., 
Berlin, 1906, p. 452 sq., termine une enquéte conscien- 
cieuse et minutieuse des documents de cette période par 
cette constatation que, dés les temps anciens, et surtout 
dans le temps environnant le Nouveau Testament, la 
piété est congue comme étant dans une relation intime 
avec l’esprit de Dieu, le Saint-Esprit. A l’entendre, il y 
aurait plus de traces de cette conception que certaines 
théories dogmatiques ne l’acceptent et que la tradition 
elle-méme ne l’a cru, Dans la jeune génération chre- 
tienne « ces expériences pneumatiques » n’ont certai- 
nement pas été plus fréquentes que dans le judaisme, 
seulement la croyance que Dieu, dans les derniers 
jours, avait déversé son esprit sur toute chair, y a pris 
une signification extraordinaire et développé des forces 
enthousiastes, p. 458. 

A l’appui de ces déclarations on peut citer, sans sor- 
tir de la Patrologie de Migne, l’ceuvre juive intitulée : 
Testamenta XII patriarcharum, postérieure a 70 et 
yraisemblablement de la fin du 1 siécle. Cf. Kautzsch, 
Die Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tubin- 
gue, 1900, t. 11, p. 460. Lire en particulier les bénédic- 
tions de Lévi, P. G., t. mu, col. 1051-1054; de Juda, 
col. 1067-1082; d’Issachar, col. 1083. On pourrait citer 
aussi le ¥. 37 du ps. xvi, parmi les Psaumes de Salo- 
mon, vers 48 avant Jésus-Christ, ou se rencontre une 
nomenclature des dons du Saint-Esprit attribués au 
Messie, qui, dit le P. Lagrange, sont 4 peu pres les 
mémes que dans le texte d’Isaie, x1, 2. Le messianisme 
chez les Juifs, Paris, 1909, p. 23%. L’opinion commune 
du judaisme pharisaique de la méme époque regardait 
les six premiers dons comme ayant été accordés a six 
descendants de Ruth, David, Daniel, Anania, Mikaél, 
Azaria et le Messie : ce dernier devait avoir d’ailleurs 
en propre le sepliéme, le don de juger par un flair 
surnaturel, indiqué dans le texte : « Et il respirera 
dans la crainte de Jahvé. » Ibid., p. 229. 

Avant de quitier Ancien Testament, il convient 
d’étudier de plus pres le texte d’Isaie, x1, 2,3, dans 
lequel la tradition chrétienne a canaiisé, pour ainsi 
parler, tant cette tradition juive que les données de 
méme signification du Nouveau Testament. La question 
qui se pose, eneffet, est de savoir si le texte meme se 
préte a cette explication. Elle a été récemment appro- 
fondie par M. Touzard, Isaie, x1, 2, 3 et les sept dons 
du Saint-Esprit, dans la Revue biblique, avrii 1899, 
p. 282 sq. Le texte hébreu, on le sait, mentionne la 
crainte de Dieu a la place de la piété, et au lieu de la 
finale: et replebil eum spiritus timoris Domini,a cette 
lecon : Et il respirera dans la crainte de Jahvé. Il 
n’y a done dans le texte original de ce passage que 
six caractéristiques au lieu des sept que recensent 
les Septante et la Vulgate. M. Touzard fait ressor- 
tir la permanence des dons qu’implique lidée de . 
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repos de l’esprit. Jl fait remarquer aussi, trés 4 propos 
que, malgré lVabsence de l’une des caractéristiques 
traditionnelles, ce n’est pas sans raison qu’il y a sept 
membres, d’apres l’hébreu, dans |’énumération des 
dons messianiques. C’est Vindication non équivoque 
et voulue de la plénitude de l’esprit. A l'encontre du 
Dr Bickell, de M. Duhm et de M. Cheyne, suivis depuis 
par le P. Condamin, Le livre d’Isaie, Paris, 1905, p. 90, 
M. Touzard pense en conséquence que l’inutilité du 
septiéme altribut, répétition du sixiéme, ne doit pas le 
faire exclure, comme glose interpolée, du texte primi- 
tif, et il cherche a en justifier la présence. Quoi quwil 
en soit, c’est 4 la traduction des Septante et ala Vul- 
gate que l’on doit Vintroduction d’evce6ela, pielas, 
@ailleurs quelque peu synonyme de crainte de Dieu, 
a la sixiéme place, et du xvedy.x 96Z0v 208 a la septieme, 
particularité qui, selon notre auteur, devait fatale- 
ment amener les lecteurs qui ignoraient ’hébreu a dis- 
tinguer sept dons. Il y aurait done eu erreur de fait, 
bien qu’en soi, le chilfre sept demeure acquis. Allant 
plus loin dans cette voie, le P. Knabenbauer n’admet 
pas que l’on affirme absolument avec dom Calmet que 
dans le texte hébreu il n’y a que six dons d’énumérés. 
Il se base sur l’amplitude du concept de crainte de 
Dieu dans l’Ancien Testament, lequel s’entend de la 
religion, du culte, de la piété, et, de cetle remarque 
jointe 4 la certitude, admise, dit-il, par les protestants 
(Delitzsch, Negelsbach, Bade), que le chiffre sept est 
voulu, il conclut que le septénaire traditionnel n’est 
pas destitué de fondement méme dans le texte hébreu. 
Comment. in Isaiam, Paris, 1887, t. 1, p. 273. 

2° Nouveau Testanvent. — A lire les Péres, ce serait 
VApocalypse qui aurait influencé le plus directement 
la doctrine des sept dons du Saint-Esprit. Elle le doit 
aux divers septénaires qui y sont utilisés comme sym- 
boles. Ce sont les sept esprits ‘de Dieu, 1, 4; v, 6; les 
sept chandeliers d’or, 1, 12; les sept éloiles, 1, 16; les 
sept flambeaux ardents, 1v, 5; les sept sceaux, v, 1, 5; 
les sept yeux et les sept cornes de |’Agneau, v, 6. Som- 
mes-nous en présence d’un sens spirituel réel, ou 
@allégories, ou encore d’accommodations gratuites? 
La question n’est pas facile 4 résoudre. Bousset estime 
avec raison que les sept esprits et les sept anges sont 
plutot en relation avec les sept anges du livre de Tobie, 
xi, 15, et du livre d’Hénoch, xx, qu’avec les sept esprits 
dIsaie, x1, 2, 3. W. Bousset, Die Offenbarung Johannis, 
Geettingue, 1896, p. 215. Voir J. Lebreton, Les origines du 
dogme dela Trinité, Paris, 1910, p. 373, 507-510. Sur les 
Autres identifications, nous ne saurions apporter de solu- 
tion uniforme non plus que décisive, a ne regarder que le 
sens littéral du texte. Nous inclinerions pour une simple 
accommodation, mais certains passages des Peres que 
nous citerons semblent demander davantage. Il reste 
que l’Apocalypse a fourni d’abondantes données a la mise 
en évidence de la doctrine patristique des sept dons. 

Mais, comme pour l’Ancien Testament, c’est moins par 
quelques textes matériels, que par un ensemble de 
témoignages concernant l’action du Saint-Esprit sur la 
moralité religieuse et surnaturelle que le Nouveau 
Testament influence la théologie des dons. On sait 
Vimportance que le mot Esprit de Dieu, Espritsaint, etc., 
a dans la langue de saint Paul,|’opposition continuelle, 
déja explicite dans l’Ancien Testament, dans laquelle 
cet Esprit divin se trouve, selon l’apdtre, avec l’esprit 
du mal, par exemple, Gal., m1, 3; v, 16,17; I Cor., 11, 
12, les effets de religion et de sanctification qu il 
attribue au Saint-Esprit, par exemple, Gal., mr, 5; rv, 
1; XV, 18729) Vola E pbs iad oven tien OnmivenBOre enor 
II Tim., 1, 7, 1%, ete. Parmi ces effets nous devons 
signaler comme offrant de nombreux contacts avec les 
dons du Saint-Esprit, les dons spirituels, plus tard 
distingués 4 part sous le nom de graces gratis date, 
I Cor., xi, dont certaines caractéristiques analogues 4 
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celles des dons : sermo sapientix, scienlix, operatio 
virtutum, discretio spirituum, ont souvent été em- 
ployées par les Péres, en concurrence avec les esprits 
énumérés par Isaie, pour développer la doctrine des 
dons proprement dits. Dans les Actes des apotres, 
nous rencontrons les effets merveilleux de conversion 
et de dons spirituels produits par la descente du Saint- 
Esprit, 4 la Pentecote, et, plus tard, dans des manifes- 
tations spéciales. L’Evangile de saint Jean, a son tour, 
met dans une relation étroite la sanctification, la foi 
et ’amour de Dieu avec la demeure intime du Saint- 
Esprit dans les justes, par exemple, xiv, 16, 17, 26; 
xvi, 13, 14. Cf. H. Bs Swete, The Holy Spirit in the 
New Testament, Londres, 1909, c. 11, 11; J. Lebreton, 
op. cit., p. 283-288, 325 sq. Méme suite de pensées dans 
I Joa., spécialement rv, 1-3, 6, 13. Cf. I Pet., 1, 2. 

L’ensemble des témoignages du Nouveau Testament 
manifeste qwil a existé, dés la premiere apparition du 
christianisme, une doctrine trés affirmative touchant 
Vinfluence normale, continue, efficace du Saint-Esprit 
sur les Ames justes, touchant le don que le Saint-Es- 
prit leur fait de lui-méme, de ses lumieres, de ses 
secours pour la lutte contre le mal, en vue de promou- 
voir Jeur sanctification surnaturelle et d’assurer leur 
salut. Cf. H. B. Swete, op. cit., c. vi, The Spirit and the 
personal life, p. 340 sq. Le Nouveau Testament ne nous 
fournit explicitement que cette donnée générale, mais on 
comprend quelle est un terrain d’éclosion tout préparé 
pour la doctrine plus élaborée des sept dons, qu’il suf- 
fira que l'un des premiers croyants ait lidée de subsu- 
mer, sous Je dogme de |’action de |’Esprit de Dieu pris 
comme majeure, le texte d’Isaie énumérant les sept dons 
du Messie, pour que le développement théologique se 
déclanche de lui-méme. A la rapidité avec laquelle ce 
développement s’est produit effectivement, on est 
méme conduit a se demander si la fusion des deux 
idées n’a pas existé dés la toute premiere génération 
chrétienne; et, des lors, il n’y a plus qu'un pas a 
faire pour regarder cette doctrine, contemporaine des 
traditions divines apostoliques, comme faisant, au 
moins implicitement, partie du dépdot révélé. Ce n’est 
la, a la vérité, qu’une conjecture. 

Il. SOURCES LATERALES PROVENANY DES AUTEURS 
PROFANES. — 1° Parmi les documents profanes dont se 
sont inspirés certains Peres grecs et saint Augustin, 
pour développer la doctrine des dons du Saint-Esprit, 
il semble trés probable que l’on puisse citer les idées 
platoniciennes sur l’inspiration divine, celles qui se 
manifestent par exemple dans le Ménon. Ces idées su- 
bissent plus tard le contre-coup des idées chrétiennes, 
et réciproquement; d’ot la théorie de la communieca- 
tion directe avec Dieu, si accentuée dans les Ennéades 
de Plotin et dans les cuvres néoplatoniciennes en 
général. — Une contribution plus certaine et plus 
efiicace,du moins sur la théologie scolastique, estcons- 
lituée par le passage de la Morale a Eudéme (ou d’Eu- 
déme), ot le pseudo-Aristote traite dela Fortune : il 
est des hommes a qui tout réussit. Comment expliquer 
ce fait? C’est demander, répond l’auteur de ce livre, 
quel est dans lame le principe du mouvement. C’est 
quelque chose de mieux que la raison, quelque chose 
de divin. Mor. Eudem., 1. VU, c. xtv, Opera Aristo- 
telis, édit. Didot, t. m1, p. 240, n. 17-23. Cette source 
avouce explicitement par saint Thomas, tant pour son 
concept de la grace opérante que pour les dons, a eu 
une influence décisive sur la conception thomiste de 
ces deux doctrines. 

Comme sources contemporaines du développement 
de la doctrine des dons dans la tradition, on peut citer 
les idées répandues chez certains philosophes paiens. 
Cest Cicéron qui dit : Nemo igitur vir magnus sine 
aliquo afflatu divino unquanr fuit... Que ratio poetas, 
maximeque Honerum, impulit ut principibus he- 
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voum, Ulyssi, Diomedi, Agamemnoni, Achilli, certos 
dleos discriminum et periculorum conrites adjungeret. 
Oratio pro Q. Ligario. C’est Sénéque : Prope est a te 
Deus, tecum est, intus est! Ita dico, Lucili; sacer 
intra nos spiritus sedet. An potest aliquis supra for- 
tunam, nisi ab illo adjutus, exsurgere ? Ille dat consilia 
magnifica et erecta. Epist., xut, ad Luciliwn. Et ail- 
leurs: Hac itur ad astra... Miraris hominem ad deos 
ive? Deus ad homines venit... Nulla sine Deo mens 
bona est. Epist., uxxi, ad Lucilium. Mais la pensée 
philosophique qui a le plus profondément pénétré le 
développement de la doctrine des dons, c’est celle du 
grand contemporain de Jésus, Philon. 

2° Philon le Juif (entre 20 avant Jésus-Christ et 50 
apres). L’idée de considérer la vertu comme un don 
de Dieu est familiere a Philon. Cf. De temulentia, 
p. 258; De profugis, § Plus vobis panes de celo, Opera, 
Francfort, 1691, p. 470. Mais c’est surtout par le 
De gigantibus que ce philosophe, si lu des Peéres 
erecs, adu exercer une influence sur la doctrine des 
dons du Saint-Esprit. Cet ouvrage a pour théme le 
texte connu de la Genése, vi, 4; mais l’interprétation 
allégorique a bientot fait de transformer, entre les 
mains de Philon, les géants de la Bible en ce que l’on 
appelle de nos jours les surhommes ou les héros, II 
s'agit bien entendu de géants dans l’ordre moral. 
Voici la suite des idées de ce traité. Le point de départ 
de Philon, c’est cette observation psychologique dont 
Vorigine platonicienne n’est pas douteuse, cf. le Ménon, 
qu’il faut étre vraiment sans raison ou sans ame, 
Xhoyos % &Yuyos, pour n’avoir jamais senti influence 
du Meilleur faire irruption en soi et vous pénétrer, 
que vous le vouliez ou non. Les scélérats eux-mémes 
lexpérimentent. Mais en eux linspiration ne demeure 
pas; elle ne fait que les traverser, le temps de leur 
reprocher de préférer Ja honte du mal aux sublimités 
de Vhonnéte. Or, c’est Esprit de Dieu qui opére cela, 
non pas ce souffle matériel qui était porté sur les 
eaux, Gen., I, 2; mais cet esprit de sagesse, dintelli- 
gence, de science qui remplissait Beseleel, Exod., xxx1, 
3; xxxy, dl, et lui inspirait ses chefs-d’ceuvre. C’est 
Vesprit de Moise qui visitait les 70 vieillards pour les 
rendre meilleurs que tous, esprit tres sage sans lequel 
il n’est pas de presbytres, selon la parole : « J’enléverai 
de ton esprit et je le mettrai sur les 70 vieillards. » 
Mais, continue Philon, ce transfert s’est fait sans divi- 
sion, comme un foyer allume d’innombrables flam- 
beaux sans ressentir en lui-méme de diminution, 
comme la science du maitre se communique a de 
nombreux disciples, sans que cette distribution ’amoin- 
drisse. Or, si Pesprit personnel de Moise, comme de 
toute créature, eut du étre partagé ainsi, qu’en fut-il 
resté? Il s’agit donc de l’Esprit de sagesse, qui, tout en 
étant immanent a Vhomme, est divin, insécable, indi- 
visible, probe, remplissant tout, utile a l’un sans détri- 
ment pour les autres, tel donc qu’a aucun esprit ne 
puisse manquer ni intelligence, ni science, ni sagesse. 
C’est pourquoi, s’il est possible a un tel Esprit de se 
poser sur l’ame, il ne saurail s’y reposer, wévery pév 
Bivxtoy év buyy, diapévery 62 &dvvacov. Quoi d’étonnant! 
toutes choses ne sont-elles pas en nous a l’état de 
changement perpétuel? Ici-bas pas de possession 
ferme. La cause en est dans Ja chair et dans ses fami- 
liarités : Mon esprit ne demeurera pas éternellement 
dans Yhomme parce qu’il est chair. Gen., vi, 3. C’est 
pourquoi le législateur a dit : « Homme, homme, ne 
Uapproche pas de tes proches selon la chair. Je suis 
le Seigneur. » Lev., xvii, 6. Quiconque est vraiment 
homme, renoncera a la chair et s’appliquera a la vertu. 
C’est la signification de ce redoublement : homme, 
homme. Et ces paroles : Ego Dominus renferment 
aussi cette belle lecon : Les plaisirs charnels ne sont 
que brutales voluptés. Le bien de l’Ame, au contraire, 
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tient de l’Esprit universel et divin qui régit toutes 
choses. Le Dieu qui remplit tout est tout prés de nous; 
Si nous craignons sa séyvérité inévitable, nous nous 
contiendrons en face du mal, afin que l’esprit de sa- 
gesse ne s’éloigne pas, mais reste en nous longtemps, 
comme il demeura en Moise. Dieu lui dit : Toi, tiens- 
toi ici avec moi. Il est, en effet, dans l’ordre que celui 
qui s’appuie a la régle soit droit. Regardez donc Moise, 
sa tente fixée hors des camps, l’esprit en haut, com- 
men¢ant a adorer Dieu, entrant dans la nuée qui le 
dérobe, initié 14 aux mystéres... Nous pouvons mainte- 
nant revenir a notre texte : Il y avait alors des géants 
sur la terre. Ce n’est pas une fable : c’est une 
legon. C’est nous dire qu’autre chose sont les hom- 
mes de la terre, les hommes du ciel, et les hommes 
de Dieu, a savoir les voluptueux (grands de chair), les 
savants et les artistes (grands d’esprit), les prétres et 
les prophetes (grands dans l’ordre divin). Ceux-ci sont 
trop grands pour étre citoyens du monde, ils ont fixé 
leurs domiciles'dans les régions de l’incorruptible et de 
Vincorporel. Tel Abraham qui, tant qu’il demeure en 
Chaldée, s’'appelle Abram, homme sublime. le scruta- 
teur de la nature céleste, mais recoitunnom meilleur, 
quand il est devenu homme de Dieu, marchant dans la 
voie royale du roi unique et tout-puissant, tandis que 
les fils de la terre, creusant leurs puits dans cet élé- 
ment immobile et sans Ame, ont trahi par leurs adul- 
teres le Bien supréme, avec Nemrod le transfuge, le 
premier des géants. 

Cette citation trés longue, mais combien topique, 
est comme le frontispice de la théologie grecque des 
dons du Saint-Hsprit. Elle forme la transition entre les 
vues du platonisme des anciens et celles du platonisme 
chrétien, touchant l’‘inspiration divine immédiate des 
vertus, qui constitue le surhomme divin. On y ren- 
contre l’idée de la plénitude de |’Esprit divin se dé- 
versant sans diminution, ]’idée du caractére transitoire 
des influences divines (différence du wévewy et du dra- 
v.évety Ccapitale dans l’histoire des dons), la conception 
de Esprit de Dieu regardé comme régle immédiate de 
l’action vertueuse, etc. C’est un theme tout préparé pour 
les théologiens chrétiens platonisants. 

III. PERES GRECS. — Les premiers Peres apostoliques 
ne nous donnent sur les dons du Saint-Esprit que des 
indications communes, celles-la méme que l’on trouve 
dans le Nouveau Testament. Encore ne signifient-elles 
quelque chose pour nous que si nous nous placons au 
point de vue de la continuité homogéne des moments 
successifs du développement de la révélation. Il est 
clair que s’il fallait s’en tenir au point de vue du phé- 
noménisme historique et admettre avec Harnack, que 
la notion méme du Saint-Esprit oscille jusqu’au 
ie siecle entre divers concepts, force de Dieu, étre 
personnel, identique avec le Christ préexistant ou 
distinct de ce Christ, don de Dieu déversé sur les 
croyants, fils éternel de Dieu, Dogmengeschichte, 
3e édit., p. 188, note 1, les textes qui suivent ne 
sauraient avoir la portée que nous leur attribuons. 
Pour nous, théologien catholique, nous suivons dans 
cet exposé le principe de « logique de croyant » 
qu’énoncait Newman : « On devrait logiquement inter- 
préter l’état primiltif de chaque doctrine a l’aide de la 
doctrine elle-méme qui a été fixée en dernier lieu. » 
Histoire du développement de ladoctrine chreétienne, 
Paris, 1848, p. 161; édit. Brémond, sur l’édition de 
1878, Paris, 1905, p. 156 sq. 

Saint Clément (vers 96), J Cor., 1, rappelle aux Corin- 
thiens le temps ow la pleine effusion du Saint-Esprit se 
répandait sur tous, P. G., t. 1, col. 209; cf. xiv, 
col. 304, texte ot le Saint-Esprit est nommé I[Ivetua 
ths yaertoc. Le pseudo-Barnabé (vers 100) mentionne 
la grace du don spirituel, tis dwpexe Tvevpatinys yaotv, 
insérée, Zuourov, en ceux 4 qui il s’adresse, c. 1, P. G., 


t. 1, col. 727; édit. Funk, Tubingue, 1881, p. 2. Le 
contexte qui suit montre qu’il s’agit de la foi, de l’es- 
pérance et de la charité. Peut-étre faut-il adjoindre la 
sagesse et V’intelligence mentionnées, c. 1, col. 729. 

Il faut venir 4 saint Justin (+ vers 135) pour assister 
au désenveloppement de ce don spirituel. Dans le 
Dialogue avec Tryphon, 39, P. G., t. vi, col. 560, il 
décrit en ces termes Vinitiation des chrétiens : IIs 
recoivent les dons, édyata, selon qwils en sont dignes. 
Celui-ci recoit esprit de sagesse, celui-Ja du conseil, 
cet autre de force, uf autre de guérison, un autre de 
connaissance du futur, un autre de doctrine, un autre 
decrainte de Dieu. A noter que les sept termes de cette 
énumération ne coincident pas tous avec les titres tra- 
ditionnels. A cette réplique de Tryphon : « Savez-vous 
que vous dites des insanités? » Non, répond Justin, je 
ne suis pas fou. Mais il est prédit que le Christ, aprés 
étre monté au ciel, doit nous envoyer ses dons: As- 
cenditinaltun... dedit dona hominibus. Ps. Lxvul, 19. 
Nous done, ayant recu ces dons du Christ monté au 
ciel, nous vous démontrons par les prophéties que c’est 
yous qui éles insensés. Notons un passage ultérieur, 
82, col. 669, o& sont mentionnés, comme distincts des 
précédents a ce quil semble, les dons prophétiques, 
yapiopata, qui ont été, dit Justin, transférés des Juifs 
aux chrétiens. Mais le texte le plus remarquable, déja 
signalé par Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3e édit., t. 1, p. 183 (161-163), se trouve un peu plus loin, 
87, col. 681 sq. Tryphon vient d’objecter contre la 
préexistence divine du Christ le texte d’Isaie, x1, 2-3, Hgre- 
dietur virga deradice Jesse, etc.; Justin s’en empare et 
Vinterprete ainsi : Ces vertus de |’Esprit, Hvevyatoc 
duvauerc, ’Ecriture ne dit pas que le Christ en avait 
besoin, mais qu’elles devaient se reposer en lui, c’est-a- 
dire trouver en lui leur terme final, de telle sorte que 
dans votre race il n’y eut plus de prophétes comme 
par le passé. Ouvrez les yeux. Depuis qu il est la, il 
n’y a plus chez vous de prophetes... Salomon avait 
Vesprit de sagesse, Daniel l’esprit d’intelligence et de 
conseil, Moise, de force et de piété, Elie, de crainte, 
Isaie, de science, et ainsi de suite... C’est done qu'il 
s’est reposé, c’est-a-dire qu’il a cessé (d’agir sur les 
Juifs), depuis que Celui-la a paru... qui a répandu les 
dons, qui se sont reposés sur lui par la grace de son 
esprit, Odpata, & amo tHS yaoITOC TAC GuVxUENws TOD mvEU- 
vatoc éxeivov; cf. Kpist. Barnab., citée plus haut, sur 
tous ceux qui croient en lui, selon qu'il les juge di- 
gnes, Cela avait élé prédit, poursuit saint Justin, et il le 
prouve par les textes : Dedit dona honvinibus, Ps. uxvil, 
19, etc.; Effundam spiritum meum, Joél, u, 28. Et, de 
fait, ajoute-t-il, on peut voir parmi nous des femmes et 
des hommes qui ont les dons du Saint-Esprit, yaotopara 
and TOD Tveduatos TOU Mevd. Ainsi est-il démontré que 
ce n’est pas a cause de son indigence, mais pour trouver 
leur terme final, que sont venus se reposer sur le Christ 
les dons, duvéusers, prédits par Isaie. [bid., 88, col. 685. 

Ce passage, on le voit, est capital. D’abord, parce 
que c’est lui et non pas le texte cité 4 ce propos par 
M. Touzard, Revue biblique, 1899, p. 252, qui marque 
historiquement la toute premiere incorporation du 
fameux texte d’Isaie, x1, 1-3, a la théologie patristique 
des dons. La spontanéité de la réponse de Justin est 
Wailleurs remarquable. Il] semble que l’on ait affaire a 
une doctrine déja élaborée et formée. Ensuite, malgré 
une intervention du mot yaotou.at«, 88, qui s’entend 
ordinairement des grdces gralis datex, il semble que 
les mots 6uvaperc, Edyata, y désignent bien un groupe 
spécifique, distinct du groupe des charismes. Enfin, 
c’est sur le Christ que ces dons se reposent, dans un 
sens que Philon croyait impossible, et qu’il faut retenir, 
car Origéne lui donnera un relief définitif, mais de 
telle fagon cependant qu’ils se déversent ensuite par la 
grace de |’Esprit sur les fidéles. 
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Les ouvrages dont les noms suivent, jusqu’a saint 
Irénée, n’ont pas en vue explicitement les sept dons, 
mais les influences ou dons du Saint-Esprit, de l’Esprit 
de Dieu en général. 

Le Pasteur d’Hermas (vers 150) ne nous apporte 
aucune notion précise nouvelle. Mais il a de bonnes 
indications sur la lutte du don du Saint-Esprit et de 
Vesprit mauvais. L’homme est comme un vase. Si 
l’Esprit-Saint y habite, il a les vertus; s’il se vide de 
l’Esprit-Saint, il se remplit del’esprit malin. Mand., v, 
P.G.,t. U1, col. 922, 926; cf. Newteslamentliche Apocry- 
phen, édit. Hennecke, p. 247. Méme theme, Mand., x, 
col. 940 sq.,et surtout Mand., x1, col. 944 sq., tout entier 
consacré a opposer la éUvau:yv mvetuatos Betov a Vesprit 
terrestre. Ilsemble bien qu’a l|’Esprit de Dieu sont rap- 
portés non seulement des charismata ou graces gralis 
dalx, Mand., x1, 9, mais aussi des dons moraux person- 
nels : celui qui a l’esprit divin est doux, tranquille, 
humble, exempt de malice et de la corruption du siecle. 
Ibid., 9, P. G., t. 11, col. 948; édit. Funk, 1881, t. 1, 
p. 424%. Citons, au méme titre d’indications, dans Tatien 
(+ vers 167), Oratio adversus grecos, n. 13, 15, 16, 
P. G., t. vi, col. 836, 839, 841; dans Athénagore 
(+ 177), qui parle surtout de l’inspiration prophétique, 
Legatio pro christianis, n. 7, 9, col. 904, 908. Méme 
observation pour saint Théophile d’Antioche (vers 181), 
Ad Autol., 1. If, n. 9, 10, col. 1064-1065. 

Saint Irénée reprend, ou avait laissée saint Justin, 
la notion des dons proprement dits, en divers livres 
du Contra hereses, composé de 175 a 189. Passage 
principal, J Til ce. xv, 2G. ¢-) Vilemeol. J2ursq. 
s’agit de réfuter, par le témoignage des apotres, l’opi- 
nion qui disait que le Chrisé est descendu sur Jésus a 
son baptéme. Ce que les apétres ont dit, déclare saint 
Irénée, c’est que le Saint-Esprit est descendu sur lui 
sous forme de colombe, cet Esprit dont Isaie parle 
ainsi : Et requiescit, etc. Les contextes de ce passage 
manifestent que,dans la pensée d’Irénée, cet Esprit devait 
se déverser sur tous les fideles, n. 1, que le Christ, de 
fait, nous a promis le Saint-Esprit, pour nous adapter 
a Dieu, et qu’en l’envoyant il a fait participer toute la 
terre au don qu il avait regu du Pére, n. 3, col. 930. 
Puis le saint docteur reprend l’idée émise par saint 
Justin, 4 savoir que le don de l’esprit a été enlevé 
aux Juifs pour étre donné aux chrétiens, en avancant 
que cette dispensation de la grace avait été prédite 
par Gédéon, lorsque celui-ci changea sa priére et, 
au lieu de demander a Dieu, comme une premiere 
fois, que la laine se couvrit de rosée, la terre d’alen- 
tour restant seche, il demanda qu’elle restat séche 
et que la terre fit mouillée. Jud., vi, 36-40. « C’était 
dire que le peuple de Dieu n’aurait plus l’Esprit-Saint... 
et que sur la terre descendrait la rosée, a savoir l’Es- 
prit de Dieu qui descendit sur le Seigneur, esprit de 
sagesse et d’intelligence, de conseil et de force, de 
science et de piété, de crainte de Dieu, que le Seigneur 
a donné a I’Eglise, etc. », n. 3, col. 930. La méme 
doctrine se trouvait déja, 1. ILI, c. rx, n. 8, col. 871, 
mélée a cette idée particuliére, renouvelée de Justin, 
que le Verbe incarné et oint par le Pére, est devenu 
Jésus-Christ, ¢’est-a-dire !’Oint, lors de son baptéme. A 
lappui les textes d’Isaie, x1, 2 sq.; LXI, 1 sq. D’ailleurs 
Irénée connait aussi le don del’Esprit quinous rend sem- 
hlables & Dieu (la grace sanctifiante), Contra her., 1. V, 
c. vill, n. 1, P. G., t. vit, col. 1142, et les charismata 
(graces gratis dalw), 1. III, c. xxiv, n. 4, col. 966; 
1. IV,c. xx, n. 6, col. 1036-1037, etc. Il semble bien que, 
pour lui, les sept dons d’lsaie forment un groupe spé- 
cial. 

Notons en passant cette idée du Pseudo-Justin (+ vers 
200), que Platon, dans le Ménon, aurait emprunté aux 
propheétes, en la démarquant, l’idée d’un don donné 
den haut par Dieu aux saints, l’Esprit-Saint. A l’en- 
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tendre, la concordance se poursuivrait jusque dans la 
division de ’Esprit en sept esprits par les prophétes, 
qui serait imitée par la division platonique de la vertu, 
apern, en quatre vertus. Ce passage semble bien une 
allusion a Isaie, x1, 2. Cohort. ad Grecos, n. 32, P. G., 
t. vi, col. 300. 

Clément d’Alexandrie (++ vers 215) termine une des- 
cription du candélabre a sept branches, imitée ou plu- 
tot transcrite de Philon, Vita Mosis, p. 669, en décla- 
rant que c’est la une figure du Christ qui lui aussi 
mullifarian nultisque modis envoie sa lumiére a 
ceux qui croient et espérent en lui. Ne dit-on pas, 
ajoute-t-il, les sept yeux du Seigneur, et les sept es- 
prits qui se reposent sur la tige qui fleurit sur la ra- 
cine de Jessé. Strom., V, c. vi, P. G., t.1x, col. 64. En 
dehors de cette mention formelle, nous n’avons trouvé 
chez Clément qu’une allusion aux sept dons, un texte 
ou il est dit qu’a partir du septiéme jour, jour du repos, 
la Sagesse nous ¢claire : lumiére de la vérité, lumiére 
vraie etsans ombre, Esprit du Seigneur, qui sans divi- 
sion est divisée, cf. Philon, De gigantibus, entre ceux 
qui sont sanctifiés par la foi. Strom., VI, c. xvt, 
PWG... ters, col.o64. Gty Si dustin, cité cols 1755. 
D’ailleurs, Clément appelle dons de Dieu les arts hu- 
mains etla science des choses divines, S/rom., I, e. Iv, 
PGs VW COL, (0-07-31. eo exvins PP eeGe, ats TX, 
col, 385-388, et parle séparément des charismes, IV, 
¢e. Xx1,t. viu, col. 1344. — Sur les mémes charismes, 
saint Hippolyte (vers 275) a tout un traité, P.G., t. x, 
col. 870, reproduit vers 430 dans les Constitutions apos- 
toliques, |. VIII, P.G.,t. 1, col. 1066; mais les texles for- 
mels pour sa doctrine du don du Saint-Esprit, trop géné- 
raux d’ailleurs pour servir de contribution a notre sujet, 
se trouvent dans le Sermo in S. Theophania, n. 9, 
P. G.,, tix, col.859. 

Origéne (7 254). — La contribution d’Origéne 4 la 
théologie des dons du Saint-Esprit entendus dans 
leur acception générale est considérable. Voici les 
textes principaux : De princ., |. I, ¢.-1, n.3, PB. G., 
t. x1, col. 122: On participe au Saint-Esprit, sans 
qu'il soit divisé, en recevant sa grace, comme on 
participe a la science, a l'art : idée empruntée a Phi- 
lon, voir col. 1753. On recoit énergie de l’esprit bon, 
lorsque l’on est ma et provoqué au bien, lorsque l’on 
recoit inspiration des choses célestes et divines. Ibid., 
1. Ill, ec. m1, P. G., t. x1, col. 317. Descriptions diverses 
de l’activité de Esprit, tbid., col. 154, 374, 415; Con- 
tra Celsum, 1. I, n. 46, col. 745; 1. VII, col. 1432; In 
S111, 9b. G., t. xa1, col. 1108-11095 In ps. xvi, 19, 
col. 1507, ubi propheta dona vocat Spiritus Sancti 
gratias; In ps. cxvut, 131, col. 1615, attraxi Spiri- 
tum intellectus, gratie et sapientie; In Ezech., 
homil. 1, P. G., t. x1t,col. 683sq.;Jn Matth., tom. xin, 
P. G., t. xt, col, 109%-1096 ; citation formelle du texte 
d’Isaie, tom. xiv, n.6, col. 1197; Jn Lue., homil. xxvu, 
cole esa Jog. tom. 0, eP. 1G. te xiv, col+1305 
tom. x, col. 357; tom. x1, col. 438; tom. xu, col. 498; 
In Epist. ad Rom., 1. VI, P. G., t. xiv, col. 1098-1100, 
41103, tres complet. 

En ce qui concerne les sept dons proprement dits, 
notons l’expression : virtutem Spiritus Sancti sep- 
templicem, In Lev., homil. 1x, P. G., t. xt, col. 507; 
la mention du texte d’Isaie, xI, 2, avec cette glose: 
quorum thesauri Christus, in quo thesauri sapientie 
absconditi : inde igitur emanant ac distribwuntur, 
dans Selecta in Jeremiam, P. G., t. x11, col. 550; le 
commentaire du méme texte, en harmonie avec l’idée 
de Philon, de lincompatibilité de la demeure fixe de 
l’Esprit-Saint et de esprit mauvais, In Nunv., homil. v1, 
n. 3, P.G., t. xu, col. 668; et l’exception faite pour le 
Sauveur, sur lequel l’Esprit s’est reposé a demeure, 
ibid., et col. 669. A propos de ce texte, noter, avec 
M. Touzard, art. cit., p. 254, Vaddition de trois dons 
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4 la liste ordinaire des sept. Mais le texte d’Origéne, 
quia eu la plus grande répercussion sur la théologie 
des sept dons, car je ne crois pas pouvoir me rendre a 
la sentence que porle sur JVinfluence d’Origéne 
M. Touzard, Revue biblique, 1899, p. 256, est le com- 
mentaire allégorique qu’il fait dans Vhomélie mm in 
Isaiam, De septem mulieribus, sur le mot d’Isaie, Iv, 
1, septem mulieres apprehenderunt virun, P. G., 
TEXT COL 227 Sq. Ct. weve, st aeextve cole 910) la tra® 
duction de saint Jérome. Ces sept femmes sont, a l’en- 
tendre; Mi sept vertus de sagesse,*d’intelligence, etc., 
Is., XI, 2, qui ne rencontrent qu ‘opprobre parmi les 
hommes. Il n’y a qu’un homme qui puisse enlever cet 
opprobre. Ce n’est ni Moise, ni Isaie. Il est venu en 
eux, mais n’a pu s’y reposer. Ici rappel presque littéral 
des textes et idées du De gigantibus, de Philon. C’est 
celui qui Gtait signalé a saint Jean-Baptiste : Super 
quem videris Spiritunr... manenten. Joa., 1, 33. C’est 
celui dont Isaie a dit: Et vequiescet super eum spiri- 
tus Dei, spiritus sapientizx. Jésus est done requis par 
les sept vertus d’enlever leur opprobre et de leur don- 
ner son nom. II l’a fait. Prions-le done wt et nobis 
iste homo tribuat communionem harum mulierum, 
ul assumentes eas fiamus sapientes, intelligentes, etc., 
col. 230. On voit par cette finale que Vopinion qui nie 
la participation des fideles aux dons du Christ, attribuée 
a Origéne par Suarez, De incarnat., disp. XX, sect. 11, 
n. 5, nest pas plus d’Origéne que de saint Justin ou de 
saint Irénée. 

Saint Méthode (+ 315)a quelques indications dans le 
Convivium decem virginum, P. G., t. xvi. Dans une 
interpretation allégorique du sommeil d’Adam, c. vIIl, 
col. 74, il dit du Saint-Esprit: Is enim proprie Verbi 
costa dicitur, pIAE BAX sctlicet Spiritus veritatis 
jucla prophetam, Is., x1, 2. Cf. col. 202-208, 216-217. 
Eusebe de Césarée (vers 340) a d’intéressantes descrjp- 
tions générales de l’activité du Saint-Esprit, Prep. 
evang-, \. VIl,.c. xiv, Py G:, ta xxi, col/549; Deeccles. 
theologia, 1. Ill, c. v, col. 1010; et des distributions des 
dons du Saint-Esprit, De theophania, 22, P. G., t. xxiv, 
col. 685; mais dans son commentaire d’Isaie l’inter- 
prétation du texte consacré ne provoque aucune ré- 
flexion) dewsal parti laalsy, cw XI.) Joy eGo bX TV, 
col. 170. Saint Athanase (7 373) mentionne également 
a propos du méme texte le repos de |’Esprit-Saint et de 
ses sept esprils sur le Christ, sans s’expliquer dayan- 
tage. De Trinitate et Spiritu Sancto, P, G., t. XxvI, 
col. 1204. 

Avec saint Basile (-; 379), nous sommes en présence 
d’une véritable somme des dons du Saint-Esprit, mais 
rien ne nous autorise a appliquer au septénaire tradi- 
tionnel ce qui en est dit. Dans le Liber de Spirilu 
Sancto, P. G., t. xxxit, le Saint-Esprit est considéré 
comme source universelle de sanctification, c. 1x, 
col. 109. Il n’y a pas de dons spirituels, dit-il, dweex, 
sans le Saint-Esprit, c. xxiv, col. 172, 173. Méme idée, 
Homil. de fide, P. G., t. xxx1, col. 469. Notons cette 
sentence : ce n’est pas en ministre que le Saint-Esprit 
communique ses dons, ov )ettovpytxd¢ Sraxover tHx< 
éweexc, Mais c’est par sa propre autorité, col. 472. Il 
s’agit, au fond, en ce dernier passage, des charismes, 


| ainsi que dans le Liber deSpiritu Sancto, c. xvi, P. G., 


t. XkxII, col. 1345; ¢. xxvi, col. 481. Dans lel. V du 
Contra Eunomium, n. 2, qui trés vraisemblablement 
n’est pas de saint Basile, mais de Didyme Vaveugle, 
cf. Bardenhewer, Patrologie, 2¢ édit., Fribourg-en-Bris- 
gau, 1901, p. 241, on trouve un texte formel pour les 
sept dons désignés dans Is., xr, 2, et dans le texte de 
Zacharie sur les sept yeux du Seigneur qui regardaient 
la terre. P. G., t. xx1x, col. 741. Cf. col. 761, ce pas- 
sage : Sil dit : Et egredietur radia, etc., Is. pein 
orament peut-on séparer VEsprit du Christ Dieu? Le 
saint docteur, ou plutot l’auteur du commentaire sur 
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Isaie attribué A saint Basile, reproduit l’exégése allé- 
gorique d’Origéne sur Is., 1v, 1, Sepleni mulieres ap- 
prehendent virum, P.G., t. xxx, col. 336, et s’appuie 
sur le texte Is., x1, 2, pour prouver que toule sagesse 
humaine et divine vient du Saint-Esprit. Ibid., col. 415. 
— Saint Cyrille de Jérusalem voit, dans le méme texte 
dIsaie, affirmation de lindivisibilité du Saint-Espril 
dans la diversité de ses influences. Cat., xvi, P. G., 
t. xxx, col. 960, cf. col. 950, 953. 

Saint Grégoire de Nazianze ({ 3890), Orat., XLI, im 
Pentecosten, P.G.,t. Xxxvi, donne un tableau d’ensemble 
de Vopération du Saint-Esprit. Aun. 13, col, 446, la 
recension des textes scripturaires débute par le rappel 
du texte d’Isaie, x1, 2, déjacité, n. 3, col. 481, avec cette 
glose : Isaie, 4 mon avis, appelle ordinairement du 
nom de nvedpaca les opérations, ?veoyeiac, de |’Esprit- 
Saint. Ailleurs, l’Esprit de Dieu est nommé... Esprit 
de sagesse, de prudence, de conseil, de force, de 
science, de piété, de crainte de Dieu, parce qu’il pro- 
duit tout cela, xovqtizov tovtwv. Orat., xxxi, n. 29, P. G., 
t. Xxxvi, col. 166, cf. col. 442. Tous ces textes indiquent 
une activité efficiente efficace, que saint Grégoire a 
dailleurs caractérisée d’un mot bien  significatif, 
lorsqwil se dépeint lui-méme devenant, a la lecture des 
ceuvres de saint Basile, deyavoy xpoudyevoy Uvevpate. 
Orat., XLII, col. 585. 

Saint Grégoire de Nysse (; vers 39%) conclut de ce 
que les Macédoniens reconnaissent au Saint-Esprit le 
pouvoir de donner les charismes, qu'il faut lui rendre 
un culte. Adv. Macedonianos, P. G., t. xtv, col. 1329- 
1331. Les homélies de saint Macaire (7 390) constituent 
un véritable monument a la gloire des dons du Saint- 
Esprit en général, sans cependant que ies sept dons y 
soient une seule fois nommément désignés. P. G., 
t. xxxtv, homil. rx, col. 535; homil. x, col. 543; homil. xxx, 
col. 719 sq., etc. I] en est de méme du Liber de Spiritu 
Sancto de Didyme d’Alexandrie, vers 395, qui attribue 
au Saint-Esprit la plénitude des dons de Dieu. P. G., 
t. xxxrx, col. 1035; cf. col. 10483, 1049, 1061. Par contre, 
le méme auteur, De Trinitate, 1. Il, cite le texte 
d’Isaie, x1, 2, pour prouver la divinité du Saint-Esprit, 
P. G., t. ¥xx1x, col. 467, cf. col. 702. Ce second livre 
est un éloge des dons du Saint-Esprit, spécialement le 
c. vil, col. 559; du pouvoir du Saint-Esprit, distribuant 
les dons comme ill’entend. Didyme en conclut qu’il est 
Végal du Pére et du Fils. Saint Epiphane, dans l’An- 
coratus, parle surtout des charismes, auxquels cepen- 
dant il entreméle trois des dons nommés par Isaie : la 
sagesse, la science et la force. P. G., t. xi, n. 7, 
col. 27; n. 70, col. 148; n. 72, col. 152. Dans le traité 
Des mystéres des nombres, ouyrage attribué a saint 
Epiphane, mais d’un auteur et d’une dale inconnus, il 
est fait allusion a propos du nombre sept aux sept es- 
prits, aux sept dons (charismata), énumérés par Isaie, 
PS G., t. XL, col. 514: 

Saint Jean Chrysostome (7 407), dans son Exposition 
sur le ps. XLIV, voit la preuve que le Saint-Esprit n’est 
pas donné au Christ in menswra dans le texte d’Isaie, 
x1, 2. En lui, ajoute-t-il, se trouve Vintégrité et ’uni- 
versalité de la grice : dans les hommes, une goutte 
seulement. C’est pourquoi il est dit: Effundan de 
Spiritu meo. Joel, 1, 28. Suit la description de cette 
distribution des dons, parmi Jesquels la science, le 
pardon des péchés, les graces gratis dale. P. G., t. Lv, 
col. 185. D’autres textes parlent des dons du Saint- 
Esprit, mais en général ou en tant qu’ils comprennent 
les charismes, par exemple, In LEpist. I ad Cor., 
homil. xxix, P. G., t. Lx1, col. 243 sq.; De S. Pente- 
coste, n. 4, t. L, col. 458. Une mention formelle des 
sept dons, De Sancto Spiritu, P. G., t. Lt, col. 817, 
doit étre attribuée 4 un pseudo-Chrysostome presque 
contemporain du Pére de I’Kglise. Hésychius (+: 433), 
In Lev., 1. 1,4 propos de l’expression septuagies sep- 
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ties, Matth., xvir, 25, émet ’idée que ce multiple de 
sept correspond aux opérations du Saint-Esprit, et ib 
cite Is., x1, 2. P. G., t. xc, col. 823. Vers la-méme 
époque, saint Cyrille d’Alexandrie (+ 444), InIsaian,1.1, 
orat. 111, interpréte littéralement Is., rv, 1, et déclare 
inexacte l’interprétation donnée par Origéne touchant 
les septeni mulieres, en tant qu’interprétation littérale 
du moins, car il en loue la doctrine. De fait, il s’étend 
un peu plus loin sur cette doctrine, interprétant des 
sept dons le texte d’Isaie, x1, 2. I] réédite 4 ce propos 
Vidée en circulation depuis Philon, de Vimpossibilité 
pour l’Esprit de se reposer sur les hommes, a cause 
du conflit du péché. Dans le seul Verbe fait homme, le 
Saint-Esprit s’est reposé sur la nature humaine, comme 
sur de secondes prémices du genre humain, et depuis, 
il se repose et demeure en nous... C’est 4 un seul 
Esprit que se rapporte toute cette multiple efficacité : 
Vesprit de sagesse, d’intelligence... ne sont qu’un méme 
esprit, témoin le texte de saint Paul: Hee oninia ope- 
ratur unus et idem spiritus. P. G., t. Lxx,col.314-315. 
Il semble que chez Cyrille, comme chez plus d’un de 
ses prédécesseurs grecs, les sept dons s’identifient 
substantiellement avec les charismes pauliaiens. Cf. 1” 
Joelem, tom. I, n. 385, P. G., t. Lxx1, col. 377 sq. Cette 
identification est encore plus apparente dans le De 
adoratione in spirilu et veritate, |. 1X, P. G.,t. LXVII, 
col. 608, ot la doctrine de la plénitude des dons expri- 
mée par le nombre sept est neryeusement saisie, a 
propos d’un commentaire sur le chandelier a sept 
branches ou se trouvent des réminiscences de Clément 
d’Alexandrie, voir col. 1757, et sans doute de Philon. 

Théodoret (+458) remarque que dans la sainte Ecri- 
ture nous lisonsnon seulement rvetu.a, Mais nvevu.ata, 
et il cite I Cor., x1v,32. Le Christ en tant qu’hommea eu 
tous ces charismata. In Cantic., 1. Il], P. G., t. Lxxx1, 
col. 160. Cette observation, visant la plénitude des 
charismes du Christ, est reproduile 4 propos du texte 
d'Isaie. x1, 2. In Isaiam, P. G., t. Lxxxt, col. 313. Ik 
semble d’ailleurs que Théodoret entende par 1a, lui 
aussi, les charismes prophétiques. Cf. In Epist. ad 
Rom, Vill, lS, 3P.1Gl, te Pex, colAge-n fey Erpest ae 
ad Gor., xi,3, col. 322. 

Le Convmentaire d André de Césarée sur l Apoca- 
lypse, vers 490, 4 propos des sept esprits, des sept 
étoiles, des sept yeux de l’Agneau, fait intervenir A 
plusieurs reprises les sept dons mentionnés par Isaie. 
P.G., t. Cv1, col. 228, 243, 256. Cette explication n’est 
pas admise pour Apoc., 1, 4, mais seulement pour les 
sept flambeaux, Iv, 5, et pour les sept esprits, v, 6, par 
Aréthas de Césarée. In Apocalypsim, P. G., ibid., 
col. 506, 569, 580. 

Procope de Gaza (7528), 4 propos du texte d’Isaie, 
XI, 2, remarque que le Christ n’a pas été simplement 
touché par l’Esprit comme le commun des hommes. 
Ceux-ci n’ont pas les dons @ donvicile comme lui, mais 
les recoivent de Dieu. D’ailleurs, ces dons, ce n’est 
pas pour lui-méme, qui est Dieu, qu'il les posséde, 
mais pour nous. In Isaiam, u, 2, P. G., t. Lxxxvir, 
col. 2042. Cf. col. 228%, un essai de rattachement des 
héatitudes évangéliques aux mveduata, idée d’ailleurs 
mise en circulation depuis un siécle déja chez les La- 
tins par saint Augustin. 

Saint Maxime (7662), Questiones ad Thalassium, 
P. G., t. xc, col. 365, enseigne que ce ne sont pas sept 
esprits, mais sept opérations d’un seul Esprit, qui se 
sont reposées sur le Sauveur. Ces opérations diverses 
d’un méme Esprit, l’apétre les appelle des dons, cha- 
rismata, divers... De méme done que lun recoit la 
parole de sagesse, l’autre celle de science ou de foi, 
recensées par le grand apotre ; ainsi celui-ci le don de 
la parfaite charité, autre le don de la charité parfaite 
envers le prochain, un autre quelque chose selon le 
méme Esprit. Celui qui avec Isaie appelle ces dons 
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esprits, zveJuata, Amon avis ne se trompe pas. Car 
dans tout don, petit ou grand, tout le Saint-Esprit se 
trouve agissant et inspirant. Un peu plus loin, la 
q. Liv donne lieu A un petit traité des sept dons. Il 
débute avec le texte d’Isaie, col. 521; on y trouve une 
description de chacun des dons, col. 521, 524, et une 
sorte de dialectique, qui rappelle la maniére de Denys 
VAréopagite, pour passer du don de crainte aux illus- 
trations de la sagesse; ef. col. 534, ot la question de 
Vordre des dons est résolue dans le sens de Vordre 
ascendant. Au n. 38 de la troisiéme centurie du 
Livre des 500 chapitres, se rencontre une réplique de 
ce méme traité qui n’ajoute rien de nouveau. P. G., 
te x6. col, 1276-1277. 

I] nest pas nécessaire de pousser plus loin nos in- 
vestigations. Saint Damascéne, par exemple, ne nous 
fournirait aucune indication. D’ailleurs, saint Augustin, 
dés le commencement du ve siécle, a donné a la doc- 
trine des dons du Saint-Esprit tout le développement 
qu’elle pouvait comporter ayant l’introduction des pro- 
blémes scolastiques. Avant de nous retourner vers la 
patristique latine, il est cependant utile de récapituler 
les notions, d’ailleurs peu nombreuses, que nous ont 
livrées les Péres grecs. 1° Le texte d’Isaie, x1, 2-3, est 
congu dés saint Justin comme exprimant la plénitude 
des dons ou des vertus spirituelles descendues sur le 
Christ, spécialement a son baptéme. Sur ce point la 
tradition grecque forme une suite ininterrompue et 
imposante de témoignages. Seul saint Justin change 
deux vocables dans une des listes qu’il donne, substi- 
tuant prophétie 4 intelligence et guérison a piété. — 
2° Le nom de dons (Séuaza, saint Justin), dwoek, est 
employé de trés bonne heure, concurremment avec 
celui de vertus, duvxuerc, el de nveduata pour exprimer 
les sept dons spéciaux du Saint-Esprit. — 3° Le chitfre 
sept est consacré dés l’origine. La seule exception est 
le texte mentionné d’Origéne, qui énumére dix dons. 
Aussi, bien que nous admettions avec M. Touzard, 
loc. cit., Yayant rencontrée dans Philon déja et dans 
de nombreux passages de Péres, que le nombre sept 
désigne avant tout ici un plérome, nous ne croyons 
pas exacte l’affirmation du méme auteur, a savoir qu’au- 
cun des Péres grecs « ne fait mention du nombre des 
dons. » Revue biblique, 1899, p.259. La continuité d’une 
formule septénaire constitue, 4 sa maniére, une numé- 
ration. D’ailleurs, la documentation sur laquelle s’ap- 
puie cette assertion est trop limitée pour fournir une 
base d’opinion a l’abri de toute revision. — 4° La dis- 
tinction des sept dons d’avec les dons du Saint-Esprit 
en général et surtout d’avec les charismes pauliniens 
n’est pas suffisamment nette, du moins chez beaucoup 
de Péres, pour que l’on puisse affirmer absolument 
qu’ils forment déja un groupe spécifique définitivement 
distinct. M. Touzard, loc. cit., semble avoir raison sur 
ce point. Je n’oserais cependant conclure, comme lui, 
ibid., que « ce n’est pas chez les Péres grecs que la 
théorie des sept dons du Saint-Esprit a été mise en 
relation avec le texte d’Isaie. » Ou plutot je distingue- 
rais la théorie, qui est, en effet, a venir, et la notion, 
qui, malgré certaines confusions avec celle des cha- 
rismes, se dégage nettement avec plusieurs de ses 
attributs, nombre des dons, dépendance immédiate du 
Saint-Esprit, permanence dans le Christ, dérivation 
sanctificatrice vers les fidéles. — 5° Le probléme quia 
fait la principale préoccupation des Peres grecs, est 
celui dela permanence, du repos, des sept dons dans 
le Christ, de la plénitude avec laquelle le Christ les a 
possédés, par opposition aux anciens prophetes et 
aussi aux justes. La relation des sept dons conférés 
aux justes avec les esprits descendus sur le Christ a été 
trés nettement indiquée dés saint Justin. C’était la ré- 
ponse donnée par le christianisme naissant a la these 
de Philon niant la possibilité de la demeure des dons 
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de l’Esprit dans Vhomme. L’exception revendiquée par 
les Péres pour le Christ est une confirmation de la 
divinité ou, tout au moins, de la surhumanité du 
Messie. 

IV. PERES LATINS. — Comme dans la patristique 
grecque, la doctrine des dons du Saint-Esprit se des-~ 
sine spontanément chez les Péres lalins dés l’origine. 
Tertullien (+ vers 250) : Meus erit Christus in quo re- 
quievit, secundum TIsaiam, spiritus sapientie et in- 
tellectus, etc. Neque enim ulli hominum diversitas 
spiritualium docwmentorum competebat, nisi in Chri- 
slum, flort quidem ob gratiam spiritus adequatum. 
Adv. Marcionem, 1. IIT, c. xv, P. L., t. m1, col. 344. 
Cf. Adv. Judzos, c. 1x, col. 623. Novatien (++ vers 270), 
décrivant Vactivité du Saint-Esprit : Hic est qui in mo- 
dum colunbe habitans in solo Christo, plenus et 
totus... cum tota sua redundantia cumulate distribu- 
tus et missus, ut ex illo delibationem quamdam gra- 
tiarum ceteri consequi possint... Hoc etenim jam per 
Isaiam prophetam aiebat : Et requiescel, etc. De 
Trinitate, c. xxix, P. L., t. m1, col. 944. Saint Victo- 
rin (vers 303), Scholia in Apocalypsim, voit les sept 
dons du Saint-Esprit dans les sept esprits d’Apoc., 1, 
4, P. L., t. v, col. 317, dans les sept coups de tonnerre, 
x, 3, col. 332. Au sujet des sept flambeaux, Iv, 5, il 
s’exprime ainsi: Faces ignis ardentes donum Spiritus 
Sancti quod in ligno passionis est redditum, col. 326. 
Dans le fragment De fabrica mundi, il inaugure la 
comparaison, plus tard reprise par Ernald de Bonneval, 
de la création du monde en sept jours avec la créa- 
tion spirituelle par les sept souffles du Saint-Esprit 
dIsaie: Ht spiritw oris ejus omnis virtus eorum, 
Ps. xxxil, 6; Hi 7 spiritus nonrina sunt eorum spiritus 
qui supra Christum Dei requieverunt. Summum ergo 
celum sapientia, secundum intellectus... Hocverbum 
cum lucem facit, sapientia vocatur, etc. P. L., t. v, 
col. 310. Lactance, en mentionnant que Jésus est fils de 
Jessé, cite Isaie, x1, 2, sans autre commentaire. De vera 
sapientia et religione, 1.1V, c. xi, P. L., t. vi, col. 485. 
Saint Hilaire (vers 366) allégorise les sept pains de la 
multiplication miraculeuse, Matth., xv, 10. Per gra- 
tiam spiritus vivunt cujus septiforme, ut per Esaiam 
tradilur, munus est... Que in terram recumbunt... 
ad donum spiritus septiformis vocantur. Indefinitus 
piscium numerus diversorum donorunr et charisma- 
lum partitiones... significat... sed quod septem sporte 
replentur redundans et multiplicata septiformis spi- 
ritus copia indicatur. Comment. in Matth., P. L., 
t. 1x, col. 1007. Ailleurs, le premier, il indique Vordre 
ascendant des dons, mettant la crainte a la base des 
autres. In ps. CXVIII, 38, col. 341. 

Le prologue de l’Kaxplanatio fidei, dite du concile de 
Rome, 382, sous le pape Damase, cf. P. L., t. x1x, Prol., 
n. 150, col. 494; Monitum, col. 787, débute ainsi 
Dictum est : prius agendum est de spiritu septifornu 
qui in Christo requiescit, spiritus sapientie, Christus 
Dei virtus et Dei sapientia, etc. A chaque don est 
annexé un texte de l’Ecriture qui l’applique au Christ, 
P.L., t. xm, col. 373; cf. t. x1x, col. 787; Denzinger- 
Bannwart, n. 83. 

Saint Ambroise (7395), 4 propos du méme texte du 
Ps. cxvil, 38, reprend et développe Vidée déja exprimée 
par saint Hilaire de l’ordre des dons, montant de la 
crainte a la sagesse, n. 36, 37, et esquisse une idée 
personnelJe de la connexion des dons, originale en 
ceci que tous seraient des auxiliaires de la crainte de 
Dieu, n. 38, P. L., t. xv, col. 1264-1265. Une contribu- 
tion des plus importantes se rencontre dans le De Spi- 
ritu Sancto, |. I, c. xvi, n. 158. L’Esprit-Saint y est 
comparé a un fleuve sortant de la fontaine de vie : ici- 
bas une goutte de ce fleuve nous suffit, cujus nos brevi 
satiamur hausto; mais, dans la céleste Jérusalem, il 
se répand plus abondamment sur les trones, les domi- 
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nations, etc., pleno seplem virtultunr spiritualium 
fervens meatu. C’estce texte, repris par saint Grégoire 
le Grand, qui guidera saint Thomas d’Aquin dans son 
article sur les donsau ciel. Sune. theol., lall#, q, Lxvul, 
a. 6, sed contra. Un peu plus loin, n. 159, est affirmée 
Vunité de VEsprit sous la multiplicité des sept dons 
spirituels. Le nombre sept signifie la plénitude des 
vertus. P. L., t. xvi, col. 740. Le Pseudo-Ambroise, 
Nicétas de Romatiana (-+- 485), selon dom Morin, dans 
le De sacramentis, |. III, n. 8-10, texte que nous avons 
par méprise altribué a saint Ambroise, voir CARDINAL, 
donne aux sept dons le nom de vertus cardinales, ou 
principales. P. L., t. xvi, col. 434. Saint Jérome (+ 420) 
donne l’explication littérale d’Isaie, tv, 1, puis repro- 
duit et adopte ]’explication allégorique d’Origéne : Sep- 
tem mulieres, id est, septem gratie Spiritus Sancti 
apprehendent Jesunt quem nulto tenpore desidera- 


verunt, quia nullum aliunr potuerant invenire in quo . 


zxlerna stalione requiescerent, Joa., 1, 80. In Isaian, 
1. W,c. v, P. L., t. xxiv, col. 74-75. Au passage clas- 
sique, Is., x1,2, il appuie 4 son tour surla permanence 
du Saint-Esprit dans le Sauveur, et cile, a ce propos, 
une glose de l'Evangile des Hébreux, col. 140; cf. Hen- 
necke, Newtestamenltliche Apocryphen, Tubingue, 1904, 
p. 419; il note aussi l’unité des sept dons dans une 
méme source, a savoir le Christ, sans lequel personne 
nest sage, ni intelligent, etc. Ibid., col. 145. Dans le 
commentaire sur Joél, 11, 28, il insiste sur la diffusion 
universelle, sans acception des personnes, des dons de 
VEsprit, mais il s’agit ici, semble-t-il, des charismes 
prophétiques, P. L., t. xxv, col. 978. Est-il le premier 
parmi les Latins a avoir fixé lenombre des dons d’une 
maniére voulue et réflexe, comme le pense M.. Tou- 
zard? Revue biblique, art. cit., p. 261. Il semble bien 
que saint Hilaire tout au moins a la priorité. 

Résumons, avant de passer a saint Augustin, les 
principales acquisitions de cette premiére période. 
do Est acquise, dés Tertullien, l’application des textes 
d’Isaie, x1, 2, 3, ala plénitude de la grace du Christ. — 
2° Les dons sont des documenta spiritalia (Tertullien), 
des graces (Novatien), des munera (saint Hilaire qui 
les distingue nettement des dons surnaturels communs 
etdes charismes), des souffles de l’Esprit-Saint. — 3°Le 
Christ les a possédés d’une maniére spéciale, perma- 
nente (Tertullien, Novatien, S. Victorin, Eaplanalio 
fidei,S. Jérdme), maisils se trouventaussi dans les fidéles 
(Novatien, S. Hilaire, S. Jérdme). — 4° L’idée d’un ordre 
ascendant, opposé a l’ordre de l’énumération d’Isaie, se 
fait jour chez saint Hilaire, est développée chez saint 
Ambroise, qui le premier esquisse sur ce theme une syn- 
thése de leur organisme. — 5° L’unité et la connexion 
des dons de |’Esprit septiforme sont affirmées par saint 
Ambroise et saint Jérdme, leur existence au ciel par 
saint Ambroise. — 6° Le chiflre sept semble bien fixé a 
partir de saint Hilaire. 

Saint Augustin. Le nombre sept a éveillé souvent 
la subtilité de saint Augustin. Pro cujusque rei univer- 
sitale pont solet. Propter hoc eodeni sepenunrero si- 
gnificatur Spiritus Sanctus. De civitate Dei, 1. XI, 
c. xxx, P. L.,t. xut, col. 344. Cf. Contra Faustum, |. XII, 
c. xv, P. L., t. xii, col. 263. Spécialement dans Isaie 
et dans Apocalypse, wbi apertissime septem Spiritus 
Det perhibentur propler operationem septenariam 
unius ejusdemque Spiritus. Enarr. in ps. cr, P. L., 
t. xxxvul, col. 1960-1961. Et un peu plus loin, a propos 
de la capture des 153 poissons : In decen autem lew ; 
in seplem vero gratia significalur : quia legen non 
inrplet nist charilas diffusa in cordibus nostris per 
Spiritum Sanctum, qui septenario numero significa- 
tur. Ibid. Cf. Serni., CCXLVII, CCXLIX, P. L., t. XXxvitl, 
col. 1161 sq., ou ces idées sont appuyées sur le texte 
d’Isaie, x1, 2-3, avec ce commentaire : Ist septem ope- 
rationes commendant septenario numero Spiritun 
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Sanctum, qui quasi descendens ad nos, incipit a sa- 
pientia, finit ad timorem. Nos autenr ascendentes 
incipimus a timore, perficimur in sapientia. Comme 
le remarque M. Touzard, art. cit., p. 263, ce qu’il faut 
noter dans ce passage, c’est tout d’abord l’application 
des dons au fidéle; et cela, ajoutons-nous, non seule- 
ment pour Vordre ascendant, mais aussi pour Vordre 
descendant, ordinairement interprété des dons dans le 
Christ. C’est ensuite une sorte d’essai de synthése doc- 
trinale dans laquelle sont marquées les étapes de l’as- 
cension spirituelle du chrétien, synthese que le saint 
docteur déyeloppe completement dans le Se7rn., 
cccxLvul, P.-4./t. xxxvitt, col. 1524-1525; dans le De 
doctrina christiana, |. II, c. vil, P. L., t. xxxtv, col. 39, 
ainsi que dans le Sermo Domini in monte, |. I, ¢c. Iv, 
P.L., t. xxxiv, col. 1234. Elle forme comme une sorte 
de dialectique divine : [lle (Isaias) cum preposuisset 
sapientiam, lumen scilicet mentis indeficiens, adjun- 
ait intelleclum : tanquam querentibus unde ad sa- 
pientiam veniretur, responderet : ab intellectu; unde 
ad intellectum? a consilio; unde ad consilium? 
a scientia; unde ad scientian? a pietate; unde ad 
pietatem?a timore. Ergo ad sapientian: a timore ; 
quia initium sapientize timor Domini. Serm., CCCXLVII, 
c. , Ps L., +. xxxvi, col. 1525. Mais ce qwil y a de 
plus nouveau et de plus original dans ce sermon CCCXLVIJ. 
et surtout dans le Sermo Domini in monte, c’est la 
synthése des dons du Saint-Esprit, ainsi gradués de bas 
en haut, avec les béatitudes que saint Thomas a large- 
ment mise a4 contribution. Nous nous en sommes ex- 
pliqués ailleurs. Voir BrarirupES. En résumé, saint 
Augustin fournit quatre solides contributions a la doc- 
trine des dons : 1° un septénaire de graces spéciales 
bien distinct; 2° une organisation de ce septénaire: 
3° une description des activités spéciales de chacun des 
dons, désormais identifiées avec les vertus décrites dans 
les béatitudes de saint Matthieu; 4° la distinction trés 
nette des dons qui relévent de la charité et des cha- 
rismes qui sont compatibles avec le péché. Cf. De di- 
vers. quest. ad Simplicianwm, 1. Il, q.1, n. 8 sq., 
PE. ty Xt, Colo too=tove 

Fauste de Riez (7; vers 480), dans son traité De Spiritu 
Sancto, autrefois attribué a Paschase le Diacre, pour 
montrer que le Saint-Esprit est bien une personne dis- 
tincte du Pére, allégue le texte d’Isaie, x1, 2, et le com- 
mente ainsi : De hoc itaque spiritu Domini qui super 
Salvatorem sacro descendit illapsu, per Isaiam Filius 
dicit: Spiritus Domini super me, Is.,L,1, 1.1,¢e. v1, P.L., 
t. yx, col. 15. Cet ouvrage fait l’éloge du Saint-Esprit 
comme distributeur des charismes dans le sens large de 
dons surnaturels, c. 1x sq.; etaussi dans le sens précis, 
1. Il,c. x,de graces gratis datx, dans le but de conclure 
sa divinité. Cf. Pseudo-Vigile, Contra Varimadum, 1. II, 
P. L., t. uxu, col. 400 sq. Sur Vattribution du De Spi- 
ritu Sancto de Paschase a Fauste, cf. Bardenhewer, 
Patrologie, trad. frang., 1899, t. m1, p. 96. — Eugippius 
(511), dans son Thesaurus, c. CCCXV, ne fait que repro- 
duire l’enseignement de saint Augustin sur la corres- 
pondance des dons, des béatitudes et des sept demandes 
de l’oraison dominicale, P. L., t. Lxu, col. 1034. — 
Saint Fulgence (533) admet que, dans l’Apocalypse, 
ubicumque sepltem spiritus nominantur sepltem dona 
unius Spiritus Sancti agnoscantur ; et il réfute vive- 
ment toute autre interprétation. Son long commentaire 
ace sujet n’est pas de notre ressort. Contra Fabia- 
num, fragmentum XXIX, P. L., t. rxv, col. 795. — 
Cassiodore (7-575) est probablement le premier qui ait 
vu dans la septuple répétition du mot vox Donrini, au 
Ps. xxvill, une allégorie des sept dons. Son commen- 
taire trés étendu, d'une grande variété d’aspects, d’une 
haute élévation, caractérise chacun des spiritws d’Isaie, 
x1, 2. Il suit Vordre descendant dans son énumération. 
Cette belle interprétation fera école dans la suite. Ex- 
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positio in Psalterium, ps. xxv, P. L., t. LXx, 
col. 199 sq. — Primasius (vers 660), In Apocalypsina, 
1, I, 4 propos des sept esprits, remarque : propler sep- 
tenariam operationem Spiritus Sancti septiforniis 
spiritule dicitur, id est sapientiz et intellectus, etc. ; 
unius enim spiritus dona legaliter commendantur 
quando a@ septem spiritibus pax et gratia devotis 
ODLLTUI ne edie, ten EX VINy COla 796. Oly le Il, col: S24, 
831, 832.' 

Nous arrivons a4 saint Grégoire le Grand (+604), la 
principale source de documentation des scolastiques 
avec saint Augustin. Premiére indication, préface des 
Moralia, c. vil. L’allégorie commence au c. xxv du 
l. 1 des Morales ot les sept fils de Job figurent les sept 
dons et leurs trois sceurs, les vertus théologales, P. L., 
ft. LXXV, col. 544. Au 1. II, c. xix, n. 78, P. L., t. uxxv, 
col. 592, le rdle des dons est discuté en détail; nous 
avons déja cité ce texte dans la premiére partie de cet 
article, col. 1748. Méme livre, ¢. Lv1, col. 597, rappel de 
Vidée, devenue le bien commun de tous les théologiens, 
que lademeure permanente du Saint-Esprit est un privi- 
lege du Christ, p. 90. Les charismes prophétiques nous 
sontretirés parfoisen vue de notre bien, n. 89. Cf.n. 78. 
Il faut bien distinguer ici ces dons qui sont pour Vutilité 
des autres, de ceux qui sont nécessaires a la vie spiri- 
tuelle, douceur, humilité..., foi, espérance, charité. L’es- 
prit demeure avec ces derniers dans ses élus, quoi qu’il 
en soit de leur va-et-vient,n. 78. Au 1. XXX, c. XXxt, nou- 
velle et originale mise en ceuvre de l’impossibilité pour 
Vhomme de réunir les opérations des sept dons a pro- 
pos du texte de Job : Numquid conjungere valebis 
micantes stellas Pleiades? Job, xxxvitl, 31. En ce pas- 
sage, saint Grégoire passe des dons aux charismata 
pauliniens, dune maniére qui marque, qu’en cet en- 
droit du moins, il les identifie. Cela n’a rien d’éton- 
nant, puisque pour lui, cf.l. XXXV,n. 15, col. 758, le 
nombre sept désigne avant tout une plénitude, et que 
lEsprit septifornie, en nous touchant, nous donne en 
méme temps l’exercice des quatre verltus morales. 
Ibid. Mais le texte des Morales de saint Grégoire le 
plus intéressant, parce qu il offre un point de vue 
neuf, est celui qui vise la connexion des dons, a pro- 
pos de Job, 1,4: Ibant filii ejus et faciebant convi- 
vium unusquisque in die suo, valde enim singula 
quelibet virtus destituitur si non una alii virtus vir- 
tute sujragatur: 1. 1.n. 45, P. L.,.t. Lxxv, col. 547. 
A noter les activités spéciales que saint Grégoire attri- 
bue dans ce chapitre a chacun des dons. Dans Jes ho- 
mélies sur Ezéchiel, 4 propos de l’escalier du Temple, 
saint Grégoire aborde un autre point important, l’ordre 
de ’énumération des dons du Saint-Esprit, 1. II, ho- 
mil. vit. Illa résout grace au texte: Initium sapientie 
timor Domini, dans le sens déja rencontré, a savoir 
quil s’agit, dans l’énumération qui débute par la 
crainte, de l’ordre des dons tel qu’il esten nous. P. L., 
t. Lxxv1, col. 1015. M. Touzard a bien fait valoir ce 
dernier texte en montrant que, pour saint Grégoire, le 
texte d’Isaie renferme une analyse complete de la grace 
septiforme en nous et dans le Christ. Art. cit., p. 265. 

Saint Béde (+735) voit dans les sept lumiéres du can- 
délabre sacré les sept dons du Saint-Esprit énumérés 
par Isaie. De tabernaculo et vasis ejus, 1. I, c. Ix, 
P. L., t. xct, col. 419. De méme, dans les sept yeux 
et les sept cornes de l’Agneau, dont il est parlé dans 
VApocalypse. Ibid. et Explan. Apoc.,1. 1, c. v, P. L., 
t. xc, col. 145. Paul Diacre, a la fin du vite siécle, a 
propos du texte symbolique : Sapientia...excidit colum- 
nas septem, quil joint au texte : Kgredielur virga 
de radice Jesse, a la pieuse pensée de considérer, le 
premier peut-étre, les sept dons du Saint-Esprit dans 
la sainte Vierge, Homil., 1, in Assumiptione B. M. V., 
P. L., t. xcv, col. 1567. Le pseudo-Ambroise (Beren- 
gaudus, 1x° siecle?) interprete, lui aussi, les sym- 
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boles classiques de l’Apocalypse, dans le sens de la 
doctrine des dons, Expositio super septem visiones 
Isaie, P. L., t. xvi, col. 766,797. — Paschase Radbert 
(860), dans son exposition In Mattheum, préface, 
se livre 4 de pieuses considérations sur les sept 
dons dans le Christ, mais il est difficile d’en extraire 
une doctrine précise. P. L., t. cxx, col. 39 sq. — 
Raban Maur (+ 858) interpréte le passage des Nom- 
bres relatif a Vesprit de Moise communiqué aux 
soixante-dix vieillards, et émet la remarque que, si 
Esprit se repose sur les prophétes, il ne s’est reposé 
sur aucun d’eux comme sur le Christ; il le prouve par 
Is., x1, 2, 3, et par un paralléle, renouvelé des Péres 
grecs, des principaux prophétes de l’Ancien Testament 
avec le Sauveur. Enarrat. in lib. Numerorum, 1. 1, 
c. vi, P. L., t. cvitt, col. 658 sq. On voit combien la 
préoccupation de la thése posée par Philon de Ja non- 
permanence de la plénitude de l’Esprit de Dieu dans 
homme et la revendication de ce privilége pour le 
Messie, grace au texte d’Isaie, x1, 2, opposé au texte 
favori de Philon, Gen., vi, 38, ont tenu de place, jus- 
qu’au bout, dans la tradition. 

Conclusion. — Etant donnée cette documentation, 
peut-on admettre la these que l’idée spécifique du sep- 
ténaire des dons du Saint-Esprit n’est pas donnée dans 
la tradition grecque ni dans la tradition latine anté- 
rieure a saint Jérdme? Au point de vue de V’histoire 
crilique nous aurions des motifs d’hésiter. M. Touzard 
dans l’article cité, qui a le mérite d’étre le premier en 
son genre et le seul que nous connaissions sur ce sujet, 
s’est prononcé dans le sens de |’absence du septénaire 
proprement dit dans la tradition grecque et latine pri- 
mitive. Mais il est facile de voir, par les documents 
réunis ici pour Ja premiere fois, que sa documentation 
est trop restreinte pour que sa solution puisse pré- 
tendre échapper a toute revision. Au point de vue 
théologique, il n’est pas nécessaire que les Peres, qui 
ont parlé des dons, aient eu la conscience parfaite de 
cette doctrine: il suffit quwils aient plus ou moins 
explicitement témoigné en sa faveur. Leur témoignage 
vaut en tant qu’expression de la tradition dont ils sont 
les organes et dont le Saint-Esprit dirige le développe- 
ment. A ce point de vue de lV’analogie de la foi, les dif- 
férents moments historiques de lexpression d'une 
vérité traditionnelle doivent étre considérés, non pas 
seulement en eux-mémes et dans la signification impar- 
faite qu’ils ont actuellement pour telle génération, 
mais en fonction de l’aboutissant qu’ils préparent, de 
la vérité explicite ou du dogme vers lesquels le Saint- 
Esprit achemine l'intelligence chrétienne. Ainsi envi- 
sagés, les linéaments de doctrine touchant les dons. 
déposés tout le long des deux patristiques, doivent 
étre regardés, selon la conception de Newman, comme 
exprimant le développement continu et ordonné d’une 
pensée d’avenir, quelque chose comme le déroulement 
successif des parties d’un discours, dont le Saint-Esprit 
dirige l’achévement. Ce point de vue est le notre dans 
ce Dictionnaire de théologie. Nous ne pouyons ad- 
mettre que la doctrine des sept dons, aujourd’hui com- 
mune dans toute I’Kglise et officiellement enseignée, 
catholique en un mot, soit une pure construction de la 
spéculation théologique, brodant sur un fond de don- 
nées vaguement réyélées. La suite des témoignages que 
nous avons enregistrés, semble bien plutot nous faire 
assister au développement d’une doctrine, secondaire 
4 la vérité, mais appartenant 4 Ja tradition primitive au 
moins implicitement, qu’a la construction d’une théorie 
théologique. C’est avec les scolastiques que la cons- 
truction théologique, dont quelques points cependant 
ont été indiqués par saint Augustin et saint Grégoire 
le Grand, va prendre une consistance théorique. 

V. PREMIERS THEOLOGIENS SCOLASTIQUES. — Dans 
la période particulierement ingrate qui va du 1x° au 
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xe siecle, la théologie des dons subit une éclipse, 
mais avec la renaissance théologique du xué siecle 
commence une phase nouvelle de la question des dons 
du Saint-fsprit. Saint Anselme (+ 1109) ouvre la marche 
par cette réflexion sur l’ordre des dons, a propos des 
béatitudes évang¢éliques : His igitur seplem predictis 
virtutum gradibus congruit sepliformis operatio 
Spiritus Sancti de quo: Requiescet, etc. Is., xI, 2. 
Sed ille a sunvmoincipit, hic autem ab imo. Honvil., 
i, in Matth., v,1, P. L., t. civil, col. 596. Dans son 
Sernv., v, De sacramentis dedicationis, saint Yves de 
Chartres (7 1116), décrivant les cérémonies de la dédi- 
cace d’une église : Inde venit ante altare et aspergit 
illud septenr vicibus. Quo numero significatur pleni- 
tudo Spiritus Sancti, Spiritus sapientie et intelle- 
ctus, ete. P. L., t. Cixi, col. 532. Saint Bruno d'Asti 
(+4123), commentant le verset de saint Matthieu : Tunc 
assumit seplenr alios spiritus secunr nequiores se, 
se demande : Quare seplem? Quare nequiores? Quia 
enim sepltem sunt gratis Spiritus Sancti, quibus 
omnis anima ad fidem convertilur et conversa defen- 
ditur, ideo iniquus isle.... Opponens videlicet spiritum 
stullitie spiritui sapientiz, etc., In Matih., part. II, 
c. xi, P. L., t. cLxv, col. 185. Honoré d’Autun (1135), 
Speculum. Ecclesiw, In Pentecosten : Hec festivitas 
per seplem dies celebratur quia Spiritus Sanctus in 
septem donis veneratur... Spiritus sapientix, etc. 
Hexe sunt septem mulieres que unum virum appre- 
henderunt quia sepleni dona Spiritus Sancti Chri- 
stum corporaliter possederunt. P. L.,t.cLxxu, col. 960. 
I] décrit ensuite l’échelle des sept dons que gravissent 
ceux qui craignent Dieu, et caractérise chacune de 
leurs activités ici-bas et dans la béatitude, col. 961. 
Plus loin, un rappel des symboles bibliques des dons, 
le candélabre a sept lumiéres, Exod., xxv, les sept 
colennes, Prov., 1x, les sept yeux et les sept cornes de 
V’Agneau, Apoc., v, VI, enfin, dans une trés curieuse 
dissertation, les « sept natures de la colombe », 
col. 962 sq. 

Rupert (1135). Le De divinis officiis, P. L., t. CLXx, 
col. 219, contient le passage classique : Quid enim sunt 
septen Spiritus Dei quibus dominicus homo requie- 
tions locus unicus est, nisi seplenr vocum spiritualium 
discrimina quibus omnis ejusdem contexitur doc- 
trina... Pour Vordre de |’énumération il suit saint Gré- 
goire. Ibid., col. 221. Mais le document principal et qui 
classe Rupert parmi les docteurs attitrés des dons du 
Saint-Esprit, est fourni par les neuf livres, De operi- 
bus Spiritus Sancti, qui terminent le De Trinitate et 
operibus ejus librt XLII, P. L., t. cxtvu, col. 1574. 
A noter spécialement dans le 1. I, c. xxi et xxu, la 
double description des dons dans le Christ, col. 1591- 
Shy, (Oli Mia iene; ts 1 a Ai, IPs Thon is CaN, 
col. 1319; Comment. in Joa., |. Il, P. L., t. cixix, 
col. 254 sq. Au c. xxv du méme livre on rencontre 
Vidée de lordre descendant des dons dans le Christ 
opposé a l’ordre ascendant des dons dans le pécheur 
qui fait pénitence, cf. col. 1628; t. cxivit, col. 1597, 
et c. xxxI, col. 1603-1604. Les sept livres suivants 
sont consacrés chacun a un don du Saint-Esprit, en 
commengant par le don de sagesse. Le don de sagesse 
s'est surtout manifesté selon luidans la passion du Christ, 
1. Il, c. 1, 1, col. 1605-1606, cf. un texte de saint Victo- 
rin, martyr, cité col. 1762; et c'est peut-étre ici 
Pune des sources de opinion rapportée par les sco- 
lastiques, voir col. 1774, qui énonce que les dons du 
Saint-Esprit nous configurent au Christ dans sa passion. 
Rupert ne le dit pas expressément, que nous sachions, 
mais sa double doctrine du baptéme qui nous assimile 
a la mort du Christ, 1. ILI, c. 1v, col. 1644, et du bap- 
téme conférant les sept dons, c. x, col. 1650, et de nom- 
breuses indications du méme genre, invitent a le penser. 
La richesse des idées contenues dans ces sept livres 
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défie l’'analyse. C’est la premiére somme des dons du 
Saint-Esprit. On trouvera d’ailleurs des indications 
éparses dans de nombreux passages des ceuvres de 
Rupert. Notons In Zachar. proph., 1. Ul, P. L., 
t. CLXvilI, col. 768. 

Hugues de Saint-Victor (1141) est dans la théologie 
scolastique le patron'principal del’opinion, voir col. 1767, 
Bruno d’Asti, qui explique la diversité spécifique des 
dons du Saint-Esprit par leur opposition a certains 
vices, singula vilia singulas medicinas habent; sep- 
tem vilia, sepltem spiritus; quot morbi, tot medicine. 
Quid sunt seplem spirilus ? septem sunt dona Spiritus 
et donasunt spirilus, et spirilus sunt dona. De quin- 
que septenis, c. v, P. L., t. cLxxv, col. 411. Dans leur 
recension il suit l’ordre ascendant. Sa conception ori- 
ginale des dons fait partie d’une synthese, bien a lui, de 
la psychologie du surnaturel, que nous trouvons exposée 
Virtutes in 
Scriptura sacra plurime numerantur, maxime vero 
que in Evangelio, quasi quedam antidota vel sani- 
tates contra septem viliorum corruptionem sub 
eodem numero disponuntur. Prima est humilitas, 
secunda nansuetudo, etc. Homo igitur, in peccatis 
jacens, xgrotus est totus, vitia sunt vulnera, Deus 
medicus, dona Spiritus Sancti antidota, virtules sani- 
tates, bealitudines gaudia : per dona enim Spiritus 
Sancti vilia sanantur. Sanitas vitiorum est operatio 
virtutum. Sanus operatur; opera remunerantur, 
LUT, (part-xl: eF 0, PL. tf CLXxvi,, col.o27. Aux 
vertus évangéliques énumérées dans les béatitudes de 
saint Matthieu est dévolu le roéle actif, positif : les dons 
ont un role négatif qui est de guérir le malade. Com- 
ment cela? L’auteur de la Summa sententiarum va 
nous l’apprendre Contra illa septem vitia (les 
péchés capitaux) sunt virlutes quas pariunt septem 
dona. Inter dona autem et virtutes hxc est differentia 
quod dona sunt prin motus in corde, quasi quedam 
senrina virtutun jactata super terram. cordis nostri; 
virlutes quasi segetes que ex ipsis consurgunt. Sunt 
enim effectus donorum habitus quidam confirmati 
jan. boni. Et dicuntur 7 dona Spirilus. Unde in 
Apoc. : Vidit Joannes septenr spiritus, discurrentles 
ante thronum Dei. Spiritus dicuntur, id est aspirantes 
vel aspirationes, que precedunt virlutes ;et sunt dona 
solummodo et non merita. Virtutes sunt et dona et 
merita. In illis operatur Deus sine nobis; in istis 
operatur nobiscum. Ex timore, qui est initium sa- 
pientiz (Ps. Cx), nascitur humilitas ; ex spiritu pieta- 
tis mansuetudo nascitur: et ita per singula que nu- 
merantur ibi: Beati pauperes spiritu. Summa sen- 
tentiarum,. tr Ill, c. xvi, P.O; tcisxcviecoles ike 

On sail que Vopinion qui fait des dons: primi motus 
in corde quasi semina virtutum, a été cataloguée dans 
la théologie postérieure comme identifiant les dons et la 
grace actuelle. Cf. Chr. Pesch, Prelectiones, t. vim, 
n. 100. 

A ces citations qui ne laissent aucune obscurité sur 
la pensée maitresse de Hugues, on peut joindre un pas- 
sage des Allegorie in Novum Testamentum, 1. II, 
ouvrage douteux, qui reproduit la méme doctrine et, 
de plus, la division des sept dons comme correspon- 
dante aux septdemandes du Pater, petitio septiforma, 
P.L., t. cLxxv, col. 777, idée de saint Augustin reprise 
par saint Thomas d’Aquin. Voir col. 1777. On y trouve 
aussi une réminiscence de l’interprétation de saint 
Hilaire sur le miracle des sept pains. Jbid., col. 806. 

A noter que le traité des dons mentionné parmi les 
Tractatus theologici, c. Xxx1x, de Hildebert du Mans 
(1133), P. L., t. CLXxI, col. 1148, est une reproduction 
textuelle de la Summa sententiarum. On y trouve, 
col. 1145, des développements importants sur le don de 
crainte dans le Christ. 

Abélard (7 1142), est 4 mentionner pour son Hym- 
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narium paraclitense. De Vhymne pour la féte de Ja 
Pentecote, P. L., t. CLXXvII, col. 1798, nous extrayons : 


. 


Tu tibi templa dedica 
Illa septiformi quam habet gratia 
Contra septem illa deemonia. 


C’est la notion des dons opposés aux sept esprits mau- 
vais, que nous avons déja rencontrée. Dans le détail 
de leur énumération Abélard suit l’ordre ascendant. II 
en est de méme chez Hervé de Bourg-Dieu (1149), 
In Isard, \. II, ext, 2, P. L., t. cbxxxt, col. 140. Men- 
tionnons le Traité spécial des sept dons du Saint- 
Esprit de Pothon de Prusse (1153), dans la Biblio- 
theca Patrwm, de Paris, t. Ix, que nous n’avons pu 
rencontrer. 

Saint Bernard (+ 1153) traite ex professo De septi- 
forniSpirituin Christo, In Annunt. B.M. V.,serm. 1, 
P, L., t. CLxxxut, col. 590, se basant sur ce principe 
que rien de ce qui était nécessaire pour sauver les 
peuples ne devait manquer au Christ, n. 5. Le texte 
dIsaie, x1, 2, vient a Vappui. Dans le sermon xiv, De 
septem donis, il développe lopposition des sept dons 
aux sept vices principaux. Sermones de diversis, P. L., 
t. CLXxxul, col. 574. On peut regarder le magnifique 
commentaire du texte du Cantique, Trahe me, post te 
curremus, Sernr., XX1, in Cant.,n. 4, comme une mise 
en ceuvre de cette idée. Dans le Serm., 111, in tempore 
resurrectionis, n. 6, nous rencontrons une curieuse 
adaptation des apparitions du Christ ressuscité aux sept 
dons. Ibid., col. 292. L’opuscule Quinque septena, ou les 
dons sont mis en relation avec les sept demandes de 
Voraison dominicale, n’est vraisemblablement pas de 
saint Bernard. 

Ernald de Bonneval (+ 1156), dans le Liber de car- 
dinalibus operibus Christi, attribué a saint Cyprien 
par Suarez, De incarnatione, q. vil, a. 6, disp. XX, 
sect. 11, rattache les sept dons a l’onction du saint 
chréme. C’est un des plus anciens témoignages, en fa- 
veur de cette adaptation si courante aujourd’hui, 
ce. vi, P. L., t. chxxxix, col. 1655. Son Libellus de 
donis Spiritus Sancti, P. L., ibid., col. 1589, renferme 
d’abord une description des dons en nous et dans le 
Christ, c. I-x. A partir du c. xI s’ouvre un beau paral- 
lele avec l’euyre des sept jours que l’auteur a seule- 
ment le tort de croire une nouveauté, col. 1608. Voir, 
col. 1762, saint Victorin. 

Pierre Lombard (+ 1160) emprunte a Cassiodore son 
commentaire sur le Ps. xxvii, qui décrit !a fondation 
de l’Eglise par les vertus du Saint-Esprit. Mais il inter- 
vertit ’ordre de ce commentaire. Isaie, dit-il, avait 
commence par le haut; guia agit de Christi incarna- 
lione in qua se exinanivit : hic autem ab imo 
ascendit ad summum, quia agit de Ecclesix consti- 
tutione que a limore qui est initium sapientie inci- 
pit. P. L., t. cxcl, col. 285. D’on cette curieuse anomalie 
que les sept expressions : vow Domini, sont interprétées 
en sens inverse par Cassiodore et par Pierre Lombard, 
la premiére par exemple : vow Domini super aquas, 
signifiant le don de crainte pour Pierre Lombard, le 
don de sagesse pour Cassiodore, la seconde : vow 
Donvrini in virtute, signifiant, respeclivement, les dons 
de piété et d’intelligence, etc. Cf. Cassiodore, In 
ps. suv, 2. ., t. Lxx, col. 199. Dans Je). Ill des 
Sentences, dist. XXXIV, P. L., t. cxct!, col. 1086, 
Pierre Lombard cite ce texte : His sanctificalionibus 
signatur plenitudo septem spiritualium virtutum quas 
enumerat Isaias... Cf. le De sacramentis du pseudo- 
Ambroise. Godfroy, abbé d’Admont (1165), a une curieuse 
adaptation mystique des sept dons du Saint-Esprit aux 
livres de l’Ancien Testament. A la Genése correspond 
le don de crainte, 4 l’Exode Ja piété, au Lévitique la 
science, elc. Homil., 11, in Seript., P. L., t. CLXxty, 
col. 1064. Gerhoch de Reichenberg (1169), dans l’expli- 
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cation du Ps. xxvii, a la méme interprétation que 
Pierre Lombard, qu’il lui a sans doute empruntée a 
moins que ce ne soit le contraire. Le Nomenclator 
literarius de Hurter, t. m, col. 148, signale comme 
étant de lui un traité inédit De ordine donorum Spi- 
ritus Sancti, qui semble lui conférer une compétence 
spéciale sur notre sujet et par suite autoriser la seconde 
hypothése. Garnier, chanoine de Saint-Victor (1170), 
résume dans son Gregorianum, |. XV, c. v1, De sep- 
tenario, divers passages de saint Grégoire le Grand, 
P. L., t. exci, col. 449. Geoffroy d’Auxerre (+ 1180), 
cité souvent sous le nom de Béde, reproduit l’idée des 
dons dans les patriarches dont J’origine premiére est a 
chercher chez saint Justin et peut-étre chez Philon. 
Son De seplem donis Spiritus Sancti se trouve parmi 
les ceuvres de Béde, P. L., t. xciv, col. 553. Jean de 
Salisbury (1180) est 4 compter parmi les patrons de 
Popinion, reprise par Hugues de Saint-Victor, qui fait 
des dons la semence des vertus. De septem septenis, 
sect. v, P. L., t. cxcix, col. 954, Philippe de Harweng 
(1182), De silentio clericorwm, c. Cxvi, cite les sym- . 
boles classiques des sept dons, Apoc., 1, Ivy, V; Za- 
charie, 11, Iv, P.L., t. ccm, col. 1200. Pierre de Blois 
(1200) a une belle allégorie sur la musique céleste, la 
cithare du Seigneur et ses sept notes fondamentales. 
Prima chorda est spiritus timoris, gravem sonum 
reddit, secunda spiritus pietatis, dulcissimus so- 
TUS VEUC.g SCLIN.» XXIV) Poti, ity CVI, Coles 032,55) 
toutefois ces sermons ne sont pas de Pierre Comestor. 
Alain de Lille (1202) donne comme le sens propre du 
mot don, antonomastice, son interprétation par les 
sept dons du Saint-Esprit. Distinctiones dictionum 
theol., P. L., t. ccx, col. 774. L’augustin Absalon (1203) 
a de belies élévations mystiques sur les dons du Saint- 
Esprit et les héatitudes évangéliques. Serm., xxxv, in 
die Pentec., P. L., t. ccx1, col. 204; cf. Serm., XXXVI, 
col. 214. Pierre de Poitiers (1205) traite de la con- 
nexion des vertus et de leur division en vertus théolo- 
gales, cardinales et dons. Les dons ne soni pas les 
facultés naturelles que leurs noms semblent indiquer, 
mais des principes gratuitement surajoutés pour les 
réformer, les vivifier, et sans faire savoir ou comprendre 
plus de choses, faire mieux savoir et mieux comprendre 
ce que l’on sait. Il s’étend, développant saint Ambroise, 
sur l’activité des dons au ciel et sur le don de crainte. 
Sent., 1. II, ¢. xvi, xv, col. 1079 sq. 

Simon de Tournai (1216) tient pour l’opinion qui 
fait des dons des semences de vertus, déja émise par 
Hugues de Saint-Victor, P. L., t. cLxxvi, col. 144: 
Dona non sunt virtutes nec effectus virtutum sed 
seminaria earumdem, quibus mundatur anima et 
preparatur ad suscipiendas virtutes. Je cite ce texte 
d’aprés Denys le Chartreux, In IV Sent., 1. III, 
dist. XXXIV, a. 9, Tournai, 1904, t. xxi, p. 539. Guil- 
laume d’Auxerre (1230) tient que les dons ne sont pas 
distincts réellement des vertus cardinales. Les vertus 
sont nommées dons en tant qu’elles purifientl’Ame des 
sept vices capitaux. Summa, part. III, tr. XIV, q. rim. 
Guillaume d’Auvergne ou de Paris (1249), lui aussi, 
professe la non-distinction et rétracte l’opinion con- 
traire quwil dit avoir tenue pour vraie auparavant. 
Opera, t.1, Devirtutibus, c. x1, Orléans, 1674, p. 143, 
col, 1. Quod si quis quesierit, unde usus ille inole- 
verit quod septem dicuntur esse dona Spiritus 
Sancti, et cum de donis Spiritus Sancli sermo est 
sacri doctores et scholares de hujusmodi donis so- 
lunmodo agi intelligunt; respondemus quia ali- 
quando visum est nobis septem illa dona magis in 
recipiendo consistere, quam in effluendo, seu ema- 
nando: cumenim virtutes in eo quod virlutes, prin- 
cipia videantur esse quarumdam voluntariarum ope- 
rationum, ut sepe diximus, isla septem dona nragis 
videbantur nobis principia esse quodammodo pas- 
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sionum, hoc est aptiludines receplionum a fonte gra- 
tiw in mentem humanam descendentium, ac defluen- 
tium ; sapere enim et degustare spirituales delicias, 
ac sapores, magis est recipere, ac influi, quam efflui: 
sinriliter et intelligere spiritualia, ac divina, intelli- 
gereinquam intellectu, qui est donun, magis videtur 
nobis illuminari, sive lumen recipere, quam lunen 
hujusmodi intellectus agere vel e/ffluere... Suit une 
application semblable aux autres dons. 

Pour lui, il n’y a qu'une distinction de noms : ne 
decipias animam tuanin his que grammaticalia 
sunt, ibid., entre les vertus, les dons, les fruits et Jes 
béatitudes. Ibid., col. 4. Il établit sa these par divers 
témoignages des Peres, par des exemples de réduction 
de certains dons a certaines vertus, du don de crainte 
parexemple a l’espérance, par ce motif qu’a une méme 
vertu appartient l’accessus et le recessus, p. 143, 144; 
enfin par cette sortie virulente, qui est comme la 
charte du futur nominalisme en matiére de dons du 
Saint-Esprit et qui va provoquer la réaction des grands 
scolastiques : Esse donum est nominatio, seu denomi- 
natio a foris, et ab accidente tantum noniinans sive 
denominans : manifestum est enim preter essen- 
liam rei cujuscumque que donabilis est, esse dari 
sive donari; quare et fieri, et esse donum, accidunt 
rebus hujusmodi post conipletam earunr essentiam : 
quare manifestum est quod cuicumque accidit dari 
sive donari, accidit esse et fieri donum, sicut et 
omni virtuti. Nihil igitur habet questionis ista di- 
stinctio donorum el virtutum, circa quam tanta cu- 
riositate laborant, et tanta imbecillitate intellectus 
erratur, nisi hoe solum videlicet : quare Isaias pro- 
pheta loguens de Domino Salvatore, expresse et no- 
minatim dixit deillis, quod requiescerent super eum 
sex tllorum, de ullimo vero, id est, de spiritu timo- 
ris expresse, quod repleret ipsum. Cum igitur alia 
dona sint non minora, immo etiam quedam majora, 
ut charilas, quare de altis tacuit propheta, et ista 
sola expressilt in laudem redemptoris?... Quia ista 
minus in eodem apparuisse videntur opinione Judxo- 
rum, etetiam spectantium, et de eo secundum homi- 
nem solumnvrodo cogitantiun, p. 144, col. 2; p. 145, 
col. 1 et 2. 

Conclusion. — On voit, parlasimple inspection decetle 
période intermédiaire, que si, « du dernier des Péres 
de 1’Kglise al’Ange del’école il n’y apas loin, » comme 
le conclut de son enquéte M. Touzard, art. cit., cette 
courte distance est cependant assez remplie. Nous ne 
voulons pas revenir sur le détail des travaux que les 
mystiques ont poussés en tous sens, et parfois si curieu- 
sement, autour de la théologie des dons. Pour l’his- 
toire de notre question, nous devons seulement noter 
ceci. Les premiers théologiens scolastiques, forts des 
résultats déja acquis par les Péres latins, se sont 
appliqués surtout a rendre raison de la nature spéci- 
fique des sept dons, de leurs relations avec les vertus 
cardinales, avec les béatitudes. Il semble que ce labeur 
ait abouti 4 une opinion commune, dans laquelle la 
contemplation mystique trouyait sonaliment, et qui, en 
harmonie avec les dires de saint Grégoire le Grand, 
faisait des dons un groupe de yertus supérieures. C’est 
contre elle que réagissent les deux Guillaume, et c’est 
elle que vont reprendre en l’établissant sur des hases 
définitives, Alexandre de Halés, le bienheureux Albert 
le Grand, saint Bonaventure et saint Thomas. 

VI. LES FONDATEURS DE LA THEOLOGIE SYSTEMATISER 
DES DONS. — Tout est prét pour une synthése. Aussi 
les quatre grands docteurs du xin’ siécle font-ils précé- 
der leur opinion personnelle d’une récapitulation des 
opinions émises avant eux sur la nature du don, 

Alexandre de Halés (+ 1245) énumére quatre opinions 
et se range a la derniére. La premiére prenait occasion 
du commentaire spirituel de saint Béde sur le bon Sama- 
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ritain, qui voit dans l'homme blessé par les voleurs, le 
pécheur dépouillé en Adam des perfections gratuites de 
la grace et blessé dans ses perfections naturelles, spo- 
liatus gratuitis, vulneratus in naturalibus. Les vertus 
se distingueraient des dons en ce qu’elles restituent 
la perfection surnaturelle, in restitutionem spolioruni, 
tandis que les dons réparent les blessures faites a la 
nature. La seconde considére les dons et les vertus 
comme dirigés contrasingula tentamenta, voir col. 1765, 
saint Grégoire; les dons sont 4 proprement parler des 
reméedes ad remotionem impedimentorum ; les ver- 
tus sont ordonnées ad directionem virium. La troi- 
siéme opinion considére les dons comme ordonnés 
ad patiendum, car savoir patir est le grand don; tandis 
que les vertus regardent l’agir : 4 une grande vertu 
correspond en effet une grande action. Alexandre 
de Halés déclare que cette troisieme opinion : aliquid 
veritatis habet, mais il lui préfére la quatriéme qui 
considére les vertus, les dons, les fruits et les béati- 
tudes, comme marquantles quatre moments de ]’expan- 
sion en nous du surnaturel. Aux vertus correspondent 
les actes de fond, par exemple, pour la foi, adhérer, 
assentire; les dons suivent avec une modalité plus 
accentuée, par exemple, dans la ligne de la foi, videre 
et gustare; les fruits complétent Vopération, ils com- 
portent la délectation actuelle qui l’accompagne. 
Enfin les béatitudes l’achevent. Avec eux la délectation 
d’actuelle passe a l’état d’état, delectatio in facto esse. 
Primos actus, actus sequentes, actus conpletiores, 
actus conupletissinos, telles sont donc les caractéris- 
tiques de notre mouvement d’ascension surnaturelle. 
Summa theol., part. Ill, q. xn, t. u, p. 269. On voit 
qu’Alexandre a un sentiment tres vif de lunité orga- 
nique et dynamique de la psychologie surnaturelle, 
maison ne voit pas au méme degré le genre de distinc- 
tion qu'il admettait entre ces actes dont il parle. Ii dis- 
tingue bien les dons des graces gralis datz, p. 270, 
chose acquise depuis saint Augustin, mais admettail-il 
qu’ils formassent des principes d’activité spécifique? 
C’est la un mystére qu’aurait sans doute éclairci la 
Summa de virtutibus, dans laquelle il se propose, en 
finissant, de donner une suite a la présente élucubra- 
tion. On sait que cette Somme des vertus, si elle a été 
composée, n’a pas été retrouvée. 

Saint Bonaventure (; 1274). Le mystére s’éclaircit 
avec saint Bonaventure, qui tient nettement que les 
dons sont des habitudes, habitus, tout comme les vertus. 
C’est méme, en les considérant comme habitudes, qu’il 
entreprend de classer systématiquement les opinions 
qui se sont fait jour avant lui sur les dons. Puisqu’il 
sagit V@habitus, dit-il, il doit y avoir quatre maniéres, 
via quadrimemobris, de distinguer les dons: 4° par leurs 
sujets d’inhérence, a subjectis; 2° par leurs contraires, 
ab oppositis ; 3° par leurs fins prochaines; 4° par leurs 
actes propres. 41° D’aprés leur sujet : étant donné que 
tout habitus, puisqu’il est cause d’opérations méritoires, 
a pour sujet la liberté, faculté faite de raison et de 
volonté, on peut dire que les dons se distinguent des 
vertus en ce quils ont trait davantage aux perfection- 
nements de la partie rationnelle, tandis que les vertus 
regardent la volonté. Saint Bonaventure critique cette 
distinction, qui n’est pas prise, dit-il, des raisons 
propres des éléments en présence, puisque la crainte, 
la force et la picté, dons, sont dans la volonté, la foi et 
la prudence, vertus, dans l’intelligence. — 2° D’aprés 
leurs contraires, a savoir les péchés et les vices opposés. 
C’est Vopinion déja rencontrée : virtus contra peccatum 
in quantum tollit rectitudinem justitie ; dona contra 
vulnera derelicta. Saint Bonaventure concéde quelle 
est per propria, mais, dit-il, elle est per posteriora, 
non per priora. — 3° La troisieme opinion se rapporte 
ala fin prochaine des habitus surnaturels : conformari 
Christo, in agendo, virtutes ; in patiendo, dona. Bonne 
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justification, per propria et priora, mais qui n’a sa 
raison d’étre que dans l'état de la vie présente, recte 
assignatur secundum statum in quo nune sunus. — 
40 Aux actes propres des habitus surnaturels se rattache 
Vopinion d’Alexandre, «ui divise ces actes en primi, 
medti, ullimi, a savoir : credere, intelligere, videre, 
les premiers correspondant aux vertus, les seconds 
aux dons, les troisiémes aux bhéatitudes. Les vertus 
donnent @agir recte, dans l’ordre surnaturel s’entend, 
les dons, d’agir expedite, les béatitudes, d’agir perfecte. 
C’est ici la vérité, déclare saint Bonaventure. La divi- 
sion est per propria, per priora, secundunr omnem 
statum. In IV Sent., 1. UI, dist. XXXIV,a.1, Opera, Qua- 
racchi,t. Ur, p. 739. Cf. Breviloguiwm, part. V, c.yv, t. Vv, 
p. 257; Collationes, 1x, De donis, c. 1, n. 17, t. VY, 
p. 461; enfin, ’opuscule De donis Spiritus Sancti, 
attribué a saint Bonaventure par l’édition Vaticane de 
ses ceuvres, mais en réalité du mineur Rodolphe de 
Bibraco, cf. Dissert. I in scripta S. Bonaventure, 
n. 29, édit. Quaracchi, t. x, p. 28. Remarquons la portée 
de cette opinion. Elle fait des dons des habitus qui 
perfectionnent les habitus des vertus, regardés comme 
des sortes de puissances surnaturelles, puisqu’elles 
constituent une source fondamentale d’activité dans 
cet ordre, comme les vertus naturelles dans le leur. 
Saint Thomas diraéquivalemment des vertusthéologales: 
habent vim potentiz. C’est donc 4 saint Bonaventure que 
pourrait se rattacher opinion, aujourd’hui encore défen- 
due, cf. Dubois, Revue du clergé francais, 15 aout 1907, 
p. 381, en note, qui assimile la grace sanctifiante a la 
nature, les vertus aux facultés naturelles, les dons aux 
habitudes qui perfectionnent ces facultés. Cette opinion 
dilfere du tout au tout de celle de saint Thomas @’Aquin, 
comme on le verra dans la suite. 

Albert le Grand (7 41280) recense cinq opinions, 
qu'il critique sans trop de ménagement, y compris 
celle d’Alexandre qu’il finit par adopter en l’expliquant. 
le La premiere opinion tient que les dons ne different 
des vertus qu’accidentellement, et nonnisi secundum 
rationem -: virtutes ad agendum, dona ad resisten- 
duni tentationibus. Crest faux, dit Albert, car la force 
elle aussi est agissante et la charité sait résister a ses 
contraires. 2° La seconde, emendatio subtilior prioris, 
prend la distinction du coté des sujets d’inhérence. 
Crest ridicule, dit Albert, ce qui veut dire qu'elle heurte 
les faits. 3° La troisieme, que nous n’avons pas encore 
rencontrée, prétend que les dons correspondent a 
Vaction divine sur la partie supérieure de lame, la 
raison, tandis que les vertus concernent des ceuvres 
spéciales, in inferior parte. Critique : Nihil est quod 
dicunt. 4° La quatrieme, magnam partem nultitudinis 
habet sequentem, valde celebris fuit et est. Les vertus 
y sont destinées a nous faire agir droitement et supporter 
les soulfrances, passiones, secundum vitam que uni- 
cuique sufficit. Les dons ont pour office, wt patiamur 
conformiter Christo. Pour cela, trois choses sont prin- 
cipalement requises : révérer Dieu, aimer les hommes, 
agir intrépidement; trois dons correspondants, crainte, 
piété, force. D’autres choses sont requises concomi- 
lanter : c’est la science qui dirige la piété; le conseil 
qui dirige la force; Vintelligence et la sagesse qui 
éclairent notre mouvement vers Dieu. Albert n’a qu’une 
objection : Si Vhomme n’avait pas péché, le Christ ne 
se serait pasincarné, et cependant dona data fuissent. 
C’estdonciciune différenciation accidentelle, quiregarde 
létat du péché. 5° La cinquiéme opinion habuit multos 
defensores. D’un mot Albert la résume ainsi : dona 
sunt expeditiones virtutum. Crest celle d’Alexandre 
de Halés. Il lui objecte que la délectation, caractéris- 
tique des béatitudes selon Alexandre, accompagne déja 
l’exercice des vertus; et de plus, qwil fait perfectionner 
une vertu par une vertu, virtulis eril virlus, reproche 
grave, entre scolastiques, puisqu’une vertu est la perfec- 
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tion propre et ultime d’une puissance. Mais il résout lui- 
méme lobjection en déclarant que l’imperfection de la 
vertu quwil s’agit de faire disparaitre par le don, ne 
vient pas d’une imperfection de la faculté qui persis- 
teraitsous la vertu, mais d’une imperfection intrinséque 
4 Vhabitus méme de la vertu. C’est, d’avance, l’esquisse 
de la solution de saint Thomas, Sum. theol., Ia Ie, 
q. LXvut, a. 2. Albert adopte cette derniére opinion 
ainsi rectifiée, sine prejudicio, dit-il, et cela 4 cause 
de Vautorité de saint Grégoire. Et ideo quidam doctor 
tenet eam. C’est sans doute encore Alexandre: ce ne peut 
guére étre saint Bonaventure, qui débutail, et le commen- 
laire de saint Thomas In Sententias est postérieur. 

Saint Thomas d’Aquin (+ 1274). Nous examinerons : 
lo les opinions qu’il recense et critique, en essayant 
Windiquer quelques-unes de leurs sources; 2° 4 quels 
antécédents se rattache sa doctrine propre et de quels 
éléments originaux elle est constituée. 

lo Les recensions d’opinions sont au nombre de deux. 
Dans Ja premiere, In IV Sent., 1. Ul, dist. XXXIV, 
q. I, a. 1, saint Thomas mentionne deux opinions 
qwil omettra plus tard, celle citée en troisiéme lieu par 
Albert le Grand, qui mettait les dons dans la partie 
supérieure de l’ame et celle citée en second lieu par 
saint Bonaventure (la premiere dans la liste d’Ale- 
xandre de Hales, dona sunt contra sequelas peccati). 
Dans la Somme, I@ Ile, q. Lxvit, a. 1, il suit cette 
gradation : 1, pas de distinction réelle : c’est Popinion 
de Guillaume d’Auxerre et de Guillaume de Paris, 
fondée chez ce dernier, sur ce que les raisons de vertu 
et de don ne sont pas opposées, lune disant l’ordre a 
Vopération, l’autre l’ordre a une cause, ce qui peut con- 
venir a un seul et méme principe d’activifé. Sed eis 
non remanet minor difficultas ut scilicet rationem 
assignent, quare quedam virtutes dicantur dona et 
non omnes, et quare quedan computentur inter 
dona que non computantur inter virtutes, wt patel 
de timore. 2. Distinction prise du cdté des sujets 
d’inhérence. Une source de cette opinion est dans 
Hugues de Saint-Cher (7 1263), Im ps. xxvul, Opera 
omnia, Lyon, 1669, t. u, p. 67, recto, col. 1, mais ila 
da l’emprunter ailleurs. Oporteret autem si hee di- 
stinclio essel conveniens, dit saint Thomas, guod ommes 
virtutes essent in parte affectiva, et omnia dona in 
ratione. 3. La troisiéme opinion est celle qui ordonne 
les vertus ad bene agendum, les dons ad resistendum 
tentationibus. Saint Thomas marque lui-méme Vorigine 
de cette opinion : c’est saint Grégoire, qui a son tour 
a pu s’appuyer sur le texte de saint Augustin, De que- 
stionibus Evangelii, 1. I, c. vu, P. L., t. xxxiv, 
col. 1325, rappelé dans la seconde objection du présent 
article. Nous lavons rencontrée chez saint Bruno 
d’Asti, Hugues de Saint-Victor, Abélard, saint Bernard, 
Guillaume d’Auxerre. Voir plus haut. Saint Thomas 
trouve insuffisant le principe de cette distinction, guia 
etiam virtutes resistunt inducentibus ad peccata. 
4. La quatriéme opinion, prenant acte de l’exemplarité 
des dons du Christ vis-a-vis des notres, met le formel 
des dons dans la ressemblance au Christ, precipue 
quantum ad ea que passus est. Nous avons vu la 
toute premiére insinuation de cette idée dans 
saint Victorin, nous avons estimé la retrouver chez 
Rupert; peut-étre y trouve-t-on une allusion dans 
Pierre Lombard, In ps. xxvii, P. L., t. cxct, col. 286; 
elle était et demeure célébre, dit Albert le Grand. Un 
texte desaint Martin de Léon, P. L., t. ccvmi, col. 1216, 
semble nous mettre sur la voie de quelque commen- 
taire sur Job qui développerait en ce sens celui de 
saint Grégoire. Voici ce texte : Isti (les dons) sunt 
septem filii qui beato Job, id est, Jesu Christo nati 
sunt, cujus ille vulneratus ac flagellatus Job typum 
tenuit. Job namque dolens interpretatur... In septe- 
nario enin. numero, ut ait Gregorius ; suit le texte de 
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saint Grégoire sur les sept dons identifiés aux sept fils 
de Job. Critique Fondement insuffisant, dit 
saint Thomas, car les vertus, l’humilité, la douceur, 
cf. Matth., x1, 29, nous configurent au Christ; égale- 
ment, la charité, cf. Joa., xv, 12. Et he etiam virlules 
precipue in passione Christi resplenduerunt. 5. La 
cinquiéme opinion est simplement indiquée par ces 
mots de la fin de Vart 4e", par lesquels saint Thomas 
s’efforce de l’englober dans celle qu’il professe. Et hoc 
est quod quidam dicunt, quod dona perficiunt homi- 
nem adaltiores actus quanv sint actus virtutwm. Cest 
évidemment celle que saint Bonaventure attribuait 
déja a un certain doctewr, quidam doctor, ailleurs, 
quidan magnus doctor, et de méme Albert le Grand. 
Crest évidemment opinion d’Alexandre de Hales: vir- 
tutes rectificant, dona expediunt, beatitudines per/i- 
ciunt, professée aussi par Pierre de Tarentaise. 6. La 
sixiéme et derniére opinion est celle qu’admet saint 
Thomas; c’est une reprise originale de l’opinion com- 
battue par Guillaume de Paris et déja réhabilitée par 
Alexandre. 

2° La doctrine de saint Thomas sur les dons. 
1. Sa premiere préoccupation est de raffermir ex pro- 
priis Vidée du don que Guillaume de Paris avait 
ébranlée, comme on l’a vu, en s’appuyant sur ce que 
la dénomination de don, étant accidentelle, n’exigeait 
pas une réalité distincte de celle des vertus surna- 
turelles. Dans ce but, saint Thomas abandonne le 
mot de don, qui nest pas d’usage dans la langue de 
lEcriture, pour désigner ce dont il s’agit : I’Kcriture 
se sert plutét, magis, du mot spiritus, nveduaca; 
témoin Is., x1, 2-3. La répélition du mot spiritus dans 
ce texte donne a entendre manifestement, quod isla 
septen. enumerantur ibi SECUNDUM QUOD sunt in 
nobis ab inspiratione divina. On sail la valeur de ce 
mot secundum quod dans la langue scolastique. C’est 
Vatfirmation de l’essence ou d’une propriété essentielle 
immédiate et nécessaire, et done finalement encore de 
Vessence. Enwmerantur 1b1, quoi qu’il en soit d’autres 
énumérations faites ailleurs dans l’Ecriture, les Péres, 
la théologie. Saint Thomas ne s’occupe que des esprits 
décrits par Isaie, commentés dés l’origine par les Péres, 
comme on l’a vu, considérés de plus en plus nettement 
par la tradition 4 mesure qu’elle se précise, voir plus 
haut, comme un groupe spécial. C’est de ces esprils de 
sagesse, d’intelligence, etc., qu’il prononce que, selon 
le sens littéral, ils sont présentés par la sainte Ecriture 
(nous pouvons ajouter parla plus grande partie de la 
tradition), reduplicative ul abinspiratione divina. Voila, 
par cet argument théologique ex propriis, le raisonne- 
ment ex communibus de Guillaume 4a vau-l’eau. 

2. Il s’agit maintenant de déterminer le sens de ce 
mol ab inspiratione divina. Saint Thomas le fait en 
recourant a sa doctrine universelle des motions divines 
actuellement opérantes, c’est-a-dire de ces touches pre- 
mieres, instinctus, par lesquels Dieu met en branle 
Vorganisme psychologique humain, soit en regard de 
la fin de toute la vie humaine, cf. Swm. theol., I Ile, 
q. 1X, a. 6 et ad 3"™; soit en regard de la fin surnaturelle, 
ibid., q. CIx, a. 6; cf. Quest. de veritate, q. xxiv, 
a. 15; soit en regard d’une ceuvre divine spéciale; 
Sum. theol., Ia We, q. 1x, a. 6, ad 3m; q, crx, passin; 
q. cx1, a. 2. Dans ordre surnaturel, ces motions sont 
appelées d’un nom commun graces actuelles opérantes; 
mais il faut remarquer que la grace actuelle Opérante 
précede quelquefois l’infusion de la grace, comme ces 
touches divines qui excitent le pécheur a se convertir, 
et, dans ce cas, leursinspirations, données loties quolies 
prout Deus vult, n'ont aucune permanence, et ne sup- 
posent dans le sujet sur lequel elles agissent aucune 
disposition positive préexistante. Cf. ibid., q. crx, a. 6. 
i n’y a que la pure puissance obédientielle, laquelle est 
indifférente pour tout ce qui n’implique pas contradic- 
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tion. D’autres fois, elles sont conférées au juste possé- 
dant déja la grace et la charité, et c’est pour ce second 
cas seulement que le raisonnement de saint Thomas a 
Vintention de conclure : Manifestum est quod omne 
quod movetur necesse est esse proportionatwm motor. 
Et hee est PERFECTIO Mobilis in quantum est mobile, 
disposilio qua disponitur ad hoc quod bene moveatur 
a SUG motore. Quanto igitur movens est altior, tanto 
necesse est quod mobile perfectiori dispositione et 
proportionetur... Oportet igitur inesse honini altiores 
perfectiones secundum quas sit dispositus ad hoc quod 
divinitus moveatur. Et iste perfectiones vocantur 
dona. Ibid., gq. Lxvil, a. 1. Seul, en effet, le juste a 
droit 4 la perfection que requiert un instrument trés 
spécial de V’action divine surnaturelle; du juste seul 
on peut dire que Dieu est son moteur propre. Seu 
done, il aura les dons. Les dons ont cela de commun 
avec les vertus surnaturelles qu’ils sont infus, mais ils 
en different en ce que leur raison d’étre formelle est 
de correspondre aux inspirations divines, de mettre 
Vhomme en disponibilité vis-a-vis d’elles, semblables 
en cela a la vertu héroique dont parle quelque part 
Aristote, cf. q. Lxvil, a. 1, ad 2"™, qui procede de ces 
instincts divins que mentionne l’auteur de la Moraie 
WEudéeme. Ibid. C’est ramener la théologie des dons 
Vune de ses origines premieres, au traité De gigantibus 
de Philon. Saint Thomas ferme le cercle ouvert par le 
juif alexandrin qu’ilignore pourtant. C’est en harmonie 
avec ses idées qu’ilinterpréte lesaltiores actus d’Alexan- 
dre de Halés et de saint Bonaventure. Mais il a pris soin 
dans son commentaire sur Isaie, x1, 2, Opera, Parme, 
t. XIV, p. 475; édit. crit. d’Uccelli, Rome, 1880, p. 79, 
de dire a quelles conditions les dons peuvent étre 
ainsi considérés comme auxiliaires des vertus, in adju- 
torium virtutun. Il ne s’agit pas, dit-il, complétant 
ce qu’avait dit a ce sujet Albert le Grand, voir col. 1774, 
de remédier 4 imperfection de la vertu qui vient des 
dispositions contraires de son sujet d’inhérence: c’est 
4 ’augmentation connaturelle de la vertu de les faire 
disparaitre; il s’'agit des imperfections inhérentes per 
se a habitus des vertus, par exemple a l’imperfection 
de la foi qui fait que son objet est obscur, enigma. 
Le don les supprime et, par exemple, facit aliquo 
modo limpide intuerit ea que sunt fidei. D’ot Vopé- 
ration qui sort de la vertu ainsi perfectionnée est dite 
béatitude, étant une opération secundum virtutem 
perfectam. La délectation conséquente correspond 
aux fruits, dicitur fructus. Cf. In Epist. ad Gal., c. vy, 
lect. vi. C’est, on le voit, la synthése d’Alexandre et de 
saint Bonaventure déja approuvée, sous le bénéfice du 
méme éclaircissement, par Albert le Grand. 

Ces quatre grands théologiens sont done bien, in 
solidum, les fondateurs de la théologie définitive des 
dons. Réagissant contre Guillaume de Paris, ils ont 
consacré au fond la doctrine ancienne qui les distinguait 
des vertus en les considérant comme des primi motus 
in corde, voir plus haut les textes de lauteur de la 
Summa sententiarum, de Jean de Salisbury, etc. ; 
mais, au lieu didentifier dons et graces actuelles, ils. 
ont vu dans le don, du moins saint Thomas, la disposi- 
tion subjective a recevoir les plus sublimes parmi ces 
derniéres. Saint Thomas, de plus, avec une magnificence 
de synthése incomparable, a rattaché ce coin de doc- 
trine a ce que la philosophie d’Aristote et sa propre 
théologie ont de plus élevé, de plus profondément 
vrai, touchant la primauté de lagir divin. Il l’a ramené 
ainsi aux tout premiers principes qui tant en philosophie 
qu’en théologie régissent les questions de l’action di- 
vine comme telle, c’est-a-dire se développant confor- 
mément a la loi intime de I’Ktre divin, et lui a assuré, 
par cette systématisation, la solidité indestructible de 
toute doctrine rattachée aux principes premiers, évidents 
par eux-mémes ou premiérement réyélés. A. Gardeil, 
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Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910, p. 246 sq., 
273 sq., 314 sq. 

Comme nous avons exposé la substance de la doctrine 
de saint Thomas dans notre partie dogmatique, nous 
ninsisterons pas sur les divers articles de la q. LXV, 
qui suivent l’art. der. Nous ne nous occupons présente- 
ment que de histoire de la doctrine. 

Pour compléter la doctrine et la bibliographie de la 
question nous devons cependant signaler Vopuscule de 
saint Thomas, In oralionent conrinicam, ot les sept 
demandes du Pater sont mises en correspondance avec 
les sept dons, idée qui vient en droite ligne de saint 
Augustin, De sermone Domini in monte, 1. Lc rmax, 
P. L., t. xxxtv, col. 1286, et qui est en relation avec 
la correspondance des béatitudes évangéliques aux 
dons. Cf. Sum. theol., Ila He, q. uxxxi, a. 9, ad 3%, 
un texte ov se trouve résumé le détail de cette triple 
correspondance. 

VII. SCOLASTIQUES POSTERIEURS A SAINT THOMAS. 
— LVhistoire de la théologie des dons du Saint-Esprit 
n’a plus le méme intérét aprés saint Thomas. La syn- 
thése du saint docteur a en quelque sorte immobilisé 
cette doctrine dans un état voisin de la perfection. Les 
objections qu’on lui fait désormais sont des retours a 
des points de vue anciens ou portent sur des chicanes 
de détail. Des scolastiques de premiére taille, comme 
Henri de Gand, Quodlibet IV, q. xxim,-et plus tard 
Richard de Middletown entrent d’emblée dans le sillon 
tracé par le maitre angélique. Son opinion, dans ses 
traits principaux, devient commune. Spécialement, 
lécole théologique de ordre de saint Dominique la 
commente avec fidélité, et c’est précisément ce qui 
en diminue l’intérét et nous dissuade de dresser la 
nomenclature de ces commentaires qui ne font que 
répéter avec des variantes ce qu’a dit saint Thomas. 
Nous ferons exception pour le traité de Jean de 
Saint-Thomas, Jn Jam J]e, gq. Lxvut, le dernier traité 
de son cours théologique qu’il ait rédigé lui-méme. 
C’est un chef-d’uvre de théologie scolastique et mys- 
tique, ot toutes les données de saint Thomas sont ra- 
meneées a leurs principes, enrichies de belles allégories 
tirées de lEcriture sainte et d’élévations dont l’accent 
profondément religieux fait excuser |’exubérance qui se 
montre en certains endroits. Nous en recommandons 
instamment la lecture comme celle du plus instruisant 
et du plus édifiant commentaire de la théologie de 
saint Thomas sur cette question. 

En dehors de l’école thomiste, nous rencontrons des 
mouvements de pensée réagissant contre la conception 
des dons de saint Thomas. Scot (7; 1308) revient pure- 
ment aux positions nominalistes qu’avait cependant 
combattues saint Bonaventure : De donis dico quod ibi 
enumerantur quatuor virtutes cardinales. Voila pour 
les dons de force, de conseil, de piété et de crainte. 
Quant au don de sagesse il est idenlique 4 la charité; 
les dons de science et d’intelligence se raménent 4 la 
foi. C’est bref et péremptoire. Cf. In IV Sent., 1. I], 
dist. XXXIV, q. unic., Paris, 1894, t. xv, p. 546 sq. 
Durand (7; 1334), dominicain, mais maitre indépendant 
de saint Thomas, se place surtout au point de vue posi- 
tif. Ni le donné révélé ou traditionnel, ni le raisonne- 
ment ne lui semblent suffisants pour établir avec 
objectivité la distinction des dons et des sept vertus 
surnaturelles. Il émet done cette résolution dilatoire : 
Nescio an est alicui notum per cerlitudinem. In IV 
Sent., 1. MI, dist. XXXIV, q. 1, Lyon, 1556, p. 238. 
Cette sentence est devenue la devise ralliant tous ceux 
qui cherchent a ramener les envolées scolastiques du 
ciel sur la terre. Elle semblera cependant quelque peu 
injuste et légére a ceux qui auront parcouru la vaste 
suite de documents scripturaires et patristiques que 
nous avons rapportée, I] est vrai que Durand l’ignorait. 
Gabriel Biel (1495), In IV Sent., 1. III, dist. XXXIV, 
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q. 1, tient comme Ockam et tous les nominalistes du 
reste pour une simple distinction de raison. Vasquez, 
(+ 1604), In Sur. theol., Ia Il*, q. xxi, disp. LXXXIX, 
c. I, n. 6, 7, expose l’opinion de saint Thomas et l’opi- 
nion contraire qui a pour patron, a l’entendre, Guil- 
laume d’Auxerre, et refuse de se prononcer. Nonvideo, 
ut recte dicit Durandus, utra harum opinionum sit 
vera, Venise, 1608, p. 504. Dans son commentaire sur 
la Ill, q. vil, a. 6, disp. XLIV, c. 1, il traite des dons 
dans le Christ et au ciel, spécialement du don de 
crainte, c. 1, quily admet uniquement, selon l’opi- 
nion commune, comme crainte révérenticlle. Suarez 
(} 1617) rapporte lui aussi les deux opinions en 
conflit et déclare communior opinion de saint Thomas 
pour la distinction réelle des dons. De gratia, 1. U, 
¢c. XVI, n. 9. Cette déclaration ason prix dans la bouche 
du théologien qui donne les plus abondantes références 
palristiques sur les dons que l’on rencontre chez les 
scolastiques, ibid., et De incarnatione, disp. XX, 
sect. 11, avant M. Touzard et le présent travail. Cette 
documentation contient d’ailleurs des citations inexactes 
ou apocryphes comme celle d’un texte attribué a saint 
Cyprien au lieu d’Ernaldus Bonevallensis, De gratia, 
loc. cit., n. 6, Paris, t. vil, p. 671. Dans le De incarna- 
tione, loc. cit., Suarez établit solidement, au point de 
vue de la théologie positive, l’existence des dons dans 
le Christ, spécialement du don de crainte de Dieu. Dans 
le De gratia, loc. cit., il a particulierement réfute 
Popinion qu’il préte a certains Peres, Origéne en parti- 
culier, loc. cit., n.5, voir col. 1758, de limiter les dons 
au Christ. Ce qui donne 4 Suarez une place spéciale 
dans l'histoire des dons, c’est que, tout en déclarant 
communior opinion de saint Thomas, il estime que 
Vangélique docteur n’a pas donné la dillérence spéci- 
fique manifeste des dons, a savoir ce mode spécial de 
dépendance vis-a-vis du Saint-Esprit qui ne convien- 
drait pas aux vertus surnaturelles. Il estime méme 
qu’on ne peut en donner une raison générale. Et c’est 
pourquoi il entreprend de montrer par induction, en 
analysant les divers dens, qu’ils ne peuvent se ramener 
aux vertus. De gratia, loc. cit., n. 10 sq. L'idéen’est pas 
nouyelle et nous l’avons rencontrée dans les réfutations 
des doctrines opposées aux leurs, faites par les fonda- 
teurs de la théorie; mais la réalisation est assez origl- 
nale. La critique, d’ailleurs, n’a de valeur qu’au point 
de vue suarézien, car l’on ne rencontre rien dans son 
systéme qui corresponde a lidée chére a saint Thomas 
de grace actuelle opérante, entendue dans le sens de 
motion instrumentale prévenante et prédéterminante, 
par laquelle le docteur angélique a caractérisé la nature 
spéciale des dons du Saint-Esprit. Aussi, il est fort pro- 
bable que Suarez n’a pas pu ou youlu voir le vrai 
principe thomiste de la distinction des vertus et des 
dons. Il s’est rallié 4 cette idée que ce qui distingue 
les dons des vertus selon saint Thomas, c’est Vhéroicite 
des opérations. Illi aclus donorum extraordinarit et 
rari sunt... ergo propter illos actus non oportet habi- 
tus ponere. De gratia, |. VI, c. x, n. 4. Mais, c’est mal 
comprendre Vhéroicité des actes, telle que la_congoit 
saint Thomas, laquelle ne constitue pas une spécification 
objective supérieure, mais un mode spécial dopérer les 
actes méme ordinaires, communs, de la vie chrétienne, 
a savoir par le fait d’une inspiration directe, 1mme-~ 
diate. C’est pour saint Thomas, comme pour Aristote, 
cette relation immédiate de Vagir humain 4 l’influence 
divine qui constitue le héros. Cf. l’art. 2, dela q. LXVIII, 
ad Jem, ow saint Thomas déclare quod dona eacedunt 
communem perfectionem virtutum, non quantum ad 
genus operum... sed quantum ad modum operandt 
secundum quod movetur homo ab altiort principio. 
De nos jours, le débat existe encore entre théologiens 
sur la distinclion des vertus infuses et des dons. Par 
exemple, Chr. Pesch argue de ce que vertus et dons ont 
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la méme définition et ne se distinguent que ex parle 
moventis, pour conclure que les dons, tout en étant 
distincts des vertus infuses, ne sont pas nécessairement 
des habitus distincts. Prelect., t. vil, De virtut. 
infusis, n. 114. Aucontraire, le P. Billot embrasse sans 
réticence Vopinion de saint Thomas, qu’il raméne a son 
véritable principe, a savoir, la grace actuelle opérante. 
De virtutibus infusis, Rome, 1901, p. 168 sq. A signa- 
ler spécialement le De modo quo dona in exercitium 
veniunt, p. 185 sq. Mur Perriot, dans L’ami du clergé, 
1892, 1898, 1900, et le P. Froget, O. P., dans son ouvrage 
sur Lhabitationdu Saint-Esprit, etc., suivent fidele- 
ment saint Thomas, avec une variante dont nous parle- 
rons plus loin. M. l’abbé de Bellevue, d lextréme opposé, 
revient a l’opinion nominaliste, dans son petit ouvrage, 
L’euvredu Saint-Esprit ou la sanctification de Vame, 
Paris, 1902. Ila engagé sur ce point une discussion 
avec le P. Froget, Revue thonviste, 1902, p. 245, 336, 
504. 

Ces quelques indications suffisent pour jalonner 
Vhistoire de la théologie des dons aprés saint Thomas. 
Il serait intéressant d’en suivre le contre-coup chez les 
théologiens mystiques, chanoines réguliers, chartreux, 
carmes, dominicains, jésuites, etc. Mais c’est lVinfini 
a traverser. Le P. Meynard,O.P., dansson Traité cde la 
vie intériewre, spécialement 1. 1, c. 1, a donné un 
résumé des principaux témoignages de ces théologiens 
touchant l’action des dons dans la vie spirituelle. Nous 
renvoyons a son ouvrage, ne pouvant dans ce diction- 
naire entreprendre une ceuyre si considérable et encore 
moins suivre, comme il le faudrait pour étre complet, 
le retentissement de notre doctrine dans les vies des 
saints. Sur ce sujet, voir Les grdces d’oraison, par le 
P. Poulain, S. J., qui s’est placé précisément au point 
de vue de la description positive pour illustrer in con- 
creto les données théologiques. La littérature mystique 
contemporaine possede de nombreux pelits ouvrages 
de spiritualité sur les dons du Saint-Esprit, mais beau- 
coup sont dénués de doctrine théologique sérieuse et 
profonde et consistent en amplifications édifiantes, 
d’inspiration subjective et personnelle, sans valeur pour 
la théologie. Faisons une exception (il en est sans doute 
d’autres) pour le petit catéchisme sur le Saint-Esprit, 
que nous a conservé du _ bienheureux curé d’Ars, 
M. Monnin, Esprit du curé d’Ars, Paris, 1864, p. 82 
sq., d'une intensité d’inspiration surnaturelle souvent 
admirable. 

Vill. UNE RECENTE DISCUSSION. — Une controverse 
aeu lieu, il y a quelques années, entre deux théolo- 
giens que leurs travaux antérieurs désignent comme 
des spécialistes dans la question des dons du Saint- 
Esprit, Msr Perriot qui a publié sur les dons un ar- 
ticle remarquable dans lami du clergé, 23 juin 1892, 
p. 389, et le P. B. Froget, auteur de L’habitation du 
Saint-Esprit dans les dmes justes, dans la Revue tho- 
miste, mai 1896-mai 1898, tous deux disciples de saint 
Thomas. Le sujet a son importance, car il s’agit de 
savoir si le Saint-Esprit intervient par ses dons dans 
chacun de nos actes surnaturels. Le P. Froget 
soulient quwil n’intervient pas ainsi dans chacun de 
nos actes surnaturels, que nombre de ces actes sont 
Y@uvre propre des vertus morales infuses agissant 
sous linspiration des seules vertus théologales, c’est- 
a-dire sous l’inspiration commune et a forme humaine 
du Saint-Esprit, et non des inspirations des dons qui 
sont spéciales et a forme divine. Op. cit., p. 378 sq. 
Ms" Perriot ne nie pas ces deux sortes d’inspiralions, 
mais, conformément a ce qu’il avait tenu en 1892, il 
trouve que la distinction n’a pas son application dans 
le débat. C’est sans distinclion que saint Thomas af- 
firme la nécessité de inspiration du Saint-Esprit la 
ou ne suffit pas Vinitiative rationnelle. Sam. theol., 
Ia Il#, gq. Lxvit, a. 2. Et donc, towt acte des vertus in- 
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fuses suppose l’inspiration 4 forme divine des dons, et 
réciproquement aucune inspiration 4 forme divine 
n’exclut totalement la forme humaine, délibérée, des 
actes surnaturels. L’anii du clergé, 1 septembre 1898, 
p. 772 sq.; 23 décembre 1898, p. 1163 sq. Le P. Froget 
arépondu dans la Revue thomiste, novembre 1899, 
p. 530 sq., et, dans sa 2¢ édition revue et augmentée de 
Lhabitation du Saint-Esprit dans les dmes justes, 
in-12, Paris, 1900, p. 378, il a introduit des complé- 
ments relatifs 4a cette controverse. Mgt Perriot a ré- 
pliqué dans L’Ami, le 11 janvier 1900, en 25 colonnes. 
Le P. Froget n’a pas répondu et, de fait, il n’aurait pu 
que reproduire ce ‘qu'il avait déja dit. 

Nous né pouvons entrer, on le comprendra, dans le 
détail de cette magistrale discussion. Mais, puisqu’il 
s’agit dusens d’un texte capital de saint Thomas, l'art. 2 
de la q. Lxvul de la Sonime théologique, lon nous 


permettra, en dehors de tout parli pris, et en faveur 


de importance de cette question, d’introduire ici une 
exégése de ce texte 4 laquelle il semble que lon n/ait 
point pensé. Voici d’abord les expressions mémes du 
docteur angélique : In his in quibus non sufficit in- 
stinctus rationis, sed est necessarius Spiritus Sancti 
instinctus, per conseyuens est necessarium donum.., 
sed in ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad 
quenrratio movet secundum quod est aliqualiter et un- 
perfecte informata per virtutes theologicas, non suf- 
ficit ipsa molio rationis, nisi desuper adsit instinctus 
Spiritus Sancti... Et ideo ad illum finenr consequen- 
dum necessarium est honini habere donum Spiritus 
Sancti. Mar Perriot glose ces mots de la mineure : non 
sufficit ipsa motio rationis nisi deswper adsit instin- 
ctus Spiritus Sancti, par ces mots de la réponse ad 2" : 
per virlules theologicas et morales non ita perficitur 
homo in ordine ad ultimum finem quin senper indi- 
geat moveri quodam swperiori instinclu Spiritus 
Sancti, ratione jam dicla (in corp.). 

Le mot sEMPER lui semble décisifen faveur de la 
nécessité de l’intervention des dons dans chaque acte 
de vertu. L’est-il cependant? car, suivant la dislinc- 
tion usitée dans la question de l’obligation des pré- 
ceptes affirmatifs et négatifs, le mot senrper peut vou- 
loir dire deux choses : toujours et pour chaque instant, 
semper et pro semper; ou bien simplement towjours, 
sans que ce soit a chaque instant. En d’autres termes, 
saint Thomas a pu vouloir dire que toujours, cest- 
a-dire pour chaque acte surnaturel, la motion directe 
du Saint-Esprit est nécessaire, et par conséquent 
Vexercice des dons qui lui servent de point d’appui. 
Ou bien, ila pu tout simplement vouloir dire que 
toujours, c’est-a-dire jusqu’a ce qu'il arrive a la vie 
éternelle, VFhomme, déja perfectionné par les vyertus 
théologales, peut avoir besoin de l’instinct direct du 
Saint-Esprit, et donedes dons. 

Or, cette deuxiéme explication, salvo meliori judi- 
cio, semble plus littérale : a) parce qu’il ne s’agit pas 
dans cet article de savoir si l’intervention des dons 
est requise toujours, c’est-a-dire en tout acte surna- 
turel, mais de savoir si les dons sont nécessaires au 
salut. C’est le titre méme de Varticle. Or, pour 
répondre affirmativement, il n’est pas nécessaire qu’ils 
interviennent en tout acte de vertu, mais seulement 
que Vensemble de la vie surnaturelle, jusqu’a son 
terme le salut, ne puisse normalement s’écouler, sans 
faire appel a leur aide. — b) Au lieu d’expliquer les 
mots dela mineure : non sufficit ipsa motio rationis, 
nisi, etc., par la réponse ad 2"™, c’est celle-ci que 
saint Thomas nous invite 4 comprendre a l’aide du 
corps de l’article, par ces mots : ut dictum est. Or, 
Vinsuffisance pour le salut des vertus théologales et 
de la raison informée par elles est une insuffisance 
Wordre général, prise du terme final et des exigences 
de ensemble de la vie humaine. Il est nécessaire qu’il 
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y ait des dons pour parvenir ace terme le salut, non 
pour chacun des pas a faire en particulier. Que ce 
soit la le sens de linsuffisance en question, c’est ce 
qu’établissent les textes (Rom., vill; Ps. xii) par 
lesquels saint Thomas la prouve et la glose par la- 
quelle il les accompagne : guia scilicet in heredita- 
tem illius terre beatorum nullus potest pervenire, 
nist moveatur et deducatur a Spiritu Sancto. Nous 
n’irons pas au ciel sans Vintervention des dons, c’est 
entendu, mais il n’est pas dit que Jes dons inter- 
viennent dans chaque acte de vertu. — c) Etc’est cette 
nécessité, absolue vis-a-vis du but final, mais relative 
vis-a-vis de quelques-uns des actes par lesquels on 
s’y achemine, que met en scéne la réponse ad 3°™ du 
méme article. Rationti humane non sunt omnia 
cognita, neque omnia possibilia... etiam ut perfecta 
theologicis virtutibus. Unde non potest quantum ad 
omnia repellere stultitiam et hujusmodi... Et ideo 
dona... dicuntur contra hujusmodi defectus dari. On 
peut dire sans doute, parlant d’expérience, cf. If II, 
q. VU, a. 4, ad 3m, que ces défaillances sont inces- 
santes, et par suite, en fait, demandent de con- 
tinuelles interventions directes. Soit, mais de cette 
nécessité @ posteriori a une nécessité a priori et 
de droit il y a une différence. — d) Enfin, il est bien 
certain que les vertus théologales nous ordonnent 
suffisamment au point de vue de lintention au salut 
éternel, et qu’avec les vertus morales infuses elles 
peuvent produire dans Jordre d’exécution, malgré 
Vimperfection de la raison informée par elles, quelques 
actes méritoires de la vie éternelle, en présupposant 
bien entendu la motion opérante et coopérante du Saint- 
Esprit, agissant par ces vertus comme par des causes 
secondes. Nier cela, serait nier l’efficacité, et, dans 
une certaine mesure, la raison d’étre des vertus infuses. 

Je conclus que si le Saint-Esprit est le seul principe 
proportionné a la sanctification surnaturelle, le maitre 
du but et de la route qui y méne, qu’il est aussi le 
maitre de lV'heure, il peut agir parfois et efficacement 
par les causes secondes que sont les vertus théologales 
et morales infuses, sans plus, d’autres fois aider et 
stimuler celles-ci en regard des actes ordinaires de Ja 
vie chrétienne par les dons, soit que les défaillances 
de la nature le requiérent, ou qu'il s’agisse de leur 
faire produire des actes plus parfaits, eapeditius ; en- 
fin, qu’il peut agir par les dons, sans les vertus, réglant 
directement notre agir, et cela pour des ceuvres ordi- 
naires aussi bien que pour des actes héroiques. 

A. GARDEIL. 

DORISY Jean, né a Mouzon (Ardennes), le 26 mars 
1586, entra dans la Compagnie de Jésus en 1606, 
enseigna plusieurs années la philosophie et la théologie 
morale, et mourut a4 Paris, le 12 mars 1657. Il écrivit 
contre le Catéchisme de la grdce du fameux janséniste 
Matthieu Feydeau, d’abord sous le voile de l’anonyme : 
Responses catholiques auc questions proposées dans 
le prétendu Catéchisme de la grace, in-12, Paris, 1650; 
puis, en y mettant son nom: Réfulation du prétendu 
Catéchisme de la grace, par la seule doctrine de 
S. Augustin, in-12, Paris, 1651. Le catéchisme de 
Feydeau a été condamné par le Saint-Office, le 6 octo- 
bre 1650. Le P. Dorisy publia encore : Défense de 
S. Augustin contre le faux Augustin de Jansénius, 
in-4°, Paris, 1651, et en latin, Vindiciw S. Augustini 
adversus pseudo-Augustinum Cornelii Jansenit epis- 
copt Iprensis. Tractatus in singulos libros et singula 
librorum capita tomi primi de heresi pelagiana, in-4°, 
Paris, 1656 ; enfin, Pratique de la confession sacramen- 
telle, tirée de S. Augustin, in-12, Paris, 1652. 

De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C de Jésus, 
t. 11, col. 145-146; Reusch, Der Index, t. 11, p. 471; [Gerberon,] 
Histoire générale du jansénisme, t. 11, p. 83-85, 202. 

‘J. BRUCKER. 


DONS DU SAINT-ESPRIT — 


DORLAND 1782 

DORLAND Pierre, Belge, écrivain ascétique, était 
vicaire de la chartreuse de Zeelhem, prés de Diest, 
dans le Brabant, ou il mourut le 25 du mois d’aott 
1507, & Page de 53 ans. Cf. Le Mire, Origines cartus. 
monasterior., Cologne, 1609, p. 24. C’est avec beaucoup 
de raison, que l’on a surnommé ce chartreux « un 
inconnu célébre! » puisqu’en dehors de sa profession 
et de sa mort, on sait 4 peine qu'il était trés pieux et 
humble, et avait supporté une longue maladie avec une 
grande patience. Mais plusieurs de ses ouvrages livrés 
a la publicité lui ont procuré une estime méritée. 
Dans sa Bibliotheca cartustana, dom Théodore Petre- 
jus énumére jusqu’a soixante titres de livres laissés 
par Dorland. Voici d’abord ceux qui ont été imprimés : 
lo Viola anime per modum Dyalogi inter Raymun- 
dum Sebundiwm, artiwm, medicine, atque sacre 
theologie professorenr eximium, et dominum Donii- 
nicum seminiverbium. De hominis natura (propter 
quem oninia facta sunt) tractans. Ad cognoscendum 
se, Deum et hominem. Au premier feuillet on a im- 
primé des distiques latins, dont le dernier fait con- 
naitre que Dorland est le véritable auteur de cet 
abrégé dela Théologie naturelle de Raymond Sébonde. 
Voici le distique : 


O quotiens dices : Valeas bene candide Dorlant 
Qui primus doctis tradidit Auctor opus. 


A la fin du livre il y a cette souscription : Finit dya- 
logus de mysteriis sacre passionis chrisli : et per con- 
sequens totus liber iste (qui viola anime inscribitur) 
in septem distinctus dyalogos. Colonie inpensis 
honesti virt Henrici Quentell fauslissime janv primo 
Inipressus. Anno natalici) salualoris nostri M. cece. 
xcix. Die xxix mensis Maij, in-4° (du temps). 
Cf. Hain, Repertoriwm, n. 14070; Panzer, Annales 
typogr., t. 1, p. 819, n. 324. Une autre édition, sans 
aucune marque, in-4° (cf. Hain, n. 14071); in-4°, Co- 
logne, 1500 (cf. Panzer, t. I, p. 324, n. 367); Toléde, 
1500; Cologne, 1501; Milan, 1517; in-12, Anvers, 1533 
et 1534; in-8°, Lyon, 1544; in-6°, 1550, avec deux autres 
dialogues « de cognitione sui ipsius », qui ne sont pas 
de Dorland; Lyon, 1568; in-12, Cologne, 1700; 4'e trad. 
frang. faite par Jean Marlin, secrétaire du cardinal de Le- 
noncourt, in-8°, Paris, 1551 ; in-4°, 1566. La ressemblance 
du titre de cette traduction : Théologie naturelle de 
D, Raymond de Sébonde, avec le titre de la traduction 
du grand ouvrage du méme auteur faite par Montaigne, 
a fait souvent confondre ces deux livres. La 2e trad. 
france. faite par dom Charles Blendecq, religieux de 
labbaye de Marchiennes, en Flandre : La violette de 
Vame par Raynond Sébonde, in-12, Arras, 1600 et 
1617; trad. espagnole par le franciscain Antoine Ares : 
Los Dialogos de la naturaleza del Hombre dei maes- 
tro Raynvundo Sebunde, in-4°, Madrid, 1616. La Viola 
animez comprend sept dialogues, dont le dernier, De 
mysteriis passionis Christi, est de Dorland. Les six 
premiers sont l’abrégé de l’ouvrage de Raymond de 
Sébonde. Une étude sur la Viola anime par M. le cha- 
noine Reulet, parue d’abord dans la Revue du monde 
catholique, avril, aout et septembre 1885, fut ensuite 
tirée a part sous le titre : Un inconnw célébre. Re- 
cherches historiques et critiques sur Raymond de 
Sébonde, in-12, Paris, 1875. — 2° Une Passion de 
Notre-Seigneur « Vaurore de la Renaissance. Dor- 
land le Ghartreux. Les Mystéres de la Passion. Dia- 
logue entre la Vierge Marie et Dominique, tradutt 
du latin par Vabbé D. Reulet, in-8°, Paris, 1876 et 
1878. — 3° Explicatio mystica habitus carthusiensis, 
in-8°, Louvain, 1513 (cf. Migne, Dictionnaire de bibliog. 
catholique, t. ut, col. 822); Tractatus... de mysterio 
seu spirituali habitus carthusiensis significatia (sic) 
cum remedio circa carnalem delectationem, in-4, 
Louvain, 1514 (selon Panzer), in-8° (selon Petrejus et 
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VY. André); Tractatulus seu Sermo, etc., imprimé dans 
la chartreuse méme de Cologne, par Jean Landen, 
vers 1515, avec la vie de saint Bruno par dom Pierre 
Bléemenvenna, sans aucune marque, et peut-étre 
méme séparément, in-12. Réimprimé 4 Cologne, en 
1534, et & Munich, en 1603, dans un recueil d’opus- 
cules de Denys le Chartreux sur la vie religieuse. — 
4° Dialogus de vilio proprietatis monachorum, in-4°, 
Louvain, 1512 (cf. Migne, op. cit., t. m1, col. 799); 
Doctissimi Patris... de enormi proprietatis monacho- 
rum vicio dialogus cultissinius..., in-4, Louvain, 1513. 
— 5° D. Petri Dorlandi... Chronicon Cartusiense, in 
quo de viris sui ordinis illustribus, rebusque in eodenr 
preclare gestis, nec non et admiranda plurimarum 
Cartusiarum constructione scite pertractatur... studio 
F. Theodori Petrei, Carlusie Coloniensis alumni, 
in-8°, Cologne, 1608. L’éditeur y a joint un recueil de 
notes : Notx seu elucidaliones breves in hos septem 
Petri Dorlandi Chronici Cartusiensis libros, auctore 
F. Theodoro Petrxo, Campensi, etc., in-8°, Cologne, 
1608. Trad. francaise : Chronique ou hisloire générale 
del Ordre sacré des chartreux... le tout augmente et 
orné de belles et curieuses annotations par l’estude 
de don. Théodore Petrzeus... traduit du lalin par 
Maistre Adrien Driscart, Pasteur de Nostre-Dame en 
Tournay, in-8°, Tournay, 1644. Dom Pétreus a donné 
le titre de Chronique a Vouvrage qui n’est ni une 
histoire, ni une chronique, mais un simple recueil de 
faits édifiants, divisé en huit livres, et portant le titre 
de Corona Cartusiana. C’est sous ce titre qu’il s’était 
propagé, en manuscrit, dans plusieurs maisons de 
Yordre. Un exemplaire ms. in-4° se trouvait encore 
naguére a la bibliotheque du baronnet anglais, sir 
Philipps, a Middlehill (cf. Migne, Dictionn. des ma- 
nuscrits, t. 11, col. 170, n. 638), un autre exemplaire 
ms. a été vendu, en 1883, avec la bibliothéque de la 
chartreuse de Buxheim, en Souahe. L’exemplaire ms. 
du xve siéele provenant de la maison de Bruxelles et 
actuellement conservé parmi les ms. de Ja bibliothéque 
de cette ville, sous le n. 11929, est marqué dans le cata- 
logue avec ce litre également inexact : Historia Ordinis 
Carthusiensis. Les quatre premiers livres de ’ouyrage 
de Dorland sont en forme de dialogue. Le 1. VIII a ¢té 
supprimé par Iléditeur, parce qu'il n’était qu’un 
résumé de.l’opuscule du carme Arnold Bostius (+ 1499), 
sur les principaux (37) chartreux célebres, et que dom 
Théodore Petrejus se proposait déji de publier, comme 
il le fit effectivement, Cologne, 1609. — 6° Devotissimi 
Patris Petri Dorlandi... de nalivitate, conversione et 
vila imvictissine nartyris bealissimeaque virginis 
Katherine oratione soluta non inelegans libellus, 
in-4°, Louvain, 1513; M. Kerusten a donné des extraits 
dans Geschichte der Legenden der heiligen Kat. von 
Alexandrien, Halle, 1892, p. 89-92. — 7° Vita ae res 
geste B. Annex libris quinque, dont il y a une traduc- 
tion flamande par dom Walter Borm, chartreux hollan- 
dais d’Arnheim, in-16, Anvers, 1621; et une traduction 
allemande. Le fameux Josse Badius, qui imprima celle- 
ci a Paris, composa en latin une Vie abrégée de sainte 
Anne, qui a élé tres souvent annexée comme comple- 
ment, a la célebre Vita Christi de Ludolphe le Char- 
treux. — 8° Miracula (antiquiora de S. Anna) collecta 
a Petro Dorlando Cartusiano. Ex Mss. Cartusie Co- 
loniensis, ouvrage divisé en sept chapitres avec une 
préface et un é6pilogue, souvent cité dans les légendes 
populaires de sainte Anne, qui, au besoin, en rappor- 
taient des extraits. Les bollandistes publiérent le texte 
entier, au 26 juillet, avec le titre ci-dessus. — 9° Vila 
et res geste Christipare Virginis Marix, usque ad 
Annuntiationem, Anvers, 1617. Cf. Marraccio, Biblioth. 
Mariana, t. 11, p. 246. — 10° Dialogus de opere ano- 
ris et passione Christi, Louvain, 1618. Dom Pierre 
Dorland corrigea le traité de Vinstitution de la Féte- 
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Dieu de Jean Bler, de Diest, publié dans le Magnum 
speculum exemplorum, par le R. P. Jean Major, jésuite, 
4 Douai, 1603, 1604, etc. ; in-4°, Brescia, 1604, etc. Dom 
Gérard Zurle, abbé de Saint-Laurent-lez-Liége, avait 
recueilli toutes les cuvres du P. Dorland et voulail en 
faire une édition compléte. Malheureusement les 
troubles des Pays-Bas, au xvie siécle, ne lui permirent 
pas d’effectuer cetle publication. Cf. la lettre dédica- 
toire de la Summa vitiorum et virtutum de Denys le 
Chartreux, Cologne, 1533. Voici plusieurs manuscrits 
existant encore : 1° Le recueil de 25 opuscules mss. 
du xvie siécle conservé 4 la Bibliothéque publique de 
Bruxelles, sous jen. 15043, renferme plusieurs traités 
de Dorland; la Chronique de la chartreuse de Louvain 
(1486-1524), qui se trouve aussi dans ce recueil, a été 
faussement attribuée 4 Dorland; elle a été rédigée par 
dom Jean Vekestyl, religieux de la méme maison. — 
2o Dorland alaissé un livreintitulé: DelaudibusS. Joan- 
nis evangeliste#, qui, selon Morozzo, se trouvait, au 
xvule siecle, dans la bibliothéque de M. Georges Calve- 
ner. Un des deux manuscrits suivants correspond 
peut-étre a cette indication : Liber actuun Johannis 
apostoli et evangeliste, auctore P. D., ms. sur papier 
du xvie siécle, petit in-8°, 24 feuillets, n. 845 de la 
bibliothéque de la ville de Douai (cf. Analecta Bol- 
landiana, t. xx, p. 401); Tractus mirificos B. Joannis 
Apostoli et Evangeliste, ms. du xvie siécle, n. 15038 
de la bibliothéque royale de Bruxelles. — 3° Dans la 
liste des ceuvres inédites de P. Dorland on a marqué : 
Due corone rosacee B. Marie, versibus heroicis, et 
plus loin: Rosacea Corona. Or, une de ces Couronnes, 
peut-étre méme toutes les deux, se trouvent dans les 
manuscrits suivants : Devolissimus Tractatus corone 
mistice gloriose Virginis, Genitricis Dei, Marie, dans 
le recueil ms. in-8°, du xvie siécle, n. 240 de la biblio- 
théque de la ville d’Avignon, du feuillet 26 au feuil- 
let 65. Le méme Devolissimus Tractatus, avec la 
qualification de l’auteur a quodani carthusiano, est 
conservé en manuscrit du xvi siécle, sous le n. 241, 
ala bibliotheque publique de Metz. Une autre copie : 
Corona mistica beate Marie virginis, ms. du xvi’ siecle, 
sur papier, in-12, 64 feuillets, est marquée du n. 358 
dans le catalogue des mss. de la bibliotheque d’Avi- 
gnon. — 4° Plusieurs Sermons de Dorland sur les 
veeux des chartreux, pour le jour de Ja profession, sur 
la milice spirituelle, sur la dignité sacerdotale, etc., 
font partie d’un recueil ms. de 1548, in-8°, noté sous 
le n. 348 dans le méme catalogue. — Sermo historicus 
de B. Lawrentio. Initium : De magno martyre Lau- 
renlio, etc., se trouve dans le ms. du xvie siécle, 
n. 15027, de la bibliothéque royale de Bruxelles. I] est 
probable qu’a Ja suite il y a aussi les Sermones valde 
celebres de S. Laurentio marqués dans la liste des 
cuvres inédites de Dorland. — 5° De variis S. Antonii 
abbatis tentationibus, dans le ms. du xvie siecle, 
n. 15015 de la bibliothéque royale de Bruxelles. — 
Translaltio S. Antonii de C. P. ad Viennam, auct. 
P, D., dans le ms. du xvre siécle, n. 15016, de la 
méme bibliothéque. — Dialogus inter Christum et 
Franciscum super charilate procuratrice salutis no- 
stre. Selon la Bibliotheca Belgica de Valére André, ce 
dialogue existait en ms., au xvile siécle, aux archives 
de l’Académie de Louvain. 

Les titres desautres ceuvres inédites de Dorland nous 
apprennent qu’il composa une Vie de saint Romain, 
soldat et martyr, un grand Psautier de la trés sainte 
Vierge, un autre Psautier de Notre-Dame, plus petit, 
un dialogue sur les sept douleurs de Marie, un autre 
dialogue sur la confrérie de la Compassion, un livre 
de priéres a la sainte Trinité, un traité du Saint- 
Esprit 4 lusage des prédicateurs, un diadéme de 
sainte Anne, beaucoup de sermons pour les dimanches 
et les fétes de année, un livre de lettres, un éloge de 
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Ja méditation, un Psautier sur la vie et la passion de 
N.-S. Jésus-Christ, des sermons sur la passion tirés 
des sermons de saint Léon pape, des traités ou des 
dialogues sur les vertus, sur les vices; sur les fins der- 
niéres de l'homme, sur le véritable bonheur, sur la 
vie intérieure, sur |’état religieux, sur sainte Cécile, 
sur sainte Ursule et ses compagnes, sur saint Vincent 
Ferrier, un miroir de la vie humaine, etc., ete. 


Cf. Petrejus, Bibliotheca Cartusiana, p. 252-257; Morozzo, 
Valére André et tous les bibliographes des écrivains belges, 
Dupin, Moréri; Biographie universelle de Michaud. 

. S. AUTORE. 

4. DOROTHEE a’Antioche. Eunuque de naissance, 
Dorothée d’Antioche fut pris en amitié par l’empereur 
Dioclétien, qui le placa, a titre de surintendant, a la 
téte de la teinturerie de pourpre de Tyr. Eusébe, 
H. E., vil, 32, P. G., t. xx, col. 721. Esprit cultivé et 
trés au courant de la littérature hellénique, il montra 
un grand zéle pour l'étude de l’Ecriture et apprit si 
bien V’hébreu quil lisait couramment les livres écrits 
en cette langue. L’évéque d’Antioche, Cyrille (+ 303), 
Vattacha a son église en lordonnant prétre et lui fit 
expliquer les saints Livres. Eusébe qui l’a connu et 
entendu dans ses fonctions atteste qu’il les remplissait 
avec competence. I] fut done contemporain et collégue 
du célebre Lucien et appartint ace groupe d’exégétes 
d’Antioche, qui appliquaient la méthode dialectique 
d’Aristote et interprétaient l’Ecriture dans le sens litté- 
ral. Composa-t-il des ouvrages? Eusébe n’en dit rien, 
et saint Jérome ne l’a pas rangé au nombre des écri- 
vains ecclésiastiques. On ignore la date et le genre de 
sa mort. Eusébe, tres au courant des affaires de son 
temps, des événements politiques et religieux, a soin 
de citer Lucien d’Antioche dans !a liste des évéques et 
des prétres qui moururent martyrs pendant la persécu- 
tone be, Pr. VII, aoe. G., t. Xx, Col. 775, mais ne 
parle pas de Dorothée. De Mas Latrie, Trésor de chro- 
nologie, Paris, 1889, col. 714, le fait mourir martyr en 
362; c’est la une date et un genre de mort qui ne con- 
viennent qu’a Dorothée, évéque de Tyr, avec lequel il 
ne faut pas confondre Dorothée, prétre d’Antioche. Il 
ne faut pas le confondre davantage avec son homo- 
nyme, eunuque comme lui, mais chambellan de Dio- 
clétien, qui subit le martyre en compagnie de Gorgo- 
nius, Eusébe, H. E£., vil, 1, P. G., t. xx, col. 740, pas 
plus du reste qu’avec celui auquel on attribue une 
Synopsis de vita et morte prophetarum, apostolorwm 
et discipulorum Domini, wuvre d’un inconnu, qui a 
donné lieu a des erreurs d’attribution, qui date de la 
premiere moitié du vie siecle, de 525 au plus tard, et 
qui se trouve dans la Bibliotheca max. Patrum, Lyon, 
4677, t. I, p. 422-429, et dans Cave, Script. eccl. histo- 
ria Feria Geneve, 1705, p. 104-108. Sur cette 
Synopsis, voir Schermann, dans Texte und Untersu- 
chungen, Leipzig, 1907, t. xxxt, fasc. 3, p. 6-14. 


Eusébe, H. E., vu, 32, P. G., t. xx, col. 721; Nicéphore, 
H. E., vi, 35, P. G., t. cxiv, col. 4200; Tillemont, Mémoires 
pour servir & Uhist. eccl., Paris, 1697-1710, t. v, p. 185; 
Harnack, Geschichte der altechr. Litteratur bis Eusebius, 
Leipzig, 1893-1897, t. 1, p. 532; Batiffol, Littérature grecque, 
Paris, 1897, p. 191; Bardenhewer, Patrologie, trad. frang., Paris, 
4898, t. 1, p. 294; Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
2° édit., col. 4231. 

G. BAREILLE. 

2. DOROTHEE DE GAZA, auteur ascétique du 
vie siécle. Né a Antioche et ayant recu une excellente 
éducation, Dorothée embrasse la vie religieuse au mo- 
nastére de Séridos, situé prés d’un torrent entre Gaza 
et Ascalon. La, il communiquait par l’intermédiaire de 
Séridos avec saint Barsanuphe, qu’une réclusion absolue 
séparait, non seulement (lu monde, mais encore des re- 
ligieux du couvent, et il fut de saint Jean le Prophete le 
serviteur assidu pendant neuf années. Tres préoccupé 
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de son avancement spirituel, il posaita Cun et a autre 
une foule de questions par écrit sur des textes de l’h- 
criture, des Péres ou sur divers points de théologie. I] 
nous est resté environ 95 modeéles de ces questions et 
de ces réponses. Voir Doctrina xx1, P. G., t. LXxxviit, 
col. 1812-1822; t. Lxxxvi, col. 891-902, et surtout Nico- 
déme Vhagiorite, Biéhos Puywesheotatn meptéyouea amo- 
uptosic... tTHv... Bapoavovelov xat "Iwxvvov.., Venise, 
1816, lettres CCLII-CCCXXXV, CCCXXXVI-CCCXLII, DXLI-DXLII, 
et Echos d’Orient, Paris, t. vil, p. 271 sq., "973 sq. Ces 
deux vieillards le priérent ensuite de construire a ses 
frais pres du monastcre un hopital, dont il assuma la 
charge avec plusieurs jeunes moines, parmi lesquels 
saint Dorothée. A la suite deda mort de Jean le Prophéte 
et de Barsanuphe, vers l’an 540, Dorothée quitta le 
monastére de Séridos et en construisit un autre, qui 
se trouvait entre les villes de Gaza et de Maiouma, au 
dire de Moschus, c. CLxvi, P. G., t. LXxxvul,col. 3033. 
Cestla qu'il prononga ses Conférences spirituelles, d'un 
contenu mi-théologique, mi-ascétique, et qui ont joui 
dune grande considération dans la vie monastique. 
Celles-ci furent adressées a ses religieux, vraisembla- 
blement entre les années 540 et 560. P. G., t. Lxxxvul, 
col. 1612-1844. On ne sait quand mourut Dorothée; 
en tout cas il est faux qu'il ait vécu au vue siécle, 
comme le soutiennent tous les manuels de patrologie. 
Les bollandistes l’ont inséré dans les Acta sanctorum, 
t. 1 junii, p. 587-595, bien quwils avouent n’avoir pas 
trouvé trace de son culte. 

Tl ne faut pas confondre notre auteur avec un Doro- 
thée, moine d’Alexandrie, qui écrivit un ouvrage en 
faveur du concile de Chalcédoine, sous Anastase I[er, 
491-518, Théophane, Chronicon, P. G., t. cvin, col. 360; 
ni avec un Dorothée, qui se révéla fougueux eutychien 
au concile de Chalcédoine, Mansi, Conecil., t. vu, col. 61, 
66, 68, 73-83; ni avec un Dorothée, qui fut sacré évé- 
que de deux sectes monophysites, vers l’année 565, 
Théophane, op. cit., col. 524 sq., et que saint Sophrone 
anathématise. P. G., t. Lxxxvul, col. 3192. C’est sur- 
tout avec ce dernier qu’on le confond parfois et saint 
Théodore Studite dut, au 1xe siécle, se défendre 4 Rome 
des accusations lancées contre lui a ce sujet, P. G., 
ty xcrx, col. 1028, 1816; t. Lxxxvi1, col. 1613. Bien que 
ces deux personnages aient vécu a la méme époque et 
que nous ignorions tout de Dorothée de Gaza aprés ses 
Conférences spiriltuelles, ce que nous savons de lui 
auparavant ne nous autorise pas a le confondre avec 
Pévéque monophysite. 


Pour les documents venant a l’appui de mes affirmations, je 
renvoie 4 mes divers articles des Echos d’Orient : Saint Doro- 
thée et saint Zosime, t. Iv, p. 359-363; Les lettres spirituelles 
de Jean et de Barsanuphe, t. vUl, p. 268-276; Saint Barsa- 
nuphe, t. VIM, p. 14-25; Jean le prophéte et Séridos, t. vim, 
p- 154-160; Un mystique monophysite, le moine Isaie, t. 1x, 
p. 81-94. 

S. VAILHE. 

3. DOROTHEE de Tyr (Saint). Personnage dont il 
est assez difficile de justifier existence, au ive siécle, 
par quelque témoignage contemporain qui atteste la 
présence a Tyr d’un évéque de ce nom et son martyre 
en 362. Quwil y ait eu, au tv° siécle, un saint du nom 
de Dorothée, nous le savons par Eusébe, H. £., vit, 1, 
P.G., t. xx, col. 740 : c’était un chambellan de l’em- 
pereur Dioclétien, qui mourut martyr en compagnie de 
Gorgonius, lors de la persécution de 304, a Nicomédie ; 
mais il n’a été ni évéque de Tyr, ni simple prétre, et 
Blondel a eu tort de Videntifier avec Dorothée d’An- 
tioche. Quw’il y ait eu un prétre de ce nom, nous le 
savons également par Eusebe, H. F., vu, 32, P. G., 
t. xx, col. 721; mais il n’a été ni évéque de Tyr, nj 
martyr; car trés certainement, a défaut d’Eusébe, saint 
Jéréme n’aurait pas manqué de le signaler dans son 
De viris. Qu’est-ce donc que ce Dorothée de Tyr? 
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Le Martyrologe romain, 4 la date du 5 juin, men- 


tionne, a Tyr, saint Dorothée, prétre, confesseur sous 
Dioclétien, et martyr 4 ’age de 107 ans, sous Julien 
lApostat. Baronius, retenant cette qualification de 
prétre, a cru pouvoir Videntifier avec Dorothée d’An- 
tioche, quia bien été prétre, mais prétre d’Antioche, 
et dont rien n’assure qu’il ait souffert le martyre. Une 
des raisons qu’il en donne, Martyr. rom., Paris, 
1645, p. 222, c’est que la liste des évéques de Tyr pen- 
dant le 1ve siécle est connue et qu’elle ne renferme pas 
le nom de Dorothée. Il y est question de saint Méthode 
et de Varien Paulin, auquel aurait succédé Zénon, 
dont le nom et la signature se trouveraient dans les 
actes du concile de Nicée en 325 et dans ceux du con- 
cile de Constantinople en 381. Cela ferait une belle 
longévité épiscopale. Baronius affirme en outre avoir 
lu dans la chronique manuscrite d’Anastase le Biblio- 
thécaire un passage ou il est dit que saint Dorothée est 
mort a Edesse, en Syrie, a l’age de 105 ans. 

A vrai dire unique source, et encore est-elle fort 
tardive, de la fin du vimesiécle ou du commencement 
du xe, se trouve dans Théophane (+ vers 813), Chrono- 
graphia, en 316, P. G., t. cv, col. 108. Cest la quwil 
est queslion d’un saint Dorothée, évéque de Tyr, 
homme fort instruit, connaissant le grec et le latin, 
auteur d’une histoire des évéques de Byzance et d'autres 
villes, confesseur sous Dioclétien et Licinius, exilé 
une premiere fois, rentré a Tyr, d’ow il alla assister 
au concile de Nicée, exilé une seconde fois 4 Odysso- 
polis dans la Thrace, ot il subit la persécution de la 
part des officiers de Julien l’Apostat, et ou il mourut 
martyr a l’Age de 107 ans. C’est sur ce témoignage de 
Théophane, dontils retrouvent un écho dans les ceuvres 
d’Anastase le Bibliothécaire, dans le Typicus de Vabbé 
de Saint-Sabas, dans le Synaxaire manuscrit de Cons- 
tantinople, au 6 juin, et dans le Ménologe de l’empe- 
reur Basile, au 9 octobre, que les bollandistes, Acta 
sanctorum, Paris, 1867, t. 1 junii, p. 427-430, s’ap- 
puient et ont inséré la notice De sancto Dorotheo, epis- 
cope Tyr, Odyssopoli in Thracia martyrizato. Ils dis- 
tinguent ce Dorothée, évéque et martyr, soit de Doro- 
thée d’Antioche, soit de ’eunuque qui fut chambellan 
de Dioclétien et martyr, soit du prétendu auteur de la 
Synopsis de vita et morte prophetarwm, apostolorum 
et discipulorunr Donvrini, soit de trois autres person- 
nages du méme nom. Loc. cit., p. 430, 582. Mais reste 
la difficulté de lui faire une place dans la liste des évé- 
ques de Tyr; ils croient la résoudre en disant quw’il 
succéda a saint Méthode (+ 311), ce que soutient aussi 
Le Quien, Oviens christianus, Paris, 1749, t. 11, col. 803, 
qu’il fut remplacé pendant son premier exil par l’arien 
Paulin, quwil reprit son siége quand Paulin eut été 
transféré a Antioche, qu’il assista au concile de Nicée, 
qwil mourut martyr, sous Julien l’Apostat, pendant son 
second exil, a Odyssopolis dans la Thrace, olison tom- 
beau et sa mémoire sont honorés, et que sa féte, dans 
le calendrier de Constantinople, est marquée au 5juin, 
date qui est celle du Martyrologe romain, Il eut pour 
successeur Zénon; rien n’étant moins sir que le nom 
et la signature des évéques du concile de Nicée, Zé- 
non, qui assista effectivement aux conciles de Rome, 
en 369, et de Constantinople, en 381, ayrait été indu- 
ment rangé au nombre des évéques qui prirent part 
au concile de Nicée. C’est sur de telles données, qui 
sont loin d@’étre absolument décisives, que les bollan- 
distes, avec tout Orient. comme ils disent, croient A 
Vexistence d’un évéque de Tyr, du nom de Dorothée, 
mort martyr, en 362, et qwils lui ont consacré une 
notice. 

Mais Tillemont, Mémoires, t. v, p. 658, et Cave, 
Hist. litt., Geneve, 1705, p. 104, formulent les plus 
expresses réserves sur le récit de Théophane, vu le 
silence d’Eusébe et de saint Jéréme. Pourrait-on aller 
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jusqu’a dire avec Myr Batiffol, Litt. grecque, Paris, 
1897, p. 191, note 1, que « ce Dorothée, évéque de Tyr, 
n’a jamais existé? » Nous ne le pensons pas. Sans 
doute, dans ce cas particulier, les bollandistes n’ont 
pas fait la pleine lumiére et n’apportent pas une certi- 
tude absolue; mais, malgré les difficultés qui persis- 
tent, leur opinion reste vraisemblable et peut étre re- 
tenue jusqu’a plus ample informeé. 

Théophane, Chronographia, P. G., t. cv, col. 108; Baro- 
nius, Martyrologium Romanum, Paris, 1645, p. 222; Acta 
sanctorum, Paris, 1867, t. 1 junii, p. 427-430, 582; Tillemont, 
Mémoires pour servir, a Vhist. eccl., Paris, 1702, t. v, p. 657- 
658; Cave, Script. eccl. historia litteraria, Geneve, 1705, 
p. 104; Le Quien, Oriens christianus, Paris, 1749, t. 11, col. 803; 
Delitzsch, Diatribe de pseudo-Dorothei et pseudo-Epiphanit 
vitis prophetarum, Leipzig, 1842; Lipsius, Die Apostelgeschi- 
chte und Apostellegenden, Brunswick, 1883, t. 1, p. 193-205 ; 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Mu- 
nich, 1890, p. 391; Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
2° édit., col. 1232. 

G. BAREILLE. 

DORRON Charies, oratorien francais, de Paris ou 
il mourut en 1666. Ona de lui: Pia exercitia ex S. Scrip- 
tura, Patribus et liturgiis deprompta, ceu considera- 
liones quedam que mentem occupare possint circa 
precipua religionis christiane documenta et mysteria, 
in-12, Paris, 1650, excellent choix de beaux textes, et 
un autre trés bon ouvrage sur Jésus-Christ dans les 
Ecritures selon Vinterprétalion des Péres, avec des 
réflexions de piété, in-4°, Paris, 1658. 

Batterel, Mémoires, Paris, 1903, t. u, p. 503. 

A. INGOLD. 

DOSITHEE, patriarche grec orthodoxe de Jérusa- 
lem dans la seconde moitié du xvue siecle, le prélat le 
plus marquant de Vhellénisme, et le polémiste le plus 
ardent de l’orthodoxie grecque contre les latins. — 
I. Vie. II. Ecrits. 

I. Viz. — Il naquit le 31 mai 1641 dams le village 
d’Arakhovo, arrondissement de Calavrita (Péloponése). 
Aw6exx61620¢, Bucharest, 1715, p. 12. Le Quien s’est 
trompé en le faisant naitre dans Vile de Crete. Oriens 
christianus, t. tI, col. 522. Plusieurs biographes le 
font descendre de l’illustre famille byzantine de Nota- 
ras. Papadopoulo-Vrétos, t. 1, p. 196; Sathas, p. 379; 
Mesoloras, Nuuéortxy, Hagcdotnux, p. 43. Ce titre de 
noblesse, inventé par ses admirateurs, est controuvé. 
Sa famille était d’une origine modeste, Démétracopoulos, 
Ilpocbyxat, p. 61; son pere, d’apres les documents 
consultés par Cyrille Athanasiades, s’appelait Scarpéti : 
to yévog Lxaotéty. Dwryo, t. XIV, p. 289. Orphelin a lage 
de 8 ans, il trouva un protecteur dans Grégoire Galanos, 
métropolite de Corinthe, qui l’avait tenu sur les fonts 
baptismaux. Celui-ci le placa dans le monastére des 
Saints-Apotres, non loin de sa ville épiscopale, et le 
Jeune Dosithée y acheva ses premieres études. Le pa- 
triarche Chrysanthe affirme qu’au sortir de l’enfance, 
il recut le diaconat : mapaddntas tHy matdieynv Hrtelav, 
p. 12. Un document autographe de Dosithée atteste qu’il 
fut ordonné diacre a 11 ans, Nwr7e, t. x1v, p. 290, bien 
que lage requis pour le diaconat par les canons de 
PEglise grecque soit de 25 ans. Sakellaropoulos, 
"Exxdqoraotizov Ofxatov, Athenes, 1898, p. 84. Nous ne 
savons presque rien sur ses études et ses maitres. Il 
visita Athenes en 1653, ce qui fait supposer a Sathas, 
p. 322, et a l’archimandrite Chrysostome Papadopoulos, 
Néa Miwyv, 1907, t. v, p. 98, qu’il écouta les lecgons de 
Nicolas Kéramevs, philosophe et théologien grec, mort 
en 1663. Dans le Toyoc yaox<c, en parlant de lui, Dosi- 
thée écrit simplement : jets gv trot tyonuationusey 
adtod ualqtat, p. ty’, ce qui veut dire, me semble-t-il, 
que dans ses polémiques avec les latins, il utilisa les 
matériaux recueillis par Kérameys dans ses ouvrages. 

En 1657, on le trouve pour Ja premiére fois 4 Constan- 
tinople, au métochion du Saint-Sépulere, oi Paisios, 
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Patriarche de Jérusalem (1645-1660), le prit & son ser- 
vice et lui témoigna beaucoup de bienveillance. Dosi- 
thée laccompagna dans ses voyages a Jérusalem; en 
Roumanie et dans l’Asie-Mineure, et recut son dernier 
soupir a Castelloryzon, vilayet d’Aidin, le 2 décembre 
1660. Un synode, tenu 4 Constantinople le 25 janvier 
1661, donna comme successeur a Paisios le Crétois 
Nectaire (Pélopidés). Dilikanis, Td... éxxdnotaotix& 
Eyyeapa, t. 1, p. 365. Dosithée se rendit a Jérusalem 
ely assista a sa consécration, le 9 avril 4661. Nectaire 
lui aceorda sa confiance, le nomma archidiacre de son 
patriarcat, et en 1666 éleva au siége métropolitain de 
Césarée. Awdexx6t6hoc, p. 1209. L’année suivante, il 
Venvoya en Roumanie en qualité d’exarque. Dosithée 
y déploya beaucoup de zéle en faveur du patriarcat grec 
de Jérusalem. En 1669, Nectaire, affaibli par lage et 
les maladies et impuissant a faire face aux besoins 
urgents de son église, démissionna et pria Méthode III, 
patriarche de Constantinople (1669-1671), de lui donner 
un successeur. Un synode tenu a Constantinople le 
23 janvier 1669 nomma Dosithée au siége vacant. Il 
n’avait que 28 ans. 

Le premier soin de Dosithée, aprés son élection, fut 
de trouver les ressources nécessaires pour acquitter les 
dettes énormes qui obéraient la confrérie greeque du 
Saint-Sépulcre. Celles-ci s’élevaienta unesomme de plus 
de 100000 piastres turques, et les créanciers étaient 
surtout des Arméniens, Suivant l’exemple de ses devan- 
ciers, des l'année méme de son élévation au siége pa- 
triarcal, Dosithée quitta Jérusalem, et parcourut a plu- 
sieurs reprises les pays orthodoxes pour quéter de 
Vargent. Les offrandes qu'il recueillit en Roumanie, 
Bulgarie, Transylvanie, Géorgie, Russie, Asie Mineure, 
lui permirent de conjurer la crise économique de son 
patriarcat, et de tenir téte aux Latins et aux Arméniens 
qui voulaient évincer les Grecs des Lieux saints. Au 
mois de décembre 1670, 4 Constantinople, il assista a 
un synode et y fit échouer les démarches d’Ananie, 
archevéque du Sinai, qui s’efforcait d’obtenir pour son 
siége l’autonomie et l’indépendance vis-a-vis des pa- 
triarches de Jérusalem. Le synode excommunia Ananie, 
et lui interdit l’exercice de ses fonctions épiscopales. 
Dilikanis, t. 11, p. 379-380. En 1671, il parvint a restau- 
rer le sanctuaire de Bethléhem, Aw6ex«7:6)0¢, p. 1213- 
1214, et au mois de mars 1672, il convoqua a Jérusalem 
un synode, auquel prirent part 71 membres de son 
clergé, prétres et évéques. Ce synode est d’une impor- 
tance décisive au sujet des relations du protestantisme 
avec l’Eglise grecque. A Jérusalem il n’épargna rien 
pour chasser les franciscains des Lieux saints, et ses 
intrigues auraient été couronnées de succes sans l’éner- 
gique intervention du marquis de Nointel, ambassadeur 
de France auprés de la Sublime Porte. En 4675, il 
réussit 4 avoir du sultan Mahomet IV un iradé qui 
assurait aux Grecs la possession des sanctuaires de 
Jérusalem et de Bethléhem. Palamas, ‘Iepooc)vupucc, 
p. ddl. Ce succés lengagea a restaurer plusieurs mo- 
nastéres grecs, parmi ‘lesquels la fameuse laure de 
Saint-Sabbas, Awéexa6t6d0¢, p. 1236, et a racheter en 
faveur des Grecs les couvents Pieces de Jérusalem. 
En 1690, le marquis Castagnéres de Chateauneuf obte- 
nait un iradé qui rendait justice aux franciscains et 
reconnaissait leurs droits sur les sanctuaires de Jéru- 
salem et de Bethléhem. Dosithée en concut un violent 
dépit, et exhala sa mauvaise humeur dans une lettre 
adressée, le 10 septembre 1690, 4 son peuple. Papado- 
poulo-Kérameus, ’Ava)exta, t. 1, p. 295-298. Sa colere 
fut telle qu ’ilne mit plus le pied dans sa ville patriar- 
cale; mais il ne cessa pas, méme de Join, de créer des 
ennuis et des difficultés aux Ranesscains: qui, dans un 
mémoire présenté en 1698 a l’empereur, l’appellent avec 
raison infensissinus latine Ecclesiz hostis. Hammer, 
Histoire de l’empire ottoman, Paris, 1888, t. x11, p. 548. 
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Réduit 4 limpuissance dans son patriarcat, Dosithée 
se posa en défenseur de l’orthodoxie sur le terrain doc- 
trinal, et poursuivit de sa haine tous ceux qui lui sem- 
blaient pencher vers |’Eglise catholique ou le protes- 
tantisme. En sa qualité de patriarche, il s’arrogeait le 
droit de surveillance sur toutes les Eglises orthodoxes, 
Ce droit il cherchait tout particuliérement a Vexercer 
sur l’Eglise russe, qwil visait, en bon patriote, a sou- 
mettre a |’ influence de l’ hellénisme. En 1691, il poussa 
le patriarche Callinique II (1689-1693) a réunir a Con- 
stantinople deux synodes pour y condamner les théories 
de Jean Caryophylles sur la sainte eucharistie. Voir t. 11, 
col. 1812, et Gédéon, Kavovinal drarcéerc, t. 1, p. 99-105. 
En Russie, il fut d'une sévérité inexorable 4 ’égard de 
Paisios Ligarides, métropolite de Gaza (1609-1678), 
qwil excommunia en 1671, Legrand, Bibliographie 
hellénique dw xvure siecle, t. 1v, p. 58-59, le soupcon- 
nant, apres son apostasie du catholicisme, d’étre latin 
de sentiments et de doctrine. Awdzxa6i6d0c, p. 1180. 
Sur les instances de Joachim, patriarche de Moscou 
(1674-1690), il envoya en Russie les deux fréres, So- 
phrone et Joannikios Likhoudi, qui ouvrirent, dans la 
capitale, Académie gréco-slavo-latine. Il leur défendit 
d’y enseigner le latin, et les doctrines favorables aux 
théologiens de l’Occident. Mais les Likhoudi ne sui- 
virent pas ses prescriptions, et leurs éléves de Moscou 
apprenaient le latin de pair avec le grec. Dosithée en 
fut informé par son neveu l’archimandrite Chrysanthe 
que les Likhoudi avaient recu trés mal. I] mit tout en 
@uvre pour les faire passer pour hérétiques, et pour 
des ennemis de la Russie a la solde des Turcs. I] réussit 
a les faire expulser, de l’Académie d’abord, et ensuite, 
de Moscou. 

Le métropolite Etienne Iavorsky, locwm tenens du 
patriarche russe sous’ Pierre le Grand (1702-1721), fut 
aussi l’objet de son aversion. Dosithée lui reprochait 
d’étre rempli de sympathies pour la culture de l’Occi- 
dent, et de pencher du coté du latinisme sur plusieurs 
points théologiques. Il insista auprés de Pierre le 
Grand pour quil fut déposé de sa charge, mais ces 
démarches n’aboutirent pas. Avant de mourir il eut la 
douleur de constater que la Russie s’émancipait tota- 
lement de l’influence religieuse et littéraire de l’hellé- 
nisme, 

Dans l’affaire du patriarche Nicon (1652-1666), Dosi- 
thée joua un role considérable. Nicon avait été chassé 
de son siege et anathématisé par le synode de Moscou 
de 1666, auquel intervinrent les patriarches Paisios 
d’Alexandrie et Macaire d’Antioche. Les intrigues de 
Paisios Ligarides furent pour beaucoup dans cette 
condamnation. Aprés la mort du tsar Alexis Mikhailo- 
vitch (1676), son fils Théodore Alexiévitch (1676-1682), 
voulant réparer les injustices commises a l’égard de 
Nicon, envoya a Constantinople deux ambassadeurs, 
chargés de demander au patriarcat grec sa réhabili- 
lation. 

Dosithée fut invité a négocier cette affaire, et il s’en 
tira fort adroilement. Grace a ses démarches, le pa- 
triarche Jacques (1679-1683), dans une lettre officielle, 
composée par Dosithée, Nex Yrwv, 1906, t. 1v, p. 482, 
déchargea Nicon des accusations et des anathémes lan- 
cés contre lui par le synode de Moscou. Dosithée, tout 
en réhabilitant la mémoire de Nicon, y déclarait 
néanmoins que les décisions du synode de 1666 gar- 
daient force de loi. 

Pour combattre Vinfluence latine en matiére théo- 
logique, Dosithée établit, en 1680, aux frais du patriar- 
eat grec de Jérusalem, une typographie grecque a 
Jassy, et en confia la direction au moine Métrophane, 
qui fut plus tard évéque de Husi. Le premier ouvrage 
sorti de cette imprimerie fut le traité de Nectaire de 
Jérusalem contre la primauté du pape. Awéexd6160<, 
p. 1237. La Roumanie devint, grace a ses efforts, le 
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centre de la production théologique grecque, et tout 
ce qu'il y édita est imprégné de haine et de fanatisme 
contre I’Eglise catholique. Les gros volumes qu'il fit 
paraitre, tendaient uniquement a combattre les pro- 
grés des uniates dans la Petite Russie, et a justifier 
les croyances orthodoxes contre les savantes réfuta- 
tions d’Allatius, de Bellarmin, du P. Richard, etc. 
S’unir aux papistes, disait-il, c’est se séparer de Dieu 
et stipuler une convention éclatante avec le diable. 
Tonos yapas, preface. 

Les derniéres années de la vie de Dosithée s’écou- 
lérent en grande partie a Constantinople, Andrinople, 
et en Roumanie. Le |. XIIl¢e de son Histoire des 
patriarches de Jérusalem, 6dité par Papadopoulo- 
Kéramevs, contient des indications précises sur ses 
fréquents voyages jusqu’a l’an 1705. La mort le frappa 
4 Constantinople le 7 février 1707; il était patriarche 
depuis 38 ans. Ses restes furent inhumés dans |’église 
de Sainte-Paraskévé, et en 1715 transférés a Jérusalem 
par son neveu le patriarche Chrysanthe Notaras, et 
déposés dans l’église des Quarante-Martyrs. 

Les écrivains grecs ne tarissent pas d’éloges sur son 
compte. Selon Constantin Ciconomos, il ne fut pas 
seulement le pasteur de la sainte cité de Jérusalem : 
c’est toute la grande famille orthodoxe qui vénere en 
lui le plus savant de ses maitres, t. 1v, p. 811. Le plus 
récent de ses biographes l’égale aux anciens Péres et 
docteurs de l’Eglise. Néa Susy, 1907, t. v, p. 168. 
Ricaut l’appelait un « prélat plein de feu, plein de har- 
diesse, remuant et entreprenant. » Ce dernier juge- 
ment est fondé. A l’époque ot | Eglise grecque crou- 
pissait dans l’ignorance, et subissait honteusement le 
joug des Turcs, il réva d’étendre la suprématie 
intellectuelle et la juridiction religieuse de l’hellénisme 
sur toules les Eglises orthodoxes. II comptait sur 
Vappui de la Russie, dont il fut l’agent politique le 
plus dévoué a Constantinople, et de laquelle il atten- 
dait le rétablissement de ’empire byzantin au bénéfice 
des Grecs. Ses plans échouerent complétement. Ses 
ceuvres respirent la haine la plus forte contre les 
latins. 

Il. Ecrirs. — Dosithée a été un compilateur et un 
éditeur infatigable, plutot qu’un écrivain original. Sa 
grande érudition est d’autant plus étonnante que ses 
nombreux voyages ne lui laissaient pas de loisir pour 
Vétade. Helladius assure qu'il savait parfaitement le 
turc, arabe, le russe, le géorgien, le grec et le latin. 
Chrysanthe affirme, au contraire, que pour consulter 
les ouvrages latins, il se servait de traducteurs. Démé- 
trius Procope dit qwil ignorait absclument le latin, et 
qu’il ne connaissait le grec que tres superficiellement. 
Sathas, Meoatwrxn Br6Acobqxy, t. 1, p. 485. Son style 
manque de pureté et délégance. Ses écrits sont 
presque tous des traités ou des recueils de polémique 
contre les protestants et les latins. Leur autorité est 
trés grande dans I’Fglise orthodoxe. En voici la liste 
compléte avee quelques éclaircissements : 

1° ’Aomicg Op00d0kiac, n amodoyia xa Ereyyos moed¢ 
cous diactpovtag thy ’Avatodixhy "Exxdrqatay alipetixds 
gpovery ey totg mept Ocod xal thy Derwv, wo xaxogpo- 
yovoty ovtor adtol of Kadovivor, Onrovett cuvtebeton 
Tapa toc év ‘lepocohvpors tomuxys auvddov, éxi Aootbéou 
Hazeideyou ‘Iepocodywv. Ce sont les actes du synode 
de Jérusalem de 1672. Dosithée en est auteur. Aymon 
les appelle un coup de perfidie, un écrit forgé clandes- 
tinement et frauduleusement par lui, p. 369. Le but 
de Dosithée est la défense de l’Eglise orthodoxe contre 


les attaques des protestants qui, au xvite siécle, en | 


appelaient 4 la Confession de Cyrille Lucaris pour 
nier la transsubstantiation. Le patriarche y condamne 
avec vigueur la folie de Luther. Michalcescu, p. 128- 
129. Il y retrace briévement les luttes théologiques 
des coryphées du protestantisme avec les théologiens 
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orthodoxes, el y traite la question de l’authenticité de 
la Confession de Cyrille Lucaris. A son jugement, cette 
piéce n’est pas authentique. L’Eglise orthodoxe n’a 
jamais su que Cyrille Lucaris avait enseigné des théo- 
ries favorables aux nouveautés doctrinales de la Ré- ; 
forme. Si méme il était auteur de cette piece, il ne 
s’ensuivrait pas que sa doctrine soit la doctrine de 
l’Eglise orthodoxe. Dosithée croit que cette Confession 
a été fabriquée par les protestants dans un but de 
propagande. I] cite de nombreux extraits des sermons 
et des écrits de Cyrille, qui prouvent que les doctrines 
quil professait étaient contraires aux erreurs prote- 
stantes. Il explique aussi comment il faut entendre les 
anathémes portés contre Cyrille dans les synodes de 
Constantinople (1633) et de Jassy (1642). 

20 “Ovoroyia... tots gpmtm@ar, xai ruvdavoudvors map THs 
miatews nal Donoxeiag toy Dpainay, 7toe to &vaToMnTs 
TExxdqotas ns 6nhovortt me9! ths 69000020" miatems OpovEl. 
Celte Confession est divisée en 8 chapitres et 4 questions. 
Les premiers contiennent un exposé systématique de la 
doctrine de |’Eglise orthodoxe sur Diev, la Trinité, 
'Ecriture sainte et son interprétation, la prescience 
divine et la liberté humaine, la création du monde et 
la bonté de Dieu, le premier péché et Vorigine du 
mal, l’incarnation du Fils, larédemption, la médiation 
des saints, la foi et les bonnes cwuvres, l’glise, sa 
hiérarchie et son infaillibilité, les sacrements, en par- 
ticulier l’eucharistie, et les fins derniéres. Dans les 
questions l’auteur examine s’il convient de permettre 
aux fidéles la lecture de la Bible; il indique les régles 
a suivre pour éviter les fausses interprétations du texte 
sacré, détermine le nombre des livres qui font partie 
du canon, cf. M. Jugie, Histoire du canon de V’ Ancien 
Testament dans VEglise grecque et V’Eglise russe, 
Paris, 1909, p. 51-52, 68, 69, 75, 78, et prouve la légiti- 
mité du culte des saints. En terminant, il conseille le 
silence aux protestants, frivoles novateurs, et les 
engage a ne point abuser de quelques textes pour 
altérer la doctrine chrétienne et déblatérer contre les 
saints, p. 181. 

Le style de cet ouvrage est clair et coulant. La doc- 
trine dogmatique de I’Eglise orthodoxe y est exposée 
sans digressions et sans invectives. Dosithée n’attaque 
pas les latins, dont il subit influence dans sa maniére 
d’exposer la doctrine orthodoxe, notamment au sujet 
de la transsubslantiation, Michalceseu, p. 174-175, de 
la défense faite aux fidéles de lire la Bible, et dans sa 
théorie sur |’état mitoyen des Ames aprés la mort. Sur 
ce dernier point il parait admettre le purgatoire. Les 
protestants en profiteérent pour insinuer que sa Confes- 
sion est un exposé pur et simple de la doctrine catho- 
lique romaine. Les théologiens grecs A leur tour 
admettent que Dosithée a subi les influences latines, 
mais ils lexcusent en disant que c’est sur des points 
non essentiels de la foi orthodoxe. Selon l’archiman- 
drite Chrysostome Papadopoulos, les théories dogma- 
tiques de Dosithée ressemblent aux théories de la 
théologie latine, mais cette ressemblance n’implique 
pas leur identité. En entrant pour la premiére fois en 
lice avec le protestantisme, la théologie orthodoxe 
n’était pas suffisamment armée pour le combattre. Elle 
dut done emprunter des armes a la théologie latine, 
qui, depuis un siécle, battait en bréche la théologie de 
la Réforme. Dosithée adopta cette tactique par néces- 
sité, mais on se tromperait, si pour cela on le considé- 
rait comme un atwdgewv. Plus tard, en effet, il 
échappa entierement a l’influence latine, et en 1690, il 
rétracta méme ce qu'il avait dit dans sa Confession au 
sujet de état mitoyen des Ames. Cette Confession n’a 
donc pas, d’aprés le méme écrivain, une valeur dogma- 
tique absolue, mais une valeur relative seulement, valeur 
a la fois dogmatique et historique : il ne faudrait pas 
Vassimiler aux symboles et aux décisions des conciles 
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w@cuméniques. Quoi qu'il en soil, il ya lieu de s’éton- 
ner que la Confession de Dosithée, malgré ses conces- 
sions a la théologie occidentale, ait été rangée au 
nombre des livres symboliques del’Fglise grecque. Les 
patriarches d’Orient l’envoyerent méme au synode de 
Saint-Pétersbourg (1723) comme un résumé précis de la 
foi orthodoxe. Macaire, Pravoslavnoe dogmatitcheskoe 
bogoslovie, Saint-Pétersbourg, 1895, t. 1, p. 63. Mais 
les Russes jugerent opportun d’en donner une version 
eorrigée, dans Jaquelle les infiltrations latines étaient 
supprimeées. 

Les actes du concile de Jérusalem ont été édités pour 
la premiére foisa Paris en 1676 sous ce tilre: Synodus 
bethleenritica adversus calvinistas hereticos, orien- 
talem Ecclesiam de Deo vrebusque divinis hxrelice 
cunr tpsis sentire mentienles, pro reali potissinun 
presentia anno 1672 sub patriarcha Hierosolymiorum 
Dositheo celebrala, interprete Domino M. FI. e con- 
gregatione sancti Mauri, ordinis sancti Benedicli. 
Leéditeur était le P. Michel Fouequeret. Legrand, 
Bibliographie hellénique du xvi siécle, t. u, p. 336- 
337. Réimprimée en 1678, t. v, p. 145-116, elle a été 
insérée encoredans Hardouin, Acta conciliorum, Paris, 
1715, t. x1, p. 179-274. Quelques extraits ont été publiés 
par Schelstrate, Acla Orientalis Ecclesix contra Lu- 
theri heresim, Rome, 1789, t. 11, p. 651-652. Elle a été re- 
produite par Kimmel, Libri symbolici Ecclesix Orienta- 
lis, Iéna, 1848, p. 325-488; Mesoloras, Nuudodixr, Has- 


Zot NU, Atheénes, 1893, t.1, p.55-129; Michalcescu, Oxcav- 
90¢ TiS GoHodokeiac, Leipzig, 1904, p.123-182. Le pasteur 
protestant J. Aymon en donna un commentaire hai- 
neux dans les Monuments authentiques de la religion 
des Grecs, La Haye, 1808, p. 261-451. Les actes du 
synode de Jérusalem sont, au jugement de Renaudot, 
une des plus considérables piéces que I’Eglise grecque 
ait produites depnis longtemps, et une des plus pré- 
cises et des plus amples exposilions de la croyance des 
Grecs sur leucharistie. Perpétuilé de la foi, t. 1, 
col. 207. 


Voir, sur ces actes, Ittig, De actis synodi Hierosolymitane 
anno 1672 sub patriarcha Hierosolymitano Dositheo adver- 
sus calvinianos habite, Heptas dissertationum, Leipzig, 1696, 
p. 412-425; Covel, Some-account of the present greek Church, 
Cambridge, 1722, p. 136-139, 146-151; Kiesling, Historie con- 
certationisGrecorum Latinorumque de transsubstantiatione 
in eucharistiz sacramento, Leipzig, 1754, p. 310-324; Jugie, La 
peine temporelle due au péché daprés les théologiens ortho- 
dowes, dans les Echos d’Orient, t. 1X, p. 325-326; Id., Le mot 
transsubstantiation chez les Grecs aprés 1622, ibid., t. x, 
p. 73-75; Palmieri, De synodis orthodoxis Jassiensi (1642) 
atque Hierosolymitana (1672), earumque valore symbolico, 
dans Slavorum litterz theologice, 1910, t. vI, p. 80-59. 


3° Tous zatxrdxy 7¢ (Tonius reconciliationis), Jassy, 
1692. Ce recueil, écrit Dosithee dans la préface, est 
dirigé tout parliculiérement contre Allatius: il s’appelle 
tomus reconciliationis, parce qu il vise non seulement 
4’ combattre les ennemis de l’orthodoxie (les Latins), 
mais aussi a leur dessiller les yeux et a les ramener a 
*Vunique bercail du Christ. H contient les ouvrages 
suivants : 1. Katz Aativwy, p. 1-205. Dosithée ne 
connut pas d’abord l’auteur de ce pamphlet fort pro- 
lixe contre les Latins. Dans l’Histoire des palriarches 
de Jérusalem, p. 95%, il Vattribua a Macaire, métropo- 
lite d’Ancyre, qui accompagna en Italie et en France 
Vempereur Manuel II Paléologue (1391-1425). Démétra- 
copoulos, ’Op8sé0f0¢ ‘Ediac, p. 88-89; Lambeccius, 
Bibliotheca cesarea vindobonensis, Vienne, 1672, t. v, 
cod. 274, p. 223. Dosithée y ajouta les c. xIx et xx, 
p. 22-41, quwil rédigea d’aprés des malériaux tirés des 
soniae de Georges Coressios et de Nicolas Kérameys. 
2. Adyos avtipentixos tod Braco? wou Haut Wevdods bpou 
700 gv Phwoevtia ouvtebévtos xatz thy mpdo¢ Aativous 
svvodov de Jean Eugénique, diacre et nomophylax de 
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Sainte-Sophie a Constantinople, frére de Mare 
d’Ephése, p. 206-273. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, p. 117. 3. "Eyyetetdtov nel 
THs éxmopevaews tod “Ay. Lvesadias par Georges cake 
sios de Chio, p. 276-410. Voir t. 111, col, 1847- 1848. 4.116 
Aatlvoug, Ott to deyewy maul &x TOD Vos TO ee TO 
“Ay tov éxtropsves0at, ote avayxatov gativ, aA xaLvoTO- 
win tH¢ Opoddzou miatews, par Macaire Macres, p. 412- 
420. Krumbacher, p. 113-114. 5. ’Anodoyfa des évé- 
ques et prétres de Constantinopleal’empereur Jean VIII 
Paléologue (1425-1448) contre les décisions du con- 
cile de Florence, p. 422-431. Ce document date proba- 
blement de lannée 1443. Démétracopoulos, ‘Iotog/a tod 
oytouatos, Leipzig, 1867, p. 157. 6. [lept raiv 650 odcewy 
t0¥ Kuptov, par saint Maxime le Confesseur, et Sudhoyq 
dx THY GY lwy “ATH TOY Aativey, par Théodore Agallien, 
hieromnimon de la Grande Eglise (xve siécle), p. 432- 
439; le premier recueil de saint Maxime le aniston 
contre Arius, Sabellius, Nestorius et Eutychés est men- 
tionné par Ehrhard comme inédit. Krumbacher, p. 64. 
7. Mépog Ex trvos .byou “uxtz Aativwy mep) tH¢ éxmopsv- 
aewe t0U “Ay. IIlveduxtoc, p. 439-441; Dosithée ignorait 
le nom de l’auteur de cet écrit. 8. Ex 705 B14).tov xat& 
Aativwy, par Matthieu Blastarés, polémiste du xive sié- 
cle, p. 441-456. Krumbacher, p. 110. 9. Sivodos Satary 
év Kwvotavtivound)et énitehecbetcua év tH ayia Loola, 
p. 457-521; ce sont les actes du fameux concile de 
Sainte-Sophie qui aurait eu licu a Constantinople, 
en 1450. Démétracopoulos, ‘Iovosta tod cyicuatos, 
p. 164. Allatius avait déja démontré la fausseté de cette 
piece. De Ecclesiw Occidentalis atque Orientalis 
perpelua consensione, Cologne, 1648, col. 1379-1395. 
Son authenticité, soutenue par Dosithée, Awéexaé:- 
602, p. 914-917; Adam Zoernikav, Ilep. cio éxnooed- 
sews tod ‘Ay. Uveduaroc, Saint-Pétersbourg, 1797, 
t. u, p. 677-708; et Constantin GXconomos, Tx cmfépevx 
EXKAT TtAOTLxXA Guyyoxuuata, Athénes, 1862, t. 1, p. 449- 
45%,a été rejetée @une maniére décisive par Papaioan- 
nes, Les acles du svi-disant concile de Sainte-Sophie 
et leur valeur historique (en russe), dans Vyzantiisky 
Vremennik, 1895, t. 1, p. 894-445. Une note a la fin de 
Pouvrage annonce que son impression a été achevée 
au mois de février 1694. 

40 Téu0s ’Ayanns, Jassy, 1698. Ce recueil, écrit Dosi- 
thée dans la préface, porte le titre de Tonus amoris, 
parce quil traite les Latins avec charité et douceur. Et 
cependant, il n’ya pas, dans ce gros volume, d’expres- 
sions grossiéres que Dosithée ne verse a pleines mains 
sur l’Eglise catholique. Le recueil parail dirigé surtout 
contre la Tapya tH¢ miatews THs Gwuatz7s “Kxxdnotac, 
publiée 4 Paris en gree vulgaire en 1658 parle P.Fran- 
cois Richard, 8. J. Legrand, Bibliographie hellénique 
du xvule siécle, t. 1, p. 104; Awédexa3t6a0c, p. 1177. La 
préface est suivie de deux piéces : 1. Poly TOY 
apytepéwy mpog "Avvay thy Llahatodhoyivay; 2. Ilodotayya 
*Iwavvou tov Kavraxoutqvot, etc., reproduites dans 
P. G.,t. CLI, col. 767-774. Le recueil lui-méme contient : 
1. ‘Iotopta ths aipgcews Baphadp xat ’AxwvOdvou, par 
Dosithée, p. 1-114. Il y a inséré, p. 4-7, un extrait de 
la AwSexa6:6).0¢, p. 845-847; V‘Aytooitixds téu0s Sno 
tay lepmy hovyatevtwy, p. 34-89; deux traités syno- 
diques contre Barlaam et Acindynus, p. 40 85, repro- 
duits dans P. G., t. cit, col. 679-691, 718-764; le Topos 
avvosizo¢ contre Prochorus Cydonius, p. 98-114; P. G., 
t. cL, col. 693-716; la profession de foi de Grégoire 
Palamas, p. 80-88; P. G., t. cL1, col. 763-767; 2. Kata 
toy Baconutdy tod Tonyop%, par Philothée de Con- 
stantinople, p. 1-239; P. G., t. CLI, col. 773-1186; 3. Ipo< 
TVG TOY OthWY Epwrhcavra Tegt t7H¢ TOD Uxxaplov Weodu- 
pov tod I'gantod éyoewc, par Georges Scholarius, 
p. 239-252; P.G., t. CLX, col. 649-664; 4. "ExSeors rept 
INGA Hivedao. UTMOOTAGEMS CGEnC, par le méme, 
. CLX, col. 665-714; 5. Kata ti¢ 


IV. 
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p. 252-291; P. G., t 
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mooolyuns..., par le méme, p. 391-307; P. G., t. GLX, 
col. 718-731; 6. Katz tH¢ oipovianijc aipéoewc, par le 
méme, p. 307-312; P. G., t. cLx, col, 731-788; 7. Kaze 
she tay Aativwy év ca66xztw vyotelas, p. 312-315; P. G., 
t. cLX, col. 737-744; 8. Ilods to UnEp AaTivix0D Gdyp.atoc 
4.4)tov, par Georges Gémistus Plétho, p. 316-320; 
P. G., t. cLx, col.’ 975-980; 9. "Amo tod \t62dhou tis 
atiatews de Constantin, prétre catholique, qui en 1452, 
a Constantinople, en présence de Gennade Scholarius, 
abjura la foi catholique, p. 820-332; Dosithée se borne 
d dire de cet apostat qu’il venait de l’Angleterre et de 
la Bohéme, p. 820; 10. ’Avacxeun tod dnen tH bdEnS 
Aativey B:62.tou cod "Apyuporodiov, par Théodore Agal- 
lien, p. dse-d67; P. Gt. cryur, col. 1011-1051 ; 
Vouvrage d’Argyropulus est dans P, G., t. CLyII, 
col. 991-4008; 11.. "Wxbeore cic hativixtis mlavewc, pré- 
sentée par les légats de Grégoire IX (1227-1241) au 


patriarche Germain II (1222-1240), p. 367-378; Mansi, . 


t. XXIH, col. 229-301; 12. Yuvtouoratn moayuateta mepl 
cis tod ‘Ay. IIvetuatos éxmopevacwc, p. 378-387, dont 
Vauteur est inconnu; 13. Adyos meet ths éxmopsdaews 
10d ‘Ay. veduatoc, par Georges ou Grégoire de Chypre, 
p. 387-413; P. G., t. exit, col. 269-300; 14. [lept beo- 
joylas 7% &sunveta 709 oup.4ddov, p. 413-490, d’un auteur 
inconnu; 415. Kepxzdkurx feokoywzx Ev5exx, par Michel 
Psellus, p. 490-493; 16. Tlpi¢ tods wovayots, par Nicé- 
phore Blemmydes, p. 494-502; P. G., t. exLi, col. 585- 
606; 17. Syuciwps neo! tod mécor matprapyar éyzvovto ey 
‘Tesocor uot; laduvat xadodusvor, par Dosithée, p. 502- 
504; 18. Advor mat afduwy, par Jean VIII (d’aprés Do- 
sithée), patriarche de Jérusalem, p. 527-358; Krumba- 
cher, p. 91; 19. Leet tod xatvotounbévtos xahevtaptov 
axxod Nativwy, p. 5388-547; Dosithée y publie plusieurs 
dlocuments de la polémique grecque contre la réforme 
du calendrier Julien; quelques-uns ont été réimprimés 
par Sathas, Broyoaginov ayedincux ‘Ieseutou B’, 
Athénes, 1870, p. 28-34; Véloudes, Xavod6ouhha xa 
Voxzuuatxz, etc., Venise, 1873, p. 13-17; Gédéon, Kavo- 
vine CratéZerc, Constantinopte, 1888, t. 1, p. 3448; 
cf. Melchisédech (évéque), Sinodul Constantinopoli- 
tanu din anul 1593 sub patriarhul ecumenicu Jeri- 
mia, Biserica ortodoxa romana, 1831, t. v, p. 785-796; 
Albanas, Reformarea calendarului wilian, ibid., 1898, 
t. xxit, p. 34-40; Rhalli et Polli, Novtayux tepayv xave- 
vo, t. V, p. 149-155; 20. Deux letlres de Cyrilles Luca- 
ris, ’une au prince de Roumanie, Jean Radou, et 
Vautre aux chrétiens de Tirgovisle, p. 547-554; 
ef. Revista teologica, Jassy, 1885, p. 257-262; 21. Kat& 
Aativy, anonyme, p. 554-568; 22. ’AxohouOix du sy- 
node de Constantinople de 148% sur la manicre de re- 
cevoir les Latins qui désirent se convertir 4 l’orthodoxie, 
p. 568-570; Vxxo0o0v%fa est réimprimée dans Rhalli et 
Potli, Nivtayya, Athenes, 1885, t. v, p. 143-147, et 
dans Gédéon, Kavovixa! Grataéetc, t. 11, p. 65-69; Petit, 
Lentrée des catholiques dans V Eglise orthodowe, dans 
les chos d’Orient, t. U, p. 129-181; 22. Tosuua tots... 
6500862010 ypratiavoic, par Mare d’Ephése, p. 581-586; 
P. G., t. ix, col. 111-204; Dosithée fait précéder cette 
piece d’une lettre a Dorothte, métropolite de Pétra, 
Le Quien, Oriens christianus, t. 11, col. 727, contre 
ceux qui tolerent les mariages mixtes; 23. ‘Osodhoy/a 
THe OOI%S miavews, par Marc d’Ephése, p. 586-589; P. G., 
t. cLx, col. 13-110, avee la réfutation de Grégoire 
Mamimas. 

5° Touog yaozs, Rimmic, 1705. Ce recueil est appelé 
par Dosithée, Tomus jubilationis pour indiquer la 
Joie « que tout bon orthodoxe éprouve en constatant 
quwil suflit @un brin de doctrine pour mettre 4 nu 
VPabsurdité des nouveautés latines ». Il contient 


1. Plusieurs lettre de Photius, p. 1-33; P. G., t. cn, 
col. 585-618, 722-742, 794-822; 2. Upaxcns ths énl 
Pwtiov ayias Luvddov, p. 33-102; Mansi, t. xvi, 


SOME Oe 
col. 373-524; 3. Maucdoers cig thy mapoticay oivodcy, 
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par Dosithée, p. 103-134; il y reproduit 2 chapitres 
du 1. Vile de la Awéex7616)05, p. 714-737; 4. ’Avréy- 
ANU THY EYXALOIVTOY HOLLWS KATA TS ULAG.-. TOD Xoratoy 
’"Exxdqolas, par Nicolas Kérameys de Janina; louvrage 
de Nicolas Kéramevs, mort a Jassy en 1672 (selon Dosi- 
thée), est dirigé contre Athanase le Rhéteur, de Chypre, 
Legrand, Bibliographie hellénique dw Xvire siécle, t. UW, 
p. 82-87; t. 11, p. 417-426; Omont, Missions archéolo- 
giques francaises en Orient aux xvir° et Xvi’ siécles, 
Paris, 1902, t. 1, p. 19-26, auteur d’un traité sur la 
primauté de saint Pierre, qu’Athanase Patellar, pa- 
triarche de Constanlinople (1652) avait vivement atta- 
qué dans un sermon a ses ouailles, Hypsilanui, Tx pera 
thy dhwoty, Constantinople, 1870, p. 139-140; Papado- 
poulo-Kérameys, Atzgooa ehrqvina youupatx é% 70d 
vovsztou Likhatcheff, Saint-Pétersbourg, 1907, p. 11; 
A. Papadopul-Calimah, Despre Atanasie Patelarie, 
patriarh ecumenique, Convorbiri literare, Jassy, 1889, 
t. xx, p. 1015-1041; 1890, t. xxiv, p. 30-42; 5. Adyoc 
ment tov tic Zocty H HAnlns ~aDOMAN ExLATT1O.0-, AAL ZaTH 
tHe aoying to Lanna tho “Pwunc, par Méléce Pighas, 
patriarche d’Alexandrie (7; 1601), p. 553-609; Démé- 
tracopoulos, ’O¢b660205 “Eiac, p. 131; 6. Aradoyac zarx 
Aativwy, par Théodore Agallien, p. 610-631; 7. Vezpyx 
TOG amavtayod 49007498 15 yatotixvots, p. 631-633. 

6° ‘Istosta neo) cmv ev ‘Iepocodtyo:s matorapyevoxy- 
twv, Bacharest, 1715. Cet épais in-folio a 1247 pages. 
N’ayant pas eu le temps de le publier durant sa vie, 
Dosithée, sar son lit de mort, conjura Chrysanthe No- 
taras, son neveu et successeur, de le faire paraitre. 
Chrysanthe le divisa en douze chapitres (d’ou le nom 
de Awe +&6160¢ que les Grecs préferent dans leurs 
citations), en corrigea le slyle, et supprima ce qui 
aurait pu exciler des représailles de la part des Tures. 
Le |. XIIfe, o& Dosithée rend compte de ses derniers 
voyages, fut compleltement omis. Dans les ’Avahezca 
feoooohuuitixns srayuonoy:as, p. 21-307, A. Papadopoulo- 
Kéramevs l’a publié sous le tilre de Ilasahetmoueva ex 
ons tatoatac mept tH dy ‘lesocohuporc TATOLADYSUTAVTWY , 
ainsi que les nombreuses suppressions faites par Chry- 
santhe a l’ceuvre de son oncle. Pour rédiger cette in- 
digeste compilation, Dosilhée, d’aprés Chrysanthe, fit 
traduire en grec un grand nombre décrits de la théo- 
logie latine, et ulilisa les notes qu'il avait recueillies 
pendant de longues années. Awéexx6:6).0¢, p. 4, 40. Il 
puisa aussi beaucoup de matériaux dans les 83 cahiers 
Wune histoire des patriarches de Jérusalemy camposée 
par Paisios Ligarides, métropolite de Gaza (+; 1678), 
p. 4. Dosithée Pavoue, p. 1180. L’ouvrage de Paisios, 
écrit en vue de défendre la primauté romaine en 
Orient, avait été condamné par Méthode III de Con- 
stantinople (1668-1671) et Nectaire de Jérusalem.On ne 
sait pas dans quelle mesure Dosithée mit A contribu- 
tion le travail de Paisios, parce que ses cahiers ne sont 
pas arrivés jusqu’a nous, ou sont perdus dans quel- 
que bibliothéque greeque. Ses emprunts sont pcut- 
étre considérables, et tels qwil ne serait pas le véritable 
auteur de Vhistoire qui porte son nom. Cette histoire 
des patriarches de Jérusalem commence par saint 
Jacques, frere du Seigneur, et va jusqu’a la fin du 
xvire siecle. Il y est question des conciles généraux et 
particuliers, des patriarches d’Orient, des empereurs, 
des hérésies, des guerres, des mceurs des peuples, des 
Lieux saints, etc., et surtout de la primauté des papes, 
contre laquelle Dosithée déploie tout particuliérement 
son érudition. Les orthodoxes surfont la valeur scien- 
tilique et documentaire de cette compilation. Zaviras 
lappelle une yraie bibliotheque, p. 269; Sathas y voit 
la meilleure preuve du grand savoir de Dosithée, et un 
précieux trésor de renseignements pour histoire de 
'Eglise et du peuple grec, p. 382; le professeur 
I. Sokolov m’hésite pas a la considérer comme un 
rempart inébranlable de l’Fglise orthodoxe contre les 
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prétenlions de la papauté en Orient. Soobchtchenia, 
p. 27. Cyrille Athanasiadés lappelle un trésor des 
connaissances les plus variées. L’archimandrite Papa- 
dopoulos est dans le vrai, en disant qu'il serait plus a 
propos de lui donner le titre suivant : Ilep) rag &bta- 
heitetov tdiws uetk Td cyiop.a Stapwviac THs "Avatomenys 
wat Avtixgns "Exxdrqolas. Néx Veeov, t. v, p. 147. Il avoue 
que le style de Dosithée est trés acerbe, et chargé de 
fiel contre les Latins. Sa compilation est néanmoins, a 
son jugement, la base inébranlable de l’Eglise ortho- 
doxe, Papologie de laversion séculaire de. YOrient a 
Yégard des papes, p. 148. Le jugement le plus impar- 
tial est celui de Le Quien: Dosithée ne fait quattaquer 
continuellement I’ Eglise latine, que difflamer les papes, 
et il abonde, a Aboseben reprises, dans le sens des 
calvinistes. Au point de vue critique : quantunrvis se 
auctor sexcentorum latini idiomatis seriptorum le- 
ctione eruditum ostentet, se critice artis monstrat 
imperitissimunr. Oriens christianus, t. 11, col. 525. 
Legrand appelle justemenl cet ouvrage wn énorme 
panphlet dirigé contre la papauté. Bibliographie 
hellénique du xvile siécle, t. 1x, p. 22. Le recueil est 
actuellement presque introuvable. M. Basile Khitrovo 
(7 1903), seerétaire de la Société imp‘riale orthodoxe 
de Palestine, avait projeté den publier le texte inté- 
gral. Aprés sa mort, son projet n’a pas ¢té exécuté. 
La compilation de Dosithée sera toujours hele théo- 
logiens grees l’arsenal le plus complet de la polémique 
antilatine. 

7° Test the doyys tod dma, "Avcfoonct:, par Nec- 
taire, patriarche de Jérusalem (+ 1676), Cetatuia 
{monaslere), pres de Jassy, 1682. Dosithée y ajouta une 
préface et la vie de Nectaire. L’ouvrage édité contient 
lui-méme plusieurs piéces : 1. l’’ExSzo1s aiotews, de 
Macaire, métropolite de Nicomédie (le 12 février 1464), 
p. 231-285; 2. ’Axohoy:x des ¢véques et prétres de 
Constantinople a Jean VIII Pualéologue, p. 233-236; 
3. "Oper des patriarches Philothée d’Alexandrie, Doro- 
thée d’Antioche et Joachim de Jérusalem contre le 
concile de Florence, p. 236-237; 4. ‘“Ouodoyfx de lar- 
chevéque Joseph, p. 287-239; 5. Adyo: de Nectaire sur 
la rebaptisation, p. 241-242; 6. deux pamphlets contre 
les jésuites. 

8° Kazx aieictwy par Syméon de Thessalonique, et 
*Henyynate tHS exxkqotacz~7s "Axohoudiac, par Marc 
dEphese, Jassy, 1683. Ce volume et le précédent furent 
les premiers, quifurent imprimés par ’imprimerie fon- 
dée par Dosithée a Jassy, en 1680. Awé2x%616).0¢, p. 1237. 
Dosithée y ajouta les préfaces et les tables des matiéres. 

Qo ?Hyystoiétov “wxtk tod cylouacos tay TatotTHY, 
par Maxime du Péloponése, Bucharest, 1690. L’ou- 
vrage est d’un théologien gree du xvie-xyiie siécle. 
Dosithée raconte dans la préface les fables les plus ab- 
surdes sur le compte de I’Kglise latine, telles que le 
pacte du pape Sylvestre II (999-1003) avec le diable, et 
la légende de la papesse Jeanne. 

10° Katx tv xxd6ivix@v xzepuduiwy 2a) Eowryozwy 
KKupthiov 709 Aovxaoews, par Mélece Syrigos (7; 1664), 
Bucharest, 1690. Dosithée y ajouta un ’Eyye:pférov 
Zheyyov THY xxGivieyyY gpevobd46)e1av, dans lequel il 
définit le protestantisme un mélange des hérésies de 


tous les siécles. L’’Eyye:sié:0v de Dosithée, p. 93, est: 


dirigé contre Cyrille Lucaris et contient les pieces sui- 
vantes : W205 du concile de Constantinople de 1633, 
p. 20-24; Ilpxxttxa du concile de Jassy de 1642, p. 24- 
29, L’auteur y défend surtout la transsubstantiation, 
p. 59-74, Dans le chapitre sur le purgatoire, il ré- 
tracte ce qu'il avait dit de favorable 4 l’enseignement 
latin dans sa Confession, p. 82. Cf. Erbiceanu, Scrie- 
rea lui Meletie Sirig contra Calvinilor si a lu Ciril 
Lucaris conpusa prin ordinul sinodului tinut in 
Jasi le 1642, Biserica ortodoxa romana, 1894, 
t. xvill, p. 6-27. 
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11° ’Axorov0la tH¢ te dolas pntpds Ilxpaoxevts ths 
Néas, xat to% dotou Ilatpos quay Vonyopiou tod Aexano- 
ditov, Bucharest, 1692. Sathas attribue a Dosithée l’édi- 
lion de ces deux offices, p. 381. Mais la dédicace a 
Constantin Brancoveanu, publiée en téte du volume, 
dit qu’ils ont été édités par Serban Greceanu. Erbi- 
ceanu, Analisa cartei ce cuprinde serviciul Sf Cu- 
vioset Parascheva si a sf. Cuviosului Grigorie Deca- 
politul, elc., Biserica ortodoxa ronana, 1904, t. xXx VIII, 
p. 756-766. 

12° "Opbdd0%0¢ Guokoyla tic miarems tHS xaBOAKTC «ar 
aToatonxts “Wxxrqotas tig "Avatodtc, war eloxywyrny 
ExQeots TEP THY Tot@Y YsytoTmY a&oetay IIiacews, ’MAri- 
dog xat "Avanyc, Snagov, 1699. Ce volume renferme la 
Confession de foi de Pierre Moghilas (++ 1646), et un traité 
sur les trois vertus théologales par Bessarion Makres, 
hiéromoine de Janina (+ 1699). Dans la préface Dosithée 
se répand en invectives contre les protestants et les 
jésuites, et raconte de quelle maniére Pierre Moghilas 
fut amené a écrire sa Confession de la foi orthodoxe. 

13° Tod tH 0209 youre edoebots Nouoptraxos "lwdvvou 
O1axdvau tod Bayevenod Abyos AVTLOONTIXZOS TOU Bhacgy- 
You xo Usvb0ds H00u, tod dy Piwpevtig auvielévr0g “ATH 

Thy mpog Aativous odvoboy, exbobelo bE mx9K fe QOU.OVAYW 
sev %a)ouueven “lwaxetu, peTaypay pels EX GLapop wy TPCOTO- 
titwv, Sropbederc sig xEpHAmtx xal tunuata, maox Aoat- 
§gou Tlacerxayou ‘Tepocodtuwy, Jassy, 169%, L’édition de 
ce discours de Jean Eugénicos, est mentionnée seule- 
ment par Papadopoulo Vrétos, Neosdrqvizn gthodoy la, 
t. 1, p. 43, n. 124. Cf. Legrand, t. 1, p. 380; Bianu et 
Hodos, t. 1, p. 838. 

Parmi les ouvrages inédits nous citons la Nowsx7, 
Nuvaywys, recueil de piéces importantes relatives aux 
patriarcats grecs d’Orient, Cod. 2 de la bibliotheque 
du métochion du Saint-Sépulchre 4 Constantinople, 
Papadopoulo-Kéramevs, ‘Iegos0kvyrtixn Bddvod nxn, 
t. Iv, p. 2-7, et Cod. 336 de la bibliothéque synodale de 
Moscou. Vladimir, Sistematitcheskoe opisanie ruko- 
pisei noshovskoi sinodalnoi bibtioteki, Moscou, 189%, 
p. 489-496. Une analyse détaillée de ce recueil a été 
insérée par Georges Constantinides dans la Mesatwvixy, 
B14)1084x de Sathas, t. 11, p. 547-604. L’‘Ioropta zis 
éxiosonh; Lwv%, en 8 livres, qu'on conservait jusqu ici 
inédite 4 la bibliothéque patriarcale de Jérusalem, a 
élé éditée par A. Papadopoulo-Kérameys, en 1909, dans le 
Recueil de la Sociéléimpériale orthodoxe de Palestine. 
Cf. Izpo7odourrex} Bi6ic00%%y, Saint-Pétersbourg, 1891, 
t. 1, p. 246, 397-398; t. 11 (1897), p. 224, 230-231, 269-272, 
281-288; t.1v (1899), p. 228-229, 237, 259. 

Les attaques de Dosithée contre la papauté ont été 
réfutées par Louis Androutzi, éléve du college grec de 
Saint-Athanase, dans les deux ouvrages suivants 
1° Tlarore “Eras wept tod ay tou Ewy.ainxod Oodvov xxd¢ 
gaovodca, 7 moos tov ‘Tepos0)vuwy Ilatorzpyny Aociteov 
"Arohoyia, Venise, ATL3. (en grec et en latin); 2° “Opé- 
vorn Voamay xa: Aativwy matéowy meat THS ExTODEVTEWS 
zo ‘Aytou IIveduacos xal éx tod vied, xara Aoarbiov 
‘Tzcocosuwy Iataiieyov, Rome, 1716 (en gree et en 
lalin). 


La source la plus importante de fa vie de Dosithée est, malgré 
sa briévete, 1’ Ext tod by puxneta tH 
LES YEVOWE iyoy hot Sings Ilaz ay) TOY "leone TOAD WY zuotav Aos0 OU, 
par le patriarche Chrysanthe, son neveu, insérée dans la 
AwS:xd6:60;, reproduite dans Bianu et Hodos, p. 503-507. On 
trouve des biographies ou des notices sur ses écrits dans 
Fabricius, Bibliotheca greca, édit. Harles, t. XI, p. 329, 527, 
609; Le Quien, Oriens christianus, t. 111, col. 522-527; Ricaut, 
Histoire de Vestat présent de VEglise grecque, et de VEglise 
arménienne, Amsterdam, 1710, p. 339-347; Helladius, Status 
presens Ecclesie grece, Altdorf, 1714, p. 14-15; Perpétuité de 
la foi de VEglise catholique sur Veuchuristie, Paris, 1848, 
t. I, col. 207-208; t. 11, col. 1207-1223; t.1v, col. 71-134, 149-246 ; 
CEconomos, Meg! chy O° opnvevtdy tis mahuras Vetus Doapis, Athénes, 
1849, t. Iv, p. 811-814; Papadopoulo Vrétos, Nesehhyvtxh othohoyta, 
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Athénes, 1854, t. 1, p. 196-497; Pichler, Geschichte des Prote- 
stantismus in der orientalischen Kirche, Munich, 1862, p. 221- 
222, 229-245; Constantios I (patriarche), Lvyygacut ehéoaovec, 
Constantinople, 1866, p. 151-152; Sathas, Neoehdnuiny othodoyia, 
‘Athénes, 1868, p. 379-383; Hypsilanti, Tv. Boo, 
Constantinople, 1870, p. 267, 799; A. G. (protoierevs Alexandre 
Gorsky), O soborie ierusalimskom (Le concile de Jérusalem), 
dans Suppléments aux versions en russe des ceuvres des 
saints Péres, Moscou, 1871, t. xxiv, p. 568-620; Démétraco- 
poulos, ’Optddoéo ‘Eiixc, Leipzig, 1872, p. 165-166; Palamas, 
‘Tegooohuutac, Jérusalem, 1872, p. 586-561 ; Maltchenko, Dosithei, 
patriarkh ierusalimskii, dans Duchepoleznoe Tchtenie, Mos- 
cou, 1877, t. II, p. 475-496; 1878, t. 1, p. 84-106, 220-240, 494- 
508; t. 11, p. 24-50, 147-175 : premier essai biographique sur 
Dosithée ; l’auteur y a utilisé les documents russes, en particu- 
lier les lettres de Dosithée publiées dans la I partie de 
VArkhiv tugozapadnoi Rossii, Kiev, 18738; Rozov, Essai 
histoire de VEglise orientale depuis la prise de Constanti- 
nople par les Turcs jusqwa nos jours, Moscou, 1880, p. 4104- 
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402; Sinca, Chronica romdnilor, Bucharest, 1886, t. 1, p. 261,» 


310, 321, 339, 345; Picot, Notice biographique et bibliogra- 
phique sur Vimprimeur Anthime d’lvir, métropolitain de 
Valachie, Nouveaux mélanges orientaux, Paris, 1886, p. 515- 
560: Legrand, ‘Eddnvxdy "Ex:orohéerov, Paris, 1888, . 6, 8, 11, 
12, 1d, etc.; Id., Recueil de documents grecs concernant les 
relations du patriarcat de Jérusalem avec la Rowmanie, 
Paris, 1895, p. 31-35, 41-44; Id., Bibliographie hellénique du 
xvirt siécle, t. 1, p. 401, 444, 475, 458; t. 111, p. 8, 28, 40, 45, 
54; Melchisédech (évéque roumain), Biserica ortodoxa in 
lupta cu protestantismulu in veacul xvi-lea, Bucharest, 1890, 
p- 26-27; Erbiceanu, Cronicarii greci, Bucharest, 1890, p. vi1- 
vit, 103-107 ; Kapterev, Snocheniia ierusalimskago patriarkha 
Dositheia srusskim pravitelstvom (Les relations de Dosithée, 
patriarche de Jérusalem, avec le gouvernement russe), 
Moscou, 1891 (le meilleur ouvrage paru jusquici sur le réle 
politique et religieux de Dosithée : l’auteur y a utilisé de nom- 
breux documents inédits conservés dans les archives de Mos- 
cou); Id., La domination des Grecs dans le patriarcat de Jé- 
rusalem depuis lu premicre moitié du xvi° jusqwa la moitié 
du xvi stécle, Bogoslousky Viestnik, 1897, t. 1, p. 198-215; 
t. U, p. 27-43; Erbiceanu, Material pentru complectarea isto- 
riei bisericesli si nationale, documente inedite, Biserica o7- 
todoxa romana, 1891, t. xv, p. 694-699 (Lettres de Dosithée); 
Cyrille Athanasiades, Ta xata toy dotSinov Aosibeoy Tlazeraoyny toy 
‘Tegoochtuwy, Nwr%e (Athénes), t. xv (1891), p. 289-296, 353-863; 
t. XV (4892), p. 14-22, 44-61, 77-86, 109-121, 143-148, 169-186, 
200-217, 246-255, 260-274, 297-305, 327-335, 364-371; t. xv, 
p. 74-83 (travail important, bien que rempli de digressions, et 
louangeur al’excés); Pokrovsky, Russkiia eparkhiiv xvi-xrx vv., 
Kazan, 1897, t. 1, p. 488-491; Panpadopoulo-Kéramevys, ’Avadexta 
tepocoAupttiniis otayvohoyias, t. 1, p. 284-307, 430-431 ; t. II, p. 285- 
309; t. Im, p. 67-72, 1384, 134-137, 227-228; t. Iv, p. 42, 44, 530; 
Gennadius, évéque de Rimnic (Roumanie), [storia marturi- 
sireit orthodoxe, Biserica ortodoxa romana, 1898, t. xxir, 
p. 807-822, 852-873, 866-868; Hore, Eighteen centuries of the 
orthodox greek Church, Londres, 1899, p. 574-575; Sment- 
zowski, Bratia Likhoudi, Saint-Pétersbourg, 1899, p. 52-57, 
283-290, 294-296, 808-3410, elc.; “H ’Exxdqoia ‘TepoookUpwy “ard 
100s técaugus tehevtatous dtdvas, Athénes, 1900, p. 89-93; Ionescu, 
Influenta cultuerei grecesci in Muntenia si Moldava, Bu- 
charest, 1900, p. 46-49, 50, 58, 78, 260; Iorga, Istoria literaturii 
romine in secolul al xvur-lea, Bucharest, 1901, t. 1, p. 36, 42- 
45; Hackett, A history of the orthodow Church of Cyprus, 
Londres, 1904, p. 115, 185-186, 244, 246-250; Verdy de Vernois, 
Die Frage der heiligen Statten Paldstinas, Berlin, 1901, p. 51; 
Kyriakos, Geschichte der orientalischen Kirche, Leipzig, 1902, 
p. 148; Erbiceanu, Bibliografia greca, Bucharest, 1903, p- 2-6, 
13-18, 22, 32-38, 54-55, 69-72, 83-86; Bianu et Hodos, Biblio- 
grafia romanesca veche, Bucharest, 1908, t. 1, p. 251-258, 273- 
275, 297-315, 337-339, 369, 378-389, 463-466, 501-508; Iorga, 
Istoria literaturii religioase a rominilor pana la 1688, dans 
Studii si documente cu privire la istoria rominilor, Bucha- 
rest, 1904, t. vil, p.177, 2007201, 204-205, 212-214; Erbiceanu, 
Prefata de la cartea lui Meletie Sirig scriesa de Dosileiu 
Patriarhul Jerusalimului, Biserica ortodoxa romanu, 1904, 
t. XXVIL, p. 1212-4221, 1844-1354; Viata lwi Meletie Sirig de 
Dositeiu Patriarhul Jerusalimului, Biserica ortodoxa ro- 
mand, 1905, t. XXIX, p. 29-84; Délikanis, Ta @ tots xdSeEe cod 
TArErnoyinod doymrocuhaxetov auopeva Enionun Exxanaracrind zy “et, 
Constantinople, 1904, t. 11, p. 875-3876, 069-405, 464; 1905, t. Ill, 
p. 73-98 (pieces concernant Paisios Ligaridés), 183-488, 461-200, 
205-225, 678-685, 905-910; Titov, Russkaia pravoslaunaia tzer- 
kov v polsko-litovskom gosudarstvie v xvirexvit vv., Kiey, 
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1905, t. 1, p. 85-42; Erbiceanu, Barbati cult greci si romant 
si profesorii din academiile de Iasi si Bucuresti, Bucharest, 
4905, p. 14.16; Chrys. Papadopoulos (archimandvrite), “H tzga poh» 
cod araveod xat x ey abr% Veohoytx% o79h7, Jerusalem, 1905, p. 46-64; 
Ot Marerhoyat “legoooktpuy as ne patixot perouywyor tig “Pwctas xace 
sty IZ atdva, Néa Leo, ADOC ites DY gas 3-31, 177-196, 314-329, 
4A3-428, 481-497 ; 1907, t. v, p. 3-24(d’aprés les travaux de Kap- 
terev); Id., Acotleoc, Uarzeraeyns "Tegooohouwy, Nia Lov, 4907, 
t. v, p- 97-168; J. Sokolov, La confrérie du Saint-Sépulchre 
a Jérusalem : essai historique, dans Soobchtcheniia (Com- 
munications) de la Société impériale orthodoxe de Palestine, 
4906, t. xvul, p. 9-14; Id. (Pomerantzev), L’élection des pa- 
triarches de Jérusalem aua xvu'-xvi° siécles, ibid., 1907, 
t. XVIII, p. 210-222; Id., Dosithée, patriarche de Jérusalem, 
ibid; 1908, t. xIx, p. 1782; A. Palmieri, Dositeo, patriarca 
greco di Gerusalemme, Florence, 1909. 


A. PALMIERI. 

DOUBLET Jean-Baptiste, oratorien fran¢ais, né 
en 1622 a Paris ou il mourut vers la fin du siecle, chez 
les Fréres de Ja charité ot il s’était retiré pour servir 
les pauvres. Il est auteur de La guerre aux vices qui 
fait voir les laideurs, les malignités et les coupables 
de chaque vice en parliculier avec les moyens de s’en 
défendre, publié sous le pseudonyme de Jean-Baptiste 
de Bonzéle, in-12, Paris, 1675. Le P. Houdry fait l’éloge 
de ce livre qui eut plusieurs éditions. 

Batterel, Mémoires, Paris, 1905, t. Iv, p. 501-502. 

A. INGOLD. 

DOUCIN Louis, controversiste, né a Vernon (Eure), 
le 21 aowit 1652, entra dans la Compagnie de Jésus en 
1668. Vers le temps dela révocation de |’édit de Nantes, 
il était a Caen, occupé de controverses contre Jes 
ministres protestants et de l’instruclion des nouveaux 
catholiques. Il publia, a Voccasion de ces travaux 
Lettres d’un catholique a un de ses amis de la reli- 
gion prétendue réformée, Caen, 1684-1685; 2° édit., 
in-8°, Caen, 1686; Traité de l’usage du calice ou de la 
conmunion sous les deux especes, in-8°, Caen, 1685; 
Paris, 1686; Instruction pour les nouveaux catholiques, 
ow Vonexplique lous les articles contestez, eton en rend 
raison par VEcriture, et par les Péres des prenviers 
siécles, in-8°, Caen et Paris, 1686. Il opposa, a une cri- 
tique dece dernier ouvrage, Réponse a ce qu'on a écrit 
contre le livre intituié : Instruction pour les nouveaux 
catholiques, in-12, Caen, 1687. En 1697, le P. Doucin 
accompagna a La Haye M. Verjus, comte de Crécy, 
chargé pour laFrance des négociations de la paix dite de 
Ryswick. Ayant alors été mis au courant de la situation 
de l’Eglise catholique dans les Pays-Bas, il fit paraitre 
un Mémoire touchant le progrés du jansénisne en 
Hollande, in-12, Cologne, 1698. C’est une traduction 
libre du Menoriale breve, extraclum ex prolixiore de 
slatu ac progressu Jansenisni in Hollandia, ouvrage 
dtu a la collaboration des deux jésuites hollandais 
Francois Verbiest et Norbert Aerts et du curé Adrien 
van Wijck. Allard, Studien, Tijdschrift..., t. XXXIV, 
(1890), p. 25. Cetle publication fit sensation et provoqua 
plusieurs réponses. Citons seulement: La foi et Vinno- 
cence duclergé de Hollande défendue contre un li- 
belle diffamatoire intitulé Ménroire..., par M. Dubois, 
in-12, Delft, 1700; ’auteur véritable en est le Pb. Ques- 
nel, justement accusé dans le Ménioive davoir fait 
plus que personne, avec Antoine Arnauld, pour propa- 
ger Vhérésie parmi le clergé des Pays-Bas. Pierre Codde, 
archevéque de Sébaste et vicaire apostolique de 
Hollande, également mis en cause, déféra le Wémoire, 
comme calomnieux, au Saint-Office; mais il se vit lui- 
méme appelé a Rome, pour répondre sur les révélations 
qui y étaient contenues, et, aprés enquéte, fut suspendu 
de ses fonctions de vicaire apostolique. Le refus @une 
partie des prétres hollandais d’accepter le successeur 
donné a Codde par le Saint-Siége, commenea le schisme 
d’Utrecht. Le P. Doucin a aussi publié de sérieux travaux 
sur Vhistoire des anciennes hérésies : Hisloire du neslo- 
rianisme, in-4°, Paris, 1698 et 1699; Specinen obser- 
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vationun ad nestoriananr historian: ac varios tum ve- 
terum tum recentiorwm auctorum qui eam atligerunt 
locos, in-12, Paris, 1698; Addition a Vhisloire du nesto- 
mianisme, oi Von fait voir quel a été Vancien usage cde 
UEglise dans la condanmnation des livres ; el ce quelle a 
exigé des fidéles a cet gard, in-12, Paris, 1703; Hisloire 
deVorigénisme, histoire des mowvenents arrivez dans 
VEglise au sujet d@Origéene et de sa doctrine, in-12, 
Paris, 1700. Vers la fin du xvi siécle et durant les 
quinze premiéres années du xvie, le P. Doucin était a 
Paris; il fut alors trés mélé aux controverses suscitées 
par les Réflexions sur le Nouveau Testament de Ques- 
nel et par la constitution Unigenitus condamnant 101 
propositions extraites de ce livre (1713). On lui attribue 
a tort le Probléme ecclésiastique (1698), qui appartient 
plutot au bénédictin janséniste dom Hilarion Monnier. 
Voir Daniet Gabriel. L’activité anonyme qu’il déploya 
en faveur de la constitution Unigenitus fut considé- 
rable, mais a encore été exagérée par ses adversaires, 
dont le P. Doucin était comme la béte noire, presque 
a Végal du P. Le Tellier. Il aurait eu, notamment, la 
principale part aux Tocsins, écrits ainsidénommeés par 
les quesnellistes, pour la vigueur avec laquelle l’erreur 
y était dénoncée. Ces écrits, publiés la plupart clan- 
destinement et poursuivis par les parlements favorables 
a la secte, ont été réunis, en 1716, avec les réponses 
jansénistes, en un volume intitulé : Les Tocsins Avec 
les écrits et les arvéts publiés contre ces libelles violens 
et séditieux Et un recueil de mandemens et autres 
pieces qui ont rapport aux écrits précédens, in-12, 
s. l. On y trouve quinze piéces, dont neuf sont dési- 
gnées comme Premier Tocsin, Deusxiéne..., et ainsi 
de suite jusqu’au Newvidme Tocsin. Un autre recueila 
été publié en 1717, également par les jansénistes, sous 
ce titre : Les auteurs des Tocsins confondus, et les 
Appellans justifiez ou réflexions critiques sur la Eé- 
fulation de la Lettre d’un magistrat ad M. Vévéque 
d'Alet, et sur plusieurs autres libelles séditieux et 
schismatiques, gue les Jésuites ont publiés, in-12, s. 1., 
MDCCVII (ste pour MpDCCxvtI); il ne, contient que sept 
Tocsins, dont six étaient déja dans le recueil précédent, 
mais en partie numérotés autrement. Deux de ces 
Tocsins, au moins, appartiendraient assez surement au 
P. Doucin, @abord, celui qui est le second dans les deux 
recueils cités et est intitulé: Ménvoire pour le corps des 
évéques qui ont recu la constitution Unigenitus; ila 
été supprimé par un arrét du parlement de Paris du 
4 avril 1716; ensuite, celui qui est particulierement 
critiqué dans le second recueil, ot il est qualifié 
Sepliéme Tocsin; en voici le titre plus complet : Réfu- 
tation d’un libelle intitulé Lettre dun magistrat a 
M. Pévéque de ** servant de réponse a un Mémoire 
présentéa M.leducd’ Orléans au sujet des explications 
que les évéques demandent au pape sur la bulle Uni- 
genilus, in-12, s.1., 1716. Le Mémoire présenté au duc 
d'Orléans est le « premier Tocsin~»; il avait pour 
auteur Mar Maboul, évéque d’Alet, a qui est adressée la 
Lettre Wun magistrat, Pour aider a la bhibliographie, 
qui n’est pas faite, de ces Tocsins, ajoutons quwil en 
existe aussi une réimpression orthodoxe, dans Tocsins 
eatholiques ou Recueil des piéces les plus fortes que 
les catholiques ont fait paraitre contre les ennemis du 
saint-siege aw sujet de la constitulion Unigenilus, 
in-12. Ce recueil, qui conlient encore d’autres pieces 
que les Tocsins, a formé au moins 3 vol., parus a 
Avignon, chez Joseph Chastel, 1717-1718. Lorsque, 
apres la mort de Louis XIV, opposition a la constilu- 
tion Unigenitus triompha pour quelque temps, par la 
nominalion du cardinal de Noailles, archevéque de 
Paris, comme chef du conseil de conscience du Régent, 
le P. Doucin dut sortir de Paris et fut relégué a Orléans 
(novembre 1715). Quelques mois plus tard, le parlement, 
voulant découvrir les auteurs des Tocsins et soupgon- 
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nant particuliérement le P, Doucin, ordonna des per- 
quisitions chez les libraires et au collége des jésuites 
d’Orléans. On raconte qu’elles auraient établi le réle 
actif du P. Doucin dans la composition et l’impression 
des Toesins, avec Vappui de ’évéque d’Orléans, Ms" Fleu- 


viau. Buyat, Journal de la Régence, publié par Cam- 


pardon, t. 1, p. 151, 154. Le P. Doucin mourut a Orléans, 
le 21 septembre 1726. 


De Backer-Sommeryogel, Bibliotheque de la GC de Jésus, 
t. 1, col. 159-168; t. 1X, col. 239-240; Hurter, Nomenclator, t.1v, 
col. 1204-1205; Biographie universelle. : 

J. BRUCKER. 

DOUKHOBORS. — I. Histoire. I]. Doctrines. 

I. Histoire. — Les Doukhobors forment peut-étre la 
secle la moins nombreuse des sectes russes; néanmoins 
les péripéties de son histoire lui ont valu naguére une 
grande célébrité, méme en Occident. Elle tire son norn 
de deux mots russes: duch (esprit), boretz (lutteur). 
Les Doukhobors seraient donc les lutteurs de l’esprit. 
Mais on attache 4 ce nom un double sens. Les Doukho- 
bors lui donnent un sens positif, en raison duquel ils se 
considérent comme Jes défenseurs de Esprit. Is lut- 
tent pour sa gloire, pour spiritualiser la religion chré- 
tienne, en la débarrassant de son formalisme extérieur, 
du culte, ou ils voient un oubli des principes du chris- 
tianisme primitif. Mais leurs adversaires prennent leur 
nom dans un sens négatif. Les Doukhobors seraient les 
ennemis de Vesprit, puisqwils rejettent Vinfluence 
surnaturelle du Saint-Esprit sur les Ames. En rejetant 
les sacrements et la visibilité de l’Eglise, ils réduisent 
le christianisme 4 un code rudimentaire de morale, 
fondé sur l’adogmatisme religieux. Le bas peuple 
appelle encore les Doukhobors des molokans (de mo- 
loko, lait), parce qwils ne gardent pas l’abstinence du 
lait et de la viande les jours de jetine, et des farnrazony 
(altération du mot franc-magon), parce qwils ne tien- 
nent pas compte des lois et des préceptes de l’Eglise. 
Les Doukhobors, de leur cdté, se nomment les fils de 
Dieu, les honimes de Dieu, les chrétiens spirituels, 
pour indiquer que Dieu répand sur eux, avec plus 
dabondance, les effusions intérieures de sa grace. Le 
nom de Doukhobor a été employé la premiére fois en 
1792 par Ambroise Sérébrennikov, archevéque d’Ekate- 
rinoslav (1786-1789). Novitzky, p. 2; Birioukoy, p. 6-7. 

Les origines des Doukhobors sont tres obscures. Nous 
n’avons, pour les éclaircir, ni documents, ni méme 
une tradition orale. Les Doukhobors affirment qu’ils 
ont regu leurs théories religieuses et sociales des trois 
jeunes hébreux, jetés dans une fournaise ardente, 
parce qwils avaient refusé d’adorer la statue de Nabu- 
chodonosor. Noyitzky suppose que celte‘donnée est 
une simple allégorie, qui désigne peut-étre les chefs de 
la secte, condamnés a mort au xvile et au XvIIL° siecle, 
par exemple, Kuhlman et Nordmann, brulés vifs en 
1689, pour avoir préché le secondavénement du Christ, 
et Dimitri Tvéritinov, qui, avec ses adhérents, monta 
sur le bticher, 4 Moscou, en 1713, p. 18-16. Cette sup- 
position ne repose sur rien, et l’élément Iégendaire se 
rencontre au herceau de toutes les sectes russes. 

Le premier renseignement positif sur les Doukho- 
bors remonte a l’an 1791. Le comte Kakhovsky, gouver- 
neur d’Ekatérinoslav, invita les nombreux Doukhobors 
de sa province a lui exposer les points principaux de 
leurs croyances. Ceux-ci lui remirent une Confession 
de foi ou Memorandum, qui est une piece de premier 
ordre pour l’histoire doctrinale de la secte. Elle a été 
publiée par N. Tikhonravov, dans les Lectures de la 
société d’histoire et d’antiquités russes, de université 
de Moscou : Zapiska podannaia Dukhoborizani Eka-~ 
terinoslavskoi gubernti v 1691 godu gubernatoru Ka- 
khovskonwu, 1874, t. 11, p. 26-79. Ils y déclaraient avoir 
recu leurs croyances d’un paysan du village de Nikol- 
skoe o Nikolaévka, district de Pavlograd, gouvernement 
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d’Ekatérinovslav. Ce paysan, nommé Sylvain Kolesni- 
kov (1750-1775), s’était acquis un grand renom de vertu 
et de droiture, grace auquel il avait pu répandre ses 
doctrines. 

On ne saurait cependant pas considérer Kolesnikov 
comme le fondateur et le premier apotre de la secte. 
Au point de vue doctrinal, celle-ci a beaucoup daffinité 
avec la secte des quakers, importée en Russie en 1740, 
par un sous-officier prussien, qui avait fixé son siege 
dans leé village d’Okhotchee, district de Zmiev, gouver- 
nement de Kharkov. De méme, a Moscou en 1737, on 
découvrait une autre secte russe, se rapprochant beau- 
coup des Doukhobors actuels. Fn 1717, a Kharitonovka, 
district d’Ouglitch, un soldat du corps des Strélitz, se 
faisait passer pour un nouveau Christ, et niait la visi- 
bilité de l’Eglise et V’efficacité des sacrements pour le 
salut. Novitzky croit découvrir des liens de parenté 
entre les Doukhobors et les faux Christs, qui, dés le. 
xiye siécle, paraissent en Russie a plusieurs reprises. 
A son avis, par ces faux Christs, les Doukhobors se 
rattachent aux bogomiles, émigrés en Russie a l’aube 
méme du christianisme russe, et par les bogomiles, 
aux montanistes et aux manichéens. 

A la fin du xvute siécle, les Doukhobors se répan- 
dent en beaucoup de provinces russes. On les trouve, 
par groupes nombreux, dans les gouvernements de 
Kharkov, Tambov et Ekatérinoslav. Quelques centaines 
de cosaques du Don se livrent, corps et ame, a la secte. 
Le gouvernement russe ne tarde pas a se préoccuper 
de la propagande des Doukhobors, il exile en Sibérie 
les cosaques qui en faisaient partie, et il porte contre 
la secte des peines sévéres. Les Doukhobors de la pro- 
vince de Tambov furent exilés en Sibérie : on essaya 
vainement par le knout et le fouet d’amener a résipi- 
scence les Doukhobors de Pérékop, dans la Tauride. 
Le gouvernement russe poussa la rigueur au point que 
Yon coupa le nez a plusieurs paysans du village de 
Tebnéchev, district de Berjetzk, gouvernement de Tver. 
Sous le regne d’Alexandre Ir (1801-1825), les. Doukho- 
bors respirérent plus 4 aise. Deux sénateurs, Lopou- 
khine et Nélédinsky Méletzky, recurent la mission de 
visiter les centres de la secte et d’en faire un rapport 
au gouvernement. [ls se rendirent dans la province de 
Kharkov, et s’aboucherent avec les chefs de la secte. 
Les Doukhobors protesterent de leur soumission au 
pouvoir civil et demandérent 4 quilter leurs villages, 
et a s’établir la ot il leur serait permis de vivre con- 
formément a leurs théories. Sur un rapport favorable 
des deux sénateurs, Alexandre Ie’, par un oukaze du 
25 janvier 1802, fit droit a leur requéte, et les autorisa 
a s’établir sur les bords de la Molotchnaia, en un 
endroit appelé Molotchnyiia vody (les eaux de la Molot- 
chnaia) qui embrassait une immense étendue de terres, 
arrosées par de nombreuses riviéres et ruisseaux. 
Apres la promulgation de cet oukaze, 300 Doukhobors 
revinrent de Sibérie, et s’établirent dans leur nouvelle 
résidence, Ils avaient a leur téte Cyrille, fils de Sylvain 
Kolesnikovy. Un autre oukaze du 16 décembre 1804 
accorda la méme concession aux Doukhobors de Tam- 
bov et de Voronéje, qui au nombre de 500, en 1805, 
émigrérent dans la méme localité. [ls y furent conduits 
par Savelius Kapoustine, qu’on vénérait comme une 
réincarnation du Christ. Les Doukhobors continuérent 
a se grouper sur les bords de la Molotchnaia jusqu’en 
1821. En 1808, ils avaient déja bati neuf villages : Bog- 
danovka, Spasskoe, Troitzkoe, Terpiénie, Tambovka, 
Rodionovka, Ephrémoyka, Goriéloe, Kirillovka. Terpié- 
nie ayait été choisi comme le chef-lieu du cantonne- 
ment de la secte, On y avait ¢rigé une maison, appelée 
Sion, pour y abriter les orphelins et les invalides. 
Kapousline élait un petit souverain pour ces colonies 
naissantes. On Jui livrait tous les revenus du sol et du 
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des biens considérables 4 sa famille. Les Doukhobors 
connaissaient ces abus, contre lesquels ils ne protes- 
taient pas. 

La situation des Doukhobors changea brusquement 
sous le régne de Nicolas Ie (1825-1835). La politique 
de l’intolérance et du fanatisme religieux reprit le 
dessus. Déja, sous Alexandre Ie, le clergé orthodoxe 
s’était plaint du rapide développement de la secte. Job 
Potemkine, archevéque d’Ekatérinoslav (1812-1823), 
avait engagé le gouvernement a adopter des mesures 
séveres pour arréter cet essor. Nicolas Ie crut qu’il 
était temps de prendre en considération les cris 
dalarme du élergé, et dicta des lois exceptionnelles 
contre la secte. Les Doukhobors reprirent le chemin 
dela Sibérie. On leur défendit, sous peine de ]’exil ou 
de la prison, !a propagande religieuse, et on limita 
leurs droits civils. 

Les Doukhobors de la Molotchnaia ne tardeérent pas 
4 ressentir aussi les conséquences du changement de 
régime. Leurs colonies étaient prosperes. La richesse 
avait engendré le relachement des murs. Ceux que 
les anciens rapports des gouverneurs russes décrivaient 
comme des hommes tres vertueux et trés abstinents, 
se livraient 4 la boisson. Leur chef, Hilarion Kalmi- 
kov, donnait l’exemple de ce déreglement. A cela 
s’ajoutaient les dissensions intestines de la commu- 
nauté, qui fournirent a Nicolas ler le prétexte de trans- 
planter les colonies de la Molotchnaia dans la Trans- 
caucasie, au milieu des Tatars. En 1841, &CO Dou- 
khobors recurent l’ordre de quitter leur résidence, et 
d’émigrer dans le district d’Akhaltzykh, a louest de 
Tiflis, pres des monts Mokry (humides). Ils furent suivis 
par 800 de leurs coreligionnaires en 1842, et par 900 
en 1843, 1844 et 1845. Ils construisirent aussitét de 
nouveaux villages, 4 quiils donnérent le nom des an- 
ciens. La maison des orphelins fut érigée au village de 
Goriéloe. 

Nicolas Ie s’apercut vite qu’il se trompait dans son 
plan d’extermination des Doukhobors. Les Tatars, sur 
lesquels on comptait pour leur rendre la vie insup- 
portable, les laisserent tranquilles. Sous Vhabile direc- 
tion d'une femme énergique, Lucéria Kamylkova, épouse 
du défunt Hilarion, les colonies se réorganisérent, les 
traditions de travail et d’austérité furent remises en 
honneur et l’ancienne prospérité vint refleurir dans la 
nouvelle résidence. En 1886, Lucéria mourut; avant sa 
mort, elle avait confié la direction de son petitroyaume 
a un paysan nommé Pierre Vasilévitch Vérighine. 

Mais par les intrigues du frere de Lucéria, la maison 
des orphelins fut dépossédée de ses biens et de ses 
revenus. Il s’ensuivit un procés, qui se termina par 
Vexil de Vérighine a Chenhboursk, dans la province 
d’Arkhangelsk. La communauté cependantne resta pas 
privée de son chef. De son exil, Vérighine continua a 
lui envoyer ses instructions, et son autorité ne fit que 
s’accroitre. Le gouvernement russe eut connaissance 
de ces relations clandestines, et il relégua Vérighine 
a Odborsk, une des villes les plusisolées de la Sibérie. 
Vérighine s’y rendit. Tandis qu'il demeurait 4 Chen- 
boursk, il avait parcouru quelques ouvrages de Tolstoi, 
eten avait subi Vinfluence. De passage 4 Moscou pour 
aller en Sibérie, il recut la visite de son frére Basile 
Vérighine, et de son cousin Basile Véréchtchaghine. 
Par leur entremise, il engagea ses coreligionnaires a 
refuser de préter serment et de servir dans larmée, et 
a renoncer ala propriété individuelle. Les Doukhobors 
obéirent, sans se soucier aucunement des conséquences 
facheuses de leur soumission aux ordres de leur chef. 
En 1895, ceux d’entre eux qui servaient dans les régi- 
ments d’Elisabetpol déposérent les armes, et décla- 
rérent quils n’entendaient plus se soumettre a la dis- 
cipline militaire. [ls furent condamnés a plusieurs 


travail, et il en disposait A son gré. A sa mort, il laissa 
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les Doukhobors casernés a Kars, Akhalkalaki, Tiflis, 
Manglis. On n’hésila pas A en mettre quelques-uns a la 
torture. Ils restérent inébranlables. 3 

En méme temps, les chefs des villages habités par 
les membres de la secte résolurent de briler toutes 
les armes, qui étaient en leur possession : ce quwils 
firent dans la nuit du 28-29 juin 1895. Pour les punir, 
le prince Cherwachidzé soumit les villages ala loi mar- 
tiale, et les laissa 4 la merci de quelques centaines de 
Cosaques, qui pillerent les maisons, et violérent quel- 
ques femmes 4 Bogdanovka. Mais bientét ces mesures 
furent jugées insuffisantes. A la suite des agissements 
de Pobiédonostzev, qui travaillait avee acharnement a 
extirper en Russie les confessions hétérodoxes, le gou- 
vernement expulsa de nouveau les Doukhobors de leurs 
résidences et les dispersa, par groupes de 2 ou 5 fa- 
milles, dans les villages géorgiens des districts de 
Douchet, Gori, Tiounety et Signakh. Les malheureux 
n’eurent pas méme le temps de vendre leurs hiens et 
leurs troupeaux, et d’emporter leurs meubles. [ls ne 
tardérent pasa étre réduitsa la famine, tandis que les 
autorités civiles les harcelaient de vexations, et que 
les maladies, dues a la rigueur du climat, les déci- 
maient. Dans l’espace de trois ans il en mourut 450. 
Se croyant voués 4 une prochaine disparition, les 
Doukhobors s’abstinrent méme de procréer des enfants. 
Beaucoup d’entre eux devinrent aveugles. Mais ils ne 
se laissérent pas abattre par l'adversité, et ils décla- 
rérent qu’ils étaient préts 4 mourir plutot que de renon- 
cera leurs convictions. 

Le comte Tolstoi et les quakers anglais s’intéressérent 
alors au sort de la secte si cruellement éprouvée. Dans 
une lettre du 19 mars 1898, le premier appelait sur elle 
Vattention du monde civilisé, et implorait des secours 
pour soulager ses soullrances. Les chefs de la secte 
demandérent qu’on leur permit au moins d’émigrer 
dans une colonie anglaise. Le gouvernement russe 
céda, a condition qu’ils ne reviendraient plus en Russie, 
et qu’ils Gmigreraient a leurs frais. 

Ces conditions furent acceptées. Les Doukhobors se 
décidérent a quilter leur pays natal. Ils envoyérent a 
Londres deux délégués, Ivan lvine et Pierre Makhortoy, 
enles chargeant de demander au gouvernement anglais 
Vautorisation de se fixer dans Vile de Chypre ou au 
Canada. Au mois d’aott 1898, une premiere expédition 
de Doukhobors aborda en Chypre et fut dirigée sur les 
villages de Pergamos, Kouklia, Atalassa. Ils y ressen- 
tirent aussitot les effets de lair malsain. Un grand 
nombre tombérent malades et en quelques mois il en 
péerit dl. 

Les autres Doukhobors quilterent la Russie pour 
s’établir au Canada. Au mois de janvier 1899, il en 
arriva 2000, qui furent dirigés vers la province de 
Manitoba. Ils furent suivis, a bref délai, par 4000 de leurs 
coreligionnaires des provinces de Kars et d’Elisabet- 
pol, et par les 1000 émigrants de Chypre. [1 y eut 
ainsi, dans le Manitoba, un noyau important de 
7000 Doukhobors. Le gouvernement leur fit un accueil 
trés hospitalier. En 1902, ils furent rejoints par Véri- 
ghine et les autres exilés de Sibérie. 

Ils commenceérent a s’organiser de nouveau, mais de 
facheux déboires les attendaient. Ils manifestérent.au 
gouvernement le désir de ne posséder leurs terres qu’en 
commun, et de ne pas déclarer leurs mariages, nais- 
sances et décés. Les autorités répondirent qu’il n’y 
avait, au Canada, qu’un seul code de lois, et qu’on ne 
pouvait pas l’abroger pour eux. Les Doukhobors s’enté- 
térent dans leur utopie. [ls enarrivérent méme a mettre 
en liberté leurs troupeaux, ne se reconnaissant pas le 
droil de commander aux animaux, comme a des esclaves, 
et a ne point user de souliers, les considérant comme 
le produit de la violence et du meurtre. Les autorités 
canadiennes renoncérent alors 4a traiter avec bienveil- 
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lance les Doukhobors, et en 1907 les terres labourables 
qu’on leur avait assignées leur furent reprises. Les 
Doukhobors ne s’en émurent point. Ils continuérent 
vivre pauvrement, en attendant que Dieu leur ouvre 
les frontiéres d’autres régions, oti ils pourront s’établir 
d’aprés leur idéal., 

Il. Docrrines. — Pour les Doukhobors, la religion 
révélée n’est que la connaissance intérieure de Dieu, 
Villumination de Ame par Dieu, une inspiration sur- 
naturelle qui lui explique les vérilés qu’elle a recues 
immédiatement du Verbe divin ou de l’Ecriture sainte. 
Livanoy, t. 1, p. 93. L’Eeriture a sans doute été donnée 
par Dieu aux hommes; mais elle n'est pas le fondement 
de leurs croyances. On doit y puiser ce qui est utile 
pour le salut, et écarler tout ce qui ne répond pas ace 
but. 

Les Doukhobors abusent du sens mystique dans 
Vinterprétation des Livres saints. Les récils de la Bible 
sont pour eux de simples allégories, dépourvues de 
toute base historique, Cain, par exemple, est un étre 
imaginaire qui symbolise le mauvais fils et son chati- 
ment; le miracle de Cana signifie le mariage spirituel 
de Jésus-Christ avec Pame fidéle, « ce mariage qui dans 
les larmes du repentie sincere verse Je nectar des 
anges. » Les livres inspirés ne sont pas exempts de 
fautes. Un des chefs dela secte, Hilarion Pobirokhine, 
conseillait méme de ne point les lire pour s’épargner 
l'occasion de tomber dans lerreur. Novilzky, p. 242-243. 

A VEcriture sainte, il faut préférer la tradition, le 
livre vivant, ainsi nommée parce qu’elle est gravée 
dans la mémoire et dans le cceur des élus (les Doukho- 
bors) et qu’elle s’oppose a la Bible qui est une lettre 
morte. Mais celte tradition n’est point la voix de l’Eglise 
vivante, qui se perpétue a travers les siécles. Elle con- 
siste simplement dans un recueil de psaumes, ou entrent, 
comme éléments essentiels, des extraits du Psautier et 
de la Bible, et les préceptes religieux des chefs de la 
secte. D’aprés les Doukhobors, ces psaumes seraient si 
nombreux qu’un seul homme, en les étudiant toute sa 
vie, ne pourrait les apprendre par coeur. Ils forment 
donc un trésor doctrinal qui appartient a toute la com- 
munaulé. On se les transmet de peére en fils. C’est ainsi 
qwils ne périssent pas, et qu’ils ne périront jamais, 
d’autant plus que Jésus-Christ, le maitre gui les en- 
seigne, est immortel. La Bible est destinée a disparaitre, 
parce qu'elle est mélangée d’erreurs; mais les psaumes, 
que les Doukhobors récitent, ne s’eflaceront jamais de 
la mémoire des ¢lus. Ils remontent aux origines mémes 
du christianisme : saint Matthieu, saint Marc et saint 
Luc consignérent par écrit le récit de la vie et des 
ceuvres du Christ. Mais ils n’eurent pas cette illumina- 
tion intéricure, qui les ett préservés de Verreur. 
D’autres recueillirent fidélement les doctrines du Verbe 
de Dieu et les transmirent a leurs descendants sans 
aucune altération. Dans la Bible et dans la tradition, 
les Doukhobors choisirent, comme dans un tas de ble, 
les grains les plus purs, et en composerent le livre 
vivant, queles brouillards de la raison h umaine n’obscur- 
ciront jamais. Novitzky, p. 243-248. Plusieurs de ces 
psaumes ont été publiés par Novitzky et Birioukov. Il 
seraittrop long de les analyser ici. A coté de pensces 
empruntées a I’Kcriture sainte, on trouve des sentences 
qui ne s’accordent pas avec la doctrine chrétienne. On 
y rencontre aussi des allusions malveillantes a Piglise 
orthodoxe et au formalisme extérieur de son culte. 

Pour ce qui concerne I’Hglise, les Doukhobors sou- 
tiennent qu’elle n’est pas nécessaire. L’homme a besoin 
dune Eglise éternelle, dune tglise qui n’est point 
batie en pierre ou en bois, mais dans la partic la plus 
intime de Ame. Cette Eglise n’a pas de frontieres ici- 
bas. Elle existe chez tous les peuples et dans toutes les 
religions : les juifs, les mahométans, les paiens eux- 
mémes en font partie, pourvu que Dieu les illumine 


1807 


intérieurement. Le nombre des Doukhobors est donc 
considérable. Il y en a beaucoup qui professent leur 
doctrine, mais craignent de la manifester. L’l’glise est 
ainsi l’assemblée de ceux qui marchent dans la lumiére 
et dans la vie. Elle n’a pas de symbole. Sa liturgie n’est 
pasla méme partout; ses adhérents ne forment pas une 
seule société : elle se cache sous des noms divers, mais 
elle est répandue dans l’univers entier. Livanov, p. 82-83. 

La hiérarchie est encore moins nécessaire quel’Kglise. 
Jésus-Christ est le seul prétre qui sauve les ames. Tous 
ceux qui subissent intérieurement l’influence du Verbe 
de Dieu, ont le droit de s’appeler les continuateurs de 
son sacerdoce. Le vrai prétre du Christ est celui qui 
est doux de maniéres, et pur dans ses mceurs. Pour 
exercer son ministére, il n’a point besoin dune voca- 
tion de Dieu ou de son admission dans une caste spé- 
ciale. Le Christ lui-méme le choisit dans les rangs du 
peuple, de lanoblesse ou du clergé extériewr. Il inonde 
son 4me de sa lumiere divine, et le rend apte a rem- 
plir sa mission. La préparation au sacerdoce doit étre 
donc plus intérieure qu’extérieure. Le clergé exlériewr 
et visible n’est point sanctifié par la cérémonie de la 
consécration. Il ne mérite aucune vénération. II préche, 
mais sa prédication est stérile, parce que Dieu ne lillu- 
mine pas intérieurement. Il ne songe qu’au formalisme 
extérieur du rite. Sa parole ne conduit pas dans les 
voies du salut. Ce sont seulement les prétres intérieurs, 
les prétres choisis par Dieu au gré de sa volonté, qui 
donnent a leurs auditeurs la connaissance des vérilés 
divines, le repentir de leurs fautes. Bref, le sacerdoce 
visible est un troupeau de maitres sans doctrine, et de 
médecins spiriluels impuissants a guérir les ames : il 
n’y a qu’un seul sacerdoce invisible, qui se révéle dans 
quelques élus par de grandes clartés inlérieures. Liva- 
noy, p. 84-83; Novitzky, p. 248-249. 

Les Doukhobors admettent l’existence d’une Trinité 
nominale. Le Pére est la mémoire, le Fils la raison, et 
le Saint-Espritla volonté. La Trinilé est Dieu lui-méme 
qui est dans l’4me comme mémoire, raison et volonte. 
Pobirokhine poussait cette théorie jusqu’a ses der- 
niéres conclusions, et enseignait que la Trinité n’est 
pas indépendante dans son étre. Elle s’incarne dans le 
genre humain, et en particulier dans les élus, dans les 
fils de Dieu. Les trois hypostases divines sont comme 
la lumiére, la vie, le repos, comme les trois dimen- 
sions des corps. Elles ne sont pas réellement distinctes, 
mais représentent trois forces de Dieu, ou trois mani- 
festations. Sur ce point, la doctrine trinitaire des Dou- 
khobors, comme le remarque Novitzky, se rapproche 
de la Trimurti des Hindous, Chantepie de la Saussaye, 
Manuel dhistoire des religions, Paris, 1904, p. 418, et 
du sabellianisme. Hergenrother, Handbuch der allge- 
meinen Kirchengeschichte, Fribourg, 1902, t.1, p. 247. 

Dieu a eréé les dines humaines avantle monde. Elles 
partageaient avec les esprits célestes le bonheur de 
vivre en Dieu. A la suite des insligations de Satan, 
elles tombérent dans le péché et furent condamnées 
arevélir notre chair. Les élus ne recoivent leur 4me 
qu’entre lage de 6 4 15 ans, lorsquwils sont 4 méme de 
s’assimiler la doctrine du Verbe. 

Les ames sont tombées ayant la création du monde, 
en voulant assouvir leur soif de grandeur et de puis- 
sance. Cette chute s’est répétée dans lime d’Adam, qui 
a cédé aux désirs de la chair corrompue, symbolisée dans 
le serpent de I’Eden; elle se répéte tous les jours dans 
les Ames pécheresses. La faute d’Adam ne se transmet 
pas a sa postérité, mais son influence subsiste dans le 
monde. Kn naissant, l'homme porte avec lui l’inclina- 
tionau mal. Son ame est enfermée dans le corps comme 
dans une prison, plongée comme dans une chaudiére 
ou bouillonnent les éléments les plus malfaisants. En y 
pénétrant, elle perd le souvenir de ce qu'elle a vu, 
appris et fait avant la création du monde. Les Dou- 


DOUKHOBORS 


1808 


khobors ne disent rien sur l’origine du mal. A leur 
avis, la bonté ou la malice des enfants se rattache a la 
bonté ou a Ja malice des parents. Ce lien cependant 
n’est pas de telle nature qu’il empéche les enfants, 
issus de mauvais parents, de travailler a leur salut. 
Tout homme, devant Dieu, n’est responsable que de 
ses fautes, et il serait injuste de lui faire subir la honte 
et le chatiment de son premier pére. Le péché n’a pas 
de postérité. L’homme tombe de lui-méme, et ressus- 
cile grace a ses efforts personnels. Les ames subissent 
les péripéties de la métempsycose. Celles qui n’ont rien 
a se reprocher émigrent dans les hommes vertueux, et 
celles qui inéritent les chatiments de Dieu, passent dans 
les corps des brutes. Birioukov, p. 15-16; Novitzky, 
p. 225-226; Prav. Sobes., p. 307-308. 

Les Doukhobors nient Ja résurrection des corps. A la 
fin du monde, Dieu viendra juger les 4mes. Mais cette 
fin du monde ne consiste que dans l’extinction du pé- 
ché. Ce qui est matériel et impur, deviendra éternel et 
lumineux. Les hommes ne cesseront pas de naitre, de 
travailler et de mourir. Il n’y a done pas,a proprement 
parler, de vie présente et de vie future, de ciel et 
d’enfer. Le ciel est le bien, et ’enfer est le mal. Si le 
bien a gernié dans lame durant la vie dici-bas, il fleu- 
rira dans le ciel et sera la source du bonheur, qui 
consiste dans l’écartement du diable et de son influence. 
Livanov, p. 81-82; Novitzky, p. 226-227. 

Jésus-Christ n’est pas Dieu. C’est un homme qui 
posséde au plas haut degré la propricté de la raison 
divine. En ce sens, il est appelé le fils de Dieu. Il est 
né de Marie, d’une maniére naturelle. Sa mort n'est 
pas un sacrifice qui rachéte le genre humain. [lle n’est 
qu’une image, qu’un symbole de ce qui se passe a 
légard des Doukhobors. Ses souffrances n’eurent d’autre 
but que de donner l’exemple de la patience et de la 
résignation. Le corps de Jésus-Christ ne fut pas exempt 
de la corruption de Ja chair. Mais son ame continue 
a exercer son influence sur les élus, en éveillant en 
eux la raison divine. Cette raison, aprés la mort du 
Christ, fixa son siége dans les apotres, dans leurs suc- 
cesseurs et enfin dans les Doukhobors. Elle s’est révélée 
d’une maniére toute spéciale dans les chefs de la secte, 
Kolesnikov, Pobirokhine et Kapoustine. L’ame du Christ 
ne différe point de nos ames, et elle est soumise comme 
elles 4 la métempsycose. Le but principal Ge sa mission 
a été de naitre, vivre et mourir dans les hommes d'une 
fagon spirituelle. Le Christ est ’évangile vivant éternel- 
lement en nous. Sa naissance, sa vie, sa passion, tout 
doit s’entendre dans un sens mystique. Tout ce qui est 
raconté du Christ dans l’Evangile doit se répéter 4 notre 
égard. Il est la vie, et cette vie est en nous le principe 
dune nouvelle naissance. Sans le Christ, pas de salut. 
La foi en lui est nécessaire, mais la pureté du cceur 
est requise pour la mériter. 

Quelques Doukhobors, entre autres Pobirokhine, 
nient existence du Saint-Esprit. En général, ils ne lui 
reconnaissent aucune influence surnaturelle. Le Christ 
suffit ala vie de lame. 

Les Doukhobors rejettent les sacrements comme inu- 
tiles. Le baptéme n’humecte que le corps. Le vrai 
baptéme est la souffrance. Jésus-Christ n’a pas été 
baptisé dans eau, mais dans le sang. S’il n’y a pas 
moyen d’avoirle haptéme de la passion, on doit recevoir 
le baptéme du Verbe de Dieu. Les enfants morts sans 
baptéme ne sontadmis ni au ciel ni en enfer. Quelques 
Doukhobors croient cependant que leur salut dépend 
de celui de leurs parents. Il n’y a qu'un seul homme 
sur mille et une seule femme sur un million qui se 
sauvent. Novikov, p. 249 ; Livanov, p. 86; Birioukov, 
py 14-15. 

La confirmation est inutile aussi bien que le bap- 
téme. Dieu lui-méme révéle ce don a qui lui plait, sans 
qwil faille pour cela une cérémonie extérieure. Quant 
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ala confession, !’Eglise n’a ni le pouvoir de lier, ni le 
pouvoir d'absoudre. La vraie confession est le repentir 
sincére du cceur. On doit s’accuser devant Dieu des 
péchés secrets et devant les hommes des péchés publics. 
C’estun péché tres grave que de niersa faute, lorsqu’elle 
est connue. Les Doukhobors invitent les pécheurs pu- 
blies 4 s’aecuser de leurs fautes dans leurs assem- 
blées, et en cas de refus les expulsent de leur sociéle, 
Novitzky, p. 249-250; Birioukov, p. 15-16. La communion 
ne donne rien 4 lame. Le pain et le vin nourrissent le 
corps, mais ils n’exercent aucune influence spirituelle. 
On communie en recevant le Verbe de Dieu. Le mariage 
nest pas un sacrement. Le consentement mutuel des 
deux époux et un serment intérieur suffisent. L’infidé- 
lité ou Vincompatibilité de caractére sont deux causes 
qui justifient le divorce. Novitzky, p. 250-251. 

La priere est utile, mais elle doit consister dans la 
récitation des psaumes. On peut vénérer la mére de 
Dieu el les saints, mais il est inutile de leur adresser 
des priéres, parce quils n’ont gagné de mérites que 
pour eux-mémes. I] est inutile de prier pour les Ames 
des autres ou pour les défunts. Les Doukhobors ne font 
pas le signe de la croix. Ils récitent des psaumes en com- 
mun, parfois dans une chambre, parfois a4 ciel ouvert. 
Autrefois, ils priaient en silence dans les églises ortho- 
doxes. Kolesnikov autorisait méme ses adhérents a prier 
dans les églises catholiques, luthériennes, etc. Dans leurs 
réunions, les hommes se placent a droite, les femmes a 
gauche, et lisent tour 4 tour les psaumes que chacun 
préféere. La lecture achevée, ils chantent plusieurs 

saumes en commun. Prav. Sob., p. 313-315. 

Les Doukhobors rejettent les icones, comme défen- 
dues par la loi de Moise, et n’observent pas le jetne. Le 
vrai jeune est spirituel, et consiste dans le renoncement 
aux désirs et aux passions mauyaises. Ils n’ont pas de 
fetes spéciales. Mais ils ne trayaillent pas les jours des 
fétes ordinaires, pour ne point s’attirer des persécu- 
lions. Ils choisissent ces mémes jours pour vaquer a 
la priére et au chant des psaumes. 

Strahl, Beitriige zur russischen Wirchengeschichte, Halle, 
4827; O raskolnikakh, poselennykh tavritcheskoi gubernii v 
melitopolskom wiezdie (Les raskolniks, transférés dans le 
gouvernement de la Tuuride, district de Mélitopol), Saint- 
Pétersbourg, 1828; Lenz, Commentationes de Duchoborcis, 
Dorpat, 182); Novitzky, Dukhobortzy, ikh istoriia i vieroutche- 
nie (Les Doukhobors, leur histoire et leurs doctrines reli- 
gieuses), Kiev, 1832; 2° édit.,1882; cest l’ouvrage le plus com- 
plet sur les Doukhobors; Haxthausen, Studien iiber die innern 
Zustiinde Russlands, Hanovre, 1847 ; Ruskolnikiza Kavkazom : 
dukhobortzy (Les raskulniks dans la Vranscaucasie : les 
Doukhobors), Pravoslavny Sobesizdnik, 1859, t. 1, p. 298-323; 
Zapiski niekotorykh obstoiatelstv jizni i slujby senatora 
J. B. Lopukhina (Wémoires touchant quelques épisodes de 
la vie du sénateur J. Lopoukhine, et des missions qu'on lui 
a confiées), Lectures de la Société d'histoire et d’antiquités 
russes, 1860, t. U1, p. 83-172; Niekotoryia certy o obchtchest- 
vie dukhobortzev (Quelques traits caractéristiques de la 
société des Doukhobors), Lietopis russhkoi litteratury i drev- 
nostei, Moscou, 1851, t.1v, p. 3-16; Melnikov, Pisma o rasko- 
lie (Lettres sur leraskol), Saint-Pétersbourg, 1862; Lopoukhine, 
Vypiska 0 dukhoborizakh (Notice sur les Doukhobors), Lec- 
tures de la Société Whistoire et d’antiquités russes, Moscou, 
1864, t. IV, p. 46-48; Livanoy, Tambouskie molokane i dou- 
khobortzy v xvi viekie : istoritcheskii otcherk (Les molo- 
kans et les doukhobors de Tambov au xvii siécle), Vsemir- 
nyi Trud, 1867, t. 11, p. 245-297 (important); Raskol v 
tavritcheskoi gubernii (Le rashkol dans le gouvernement de 
la Tauride), Pravoslavnoz Oozrienic, 1867, t. 1, p. 3238-341 ; 
Livanoy, Molokane i dukhobortzy v Ukrainie 1 Novorcssit 
(Les molokans et les doukhobors dans VOukraine et dans la 
Nouvelle Russie (Novorossiiskii krai), Viestnik Evropy, 1868, 
n. 40, p. 673-701; n. 42, p. 809-836; Dobrotvorsky, Liudi boji, 
Kazan, 1869; 'Tikhonravoy, Zapiska podannaia dukhobortzami 
ekaterinoslavskoi gubernii v 1791 godu gub. kakhovskomu 
(Memorandum donné par les Doukhobors du gouvernement 


de Ekatérinoslav au gouverneur Kakhovsky), Lectures, etc., 


4871, t. 1, p. 26-79; Livanov, Raskolniki i ostrojniki: otcherki 
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trazskazy (Les raskolniks : essais et récits), Moscou, 1872, 
t. I, p. 57-94, 255-272, 366-394, 452-473, 482-500, 511-526, 543- 
586, 594-618, 627-648 (trés important : auteur y publie le caté- 
chisme des Doukhobors); Tikhonravov, Zapiska o razgovorie 
s dvumia dukhobortzami arkhimandrita Evgeniia, v posliedst- 
vii milropolita Kievskago (Mémoire sur le colloque entre 
deux Doukhobors, et Varchimandrite Eugene, devenu ensuite 
metropolite de Kiev), Lectures, etc., 1874, t. v, p. 187-145; 
Arséne, métropolite de Kiev, Zapiska o molokanskoi i drugikl 
sektakh v tambovskoi eparkhii (Mémoire sur les molokans 
et les autres sectes de Véparchie de Tambov), Troudy de 
lAcadémie ecclésiastique de Kiev, 1875, t. 1, p. 149-166; Du- 
khovnije khristiani : otcherk (Les chrétiens spirituels : essais), 
Viestnik Evropy, 1880, n. 441, p. 7-17; Abramov, Dukhobortzy, 
Otetchestv. Zapiski, 1883, t. 1, p. 23-55; Kharlamov, Dulho- 
borizy : istoritcheskii otcherk (Les Doukhobors : essai histo- 
rique), Russkaia mysl, 1884, n. 11, p. 188-171; n. 42, p. 83- 
115; Hilgenstidt, Zakavkazskie sektanty v ikh semeinom i re- 
lighioznom bytu (Les sectaires duns la Transcaucasie dans 
leur vie domestique ct religieuse), Saint-Pétersbourg, 1885; 
Dubassov, Sud nad Tambovskim dukhobortzami v 1803 gody 
(Lu sentence portée contre les Doukhobors de Tambov Van 
1803), Istoritcheskii Viestnik, 1886, n. 9, p. 580-587; Nilsky, 
K istorii dukhobortchestua i molokanstva (Contribution & 
Uhistuire des Doukhobors et des Molokans), Khristianshoe 
Tehtenie, 1836, t.11. p. 449-491; Arséne, Lje khristy (Les faux 
Christs), Moscou, 1888; Vinogradov, Dukhobortzy : otcherk 
vieroutchentia i dieiatelnost sektantov (Les Doukhubors : 
essai sur leurs doctrines et leurs exploits), Moscou, 1889; 
Lebedev, Dukhobortzy v slobodskoi Ukrainie (Les Doukhobors 
dans les villages de VOukraine), Kharkov, 41890; Astyrey, 
V gostiakh w dukhobortzev irkutskoi gubernii (En visite 
chez les Doukhobors du gouvernement @Irkoutsk), Sievernyi 
Viestnik, 1891, t. iv, p. 52-65; Dobrokhlonsky, Rukovodstvo po 
istorii russkoi tzerkvi (Manuel histoire de UEqlise russe), 
Moscou, 1893, t. LV, p. 352-358; Skvortzov, Dukhobory v Ame- 
rikit graf Tolstoi (Les Doukhobors en Amérique et le comte 
Tolstov), Saint-Pétersbourg, 1895; O dukhobortzakh, Moskov- 
skyia Viedomosti, 1895, n. 353; Razsieiannie dukhoborov (La 
dispersion des Doukhobors), Niediela, 1895, n. 33, 387, p. 1057, 
1184; Strannik, 1895, t. 11, p. 363-364; Tebenkov, Dukho- 
bortzy, kh utchenie, organizatziyii, i nastoiachtchee polo- 
jenie (Les Doukhobors, leur doctrine, leur organisation et 
leur état actuel), Russkai+t Starina, 1896, n. 8, p. 257; n. 9, 
p- 493; Smirnov-Platonoy, Novoe proizuedenie grafa L. Toals- 
togo : gonenie na kvristianv Rossii (Un nouvel ouvraye du 
comte Tolstoi : La persécution des chrétiens en Russie en 
1895), Bogoslousky Viestnik, 1896, t. 11, p. 129-140; Tchertkov, 
Naprasnaia jestokost : 0 tom, nujno-li i vygodno-li dlia pra- 
vitelstva dizlat mutchenikov iz iludei, po svoim relighioznym 
ubjejdeniiam ne moguchtchim utchastvovat v  voennot 
slujbie (Inutile sévérité : est-ce qu’il est utile, est-ce qwil est 
profitable au gouvernement de transformer enmartyrs ceux 
qui par leurs convictions religieuses ne peuvent pas servir 
dans Varmée?), Londres, 1897; Pravda o zakavkazskoi Du- 
khobortcheskoi sektie (La vérité sur la secte des Doukhobors 
dans la Transcaucasie), Kiev, 1898; A. fverskoi, Dukhobor- 
tcheskaia epopeia, Saint-Pétersbourg, 1900; Id., Novyia glavy 
dukhobortcheskoi epopei (Nouveaux chapitres de Vépopée 
des Doukhobors), Saint-Pétersbourg, 1901; Strannik, Les Dou- 
khobors, dans la Revue de Paris, 1991, t. v, p. 865-898; Skvort- 
zov, Missionerskui Sputnik (Le guide des missionnatres), 
Saint-Pétersbourg, 1902, p. 447-461; Obolensky, M7vititcheskyt 
razbor vieroispoviedaniia russkikh sektantov ratzionalistov : 
dukhobortzev, molokun, i stundistov (Examen critique des 
confessions (le foi des sectaires russes rationalistes : dow- 
khobors, molukans et stoundistes), Kazan, 1903; Elkinton, The 
Doukhobors, their history in Russia, their migration to 
Canada, Philadelphie, 19093; Mande, A peculiar people : the 
Doukhobors, Londres, 1904; Pravoslavnaia bogoslovskaia En- 
tziklopediia, Saint-Pétersbourg, 1904, t.v, col. 84-89; Kamenev, 
Dukhobortcheskaia sekta, Saint-Pétersbourg, 1905; Sulerjitzky, 
V Ameriku s dukhobortzami (En Amérique avec les Dou- 
khobors), Moscou, 1905; Tan, Dukhobortzi v Kanadie (Les 
Doukhobors au Canada), Moscou, 1906; Doukhobortzi v na- 
tehalie x1x stolietiia (Les Doukhobors au commencement du 
xrx° siecle), Moscou, 1907; Bodiansky, Dukhobortzi : sbornik . 
razkazov (Les Doukhobors : recueil de récits), Kharkoy, 1907; 
Birioukov, Dukhobortzi : sbornik statei, vospominanii, pisem, 
i drugikh documentov (Les Doukhobors : recueil Warticles, 
mémoires, lettres, et d'autres documents), Moscou, 1908 (trés 
important pour histoire moderne); Bobiakine, Dukhobori v 
jakutskoi ssylkie (Les Doukhobors, exilés a lakoustsk), Rus- 
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koe bogatstvo, 1909, n. 2, p. 76-98; n. 5, p. 34-53; Palmieri, 
I campioni dello spirito o la setta dei Duchobortzy russi, 
dans Rivista internazionale di scienze sociali, 1909, t. LI, 
p. 3-27; Id., Le dottrine religiose dei Duchobortzy, ibid., 
4940, t. Lu, p. 161-470. Le livre vivant ou jivotnaia kniga des 
Doukhobors a été publié intégralement par Bontch-Bronévitch, 
Saint-Pétersbourg, 1909. 
A, PALMIERI. 


DOUTE. — I. Notion. I. Etude historique et reli- 
gieuse. III. Applications. 

I, Notion. — 1° Le doute est un état de l’intelligence 
en face d'une vérité ou Wun fait qui manquent de clarté. 
Il nous sera connu d'une fagon précise, par sa compa- 
raison avec les autres états intellectuels. Quand une 
vérilé ou un fait apparaissent avec une pleine évidence, 
Vintelligence les voit et le jugement les affirme : c’est la 
certitude. Il y a, alors, un double phénomene mental : 
lareprésentation par simple appréhension et l’adhésion 
par jugement; l’esprit se représente la chose et il l’af- 
firme. L’affirmation dépend de lévidence objective, 
mais elle puise aussi quelque force dans le commande- 
ment de la volonté et il arrive que celle-ci, en l’absence 
d’une évidence tolale, prescrive cependant a l’esprit 
d’adhérer quand méme. Si elle ordonne une adhésion 
pleine et entiére, dépourvue d@hésitation : c’est la cer- 
titude imprudente, qui prend le nom d’erreur, quand 
jl n’y a pas correspondance entre le jugement ainsi 
proféré par Vesprit sous les ordres de la volonté, et la 
réalité. Si la volonté commande a Vesprit d’affirmer 
une chose inévidente, quoique probable, et en méme 
temps garde quelque crainte des’égarer, c’est l’opinion. 
Quand la crainte d’erreur est grande, et que l’adhésion 
est a peine esquissée, l’opinion devient un simple 
soupcon. Il y a des cas, au contraire, ou la volonté, 
constatant que l’esprit n’a aucune lumiére suffisante ou 
méme ne jouit absolument d’aucune clarlé, le laisse 
dans son indétermination ou méme lui commande de 
suspendre tout jugement : cst, dans le premier cas, 
le doute nalurel, et, dans le second, le doute volon- 
taive. Ici, Vexistence du probleme est connue, mais on 
n’en voit pas la solution vraie, on hésite entre toutes 
les solutions possiples, on n’en choisit naturellement 
ou délibérément aucune, on doute. Lorsque l’existence 
du probleme n’est méme pas soupconnée ou entrevue, 
que Vesprit n’a élé éveillé sur aucune de ses données, 
on est dans l'état @ignorance. On voit en quoi le 
doute differe de Vignorance celle-ci ne sait rien, 
celui-la sail quelque chose, il se représente quelque 
chose, au moins les données du probléme et les solu- 
tions possibles, mais il ne se prononce d’aucun cote. 
Des deux phénomeénes intellectuels rappelés plus haut, 
Pesprit, en état @ignorance, n’est le thédtre d’aucun : 
il n’a ni représentation ni jugement; l'esprit, 4 l’état 
de doute, se représente, mais ne juge pas, et ceci nous 
aide a distinguer aussi le doute, de Vopinion. Dans 
Vopinion, le second phénoméne se produit : l’esprit 
juge. Disons enfin que le doute se distingue encore de 
Pincertitude : celle-ci, en effet, si elle hésite quelque- 
fois et alors se confond avec le doute, d’autres fois se 
prononce et alors se sépare du doute. L’incertitude, 
cest tout état autre que Vignorance, ot l’esprit ou reste 
flottant, ou bien adhere, inais avec crainte de se tromper; 
elle est commune au doute, au soupeon et 4 Vopinion. 

2° Le doute a diverses variétés; c’est une suspension 
du jugement. 1. Mais, d’abord, l’esprit peut suspendre 
son jugement entre plusieurs alternatives, parce qu’au- 
cune alternative ne se présente avec quelque raison que 

_ ce soit. Quand aucun argument ne milite d’aucun cété, 
on reste dans le doute négatif. L’esprit peut suspendre 
son jugement parce qu’il trouve, de part et d’autre, des 
raisons, desarguments, dont aucun nest décisif, et dont 
les poids s’équilibrent, c’est le doute positif. On peut 
supposer des cas ou l’esprit reste en suspens entre deux 
alternatives dont une, non encore explorée, n’apparait 
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défendue par aucune autre raison que l’ignorance, ou 
l’on se trouve en face d’elle, et autre est soutenue par 
des arguments insuffisants : c’est le doute mite, ala 
fois négatif et positif. 

2. On distingue encore le doute réel et le doute 
méthodique. Le premier est un état vrai de lesprit, 
qui n’ayant pas de raisons convaincantes pour se pro- 
noncer, ne peut pas ou ne veut pas s’arréter a un juge- 
ment. Le second est la fiction d’un esprit qui, étant 
déja fixé dans son adhésion, cependant organise une 
démonstration, cone s’il doutait, et cela pour se con- 
firmer dansson jugement. 

3. On, distingie le doute spéculatif et le doute pra- 
tique. Cette distinction est morale. Le doute spéculatif 
considére une action en général et hésite 4 prononcer 
si elle est permise ou défendue. Le doute pratique 
prend la méme action, mais dans ses circonstances 


-concrétes de temps, de lieu, ou de personnes, etc., et 


n’arrive pas 4 déterminer si cette action ainsi définie 
est hic et nunc permise ou non. 

4, On distingue enfin le doute de fazt ou le doute de 
droit, suivant que lachose sur laquelle on hésite 4 se 
prononcer est une théorie juridique, l’existence d’une 
prescription, ou bien un événement et l’existence d’un 
acte ou d’un fait. 

II. Erupr HISTORIQUE ET RELIGIEUSE. — Laissant de 
cété la question philosophique du doute, nous n’exami- 
nerons que le probleme religieux. La théologie dogma- 
tique est intéressée doublement aux différentes théories 
du doute, soit qu’on fasse du doute un état dela raison 
qui, suivant les uns, nécessite la foi et, suivant les 
aulres, la compromet; soit qu’on Je prenne comme 
méthode d'investigation théologique. Ils sont nombreux 
ceux qui ont prétendu que le doute était l’état originel 
de la raison et qui en ont tiré des conclusions pour ou 
contre la foi. Nous indiquerons les principaux. 

1» Pic de la Mirandole, qui fut condamné par Inno- 
cent VIII pour ses attaques contre la liberté de la foi, 
Denzinger-Bannwart, n. 736-737, et Cornelius Agrippa 
de Netlesheim font du doute «l’antichambre de la foi». 
Fortunat Strowski, Montaigne, c. tv, Paris, 1906, 
p. 131. Le premier, dans son ouvrage : Examen vani- 
tatis doclrine gentium et veritatis christiane disci- 
pline, Bale, 1578, divise les philosophes en trois caté- 
gories, les dogmatistes qui alfirment, les académiciens 
qui nient, les pyrrhoniens qui doutent. Sur le ter- 
rain des connaissances naturelles, Pie de la Mirandole, 
soit en parcourant les différents problemes posés a 
Pesprit humain et les solutions toutes insuffisantes que 
celui-ci leur donne, soit en constatant l’incertitude des 
sens d’ou procéde l’incertilude de l’intelligence, aboutit 
a la légilimité du doute, a la nécessité de suspendre le 
jugement. Aprés avoir exccuté ce travail, il oppose aux 
défaillances des doctrines philosophiques, la clarté, la 
certilude, la constance de lasciencesacrée. Cf. Strowski, 
ibid., p. 125-180. Les impuissances de la raison servent 
de repoussoir aux affirmations de la foi et les mettent 
en relief. 

2° Nous trouvons le méme dessein dans la Declana- 
tio invectiva de Cornelius Agrippa de Nettesheim, De 
incertitudine et vanitate scientiarum, 1564; trad, 
Gueudeville, Paris, 1582. Lui aussi doute de toutes les 
connaissances humaines, mais c’est parce qu’elles font 
tort ala foi, et il ne proclame leur incertitude que pour 
leur opposer les certitudes surnaturelles : « Car, dit-il, 
J aiapercu plusieurs étres devenus siinsolents et orgueil- 
leux 4 cause de quelques sciences et disciplines 
humaines, qu’ils ont dédaigné et méprisé, voire blamé 
et persécuté les saints Livres des écritures canoniques, 
dictés par le Saint-Esprit, comme choses rustiques et 
sans aucune doctrine... Et si en avons vu d’autres, 
lesquels avec quelque peu plus d’apparence de piété 
ont voulu établir et renforcer les ordonnances de Notre- 
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Seigneur Jésus-Christ par les décrels des philosopues 
profanes, se servant plus de l’autorilé d’iceux que de 
celle des saints prophétes, apdtres et évangélistes, 
nonobstant qu’ils soient opposés et éloignés en toute 
distance les uns des autres. Outre ce qwil y a une cou- 
tume perverse et damnable recue en toutes les uni- 
versités et colleges, d’astreindre par serment tous ceux 
qui viennent a prendre quelque degré, quils ne con- 
treviendront ni répugneront jamais 4 Aristote, Boéce, 
Thomas, Albertou autre semblable dieu de leurs écoles; 
et sil advient a quelqu’un de s’¢loigner tant soit peu 
des opinions et régles de ceux-la, l’on voit incontinent 
crier 4 lhérétique, au scandaleux, au blasphémateur 
et lecondamnerau feu. Il est donc nécessaire dassaillir 
ces oulre-cuidés géants et ennemis des s2intes Lettres, 
démolir leurs remparts et forteresses, et découvrir quel 
aveuglissement est es esprits humains, toujours errants 
et se dévoyants de la vérité, nonobstant si grand 
nombre d’arts et de sciences, et de maitres auteurs et 
professeurs de chacune dicelles, et quelle téméraire 
et arrogante présompltion, c’est de préférer a I’Kglise 
de Dieu les écoles des philosophes, faire plus de compte 
des opinions des hommes que de sa sainte parole, en 
somme quelle impiété tyrannique, c’est de vouloir res- 
treindre et comme emprisonner les esprits des gens 
@étude a certains auteurs et dter le moyen a ceux qui 
sont désireux d’apprendre, de chercher et ensuivre la 
vérité, » Cité par Strowski, Montaigne, p. 131-182. Cor- 
neille Agrippa n’enseigne pas directement le doute, 
mais son pamphlet contre les sciences et les arts, les 
philosophes et les écoles, contre tout ce qui raisonne, 
devait conduire et conduisit réellement au doute sur la 
valeur de la raison naturelle et cela au profit de la foi. 

3° La théorie anticatholique du doute el de l’impuis- 
sance originelle et naturelle de Ja raison fit de nou- 
yeaux progres avec le protestantisme. Luther et Calvin 
prétendirent que la faute originelle avait profondément 
atteint l’’me humaine dans ses facultés spirituelles. Ils 
niérent surtout le libre arbitre qui n’est plus qu’un nom, 
une res de solo titulo, Denzinger-Bannwart, n. 776; 
mais leurs négations porlerent aussi sur la valeur 
de Vintelligence. Voici ce qu’en dit Calvin dans son 
Institution chrétienne. En la créant, « Dieu donques 
a garny lame diintelligence par laquelle elle peut 
discerner le bien du mal, ce qui est juste d’avec ce qui 
est injuste et voir ce qu’elle doit suyvre ou fuir, estant 
conduite par la clarté de raison. Parquoy ceste partie qui 
adresse a été nommeée par les philosophes gouvernante 
comme en supériorité. Il luy a quantet quant adjousté 
la volonté, laquelle a avec soy l’élection : ce sont les 
facultés dont la premiére condition de lhomme a esté 
ornée et anoblie,» 1. I, c. xv, n. 8. Or, par lachute « ce 
qui est le plus noble et le plus 4 priser en nos Ames 
non seulement est nayré et blessé, mais dw toul cor- 
rompu, quelque dignité qui y reluise, en sorte qu’il 
n'a pas seulement mestier de gairison, mais faut qu’il 
veste une nature nouvelle, » 1. Il, c. 1, n. 9. C’est la 
corruption de nature produite parle péché, si bien que, 
de méme que la liberté de la volontéa sombré, la cer- 
titude de la raison ne peut survivre a ce naufrage. « En 
sorte, dit Part. 9 dela Confession de for des I’glises de 
France, que sa nature (de l’homme) est du tout corrom- 
pue; et étant aveugle en son esprit et dépravé en son 
cceeur, a perdu toute intégrité sans en avoir rien de ré- 
sidu. » Voir CALYINISME, t. 11, col. 1401. Le pyrrhonisme 
et le protestantisme ont introduit le doute dans les ré- 
gions théologiques. 

49 Les apologistes philosophes ou littérateurs vont 
continuer leur ceuvre. Nous nous contenterons de citer 
Sanchez le sceptique, et son ouvrage Quod nihil scitur. 
Cf. Emilien Senchet, Essai sur la méthode de Fran- 
cisco Sanchez, Paris, 1904, pour nous arréter 4 Mon- 
taigne et a Pascal, 


DOUTE 


1814 


La théologie du doute dans Montaigne est inspirée 
par le respect de la foi et le désir de mettre en relief 
les vérités réyélées par Dieu : intention excellente, 
mais entreprise facheuse pour la sécurité des dogmes. 
On peut ramener 4 trois points la thése de Montaigne: 
la vraie altitude de la raison précédant la foi, est le 
doute qui rend ainsi le terrain libre pour les inter- 
ventions de Dieu révélateur; Dieu intervient alors et 
nous donne le secours de ses lumiéres auxquelles nous 
adhérons par foi; enfin la raison suivra utilement la 
foi pour en illustrer les assertions, les étendre et les 
embellir. 

1. Montaigne se range résolument du parti des pyr- 
rhoniens dont « la profession est de bransler, doubter 
et enquérir, ne s’assurer de rien, de rien ne se res- 
pondre. » Apologie de Raymond Sebond, Mssais, 1. U. 
c. xt, Paris, édit. I. V. Leclerc, 1872, t. 1, p. 468. II 
propose cependant un amendement a leur maniere de 
parler : « Je veois les philosophes pyrrhoniens qui ne 
peuvent exprimer leur générale conception en aulcune 
maniére de parler; car il leur fauldroit un nouveau 
langage : le nostre est tout formé de propositions affir- 
matives,qui leur sont du tout ennemies; de facon que, 
quand ils disent: « Je doubte », on les tient incontinent 
ala gorge, pour leur faire avouer qu’au moins asseurent 
et scavent-ils cela, qwils doubtent... 

« Cette fantasie est plus seurement conceue par in- 
terrogation : QUE scAy-sE? Comme je la porte a la 
devise d’une balance, » p. 498. 

Les raisons qu’il a de douter ainsi naturellement de 
toutes choses, lui sont fournies par la théologie et la 
psychologie. Ces sciences, en effet, montrent la con- 
tingence du monde, la faillibilité des facultés de con- 
naissance, les défaillances de celles-ci en face du pro- 
bléme de l’immortalité. La contingence du monde fait 
que toutes choses sont dans un mouvement perpétuel 
qui empéche de savoir d’une facon ferme et fixe ce qui 
cesse d’élre ce qu’il était auparavant au moment précis 
ou l’on s’efforce de le représenter par la connaissance. 
« Finalement, il n’y a aulcune constante existence, ny 
de nostre estre, ny de celuy des objects; et nous, et 
nostre jugement, et toutes choses mortelles, vont cou- 
lant et roulant sans cesse; ainsin, il ne se peult esta- 
blir rien de certain de l’un A l’aultre, et le jugeant et le 
jugé estants en conlinuelle mutation et bransle, » 
p. 570. L’objection est ancienne et il ya longtemps que 
les philosophes de l’étre ont répondu aux philosophes 
du devenir, que, sous les choses les plus mobiles, il ya 
un fond de nécessité immuable qui fournit a la con- 
naissance un objet suffisant. Méme quand Socrate 
s’asseoit, quelle que soit la contingence de cet acte, 
disaient-ils, il reste uécessaire que, s’il s’asseoil, il soit 
assis. 

Montaigne souligne d’une facon plus particuliere les 
prises que notre nature offre au doute, « Nous n’avons 
auleune communication a lestre, parce que toute hu- 
maine nature est toujours au milieu, entre le naistre 
et le mourir, ne baillant de soy qu’une obscure appa- 
rence et umbre, et une incertaine et débile opinion ; et 
si, de fortune, vous fichez vostre pensée a vouloir 
prendre son estre, ce sera ne plus ne moins que qul 
vouldroit empoigner l'eau; car tant plus il serrera et 
pressera ce qui de sa nature coule partout, tant plus il 
perdra ce qu’il vouloit tenir et empoigner, » Pp. o71. ber 

Non seulement notre nature est dans une mobilité 
perpétuelle qui l’empéche d’étre objet de science sure, 
mais elle est, par ailleurs, dépourvue des moyens qui 
pourraient en faire le sujet apte d’une connaissance 
ferme. 

« Pour juger des apparences que nous receyons 
des subjects, il nous fauldroit un instrument judica- 
toire; pour vérifier cet instrument, il nous y fault de la 
démonstration; pour vérifier la démonstration, un 
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instrument : nous voyla au rouet. Puisque les sens ne 
peuvent arrester nostre dispute, estant pleins eulx- 
mémes d’incertitude, il fault que ce soit Ja raison; aul- 
cune raison ne s’establira sans une aultre raison; nous 
voyla a reculons jusques 4 Vinfiny, » p. 570. Il faut 
done renoncer a pouvoir posséder quelque assurance 
et aflirmer quoi que ce soit. Si, sur certains points, 
comme celui de limrnortalité de lame, il parait y avoir 
des certitudes, celles-ci s’évanouissent vite quand on 
les controle. 

«LWhomme peut recognoistre, par ce lesmoignage, 
qwil doibt a la fortune et au rencontre la vesrité qu'il 
descouvre luy seul; puisque, lors mesme qu'elle luy est 
tumbée en main, il n’a pas de quoy la saisir et la main- 
tenir, et que sa raison n’a pas la force de s’en préva- 
loir. Toutes choses produictes par nostre propre dis- 
cours et suffisance, autant vrayes que faulses, sont 
subjectes a incerlitude et débat, » p. 520. 

2. Voila done Vhomme condamné a Vimpuissance 
intellectuelle et emprisonné dans le doute. Devra-t-il y 
vivre et y mourir? Montaigne s’empresse de nous rassu- 
rer. « O la vile chose et abjecte, que ’homme, s’il ne 
s’esleve au-dessus de ’humanité. Voyla un bon mot et 
un utile désir, mais pareillement absurde : car de faire 
la poignée plus grande que le poing, la brassée plus 
grande que le bras, et desperrer enjamber plus que 
de l’estendu de nos jambes, cela est impossible et mons- 
trueux; ny que l’homme se monte au-dessus de soi et 
de 'humanilé; car il ne peult voir que de ses yeulx, 
ny saisir que de ses prinses. Il s’eslevera, si Dieu 
lui preste extraordinairement la main; il s’eslevera, 
abandonnant et renonceant a ses propres moyens et se 
laissant hausser et soublever par les moyens purement 
célestes. C’est a notre foy chrestienne, non a sa verlu 
stoique, de prétendre a cette divine et miraculeuse 
métamorphose, » p. 573. 

Cette foi chrétienne est d’autant plus possible qu’elle 
vient dans un esprit occupé, ou plutot vidé par le doute, 
et quelle trouve ainsi place nette. Aussi Montaigne 
prise-t-il, a cause de cela, l’altitude pyrrhonnienne. 
« Cette cy présente ’homme nud et vuide; recognois- 
sant sa faiblesse naturelle; propre a recevoir d’en haut 
quelque force estrangiere; desgarni d’humaine science, 
et d’autant plus aple a loger en soy la divine; anean- 
tissant son jugement pour faire plus de place a la foy; 
ny mescreant, ny establissant aulcun dogme contre les 
observances communes; humble, obeissant, discipli- 
nable,studieux, ennemy juré d’hérésie, et s’exemptant, 
par conséquent, des vaines et irreligieuses opinions 
introduictes par Jes faulses sectes : e’est une charte 
blanche, préparée 4 prendre du doigt de Dieu telles 
formes quil lui plaira d’y graver, » p. 471. 

On voit la grande utilité du doute en face de la foi; 
mais qu’on ne s’imagine pas de vouloir faire pénétrer 
le doute dans la région de la croyance. Ce serait une 
erreur; il prépare a croire, mais il doit s’éloigner 
devant les hases solides sur lesquelles repose le dogme. 
Celui-ci, en effet, est fondé sur l’étre divin. Si les choses 
eréées sont un perpétuel devenir et partant insaisis- 
sables, si en face Welles il n’est pas possible de dire 
aulre chose que le « que sais-je? » de Montaigne, au- 
dessus d’elles il y a un étre éternel et immuable. « Mais 
quest-ce doncques qui est véritablement? Ce qui est 
élernel; c’est-a-dire qui n’a jamais eu de naissance, ny 
n’aura jamais fin; a qui le temps n’apporte jamais aul- 
cune mulation, » p. 572. « Dieu seul Est, non point 
selon aulcune mesure du temps, mais selon une éter- 
nité immuable et immobile, » p. 573. Dieu étant, peut 
fonder une certitude. Il nous la donne par la foi. 
« C’est la foy seule qui embrasse vifvement et certaine- 
ment les haults mysteres de notre religion, » p. 404. 
« Les choses qui nous yiennent du ciel ont seules droict 
et autorité de persuasion; seules, la marque de vérité, » 
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p. 531. Nous voila en possession de la vérité, de la 
yérité stire et du droit d’affirmer. Toutes les fois que 
nous affirmons, c’esl| ou présomption ou foi, car, en 
dehors de Ja foi, tout est présupposé et affirmé sans 
raison suffisante : « N’y peut-il avoir des principes aux 
hommes, si la divinité ne les leur a révélés, » p. 507, 
et ’'inmmortalité elle-méme de l’Ame n’a sa certitude que 
dans la révélation. « Confessons ingénuement que Dieu 
seul nous I’a dict et la foy, » p. 521. 

3. Les vérités surnaturelles, celles que la révélation 
nous manifeste sont transcendantes. La raison ne sau- 
rait les découvrir 4 elle seule. « A une chose si divine 
et si haultaine;~ ét surpassant de si loing ’humaine 
intelligence, comme est cette Vérité de laquelle ila 
pleu ala bonté de Dieu nous esclairer, il est bien be- 
soing qu’il nous preste encores son secours, d'une 
faveur extraordinaire et privilegiée, pour la pouvoir 


concevoir et loger en nous; et ne crois pas que les 


moyens purement humains en soient aulcunement 
capables; et s’ils l’estoient, tant d’ames rares et excel- 
lentes, et si abondamment garnies de forces naturelles 
ez siécles anciens, n’eussent pas failli, par leur discours, 
d’arriver 4 cette cognoissance, » p. 404. 

Néanmoins lesprit humain ne se déclarera pas 
tout A fait impuissant. A défaut de les découvrir, il 
pourra du moins, une fois révélées, apporter quelque 
lustre aux vérités surnaturelles. « Mais ce n’est pas a 
dire que ce ne soit une tresbelle et treslouable entre- 
prinse d’accommoder encores au service de nostre foy 
les utils naturels et humains que Dieu nousa donnez; 
il ne fault pas doubter que ce ne soit l’usage le plus 
honnorable que nous leur scaurions donner, et qu’il 
n’est occupation ny desseing plus digne d’un homme 
chrestien, que de viser, par touts ses estudes et pen- 
sements, 4 embellir, estendre et amplifier la vérité de 
sa créance, » p. 404. 

On peut rapprocher de Montaigne le sceptique Char- 
ron qui, lui aussi, doule de tout : « Le vulgaire est une 
béte sauvage, écrit-il; tout ce qu’il peut n’est que vaniteé, 
tout ce qu'il dit est faux et erroné; ce qiil réprouve 
est bon, ce qu’il approuve est mauvais, ce qu'il loue est 
infame, ce qu'il fait et entreprend n’est que folie. » 
Les sages ne méritent guére plus de crédit que le 
vulgaire: «La plupart des opinions communes et 
vulgaires, voire les plus plausibles et recues avec 
révérence, sont fausses et erronées, et, qui pis est, la 
plupart incommodes 4 la société humaine. Ht encore 
que quelques sages, qui sont en fort petit nombre, 
sentent mieux que lecommun, et jugent de ces opinions 
comme il faut, si est-ce que quelyuefois ils s’y laissent 
emporter. » La sagesse, cité par Strowski, Pascal el son 
temps, c. il, § 4, Paris, 1907, p. 182, 183. Le doute de 
Charron se distingue cependant de celui de Montaigne 
en ce quilest plus catégorique; lepremier dit : Que 
sais-je? Le second affirme: Je ne sais rien. Le premier 
est humain et s’allie a la bonté; le second est orgueil- 
leux et méprisant. Strowski, p. 180. Comme Montaigne, 
Charron fait émerger du milieu du doute, les vérités 
surnaturelles. De celles-ci il ne permet pas de douter 
et, en 1593, il écrit pour les bien établir Les trois véri- 
tés, dont « la premiére est quwil ya un Dieu qu’il faut re- 
connaitre, adorer et servir, qui n’est autre chose que 
religion; la seconde que de toutes religions, la chré- 
tienté est la meilleure; la troisieme que, de tant de 
créances et opinions qui se disent chrétiennes, la catho- 
lique romaine est la seule vraie. » Cité par Strowski, 
p. 173. 

5° Avec Pascal, le doute revét de nouveaux aspects 
théologiques. Il est la condition fatale de notre nature : 
« L’homme n’est qu’un sujet plein d’erreur naturelle 
et ineflagable sans la grace. Rien ne lui montre la 
vérité : tout l’abuse. » Et la preuve en est que « ces 
deux principes de vérité, la raison et les sens, outre 
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qwils manquent chacun de sincérité, s’abusent récipro- 
quement l’un Vautre... Ils mentent et se trompent a 
Venvi. » Une pareille « piperie » de la raison et’ des 
sens devrait conduire au doule : « Que fera done 
Vhomme en cet état? Doutera-t-il de tout? Dontera-t-il 
sil veille, si on le pince, si on le brule? Doutera-t-il 
sil doute? Doutera-t-il sil est? » Ce serait la conclu- 
sion normale et logique. Mais « on n’en peut yenir 1a; 
et je mets en fait qwil n’y a jamais eu de pyrrhonien 
elfectif parfait. La nature soutient la raison impuis- 
sante et ’empéche dextravaguer jusqu’a ce point. » 
Cette distinction entre « la nature » et « la raison » 
est intéressante. La raison impuissante est par elle- 
méme réduite au pyrrhonisme douteur. Mais la nature 
vient & son secours et la sauve du doute, évidemment 
par des procédés qui seront extra ou suprarationnels. 
C’est ici qu’apparait la foi : « Hamiliez-vous, raison 
impuissante; taisez-vous, nature imbécile (c’est la na- 
ture dont il vient cependant de dire qu’elle soutient la 
raison. Elle la soutient en lui interdisant de douter, 
mais elle est elle-méme imbécile, quand il s‘agit de 
fonder la certitude) ; apprenez que l'homme passe infini- 
ment homme et entendez de volre maitre votre con- 
dition véritable que vous ignorez. Ecoulez Dieu. » 
Pensées, 111, 19. Ainsi la raison par elle-méme ne peut 
engendrer que le doute, particuliérement sur le ter- 
rain religieux : « Les prophéties, les miracles mémes, 
et les preuves de notre religion ne sont pas de telle 
nature qu’on puisse dire quils sont absolument con- 
yaincants. » Ibid., xxiv, 18. « Ce n’est pas ici le pays 
de la vérité : elle erre inconnue parmi les hommes : 
Dieu la couverte d’un voile. » Jbid., xxi, 34. 
Comment sortir de cet état ou au moins comment 
échapper a cette menace de doute? Pascal indique plu- 
sieurs moyens qui relévent tous de la religion, soit 
quils intéressent la morale ou le dogme, soit qu’ils 
servent a l’apologétique. Nous en avons signalé un 
premier : la foi : « Ecoutez Dieu ». I faut l’écouter 
avec son ceeur: « C’est le ceur qui sent Dieu, et non 
la raison. Voila ce que c’est que la foi: Dieu sensible au 
ceuret non a la raison. » Ibid., xxiv, 5. La foi est 
done affaire de cur et de volonté, plutot que d’intel- 
ligence et de raison. Les lumieres viennent de Dieu, 
parla voie du ceur: « Je sais quwil (Dieu) a voulu 
qu’elles entrent du cceeur dans lesprit, et non pas de 
Vesprit dans le ceeur, pour humilier cette superbe 
puissance du raisonnement, qui prétend devoir étre 
juge des choses que la volonlé choisit; et pour guérir 
cette volonté infirme, qui s’est toute corrompue par de 
sales attachements. Et de la vient qu’au lieu qu’en par- 
lant des choses hurnaines on dit quwil faut les connaitre 
ayant que de les aimer, ce qui est passé en proverbe 
(ignoti nulla cupido), les saints au contraire disent 
qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre 
dans la vérité que par la charité. » Esprit géométrique, 
i, p. 175. On verra a l’article For qwil y a ici d’assez 
jolis renversements de l’ordre réel suivi par l’ame en 
marche vers la foi, Tandis que nous pensons que la 
raison conduit a la foi et que la foi sert de flambeau 
et de base A la charité, pour Pascal, la raison, capable 
seulement d’incerlitude et de doute en matiére reli- 
gieuse, doit se taire. devant la foi, et pour atteindre a 
celle-ci il faut d’abord passer par la charité, Certes 
nous ne nions pas que la pureté du cceur n’aide a la 
foi, ce qui est autre chose; aussi Pascal se trompe-t-il 
moins, quand il conseille, pour préparer la foi, de 
combattre les passions. [| ne se tromperait méme pas 
du tout, s’il ne joignait a ce conseil des préceptes ab- 
solus comme celui-ci : « Trayaillez, non pas a vous 
conyaincre par l’argumentation des preuves de Dieu 
(en quoi il atort), mais par la diminution de vos pas- 
sions (en quoi il a raison). » Pensées, x, 1. La pensée 
suivante est, par contre, tout a fait jusle : « Jaurais. 
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bienlot quitté les plaisirs, disent-ils, si j’avais la foi, 
et moi, je vous dis : Vous auriez bientot la foi, si vous 
quittiez les plaisirs. Or, c’est a vous 4 commencer. » 
Pensées, x, 3. 

_ Nous ne saurions ici omettre un procédé célébre 
Indiqué par Pascal pour sortir du doute, et dont les 
philosophes, les théologiens et les apologistes se sont 
beaucoup occupés. Il s’agit du pari. « Examinons done 
ce point, et disons : Dieu est ou il n’est pas. Mais de 
quel cote pencherons-nous? La raison n’y peut rien 
déterminer. Il y a un chaos infini qui nous sépare. 
(Nous saisissons ici état de doute ot, suivant Pascal, 
se trouve la raison par suite de sa prélendue et fausse 
impuissance ase prononcer, en particulier surl’existence 
de Dieu.) Il se joue un jeu, a lextrémité de cette dis- 
tance infinie, ou il arrivera crotw ou pile. Que gagerez- 
vous’? Parraison, vous ne pouvez faire nil’un ni autre; 
par raison, vous ne pouvez défendre nul des deux. Ne 
blamez done pas de fausseté ceux qui ont pris un 
choix, car vous n’en savez rien, Non : mais je les 
blamerai d’avoir fait, non ce choix, mais un choix; car 
encore que celui qui prend croix et l’autre soient en 
pareille faute,-ils sont tous deux en faute : le juste est 
de ne point parier. Oui, mais il faut parier : cela n’est 
pas volontaire, vous étes embarqué. Lequel prendrez- 
vous donc? Voyons. Puisqu’il faut choisir, voyons ce 
qui vous intéresse le moins. Vous avez deux choses a 
perdre, le vrai et le bien; et deux choses 4 engager, 
votre raison et votre volonté, votre connaissance et 
votre béatitude; et votre nature a deux choses 4 fuir, 
Yerreur et la miseére. Votre raison n’est pas plus blessée, 
puisqu’il faut nécessairement choisir, en choisissant 
Yun que lautre. Voila un point vidé. Mais votre béa- 
titude? disons le gain et la perte, en prenant croix 
que Dieu est. Estimons ces deux cas : Si vous gagnez, 
vous gagnez tout; si vous perdez, vous ne perdez rien. 
Gagez done qu'il est, sans hésiter. » Pensées, x, édit. 
Havet, Paris, 1883, p. 173 sq. Oui, gagez qu'il est. Mais 
si ce procédé est destiné a créer chez vous la foi, il 
est impuissant, parce que la foi est certaine et que le 
pari est incertain : parce que la foi est affirmation de 
vérité et que ce pari est recherche de héatitude; 
parce que la foi présuppose la démonstration ration- 
nelle de existence de Dieu, de la réalité des prophé- 
lies et des miracles et que ce pari la rejette; parce que 
la foi est confiance en Dieu, et que ce pari est expé- 
dient humain. Si, au contraire — ce que Pascal ne fait 
pas, puisquil propose son pari pour suppléer a l‘im- 
puissance de la raison — vous conseillez le pari a 
ceux qui ont déja arrété leur attitude et fixé leur juge- 
ment, a ceux, en un mot, qui savent l’existence de Dieu 
et qui croient en lui; si vous leur suggérez ce procédé 
pour les confirmer dans leur foi ou encore si, auprés 
des incrédules, aux preuves de la raison vous ajoutez la 
comparaison des deux alternatives, pour montrer l’avan- 
tage de lune, c’est la un moyen oratoire qui peut se 
soutenir, quoiqwil n’apporte qu'un médiocre concours 
a lapologétique. Bourdaloue l’a employé : « En croyant 
ce que je crois, tout ce qui peut m/’arriver de plus 
facheux, c’est de me priver inutilement et sans fruit de 
certains plaisirs défendus par la loi que je professe et 
défendus méme par la raison... Mais vous, si ce que 
vous ne croyez pas ne laisse pas d’¢tre vrai, vous vous 
mettez dans le danger de damnation éternelle. Telle 
est la différence de nos conditions : moi qui hasarde 
peu, si toulefois je hasarde quelque chose, je vis 
sans inquictude, mais vous qui hasardez tout, puisque 
vous hasardez une éternité, vous devez étre dans de 
perpétuelles alarmes. » Sermon sur la paic chrétienne, 
Ive partie. Cf. Revwe pratique d’apologétique, lev dé- 
cembre 1909: argument du pari, par Clément Besse; 
Lachelier, Noles sur le part de Pascal, Paris, 1907; 
Hatzfeld, Pascal, Paris, 1901; A. Farges, Etude des 


1819 DOUTE 


bases dela connaissance et de la croyance, Paris, 1907. 

6° Les auteurs que nous venons d’examiner sont tou- 
chés dans la théorie du doute rationnel par un zéle 
intempestif pour la foi. Ils ont eu des successeurs dont 
Vaction théologique s’est exercée surtout, toujours au 
nom du doute originel auquel la raison, abandonnée a 
elle-méme, leur paraissaitirrémédiablement condamneée, 
4 étendre d’une facon excessive, et partant illégitime, le 
domaine de la foi. Ce sont d’abord les fidéistes, dont 
le pere fat Huet, évéque d’Avranches, dont l'un des 
derniers tenants fut Brunetiére, et dont les principaux 
défenseurs furent Baulain et Bonnetty, voir BAUTAIN; 
ce sont ensuite les traditionalistes, avec le vicomte 
de Bonald, pour chef; ce sont enfin les mennaisiens 
ou disciples de Lamennais. Leur souci commun est 
d’échapper au doute et de sauver par la foi la raison 
qui, par elle-méme, ne peut que douter. « Il ne faut 
pas commencer l’étude de la philosophie morale par 
dire je doule, car alors il faut douter de tout, et méme 
de la langue dont on se sert pour exprimer son doute, 
ce qui est au fond une illusion de l’esprit et peut-étre 
une imposture; mais il est, au contraire, raisonnable, 
il est nécessaire, il est surtout philosophique de com- 
mencer par dire je crois. Sans cette croyance préajable 
des vérités générales qui sont reconnues, sous une ex- 
pression ou sous une autre, dans la société humaine... 
i] n’y a plus de base a la science, plus de principes aux 
connaissances humaines, plus de point fixe auquel on 
puisse altacher le premier anneau de la chaine des 
yérités, plus de signe auquel on puisse distinguer la 
vérité de ’erreur, plus de raison en un motau raison- 
nement. » De Bonald, Recherches philosophiques, p. 62- 
63. Telle est la caractéristique générale de tousces sys- 
témes qui se distinguent entre eux seulement par 
Vautorité sur laquelle ils s’appuient pour exclure le 
doute et asseoir leur foi. Les fidéistes établissent leur 
foi sur la révélalion surnaturelle, les traditionalistes 
sur la société organe, par la tradilion orale, de la révé- 
lation primitive, les mennaisiens sur le senliment uni- 
versel du genre humain qui sert de critére pour 
discerner les traditions fausses. Voir FipkismE, TRADI- 
TIONALISME, LAMENNAIS. 

7° Dans les systemes précédents, on marquait une 
réelleestime pour la raison qui, avant la chute et quand 
elle avait son intégrilé, était réellement capable de vé- 
rité et de certitude. Le péché originel avait blessé la 
nature de ’homme et brisé les forces de la raison: d’ou 
les impuissances de celle-ci et son état fatal de doute. 
La foi venait au secours de la raison pour la releyer, 
léclairer et nouer avec elle une alliance salutaire. 
Newman tint envers la raison une attitude trés diflé- 
rente. Sans doute avec les fidéistes, il soutint qu'il faut 
faire reposer la raison sur la foi et non ta foi sur la 
raison, mais, avec un radicalisme outré, il dénonea dans 
la raison l’ennemi-né de la foi contre laquelle elle ne 
cesse de susciter des objections et des négations. « La 
raison, écrit-il, est un fruit de la chute. On ne la 
trouve pas dans le paradis terrestre ni chez les enfants. 
C’est tout au plus si I’Eglise la tolere, tout au plus si 
elle n’est pas incompatible avec les dons d’une dame 
régénérée. » Parochial and plain sermon, v, vil, cilé 
par Brémond, Newman, Psychologie de la foi, Paris, 
1905, p. 66-67. Croyez dabord, écrit-il encore, les 
preuves viendront apres... Les preuyes sont bien plus 
la récompense que le fondement de la foi... Ibid., v1, 
Xxul, dans Brémond, op. cit., p. 341. 

HI. Apprications. — La question du doute se pose 
souvent en théologie et dans presque tous les compar- 
‘iments de la science sacrée : nous ne pouvons ici que 
signaler les problemes qui peuvent surgir et renvoyer 
aux articles ol ils sont traités et résolus. En dogma- 
tique, on peut se demander si le doute méthodique ou 
le doute réel est un point de départ légitime pour les 
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recherches religieuses ou théologiques, voir DESCARTES, 
t. rv, col. 5387 sq., ou bien s'il peut étre un aboutissant 
permis chez ceux qui ont déja connu et professé la 
foi. Voir Foi; voir aussi le concile du Vatican, qui, 
dans la constitution Dei Filius, c. 11, affirme que 
« ceux qui ont recu la foi par les enseignements de 
'Eglise, ne peuvent jamais avoir aucune cause juste 
de changer cette foi ou de la réyoquer en doute » : 
aussi prononce-t-il « anathéme a qui dirait que les 
fidéles sont dans les mémes condilions que ceux qui 
ne sont pas encore parvenus 4 la foi seule véritable, de 
telle sorte que les catholiques peuvent avoir une juste 
cause de suspendré leur assentiment pour mettre en 
doute la foi qu’ils ont déja recue par les enseigne- 
ments de l’Eglise, jusqu’a ce qu’ils aient terminé la 
démonstration scientifique de Ja erédibilité et de la 
vérité de leur foi ». lbid., can. 6. 

_En morale, la question du doute revient au sujet de 
Vobligalion morale qui peut se présenter sous la forme 
d’une loi précise ou d’une prescription douteuse, voir 
Loi, ou d’une connaissance imprécise et flottante de 
Ja loi. Voir CONSCIENCE, PROBABILITE. Les principes 
qui dirigent la conscience dans la détermination de 
ses obligations, présentent une rigueur spéciale, lors- 
qu'il s’agil des sacrements plus intimement nécessaires 
a la vie spiriluelle; aussi y a-t-il lieu d’examiner a part 
les doutes relatifs a la matiere, a la forme ou a la ré- 
ception des sacrements. Voir SACREMENT. 

A. CHOLLET. 

DOWGIRD Ange, théologien et philosophe polo- 
nais, né en 1776, mort en 1835. On a de lui plusieurs 
ouvrages philosophiques et oratoires, et un traité théo- 
logique: De miraculis, Vilna, 1826. 

Encyklopedja koscielna, Varsovie, 1874, t. Iv, p. 331-332. 

A. PALMIERI. 

DOWNAROWICZ Dominique, théologien polo- 
nais du xville siécle. On a de lui : 4° Traclatus theolo- 
gicus de existentia Dei juxta menten divi Thome 
Aquinatis, Vilna, 1782; 2° Prelectionuni theologica- 
rum tractatus : de Deoretribulore premiorunt atque 
peenarun, Vilna, 1782. 

Encyklopedja koscielna, Varsovie, 1874, t. Iv, p. 332. 

A. PALMIERI. 

1. DOXOPATRIS Jean, moine rhéteur et théolo- 
gien au xIe siecle, de la célebre famille sicilienne des 
Doxopatris ou Doxapatris. Le codex Madritensis Ol, du 
Xvre siécle, attribue 4 un moine Doxopatris une somme 
théologique fort étendue, en forme de chaine, divisée 
en cing livres et dont les deux premiers seuls sont 
conservés dans ce manuscrit; ils trailent d’Adam et 
du Christ. E. Miller, Nolices et extraits des nianus- 
crils, Paris, 1886, t. xxx1b, p. 29-56, a reproduit les 
titres des 263 chapilres du 1. Ie, et des 203 chapitres 
du 1. II. Les trois autres livres s’occupaient, le ILe 
des Evangiles et des dogmes chrétiens, le IVe des apé- 
tres, le Ve des hérésies et des conciles ecuméniques. 
L’auteur cité le plus récent estle patriarche Sergius II 
de Constantinople, 999-1019, qui était déjaé mort au 
moment ou écrivait auteur. Celui-ci a done véeu au 
plus tot au xre siecle. Or, Mai a édité, Nova Patrum 
bibliotheca, Rome, t. vib, p.542, et P. G., t. cxx, col. 1292- 
1296, sous le nom du diacre Jean, vers l’année 1075, 
un fragment théologique, et le titre du premier cha- 
pitre correspond mot pour mot a celui du Doxopatris 
de Miller. De méme, la fin du |. Ie de celui-ci cor- 
respond mot pour mot a la fin dul. Ie du diacre Jean, 
édité par Mai. Voir Miller, op. cil., p. 32, et P. G., 
t. cxx, col. 1293; Miller, op.cié., p. 47, et P. G., t. cxx, 
col. 1296, Nous sommes donc bien en présence d’un 
méme ouvrage di au diacre Jean Doxopatris. Cette 
somme théologique dépend beaucoup des ouvrages de 
saint Jean Damascéne, et elle a beaucoup servi elle- 
méme a la Panophe dogmatique d’Euthyme Zigabé- 
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nos, peut-étre aussi 4 une autre somme, éditée par Mai, 
Nova Patrun bibliotheca, Rome, 18%%, t. 11, p. 597- 
662. F 


Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Munich, 1897, p. 209-210, 386-388, 461-463. 


Litteratur, 


S. VaILie. 

2. DOXOPATRIS Nil, archimandrile grec, d’ori- 
gine sicilienne, écrivit en 1143, 4 la demande de Ro- 
ger II, roi de Sicile, une Notitia episcopatuuni des 
cing patriarcats, tx&t¢ tav matorcoyixdy Oodvenv.G. Par- 
they, Hieroclis Synecdenius et Notitiw greece episco- 
natuum, Berlin, 1866, p. 265-3808. I] écrivit aussi un 
commentaire sur des poésies de saint Grégoire de 
Nazianze, surtout sur l’alphabet parénétique qui nous 
est venu sous le nom dece Pére; cet écrit est conservé 
dans les codices Mulin. ITA2 et Vindob. hist. gr. 64, 
fol. 125-153. On attribue a cet auleur diverses piéces 
hymnographiques, composées soit a4 Palerme, ot il 
vécut longtemps, soit 4 Constantinople, of il fut no- 
faire et protosyncelle du patriarcat. Il y a un Nicolas 
Doxopatris, auquel on attribue une synopsis de droit 
ecclésiastique, laquelle est d’Alexis Aristéne, qui pour- 
rait bien ne pas dillérer de notre archimandrite Nil, 
les Grees ayant usage, lorsquwils embrassent la vie 
religieuse, de prendre un nom monastique commencant 
par la méme lettre que leur nom de baptéme. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
Munich, 1897, p. 415 sq., 463; E. Zachariz von Lingenthal, 
dans les Monatsber. Berl. Akten, 1887, p. 1459 sq. 

S. VAILHE, 

DOYAR (Pierre de), ou DEDOYAR, né a Herwalle- 
sous-Argenteau (Belgique) le 28 février 1728, entra dans 
la Compagnie de Jésus le 29 septembre 1760. Aprés la 
suppression de son ordre (1773), il employa son zéle 
surtout dans la controverse contre les innovations 
en matiére ecclésiaslique, que Vempereur Joseph II 
s’elYoreait d’introduire en Belgique. Voici les principales 
publications, presque toutes anonymes, qu’on sait étre 
sorties de sa plume: Eelaircissement sur la tolérance 
ou entretiens d’une dame elde son cure, in-8°, Rouen 
(Liége), 1782; in-12, 1783; Leltres @un chanoine péni- 
tencier de la métropole de*™ sur les affaires de la reli- 
gion, in-12, s. 1., 1785; le titre de la 20° édition de ces 
Lettres (« la seule qui ait été exécutée sous les yeux de 
Vauteur, 1790, chez Tutot a Liége »), porte en outre 
Contenant des observations relalives aun grand nonibre 
@articles des Réclamations Belgiques, ef servant d'ap- 
pendice et de complement a celte intéressante collec- 
tion, in-8°, 1790; Les pourquoi ou questions sur une 
grande affaire, pour ceur gui n’ont que trois nrinules 
a@ y donner, in-8°, s. |., 1787, en francais el en flamand; 
Développement du. petit catéchisne, qui est en 
usage dans les dioceses de Canbrai, de Liége et de 
Naniur, in-12, t. 1, Maestricht, 1788; t. 1, Mons, 1791 ; 
plusieurs fois réimprimé 4 Namur; Colloquia docto- 
ris Ingolstadiensis de rebus ad Ecclesix doctrinanret 
disciplinam pertinentibus, in-8°, Dusseldorf, 1789; 
Réponse aux observations de M' S. P. Ernst, curé 
WAfden, sur la déclaration exigée des ninistres des 
cultes en vertu de la loi du 7 vendénvriaire an 4, in-8°, 
s. 1.,1797, signé « P. Dedoyar »; cette réponse est diri- 
cée contre le serment de haine 4 la royauté, condamné 
par Pie Viet les évéques de Belgique, et que néan- 
moins le curé Ernst et d’autres prétres s’étaient ima- 
giné pouyoir préter en conscience; au méme sujet se 
rapporte : Précis de ce qui s'est passé dans la Belgi- 
que relativement au sernent exigé par la République 
francaise, avec les brefs du souverain pontife et d’au- 
tres pieces justificatives, in 8°, « A Venise », 1800. 
Dedoyar publia aussi un journal hebdomadaire, qui 
s’appela d’abord L’anu des Belges, puis Le vrai Bra- 
bancon, enfin, en flamand, Den Waeren Vaderlander, 
et qui parut du 14 mai 1790 jusqu’en 1792. Dedoyar 
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mourut a Cleawont (province de Liége), le 5 


1806. 


De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la Cir de Jésus, t.11, 
col. 164-169, et Addenda, p. 111; t. 1X, col. 240; Reusens, dans 
Biographie nationale publiée par V Académie royale de Bel- 
gique, t. VI, col. 457-458. 


novembre 


J. BRUCKER. 

DOZENNE Pierre, né A Falaise (Calvados), le 
11 mars 1625, entré en 1643 dans la Compagnie de Jésus, 
ot il remplit les plus hautes charges, mort 4 Paris le 
19 janvier 1709, a composé, outre plusieurs ouvrages 
ascétiques, La morale de Jésus-Christ, in-4°, Paris, 
1686 (sans nom d'auteur); réédité en 41876 par le 
chanoine E, Redon, in-16, Avignon; La divinité de 
Jésus-Christ par ses cuvres, in-12, Paris, 1688. 

De Backer-Sommervogel, Bibliothéque de la C'* de Jésus, t. II, 
col. 169-170; t. x, col. 242, 

J. BRUCKER. 

DRACONTIUS. — I. Vie. II. Podsies. 

I. Vie. — Blossius Almilius Dracontius, le poéte le 
plus distingué peut-étre et le plus intéressant de 
VAfrique chrétienne, était né sur les confins du ve et 
du vie siécle, au sein d’une famille opulente, qui avait 
su, malgré la conquéte des Vandales, conserver ses 
biens. Le jeune Dracontius recut ’éducation libérale 
du temps; de ’école des grammairiens il passa dans 
celle des rhéteurs, et finit par embrasser la carriére 
du barreau. Tout dans la vie lui souriait, lorsque la 
colere du roi des Vandales Gonthamond (484-496) 
éclata soudainement sur lui. La faute en était, de 
Yaveu de Dracontius, Salisfactio, v. 93 sq., 105, 106, 
a une piéce de vers ou limprudent poéte, sans souffler 
mot de la maison royale des Vandales, avait exalté la 
puissance d’un prince étranger, de l’empereur d’Orient 
apparemment. Les conquérants se défiaient avec raison 
du prestige de Conslantinople et de ceux qui en gar- 
daient le souvenir; on le fit bien voir a Dracontius. La 
confiscation de ses biens réduisit sa femme et ses 
enfants 4 Ja misére; il fut lui-méme jelé en prison et 
roué de coups, a la Vandale. [bid., v. 312. Nonobstant 
ses supplications humbles et réilérées, et quelle que 
fut @ordinaire la douceur de Gonthamond enyers ses 
sujets catholiques, le prisonnier ne sortit pas si aisé- 
ment de son cachot. En est-il jamais sorti? On ne sait. 
La nuit s’est faite sur les derniéres années de Dracon- 
tius et n’en laisse plus rien paraitre. 

II. Potstrs. — L’ceuvre entiére de Dracontius, em- 
preinte fortement de rhétorique, alteste la connaissance 
des poétes de la Rome impériale aussi bien que celle 
de la sainte [eriture. Virgile, Ovide, Lucain, Stace, le 
monde de la mythologie sont également familiers a 
Dracontius. Le souci réel de la versification ne la 
pourtant pas toujours garanti, ni dans la prosodie ni 
dans la grammaire, des influences de la langue du 
peuple, lingua rustica. Mais les deux poemes princi- 
paux de Dracontius, animés d'un profond sentiment 
religieux et vibrants d’un accent tout personnel, doivent 
au mélange des effusions lyriques et du récit didac- 
tique un caraclere a part et un charme puissant; ils 
ont été l'un et autre vécus. Dracontius les écrivil tour 
4 tour dans son cachot, aprés une longue détenlion. 
Ibid., v. 120. De ces deux poemes le premier en date 
parait bien étre l’élégie de 158 distiques ou 316 hexa- 
métres, intitulée : Satisfactio Dracontit ad Gutha- 
mundun regem Gundalorum, et dont le titre indique 
assez l’objet; le poéte y célebre d’abord la bonté et la 
clémence de Dieu, puis il conjure Gonthamond dimi- 
ter Dieu, en pardonnant comme lui. L’évéque de 
Toléde, Eugéne II, sur le désir du roi des Wisigoths 
(642-649), a revisé la Satisfactio, au nom de l'art litté- 
raire et de la théologie, non peut-étre sans quelques 
préoccupations politiques; et, sous le titre de Dracontii 
Elegia, P. L., t. LXxxvil, col, 383-388, cette révision a 
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été souvent réimprimée, avant que le docte Arevalo, 
S. J., dans son édition de Dracontius, in-4°, Rome, 
1791, p. 367-402, nous ett rendu le texte original. 
P3xt;,, t. LX, cole 901-932. 

Le repentir du poéte ne désarma pas le roi. Sans 
perdre courage, Dracontius, toujours prisonnier, com- 
posa, sous le titre de Lawdes Dei ou de Deo, un 
second et plus long poéme en hexamétres, consacré a 
chanter la miséricorde (pietas) de Dieu; les manus- 
crits Vont altribué faussement a saint Augustin. 
G. Meyer, Die Berliner Centones der Laudes Dei des 
Dracontius, dans les Sitzungsber. der kgl. preuss. 
Akad. der’ Wissensch. zu Berlin, 1890, p. 257, 296. 
Les Laudes Dei se divisent en trois livres. Arevalo, le 
premier, op. cit., p. 117, 366, en a donné le texte a peu 
pres complet. P. L., t. Lx, col. 679-902. I] avait du 
se contenter d’un seul manuscrit, !Urbinas Vatic., 
n. 302. Le cardinal Pitra, ayant rencontré un second 
manuscrit dans Ja bibliothéque de Bruxelles, en a 
relevé les variantes. Analecta sacra, Paris, 1888, t. v, 
p. 1x, 176-180. Les deux derniers livres du poéme ont 
été publiés depuis par Glieser, dans deux programmes 
du gymnase I'rédéric de Breslau, 1843 et 1847. De ces 
trois livres le premier (754 vers), qui est le chef- 
d’ceuvre de J’auteur, apres un préambule inspiré par 
les circonstances, v.1-115, célébrela bonté divine dans 
Vceuvre de Ja création du monde. Le II¢ livre (808 vers, 
édit. Arevalo; 813 vers, édit. Glaser) chante la persis- 
lance et l’épanouissement de Ja bonté divine dans la 
conservation de l’univers, et plus encore dans la 
mission de Jésus-Christ. Dracontius enfin, dans le 
Ill¢ livre (682 vers, édit. Arevalo; 699 vers, édit. Glaser) 
nous exhorte, a grand renfort d’exemples emprunlés 
de Vhistoire biblique et de histoire romaine, souvent 
avec une chaleur pénétrante, a payer de retour l’ainour 
de Dieu, en Ini témoignant une confiance inébran- 
lable. Le [ev livre, a partir du v. 116, circula de bonne 
heure, dans une ¢diltion 4 part, sous le titre d’Hexa- 
emeron crealionis niundi, et fit oublier le reste du 
poeme; saint Isidore de Séville, De vir. ill., c. xxiv, ne 
connaitrien de Dracontius quel Hexaemeron. Eugene I, 
de Toléde, en publia vers 640 une recension nouvelle, 
moins corrigée toulefois que celle de la Satisfaction, 
avec un appendice de son cri (85 vers) touchant le 
seplieme jour. P. L., t. LXxxvul, col. 371-384, 388. 

Les poésies profanes de [)racontius datent, les unes 
de sa jeunesse, les autres, plus nombreuses peut-étre, 
de sa captivité, Rheinisches Museum, 1891, p. 493-494, 
et nous aitestent la vitalité des traditions scolaires 
romaines en Afrique, sous la domination des Vandales. 
Ces poésies profanes, presque toutes en vers hexa- 
metres et de longueurs trés inégales, étaient plus 
connues au Vie siecle qu’on ne le pense généralement. 
Elles consistent en petits poemes mythologiques, tels 
que la fable d’Hylas, celle de Médée, lVenlévement 
d’Hélene; en trois de ces déclamations versifiées qu’on 
entendait dans les écoles des rhéteurs, Verba Herculis 
cum videret IHydre serpentis capila pullulare post 
cedes, Controversia de statua viri fortis, Deliberativa 
Achillis an corpus Hectoris vendat; en deux épitha- 
James semi-chrétiens, semi-paiens, qui portent bien le 
caractere du temps, etc. Elles ont été pour la plupart 
éditées par F. de Duhn, sous le titre de Dracontii 
carmina minora, Leipzig, 1873, en méme temps 
qu’une collation nouvelle du manuscrit du Vatican 
découvert et publié par Arevalo. La tragédie d’Oreste 
(971 hexamétres), qui aussi bien n’a d’une tragédie 
que le nom, et qui a passé dans le moyen age pour 
une cuvre d’Horace ou de Lucain, trahit visiblement 
par la langue, par la prosodie, par le faire, la main 
de Dracontius. La derniére édition est celle de 
R. Peiper, Breslau, 1875. 

A. Ebert, Histoire générale de la littérature du moyen dge 
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en Occident, trad. franc., Paris, 1883, t. 1, p. 408-418; Cc. Ross- 
berg, In Dracontii Carmina minora et Orestis tragediam 
observationes, Stade, 1878; Id., De Dracontio, Goettingue, 
4880; Id., Dracontiana, dans les Commentationes Woelffli- 
niane, Leipzig, 1891, p. 63-68; Teuffel-Schwabe, Gesch. der 
reemischen Litteratur, 5° édit., Leipzig, 1890, p. 1220-1224; 
Bardenhewer, Les Péres de VEglise, nouy. trad. frane., Paris, 
4905, t. 111, p. 153-156. 
P. GODET. 

DRAPIER, DRAPPIER Guy, théologien, né a 
Beauvais, mort dans cette ville le 2 décembre 1716, 
apres avoir été pendant 59 ans curé de la paroisse 
Saint-Sauveur. Partisan des doctrines jansénistes, on 
lui attribua certains écrits contre la bulle Unigenilus 
et en faveur des Réflexions morales de Quesnel. Parmi 
les ouvrages de cet ecclésiastique nous mentionnerons : 
Reégles trés inportantes lirées de deux passages, Vun 
du concile de Florence, et Vautre de Glaber, rapportées 
par M. de Marca, archevéque de Toulouse, pour servir 
Wéclaircissement a Veramen du livre de P. Bagot: 
Défense du droit Episcopal, in-49, s. 1.,1656 ; 2° édit., s. 1., 
1658. Cet ouvrage a été condamné par le Saint-Office, le 
jeudi 30 janvier 1659, ainsi que le suivant. M. de Marca 
se plaignit de cet ouvrage et Drapier répliqua par V’écrit 
suivant: Lettre de Vauteur des Régles trés importantes 
a Monseigneur de Marca, archevéque de Toulouse. 
Pour servir de réponse «la réponse qwil a faite de 
cet écrit en Vasseniblée du clergé le premier février 
1657, in-4°, 1657; Traité des oblations, in-12, Paris, 
1685; Tradition de l'Eglise louchant Vextréme-onction 
ow Von fait voir que les curés en sont les niinistres 
ordinaires, in-12, Lyon, 1699; Gouvernenient des dio- 
céses en conmun par les évéques et les curés, 2 in-12, 
Bale (Rouen), 1707. On attribue 4 Drappier : La dé- 
fense des abbés conumendataires et des curés prinulifs 
contre les plainles des moines et des curés pour servir 
de réponse a V Abbé commendataire, 1655 : cest en 
réalité une violente diatribe contre les unset les autres. 
Cet ouvrage a été mis 4 Index le 10 janvier 1689. 

Picot, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique pen- 
dant le xvii" siécle, 7in-8*, Paris, 1853-1859, t. 1, p. 424; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit.,4910, t. rv, col. 778. 

B. HEURTEBIZE. 

DREXELIUS, dont le nom original est DRECH- 
SEL Jérémie, célebre prédicateur allemand, était né 
a Augsbourg, le 15 aout 4581, de parents luthériens; 
ayant suivi les cours du college des jésuites, il connut 
et embrassa la religion catholique, et, 4 dix-sept ans, 
en 1598, il demanda et oblint son admission dans la 
Compagnie de Jésus, Aprés avoir enseigné pendant 
plusieurs années les humanités et la rhétorique, il fut 
choisi, en 1615, par l’électeur de Baviére, Maximilien Ie", 
pour prédicateur de la cour, et remplit cetle charge 
pendant 23 ans, avec le plus grand succés. Il mourut 
a Munich le 19 avril 1638. Vénéré par le peuple comme 
un saint, le P. Drexelius a été célébré dans une ode 
latine parle poétealsacien Balde, qui prit la chaire de 
la cour électorale aprés lui. Aprés avoir prononcé ses 
discours, Drexelius les remaniait pour les publier en 
petits volumes latins : vingt ont paru de son vivant, 
neuf apres sa mort. Tous ces volumes ont eu de nom- 
breuses éditions, et, dés 1640, la vente des exemplaires 
sortis des seules presses de Munich atteignait le chiffre 
de 170000. Les ceuvres du P. Drexelius ont été aussi 
réunies, @abord en un in-4°, 1628 et 1629, puis en 2 in-4o 
ou in-fol., 1635 et souvent apres. Et il y en a des tra- 
ductions dans presque toutes les langues de l'Europe. 
Nous n’indiquerons que les principaux ouvrages avec 
leurs titres en abrégé, ot lon pourra déja voir que le 
prédicateur-asceéte, sans préjudice de la solidilé du fond, 
sacrifiait, dans le style,au gout de son temps pour les 
emblémes et pour les développements méme excessifs 
@érudition : De wxlernitale; Aternitalis prodronws 
morlis nuntius; Tribunal Christi seu... judicium; 
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Infernus danmatorum carcer seu rogus; Celun bea- 
forum civitas; Antigrapheus sive conscientia ho- 
minis; Zodiacus christianus seu signa x1 divine 
predestinationis; Nicetas seu triumphata incontinen- 
lia; Trismegistus christianus seu triplex cultus con- 
scientie, cxlitum, corporis; Recta intentio onnium 
humanarum actionum amussis ; Hleliotropium seu 
conformatio humane voluntatis cum divina; Orbis 
Phaéton hoe est de vitiis lingue ; Gynnasiun patien- 
lie; Gazophylaciun Chrish eleemosyna; Aloe amari 
sed salubris succi jejunium; Palestra christiana ; 
Rhetorica cxlestis seu attente precandi solertia; De- 
licie gentis human Christus Jesus nascens, moriens, 
resurgens ; Rose seleclissimarum virtutum quas Dei 
mater orbi exhibet; Horologium auviliaris tutelaris 
angeli ; Noe; Joseph; Jobus ; David ; Salomon; Daniel; 
Tobias. Ajoutons Awrifodina artium et scientiarun 
ommniunr excerpendi sollertia, omnibus litteraruwm 
amantibus monstrata. Le professeur Werner dit des 
sermons de Drexelius : « Ils sont ce que la littérature 
homilétique de Allemagne catholique, au xvue siécle, 
présente de meilleur. Contenant un enseignement mo- 
ral de haule valeur et s'appuyant conslamment sur les 
grandes vérités éternelles du christianisme fondamen- 
tal, ils ont été appréciés et goités méme des protes- 
tants. » Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig, 
1877, t. v, p. 386. 

De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
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J. BRUCKER. 

DREY. — I. Vie. II. Ouvrages. III. Role. 

I, Vie. — Jean-Sébastien Drey naquit, le 16 oc- 
tobre 1777, au village de Killingen, prés d’Ellwangen, 
dans une famille de paysans pauvres; son pére était 
berger. Le curé de la paroisse, frappé, sur les bancs 
mémes de l’école primaire, des heureuses dispositions 
de Venfant, lui donna les premiéres lecons de latin, et 
(lécida non sans peine ses parents a l’envoyer, dans 
lYautomne de 1787, au gymnase d’Ellwangen. Les 
habitants de la ville se chargérent, avec leur générosité 
coutumiére, des frais de son instruction. Aprés de 
brillantes études classiques, ot le sagace et laborieux 
écolier sut allier au culle passionné de Jlantiquité 
profane un gout tres vif des mathématiques et de la 
physique, qui aussi bien ne se démentira jamais, il 
alla suivre a Augsbourg les cours de théologie et de 
droit canon, octobre 1797-novembre 1799. L’esprit 
moderne, qui soufflait a travers l’Allemagne, dessé- 
chant et paralysant jusqu’a la science sacrée, n’ébranla 
pas la foi du jeune étudiant; tout au plus l’effleura-t- 
il; et les travaux ultérieurs de Drey attesteront, avec 
une réaction croissante contre les influences du 
xvile siécle, les progrés de son atlachement a I’Kglise. 
Ordonné prétre le 30 mai 1801, Jean-Sébastien Drey 
fut aussitot nommé, sur sa demande, vicaire de sa 
paroisse natale. En méme temps qu’il s’y appliquera, 
cing années durant, 1801-1806, aux devoirs de sa 
charge, il étudiera la philosophie de l’Allemagne du 
nord a fond; il lira et relira Kant, Herder, a lapogée 
Yun et l’autre de leur réputation, Fichte, etc., et rien 
ne sortira plus de sa plume, qui ne soit marqué au 
coin d'une forte culture philosophique. Il avait déja 
commencé, par suite du surmenage intellectuel comme 
aussi des privations, a ressentir les atteintes de la 
neurasthénie qui empoisonnera les plus belles années 
de sa maturité, sans pouvoir altérer l’aménité et la 
bienveillance de son caractere ni le charme de son 
commerce. En février 1806, il était appelé au gymnase 
de Rottweil, pour y enseigner 4 la fois la philosophie 
de la religion, les mathématiques et la physique; 
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c’était une préparation et un prélude. La nouvelle uni- 
versité d’Ellwangen se hata, en 1812, de lui confier les 
chaires de dogme, d’apologétique et d’encyclopédie 
théologique. Drey les gardera toutes, lorsqu’en 1817 
Vuniversité d’Ellwangen sera supprimée et la faculté 
de théologie catholique transférée a Tubingue. Deux 
ans plus tard, avec un str instinct du convenable et du 
possible, il fondera, lui quatriéme, une revue pério- 
dique, la Titb. theologische Quartalschrif{t, vouée a 
Peeuvre de Vharmonie entre le catholicisme et la 
science moderne, et qui, seule debout des revues 
similaires de la méme date, est aujourd’hui en Alle- 
magne sans conteste le premier organe périodique de 
la théologie. Le projet, formé par le cabinet de Stutt- 
garl en 1823, d’élever Drey au siége épiscopal de 
Rotlenbourg, n’aboutit pas, soit qu’on ett réveillé le 
souvenir facheux des idées de Drey sur l’origine et le 
caraclére de la confession sacramentelle, soit plutot 
que, par une raison de haute convenance, on n’eut pas 
voulu écarter de ce siége le vicaire apostolique du 
Wurtemberg, Msr Keller. On promit a Drey de lui 
réserver, comme compensation, la premiere stalle 
vacante dans le chapitre de Rottenbourg. Promesse en 
Vair, et qui ne fut pas tenue. Lorsqu’au début de 1838, 
Drey, gravement malade, se permit de la rappeler, on 
allégua, pour se tirer d’alfaire, qu’on ne pouvait a 
Tubingue se passer de lui. Drey fut seulement dé- 
chargé, selon son désir, de la chaire de dogme; il la 
quitta sans avoir publié ses lecons de théologie, qui 
sont demeurées inédites, et ne conserva que les deux 
chaires d’apologétique et d’encyclopédie. I] prit enfin 
sa retraite en 1846, apres 40 années d’un enseigne- 
ment célébre et fécond, et recut a cette occasion la 
croix de commandeur de l’ordre de la Couronne du 
Wurtemberg. Mais il vécut dans la retraite, non pas 
dans le repos; l’énergique vieillard ne cessa point de 
travailler, et d’écrire pour le Dictionnaire théolo- 
gique de Wetzer et Welte comme pour la Tib. theol. 
Quartalschrift. Il était dans la pleine possession de 
toutes ses facullés et rien en lui ne présageait une 
mort prochaine, lorsqu’il fut emporté soudainement 
par une attaque d’apoplexie, le 19 février 1851, dans sa 
76e année. 

Il. Ouvraces. — Indépendamment de trés nombreux 
articles de revue, qui, signés ou non signés, ont paru 
pour la plupart dans la Titb. theol. Quartalschrift, et 
qui se font remarquer par la clarté, la précision, 
Pélégance du style, Drey nous a laissé les opuscules et 
ouvrages suivants : 1° Deux dissertations latines, lune 
sur le millénarisme de saint Justin, Observata quex- 
dam ad illustrondam Juslini martyris de regno 
millenario sententiam, Gmund, 1814; lautre sur le 
caractére et l’histoire de la confession dans I’Kglise, 
Dissertatio historico-theologica originem et vicissi- 
tudinem exomologeseos in Keclesia catholica ex docu- 
mentis ecclesiasticis illustrans, Ellwangen, 1815. Dans 
ce dernier opuscule, qui reflétait, en les adoucissant, 
les idées libérales du jour, et qui aussi bien fut 
dénoncé a Rome, sans attirer néanmoins de désagré- 
ments a l’auteur, Drey semble dénier a la confession 
sacramentelle une origine divine immédiate, pour n’en 
faire aprés tout qu'une institution ecclésiaslique. — 
20 Un manuel dencyclopédie et de méthodologie 
théologique, sous le titre: Einleitung in’s Studiwm 
der Theologie, Tubingue, 1819. Livre tres supérieur, 
a coup sur, aux livres analogues du méme temps par 
Vordonnance lumineuse du sujet et le rare talent de 
Vécrivain, mais encore trop imprégné des idées de 
Schleiermacher et d’autres philosophes modernes. — 
30 Les Neue Untersuchungen tiber die Constitulionen 
und Kanones der Apostel, Tubingue, 1832, exciterent, 
lorsqu’elles parurent, l’admiration du monde savant. 
| La question cependant, quoiqu’on ait alors pensé le 
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contraire, n’élait pas close; la science n’avait pas dit 
son dernier mot. Les trouvailles patristiques récentes, 
celles en particulier de la Didascalie et de la Didaché, 
ont infirmé les conclusions de Drey quant a la date et 
4 Vorigine des Constitulions apostoliques. Le mérite 
de Drey n’en est pas amoindri; et son livre fait ressor- 
tir l’étendue de ses connaissances historiques en 
méme temps que son ingénieuse sagacité. — 4° Die 
Apologelik als wissenschaftliche Nachweisung der 
Géttlichkeit des Christenthunis, Mayence, 1838, 1847, 
est une ceuvre de plus longue haleine; c’est aussi le 
chef-d’ceuvre de l’auteur; on n’y retrouve plus la trace 
de V’influence de Schleiermacher. Des trois volumes 
de l’ouvrage, le 1°* expose la philosophie de la révéla- 
tion; le 11° retrace Vhistoire de Ja révélation et de la | 
religion; le 111°, sous ce nom de Synvbolik que Mehler 
avait rendu fameux, met en relief le caractere divin de 
l’Eglise catholique, a laquelle aboutit et en laquelle se | 
réalise la révélation tout entiére. La solidité de la 
science, la pureté de l’orthodoxie, la nouveauté de la 
méthode psychologique méritent ef ont oblenu a 
VYouvrage un succés considérable. 

III. Rote. — Comme écrivain et comme professeur, 
Drey a exercé, en Allemagne, sur la pensée des théo- 
logiens du x1x° siécle une aclion puissante et salulaire. 
Elevé dans l’atmosphére des dernieres années du siécle 
précédent, il s’est dégagé peu a peu, dans une ascen- 
sion continue, des influences rationalistes et kan- 
tiennes qui avaient pesé sur son éducation el sur ses 
débuts littéraires. Il a été le chef et le premier guide 
de l’école catholique de Tubingue, qu’il avait concouru 
a fonder; il lui a tracé son programme et ouvert la 
voie dans laquelle d’autres aprés lui marcheront d’un 
pas plus sur et iront plus loin que lui;-il a préparé 
avec une assiduité obstinée le régne éclatant, sinon 
définitif, de la théologie allemande moderne, 1830- 
1860. Le réveil et le renouvellement de la science 
sacrée au dela du Rhin, voila le point fixe autour 
duquel toute sa vie intellectuelle évoluera, Vidée direc- 
trice a laquelle se raméneront ses lecons et ses livres; 
de la reléveront en somme toutes ses initiatives. Ainsi, 
en face d’esprits déshabitués de la méthode scolastique 
et las de spéculations abstraites, Drey, jaloux de 
rendre a la science sacrée sa vitalité et son prestige, 
préconisera et appliquera, dans le ressort de la théolo- 
gie, non sans un succes durable, la méthode histo- 
rique. Ce serait sabuser que de tenir Newman et 
Mehler pour Jes deux premiers théologiens catho- 
liques qui aient reconnu et mis en ceuyre le principe 
du développement des dogmes. L’honneur d’avoir 
endigué l’intellectualisme, au risque d’en trop resserrer 
le lit, et d’avoir introduit V’idée de Vévolution dans 
Vétude du dogme, pour y faire mieux circuler la vie, 
appartient a Drey. Le premier en Allemagne, dés 1821, 
cing ans avant que Deellinger ne s’en avisat, il donnait 
un cours sur Vhistoire du dogme et préludait aux tra- 
vaux des Staudenmaier et des Kuhn. En projetant les 
lumiéres de Vhistoire du dogme sur les problémes de 
la théologie, en en faisant par 1a toucher du doigt la 
haute importance et en la popularisant, Drey a donc 
été un novateur el un initiateur, Il l’a été pareillement 
dans le domaine de l’apologétique; on peut presque 
dire quil a créé Vapologétique moderne, tant il a per- 
fectionné l@uvre de ses devanciers. La yieille apolo- 
gétique, contemporaine du christianisme, s'est trans- 
formée en Allemagne, sous la main de Drey, en une 
science a part, distincte 4 la fois de la théologie 
proprement dite et de la polémique confessionnelle, et 
assise aux confins de la philosophie et de la théologie. 
Science nouvelle, que Drey, dés 1819, avait délimitée 
avec soin, dansunarticlede la 7ib. theol. Quartalschrift, 
et qui, pour faire ressortir la divinité de la religion 
chrétienne, en appelle aux facultés et aux lumiéres 
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natives que l’Ame posséde en elle-méme, aussi bien 
qu’a la révélation d’en haut. L’apologétique moderne 
implique done et présuppose l’étude des rapports 
intimes de la foi et de Ja science, de la révélation et 
de la raison. Cette étude, Drey l’a laissée en héritage, 
pour ainsi parler, 4 l’école catholique de Tubingue; et 
depuis, selon qu’il l’avait fait lui-méme dans sa matu- 
rité, apres les tatonnements du début, l’école catho- 
lique de Tubingue a toujours gardé le juste milieu 
entre le traditionalisme et le rationalisme. C’élait, en 
effet, la pensée fondamentale de Drey quwil faut, sans 
s’inféoder a l’unerou a l’autre de ces écoles, emprunter 
ala fois des deux : reconnailre, d’une part, le caractere 
historique de la révélation avec sa transmission d’age 
en Age, mais, de l'autre, maintenir fermement les 
droits de la raison humaine et de la philosophie. 
Professeur, Drey a soutenu et répandu les mémes 


“doctrines par la parole comme par la plume. [lenseignera 


pendant 40 ans avec un immense éclat. Des milliers 
d’étudiants accourront chaque année de toutes les par- 
ties de Allemagne et de la Suisse allemande au pied 
de sa chaire, et s’imprégneront de son esprit. Drey 
inspirait 4 ceux qui l’entendaient, une admiration 
presque passionnée, que le temps et la distance n’alté- 
raient plus. La puissante parole du maitre entrainait 
la persuasion intime des disciples, convaincus que ce 
quils apprenaient de lui, ne pouvait pas étre autre- 
ment qu’il ne le disait. Tous le vénéraient et l’aimaient. 
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p-. 185-149 ;K. Werner, Geschichte der kath. Theologie, 2° édit., 
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tor, 2° édit., Inspruck, 1895, t. 111, col. 945-946; art. Drey, dans 
Allgemeine deutsche Biographie ; Georges Goyau, L’Allemagne 
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P. GoDET. 

DRIEDO Jean naquit au hameau de Darisdonck, 
pres de Turnhout, en Campine, vers 1480. On ne sait 
rien de sa famille, qui était sans doute de condition 
modeste. Son nom patronymique était non pas Driedo, 
mais Neys, selon la plupart de ses biographes. Suivant 
Foppens, Bibliotheca belgica, t. 11, p. 630, il se serait 
appelé Driedoens; mais ce dernier mot semble bien 
n’avoir été luicméme qu’un surnom populaire se ral- 
tachant au lieu d’origine ci-dessus désigné. Le jeune 
Driedo fit, croit-on, ses humanités sous la direction 
de religieux du voisinage, les augustins du prieuré de 
Corsendonck. Il vint ensuite étudier la philosophie a 
Louvain, dans la pédagogie du Faucon. Son application 
et ses succés furent tels qu’en 1499 il obtint la pre- 
miére place au concours général de la faculté des arts. 
Peu de temps aprés, nous le retrouvons, dans le méme 
établissement, chargé d’y transmettre a d’autres les 
connaissances philosophiques qu’il y avait puisées. Il 
eul aussi a diriger, en qualité de précepteur, l’éduca- 
tion du jeune prince de Croy, plus tard évéque de 
Tournai, et frére du célébre Guillaume de Croy, cardi- 
nal archevéque de Toléde. C’est de cette époque que 
datent vraisemblablement ses relations particuliéres 
avec Adrien-Florent Boyens, d'Utrecht. Celui qui 
devait devenir dans la suite pape sous le nom 
d@ Adrien VI élait alors professeur de théologie 4 Lou- 
vain et gouverneur des études de Charles-Quint, avec 
qui il habitait, aux portes de la cité universitaire, le 
chateau du Mont-César, ancienne résidence des comles. 
de Louvain et des ducs de Brabant. Driedo avait em- 
brassé |’état ecclésiastique. C’est sur le conseil d’Adrien 
Boyens, ainsi qu’il le raconte lui-méme dans Ja pré- 
face de son traité De caplivilate et redemptione gene- 
ris humani, quwil délaissa en partie les spéculations 
philosophiques et scientifiques, pour se tourner davan- 
tage vers les études théologiques. Ici encore ses pro- 
gres furent rapides et remarquables, et le 17 aout 1512 


1829 DRIEDO 


il était promu au doclorat en théologie, aprés une 
brillante soutenance qu’avait présidée Adrien Boyens, 
son maitre et son guide de prédilection. Du reste, ses 
mérites n’avaient pas attendu jusque-la pour percer et 
étre reconnus dans le monde universitaire et au dehors. 
Dés 1509, il entrait au conseil de luniversité, comme 
délégué de la faculté des arts; l'année suivante (1510), 
il devenait chanoine du chapitre de Saint-Pierre de 
Turnhout, et, en juin 1512, curé de la paroisse de 
Saint-Jacques, 4 Louvain. I avait encore été chargé, 
quelques mois auparayant, de la direction du nouveau 
collége de Houterlé, que le fondateur Jean de Houterlé 
lui confia en mourant, et il garda cette fonction jus- 
quen 1521. Cependant, en 1520, il fut pourvu, dans 
Péglise collégiale de Saint-Pierre de Louvain, d’un 
canonicat auquel était attachée une des chaires de la 
faculté de théologie de luniversité. Il devint done, a 
partir de ce moment, professeur de théologie, sans 
toutefois abandonner son ministére de curé; et ses 
propres écrits, ainsi que d’aultres documents contem- 
porains, nous le montrent trés appliqué a remplir 
Vun et autre de ces devoirs. Le Mire, Biblioth. eccles , 
part. If,c. pxtt,et Foppens, loc. cit.,attestentson ardeur 
et son habileté a exposer et 4 défendre de vive voix 
comme par écrit la doctrine chrétienne, et Nic. Vernu- 
lus ajoute que ces qualités le firentsurnommer l’arche 
de la divine parole, divini verbi arca. Pendant quinze 
ans, c’est-a-dire jusqu’A son dernier jour, il soutint 
vaillamment le poids de sa double tache. Il mourut le 
4 aout 1535, « vivement regretté, dit Le Mire, de tous 
les gens pieux et instruits, bien que les livres publiés 
par lui fussent de nature a adoucir ces regrets. » Son 
corps fut inhumé dans son église paroissiale de Saint- 
Jacques, au pied de l’autel du Saint-Sacrement. 
Driedo a laissé, comme monuments de son savoir el 
de son zéle religieux, cinq ouvrages principaux. Ils 
parurent avec l’approbation de Ruard Tapper, quiavait 
été l’éléve de l'auteur et qui s’en faisait gloire. Nous 
les indiquerons suivant l’ordre chronologique de leur 
publication primitive. 1° De ecclesiaslicis Seripturis et 
dognmatibus libri IV, in-fol., Louvain, 1533; réimprimé 
dans la méme ville en 1543 et 1550. Le Ier livre traile 
des diverses parties qui composent la sainte Ecriture et 
de leur authenticité; le Ile, des traductions en diffé- 
rentes langues; le III*, de la chronologie des faits 
bibliques; le IVe, des parties apocryphes, ainsi que de 
Vexistence de certains dogmes transmis par la tradition 
seule. A exception des vues chronologiques, qui por- 
tent nécessairement la marque du temps, toute la doc- 
trine coincide parfaitement avec celle que le concile 
de Trente devait fixer quelques années plus tard. On 
a pu dire que les régles d’herméneutique ici formulées 
« eurent l’insigne honneur d’étre adoptées par le con- 
cile. » De fait, voici, concernant la Vulgate, un passage 
ou l'accord semble parfois s’étendre jusqu’aux mots, et 
qui a donné lieu 4 une singuliére méprise littéraire : 
Apostolica sedes editionem Hieronynii vel approba- 
vit vel acceplavil non tanyuam penilus sic consonant 
Scripturis in suo fonte et in omnibus sic inlegran, 
puram ac restilutam, ut non liceat ulli examinare 
illam collatione facta ad suun fonltem, vel in locis. 
quibusdam dubitare si forsan Hieronynius sit asse- 
cutus verum Scripture sensum, sed tanquanr onini- 
bus lune factis preferendam, et in regulis fidei ac 
morum nusquam deviam, et tanquam que publice 
legatur et recipialur in usum. Ces paroles représen- 
tent si bien la pensée théologique sanctionnée a 
Trente, que Serarius et d’autres apres lui les ont citées 
comme interprétant, et interprétant fidélement, la déci- 
sion du concile. L’erreur vient de ce l’on a emprunte 
le texte de Driedo 4 une édition relalivement récente, 
sans remarquer que Ja premiére est de 1533, tandis 
que la iv° session conciliaire, ou furent rendus les 
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deux décrets De canonicis Scripturis et De edilione et 
usu sacrorum librorum, se tint le 8 avril 1546, — 
2. De captivitate et redemplione generis humani liber 
unus, in-4°, Louvain, 1534; réimprimé en 1548. C'est 
dans lavant-propos de ce livre que Driedo raconte 
comment, mis en garde par Adrien Boyens contre une 
application trop exclusive aux sciences profanes, ut in 
hisce rebus ne quid niniis, il prit peu a peu une orienta- 
tion plus conformea ses sentiments religieux : Paululum 
lune retraxi aniniwm, quod intellewerim, tales qui- 
dem has esse artes quas usyue ad tenpus discere 
oporteat, sed ridiculum penitus velle immorari illis, 
quibus uti oportet tanquam S. theologiw ancillis. — 
3° De concordia liberi arbitrii et predestinationis di- 
vine liber wnus, in-4°, Louvain, 1537. Le but de l’au- 
teur est dedéfendre la liberté humaine contre ceux dont 
il délinit ainsi erreur : Propter divinam predestina- 
tionen, reprobationem, indurationem, excecationenr 
et id genus alia, que in Seripturis legimus, arbitran- 
tur nullum esse honrinis arbitrium, et sublatam esse 
voluntatem, et honinun opera non prodesse ad salu- 
tem, sed onmia pendere ex sola voluntate Dei aut 
predestinantis aut reprobantis. — 4° Faisant naturel- 
lement suite au troisicme ouvrage, le quatriéme est 
intitulé: De gratia et liberoarbitrio libri duo, 2in-%, 
Louvain, 1537. Sur cette question aussi, l’enseignement 
de Driedo est tel qu'il semblerait avoir inspiré celui 
du concile de Trente. Qu’on en juge par ce résumé : 
lla Dei gratia est defendenda, ul non negetur honrinis 
arbitrium ; ita rursus liberun arbilrium slatuendumn 
est, ut non tollalur Dei gralia. Quisquis igitwur Dei 
gratian el liberuni arbitrium recte intelligil, is in 
opere bono neutrum ab allero separat. Aprés avoir lu 
les deux traités qui précédent, personne ne s’étonnera 
de la remarque de R. Tapper, affirmant que Driedo 
avait déja enseigné, sur la conciliation du libre arbitre 
et de la grace, la théorie qui est devenue ensuite si 
célébre sous le nom de molinisme. — 5° De libertate 
christiana, Louvain, 1546. Comme les deux précédents, 
ce dernier ouvrage ne parut qu’apres la mort de l’au- 
teur, mais il semble en outre quwil ne fut jamais im- 
primé a part. Il est d’ailleurs resté inachevé, et des 
lacunes se remarquent tant au commencement que 
dans le corps du livre. Tel qu'il est, il a trouvé place 
dans les Driedonis opera oninia, dont trois éditions 
furent publi¢es par les soins de Ruard Tapper. Ces 
éditions comprennent chacune 4 in-fol., et portent les 
dates de 1546, 1552 et 1556. Tous les écrits de Driedo 
ont un caracléere polémique, tous tendaient plus ou 
moins directement a combattre les erreurs naissantes 
du protestantisme. Mais ce but ne les empéche nul- 
lement de présenter sur chaque question un exposé 
théologique objectif et complet. Le ton de la contro- 
verse reste toujours calme et serein, ie style est simple 
et coulant, a égale distance de la trivialité et dune 
affectation excessive d’élégance. Erasme, si peu sus- 
pect de tendresse pour les scolastiques, affirme qu’en- 
tre les théologiens de Louvain, ses préférences vont a 
Driedo, en qui ii loue spécialement la science jointe a 
une discussion nullement passionnée, doce et sine 
affectu disputare. 


Aubert Le Mire, Bibliotheca ccclesiastica, 2 in-fol., Anvers, 
1639 et 1649; Nic. Vernulzeus, Academia Lovaniensis, Louvain, 
4667; Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, 1739, t. 1; Van 
den Broeck, De Joannis Driedonis vita meritisque, dans 
VAnnuaire de l'université catholique de Louvain, de 1859, 
Louvain, 1859, p. 241 sq.; Reusens, art. Driedo, dans la Biblio- 
graphie nationale de Belgique, Bruxelles, 1878, t. V1. 

J. FORGET. 
DRIPT (Laurent de), théologien de lordre de Saint- 
Benoit, mort le 27 avril 1686. II fit profession en 1632, 
agé de 19 ans, a l’abbaye de Gladbach, de la congréga- 
tion de Bursfeld, enseigna la théologie dans son monas- 
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tere et 4 Corwey et fut conseiller et vicaire général de 
Vévéque de Paderborn. I] a publié : Antidecalogus 
theologico-politicus reformatus, cum appendice refu- 
tatoria Theodori Reinking de regimine ecclesiastico, 
in-12, Cologne, 1672; Statera et exanien libelli a 
S. Congregatione proscripti, cui titulus : Monita salu- 
taria B. Virginis ad suos cultores indiscretos, exinvia 
Magne Matris encomia continens, in-8°, Cologne, 
1675, ouvrage mis a V’Index, donec corrigatur, le 
19 juillet 1678; Speculum archidiaconale, sive praxis 
officii et visitationis archidiaconalis in gratiam vica- 
riorum generalium, archidiaconorun aliorumque 
visitatorunr synodalium et curam animarun haben- 
tium, Neuhaus, 1676; Cawlio judicialis prelatorum 
ecclesiasticorum et regularium. In qua quid sit sum- 
marie, de plano, sinrpliciler, sine strepitu, et figura 
judicit, sola vrei veritate inspecla : Et quomodo supe- 
riores ecclesiaslici et regulares contra suos subditos, 
in causis levibus, gravibus, seu criminalibus, procedere 
debeant, paucis demonsiratur, in-12, Neuhaus, 1684. 


Ziegelbauer, Historia rei literariv ord. S. Benedicti, 4 in-fol., 
Augsbourg, 1754, t. Iv, p. 180, 182, 238, 263, 264; [dom Francois,] 
Bibliotheque générale des écrivains de l'ordre de S. Benoit, 
in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 260; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
1910, t. IV, col. 589-590. 

B. HeurvTEBIZE. 

DROGON, cardinal évéque d’Ostie, mort en 1138. 
Bénédictin de Saint-Nicaise de Reims, il devint prieur 
de ce monasteére el, apres un court séjour a labbaye 
de Pontigny, fut Je premier abbé des moines que 
Pévéque Barthélemy en 1128 avait appelés a Saint-Jean 
de Laon. Innocent II le manda a Rome et le fit évéque 
@Ostie. Drogon écrivit des trailés De divinis officiis 
sew horis canonicis; De septenr donis S. Spiritus, seu 
de septiformi gratia Spiritus Sancti ac de beatitudi- 
nibus; De sacraniento donrinice passionis ; De crea- 
dione et redemplione primi honrinis, qui se trouvent, 
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Ziegelbauer, Historia rei literariz ord. S. Benedicti, 4 in-fol., 
Augsbourg, 1754, t. m1, p. 140; t. 1v, p. 80, 269; [dom Francois, ] 
Bibliothéque générale des écrivains de Vordre de Saint-Benoit, 
in-4*, Bouillon, 1777, t. 1, p. 261; Mabillon, Annales ord. 
S. Benedicti, in-fol., Lucques, 1745, t. vi, p. 60, 104, 149; Gallia 
christiana, in-fol., Paris, 1751, t. 1x, col. 594; Histoire litté- 
raire de la France, in-4°, Paris, 1759, t. x1, p. 699; Fabricius, 
Bibliotheca latina mediz et infime latinitatis, in-8°, t, 1 (4858), 
p. 479. 

B. HEURTEBIZE. 

DROGOSZEWSKI Pierre, théologien polonais de 
Vordre de saint Dominique, mort en 1722. On ade lui: 
Tareza wiary Chrystusowey, ktora uzbrojony Polak 
datwo moze przytepic oreza lutrow osobliwie y kalwi- 
now (Bouclier de la foi du Christ, a Vaide duquel le 
Polonais pourra facilenent émousser les épées des 
tuthériens, et en particulier des calvinistes), in-4, 
Varsovie, 1708. C’est un dictionnaire alphabétique de 
controverse religieuse contre les protestants. Une se- 
conde édition de cet ouvrage, corrigée et augmentée,a 
été donnée par Vabbé Adalbert Ochabowicz a Lublin en 
41736. 

Encyclopedja kolscielna, Varsovie, 1874, t. Iv, p. 342-3143. 

A. PALMIERI. 

DROIT. — I. Notion. II. Fondement. III. Division. 

1. Notion. — Le mot jus semble étre laracine d’ou 
viennent les mots juslilia, jubeo, etc., dont les vieux 
textes du droit voudraient au contraire le faire procé- 
der. [1 semble synonyme de rectum, regens, et en 
sanscrit cette racine exprime un sens religieux, d’ou 
juro. 

Voila pour le mot. Maisla chose? D’abord, le mot jus 
a en latin trois sens qui ne se traduisent pas en fran- 
gais par le mot drott. 1° Jus a le sens d’une loi prise 
en particulier en dehors de l'ensemble des prescrip- 
tions législatives; jura legesque dare signifie légiférer. 
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9° Jus a le sens de sentence dans l’expression jus 
dicere. 3° Jus ale sens de tribunal du magistrat par 
opposition au tribunal du juge qui s’appelle judiciunv. 
Devant le magistrat, le préteur, par exemple, on appelle 
son adversaire in jus. L’instance s’y organise, on fixe 
le point en litige, et l’affaire bien délimitée est en- 
voyée au juge qui prononce in judicio. 

Mais Je mot droit a emprunté son sens au mot jus 
dans trois acceptions trés différentes. 1° Droit, comme 
jus, signifie : Conplecxus legum, exemple : Corpus juris 
canonici, civilis, faire son droit. 2° Ce qui est da a 
quelqu’unen vertu delaloi,exemples: Laowiln’ya rien, 
le roi perd ses droits; on paie des droits d’octroi, des 
droits de chancellerie, des droits d’étole, ete. Ces deux 
acceptions du mot droit ont un sens objectif. 3° Le droit 
se présente enfincomme un pouvoir appartenant a une 
personne de revendiquer des droits objectifs que lui 
reconnait la loi. Ce droit subjectif se définit : facultas 
moralis agendi inviolabilis. Cardinal Gasparri, a son 
cours de droit public. Facultas nioralis, c'est un pou- 
voir moral par opposition 4 la possibilité physique, la 
force, avec laquelle le droit entre souvent en conllit. 
Agendi. Le mot agere doit étre entendu dans son sens 
le plus large : jus faciendi : droit au travail; jus omit 
tendi : droit au repos hebdomadaire; jus exigendi ab 
alio, et encore 1a on peut exiger d’autrui une action : 
me livrer le travail promis ou l’objet acheté; une omis- 
sion : ne pas traverser mon jardin. Imviolabilis. Cette 
faculté de faire, de ne pas faire, d’exiger que d’autres 
fassent ou ne fassent pas, tous sont tenus de la recon- 
naitre et de s’y conformer. Sans cela, ce n’est pas un 
droit dans toute la force du terme; exemple: j'ai le 
droit de me promener dans mon jardin, aussi personne 
ne peut me l’interdire. Je n’ai pasa proprement parler 
le droit de visiter mon voisin dans le sien, car il n’est 
pas tenu de m’y accueillir. L’évéque, au contraire, a le 
droit de visite au sens strict, parce que ceux qui sont 
soumis a la visite canonique sont tenus de recevoir ie 
visiteur. 

Est-ce le droit objectif qui est le formale juris en 
sorte qu'il communique son nom a la faculté que pos- 
séde le sujet du droit de faire respecter objet de son 
droit, ou bien, au contraire, Je pouvoir qui réside 
dans le sujet du droit est-il la nolio priniaria et polis- 
sima juris? Les auteurs ne sont pas d’accord sur ce 
point.-Les anciens théologiens et canonistes semblent 
cependant adopter le premier point de vue, car ils 
délinissentle jus subjectivum par le debilunr ou jus 
objectivum. Ainsi Lessius, De justitia et jure, 1. Il, 
c.U, n. 1; Molina, De justitia, tr. II, disp.I, aprés saint 
Thomas, Sun. theol., Halle, q. cv, a. 1, pour qui jus 
estobjectum justiliz et pour qui la vertu de justice est 
celle qui assure a autrui le debitum adxequatum, le 
justum, le justatunv. Depuis, on semble avoir étudié le 
droit tout d’abord sous son aspect subjectif. La défini- 
tion que nous avons donnée n’explique pas le droit sub- 
jectif par Vobjectif. Taparelli le définit : un pouvoir 
irréfragable conforme a la raison. Pour Cavagnis, 1. I, 
c. I, a. 4, le droit subjectif est le droit formel et le 
droit objectif a regu le nom par communication comme 
cause efficiente du droit subjectif; c’est aussi l’avis de 
Tanquerey. Synopsis, t. 1, p. 7. Ce changement de point 
de vues’explique par l’insistance qu’ont mise les publi- 
cistes et des philosophes, depuis deux siécles bientot, a 
placer les fondements du droit dans le droit subjectif des 
personnes individuelles ou sociales. Les droits devhomme 
ou de |’Etat ont fait longtemps aux yeux des juristes la 
valeur de la loi, en sorte que la loi est le produit de 
ces droits aulieu d’en étre la source. 

Un mouvement en sens contraire se dessine parmi 
les théologiens comme d ailleurs parmi les juristes. 
Cf. Cepeda, Lléments de droit naturel ; Pottier, De jure 


i et justitia. Par réaction contre la tyrannie du droit 
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individuel qui est devenu : le pouvoir d’imposer sa 
personalité comme telle a d’autres personnes, quelle 
que soit d’ailleurs la personne sujet du droit: individu 
ou Ktat, les positivistes en sont venus a nier l’existence 
de tout droit subjectifet 4 ne plus connailre que le 
droit objectif. Cf. Auguste Comte, Systéme de politique 
positive, 1890, t. 1, p. 361; Duguit, Le droit social, le 
droit individuel et la transformation de V Etat, 1908, 
les premiéres conférences. Hauriou, Les principes du 
droit public, essaie de rétablir ’équilibre en présen- 
tant la notion du droit comme une synthése de l’ob- 
jectif et du subjectif, ce qui, du point de vue ot il se 
place, lui apparait comme le social et l’individuel. Les 


théologiens reprennent peu a peu leur ancienne 
position. 
Il. FonpEMENT DU DROIT. — II est objectif. Méme 


ceux des théologiens et des canonistes qui définissent 
le droit objectif par le droit subjectif, prennent soin 
de noter que le droit pouvoir est justifié par le droit 
lot, qui détermine le debitwm, but poursuivi par celui 
qui exerce son droit subjectif. La loi seule, en effet, 
ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui 
curam habet communilatis promulgata, peut imposer 
au nom dune volonlé supérieure a celle des individus 
Vobligation de respecter chez le sujet du droit sa 
facullas moralis agendi inviolabilis. Et si on répond 
que c’est alors le droit subjectif du législateur qui est 
la source du droit objectif formulé et imposé par la loi, 
cette constatation amene simplement a conclure que, 
pour trouver la source de tout droit, il faut nécessaire- 
ment remonter a celui dont Ja raison et la volonté 
dominent tout. 

Cest jusque-la qu’il faut aller si on ne veut pas rem- 
placer la notion d’obligation par celle de contrainte et 
confondre le droit avec la force. Qu’on mette la source 
du droit dans le sujet du droit et non dans la loi et on 
aboutit logiquement a la tyrannie. Que le sujet du droit 
soit Etat ou l’individu, le résultat est le méme. Dans 
le second cas, on a seulement Ja peine de passer par 
le circuit du contrat social, en revanche l’opprimé peut 
se consoler a la pensée qu’il n’est tyrannisé que par lui- 
méme. 

Le recours a lanotion d’ordre, de solidarité, d’inter- 
dépendance sociale ne fait que reculer la difficulté sans 
la résoudre. Tous ces postulats se raménent en der- 
niere analyse a celui de l’ordre; or ordre, de quelque 
nom qu’on le décore, ne s’impose a personne par sa 
seule autorité. On me dira bien qu’il est dans l’ordre 
de faire telle chose ou de m/abstenir de telle autre. Je 
suppose qu’on ait fini par m’en convaincre, pourquoi 
serais-je tenu d’observer l’ordre? Si je n'ai pas la manie 
de Yordre pour l’ordre, que l’ordre ne m’intéresse pas 
comme tel, que j’aime, au contraire, le désordre, pour- 
quoi sacrifierais-je ce qui me plait a ce qui m’indiffere 
ou a ce qui me géne? Mais les individus qui détiennent 
la force auront le pouvoir d’organiser une réaction 
sociale contre moi, répond-on. Duguit, op. cit., p. 11. 
Cela veut dire sans aucun doute que la force me con- 
traindra afaire ce qui me déplaira et a ne pas faire ce 
qui me plairait. Est-ce donc la le dernier mot du droit? 
Est-il conforme a la notion de justice qui nait avec 
chacun de nous, que les doctrines n’ont pas faite, -et 
’ laquelle elles doivent toutes s’adapter? 

La source du droit est dans Ja volonté du législateur 
supréme. La loi est ordinatio ralionis. L’ordre ration- 
nel est exprimé par la loi naturelle qui n’est que la 
projection ad extra de la loi éternelle. 

La loi éternelle, c’est en effet, d’aprés saint Augus- 
tin, Contra Faustum, 1. XXII, c. xxvu, P. L.,t. xii, 
col. 418: Ratio divina vel voluntas Dei, ordinem natu- 
valem conservari jubens et perturbari velans. D’apres 
saint Thomas, Sun. theol., I# Ile, q. xcut, a. 4, c’est 
ratio divine sapientie secundum quod est directiva 
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omnium acluunr ef molionum. Comme tout ce qui 
concerne Dieu, cette loi éternelle ne peut étre connue 
naturellement que par |’étude des créatures : Invisi- 
bilia enim ipsius acrealtura mundi per ea que facta 
sunt inlellecla conspiciuntur, Rom., 1, 20, et la loi 
naturelle est précisément la parlicipatio legis elerne 
in ralionali creatura, Ia Ile, q. xct, a. 27. 

La droite raison formule dans la loi naturelle la 
régle tracée par l’inlelligence divine, en tant qu’elle 
régit Jes actes humains. Tout acte contraire a cette 
regle est non seulement contraire a Ja morale, mais 
contraire au droit. L’adage romain : Non omne quod 
licet honestumr est, ne doit done pas s’entendre dans 
le sens que la loi peut rendre morales des choses im- 
morales, ni qu’elle peut justifier des manquements a 
la morale. Une loi quelconque doit étre ordinatio ratio 
nis. In opposition avec la loi naturelle, elle serail en 
Opposition avec la raison, cela impliquerait contradic- 
tion. 

Ce qui est vrai, c’est que le droit positif ne s’étend 
pas a tout ce qui intéresse la morale. Les actes exté- 
rieurs sont seuls de son domaine. I] ne touche pas au 
for interne. Ceci s’applique au droit ecclésiastique 
comme au droit civil. 

Mais le droit positiftravaille sur les données du droit 
naturel. I] ne peut rien changer a Ja nature des choses 
ni a leurs relations nécessaires. I] doit fortifier la loi 
naturelle en trouvant les solutions rationnelles qui ré- 
pondent aux circonstances diverses suivant les temps, 
les lieux et les races. De 1a des divergences profundes 
entre les législations des dilférents pays. De la, dans 
chaque groupe capa legis, les évolutions législatives 
auxquelles personne n’échappe et dont I’Kglise a, plus 
que tout autre groupe, l’intelligence, puisqu’elle admet 
la force législative de la coutume sur tous les points 
qui ne touchent pas au droit naturel et au droil positif 
divin. 

On voit que la facultas movralis agendi inviolabilis, 
qui constitue le droit subjectif, ne se présente ni comme 
quelque chose d’essentiellement absolu, ni comme 
ayant sa source dans le sujet du droit. Ces deux points 
sont essentiels 4 noter et les auteurs modernes qui 
attaquent notre notion classique du droit ne semblent 
pas s’en faire une idée exacte. 

4o C’est la loi qui est a la base de tout droit et de 
toute obligation, parce qu’elle est ordinatio ralionis 
et que Vordre s’impose au nom de l’auteur de Vordre : 
Dieu. 2° Le droit et le devoir ne sont pas dans une rela- 
tion de cause 4 effet, ni le droit n’engendre le devoir 
ni le devoir n’engendre le droit 4 proprement parler. 
3° Sans doute, puisque mon droit est inviolable, il en 
résulte chez autrui le devoir, négatif au moins, de ne 
pas en troubler Vexercice. Mais mon droit lui-méme 
n’est respectable que parce qu’ilest dans lordre ¢établi 
par la loi, en sorte que tout le principe obligatoire 
découle comme de sa source de cette loi et non de mon 
droit. Chacun a Vobligalion de ne pas troubler lordre 
et méme de travailler a le maintenir. Voila pourquoi 
il faut que chacun respecte mon droit. Il fait partie 
d’un systeme qui s’impose a tous; y toucher, c’est tou- 
cher 4 un ensemble intangible. 

La hiérarchie des droits et des devoirs doit donc 
s’établir ainsi ; 1° Les droits de Dieu au sens strict qui 
comprennent, au sens large, ceux de toutes les créa- 
tures a étre laissées a leur place dans le plan divin. 
20 Le devoir de chaque homme envers Dieu qui 
oblige a respecter le plan divin, 3° Le droit de chaque 
homme a employer les moyens dont il dispose pour 
accomplir son devoir comme nous venons de le définir. 
40 Enfin le devoir pour chaque homme de ne pas en- 
traver l’exercice des droits de son prochain et yarfois 
aussi le devoir posilif de l’aider dans Vexercice de son 
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C’est a ces conclusions que les lumiéres naturelles 
de la raison avaient déja conduit Cicéron qui, apres 
avoir dit: Ex inlima honvinis natura haurienda est 
juris disciplina, note ailleurs : Quamobrem lex vera 
alque princeps apta ad jubendum et ad vetandum 
ratio est recta sunmii Jovis. De legibus, |. I. 

III. Division pu pRroir. — Le droit, pris dans lesens 
objectif de complexus legum, se divise en droit naturel 
et en droit posiltif. 

4° Le droit naturel a été suffisamment défini plus 
haut étant données les limites de ce travail. Mais il im- 
porte de noter que saint Thomas subdivise le droit 
positif en jus gentiunr et jus civile, Ia Il#, q. xcv, a. 2, 
et ce qwil appelle jus gentiwm se rattache plutdt a ce 
qu’on entend maintenant par droit naturel. 

Le jus gentiunr, dapres saint Thomas, oritur posi- 
live ex rerum natura, loc. cit., a. 4; lalle, q. Lvit, a. 3, 
ad 3m, Le droit naturel constitue donc pour saint 
Thomas la science des principes indémontrables qui 
sont a la base du droit naturel tel que nous le com- 
prenons, et le jus gentiwnr est cette partie de notre 
droit naturel qui contient les conséquences tirées des 
premiers principes. Ia II*, q. xctv, a. 1; q. xcv, a. 4. Il 
y a certaine parenté entre cette division et celle que 
donnent les Pandectes, |. 1, § 3, 4, I, 1. 

2° Le droit posiltif (le mot latin positivus ale sens d’ac- 
cidentel) est constitué par l'ensemble des lois contin- 
genteset posées aprés coup par un acte libre du légis- 
lateur, Par opposition avec la loi naturelle universelle 
ét immuable, les lois positives ne sont pas nécessaire- 
ment contemporaines de la création de l’homme et sont 
ajoutées aux exigences strictes de notre nature. 
Cf. Alexandre de Hales, Summa univers. theol., 
q. xxvil; Suarez, De legibus, |. I, ¢. 11, n. 43. 

La loi positive est divine ou humaine. La loi positive 
divine, ou bien confirme simplementles lois naturelles 
comme cela se rcalise pour presque tous les préceptes 
du décalogue, ou bien elle rend obligatoires des actes 
ou des abstentions que la loi naturelle ne commande 
pas a la rigueur. Il est, en effet, des points sur les- 
quels la loi naturelle a plutot des inclinations que des 
exigences comme, par exemple, la monogamie et l’indis- 
solubilité du mariage. Enfin tout ce qui concerne 
Yordre surnaturel n’a pu étre réglé que par la loi posi- 
tive divine. 

Mais, en dehors de Dieu, il existe des chefs de 
groupes, législateurs, compétents dans certaines ma- 
tiéres, dans certains pays, et dans certains temps, 
chargés de promouvoir le bien commun de lVorganisme 
social par des lois positives. 1. Il s’agit pour eux 
d’assurer la pratique des lois divines naturelle et posi- 
tive en les rappelant, en les réduisant en formules 
précises, en les sanctionnant dés ici-bas. 2. Ils tirent 
les premiers principes des lois divines des conséquences 
qui ne sont pas évidentes pour le vulgaire. II est né- 
cessaire, par exemple, de faire comprendre 4 tous que 
Vavortement et le duel sont compris dans le précepte : 
« Tu ne tueras point. » 3. La loi positive prend des 
mesures pour faire observer les régles de la justice par 
des procédés divers suivant les lieux, les temps et les 
races et dont Vefficacilé dépend de ces conlingences. 
De la les différents régimes de propriété, de succes- 
sion, les formes variables des contrats, etc. 4. Chaque 
législateur dans sa sphére prend les moyens appro- 
priés pour assurer le progrés matériel, intellectuel et 
moral, surnaturel ou naturel. Il doit s’efforcer de 
trouver la solution la meilleure, mais il peut s’en 
trouver plusieurs qui soient bonnes, puisqu’il s’agit 
de choses que la loi naturelle ou positive divine n’a 
pas réglées in concrelo. 

La loi positive humaine se subdivise enfin en loi 
ecclésiastique et en loi civile. 


Alexandre de Halés, Summa universa theologix, 1822; Bois- 
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tel, Cours élémentaire de droit naturel, Paris, 1870; Bouquil- 
lon, Institutiones theologie moralis fundamentalis, Bruges, 
4873; Breal, Nouvelle revue historique du droit francais et 
étranger, 1883, p. 605; Brun (Lucien), Introduction a Pétude 
du droit, Paris, 1879; Busenbaum, Wedulla theologie moralis, 
Munster, 1650; Cavagnis, Inslitutiones juris canonici, Rome, 
1882; Cepeda, Eléments du droit naturel, Paris, 4890 ; Comte 
(Auguste), Syst@me de politique positive, ASO et, TouDs: Obl 
Costa Rosetti, Synopsis philosophie moralis, Inspruck, 1883 ; 
Domat, Traité des lois, les lois civiles, le droit public, réédi- 
tion F. Didot, 1828-1830; Duguit, L’Etat, le droit objectif et la 
loi positive, Paris, 1901; Manuel du droit constitutionnel, 
4907; Le droit social, le droit individuel et la transformation 
de U' Etat, 1908 ; Fouillée, L’idée moderne du droit, Paris, 1878. 
Grotius,,De jure belli et pacis, Paris, 4867; Hauriou, Prin- 
cipes du droit public, Paris, 1910; Lessius, De justitia et jure, 
Anvers, 1621; Molina, De justitia et jure, Cuenca, 1592; 
Mommsen, Droit public romain, t. vi, p. 352, note 4; Pottier, 
De jure et justitia, Louvain, 1900; Suarez, De legibus, Paris, 
4836-1866: Tanquerey, Synopsis theologiz, t. 11; Taparelli, 


“‘Suggio teoretico di diritto naturali, Tournai, 1875; Tarquini, 


Principes du droit de VEglise réduits & leur plus simple 
expression, Bruxelles, 1876; S, Thomas, In IV Sent. ; Sum. 
theol.; De regimine principum ; de Vareilles Sommiéres, Les 
principes fondamentaux du droit, Paris, 1889; Wolf (Chris- 
tianus Lupus), Institutiones juris nature et gentium, Leyde, 
1772. 

P, FOURNERET. 


DROIT CANONIQUE. — I. Notion. II. Sources. 
I[I. Textes. IV. Interprétalion. : 

I. Notion. — La législation de I’Eglise porte le nom 
de jus canonicum, Au xue siecle, les connaissances 
juridiques se ramenaient aux canones et aux leges. La 
seconde appellation était réservée aux lois eiyiles, la 
premiére aux lois ecclésiastiques, quand bien méme 
il ne s’agissait pas 4 proprement parler de ces pres- 
criptions conciliaires qui, 4 partir du Ive siecle, sont 
connues sous le nom de canons. L’expression jus pon- 
lificiun. indique de méme wne opposition avee le jus 
cesareum. On appelle aussi le droit canonique jus 
sacrum, et souvent autrefois on le nommait jus divi- 
num, par opposition au droit civil, jus humanum. On 
Vappelle encore maintenant jus eeclesiasticum et dans 
la pratique les deux appellations se prennent l'une pour 
Vautre. Cependant, en toute rigueur, les deux notions 
ne se superposent pas et il faudrait réserver au droit 
des Décrétales le nom de jus canonicum, par opposi- 
lion au droil actuellement en vigueur auquel convient 
mieux le nom de jus ecclesiasticum. 

Le droit canonique, dans son sens le plus large, peut 
se définir : Complexus legui quas ecclesiastica pote- 
stas proposwit vel conslituil vel probavit ad bonum 
spiritualis socielatis regimen. 

Proposuit. — Il s’agit de lois posées par l’autorité 
divine naturelle ou positive et qui ensuite sont propo- 
sées par l’Eglise. Notre-Seigneur a posé, en principe, 
obligation de la communion au c. vi de I’Evangile 
selon saint Jean. L’Eglise nous propose ce précepte en 
trois fagons : 1° Faut-il prendre a la lettre la conjonction 
el dans le texte: Nisi manducaveritis carnem Filit ho- 
minis el biberilis ejus sanguinemnon habebitis vitam 
in vobis? L’Eglise a répondu négativement. Concile de 
Trente, sess. XIII, can. 3. L’Eglise a ainsi expliqué 
la loi divine. 2° Cette méme loi, elle la détermine. Le dé- 
cret du concile de Latran, Oninis ulriusque sexus, dé- 
termine a partir de quel age on est tenu a communier, 
comhbien de fois dans l'année, a quel moment de l’année, 
dans quelle église, et la session de Trente, déja citée, 
non seulement indique que pour communier il faut 
étre en état de grace, mais détermine par quel moyen 
on doit se mettre en cet état. 3° La loi divine expliquée 
et déterminée, |’Kglise la sanctionne par des peines. Le 
canon Onmis ulriusque sexus prive celui qui omet la 
communion pascale de l’entrée de l’église pendant sa 
vie et de la sépulture ecclésiastique aprés sa mort. 

Constituit. — Il s’agit ici des lois que l’Eglise a éta- 
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blies de son autorité propre dans son domaine comme 
Pautorité civile le fait dans sa sphére : procédure, obli- 
gations des clercs; mode d’élection des évéques, peines 
portées contre les crimes, empéchements de mariage. 
Dans son ensemble, le droit canonique est composé 
surtout de lois de ce genre. 

Approbavit. — Il s’agit de régles de conduite que 
lEglise n’a pas formulées elle-méme, mais qu’elle a 
adoptées, établies qu’elles étaient par la coutume, par 
les lois civiles, en particulier la loi romaine. 

Sous des aspects divers, le droit canonique se divise : 
toen jus vetus jusqu’a Gratien, jus novwn de Gratien 
au concile de Trente, jus novissinum depuis lors. On 
dit aussi parfois jus antiywum, medii xvi, novun; 
2° en jus scriplum et jus non scriplum ou consuetudi- 
nariwnr; 3° en jus universale et jus particulare, le pre- 
mier s’appliquant a toute l’Eglise latine, le second 4 une 
circonscription déterminée ; 4° la division en jus gene- 
rale et jus singulare ne se rapporte pas aux territoires, 
mais aux différentes espéces de personnes; les lois qui 
régissent les clercs ou les évéques ou les religieux 
constituent des droits singuliers, par opposition au jus 
universale auquel tous les fidéles sont soumis. 5° Au 
droit commun on oppose le droit spécial, c’est-a-dire 
tout ce qui est exorbitant du droit commun comme les 
privileges concédés ou conquis par la coutume. 6° Enfin 
comme toute législation, le droit canonique se divise 
en droit privé et droit public, chacun des deux en droit 
interne et externe. 

II. Sources. — Nous parlerons au paragraphe sui- 
vant des sources documentaires en traitant des textes. 
Il s’agit ici seulement des autorités qui ont le droit de 
porter dans I’Eglise des lois d’intérét général et de 
fonder par leur volonté le droit canonique. Ces causes 
efficientes du droit canonique sont: 1° Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. Le droit public de l’Eglise dans sa partie 
intangible est de lui, tout le droit privé est imprégné 
de son esprit, quelques prescriptions de droit privé se 
ratiachent directement a ses paroles, ailleurs la relation 
nest qu’indirecte. 2e Le souverain pontife. C’est a son 
aulorité que se rattachent non seulement les documents 

ontificaux ayant force de loi générale, mais encore 
les décrets de conciles non w@cuméniques qui sont de- 
venus lois générales, les quelques lois romaines qui 
ont été canonisées. Il suffit @ouvrir le }. Ife des Décré- 
tales, tit. I, pour constater que, sur seize chapitres, 
cing ne sont pas des documents pontificaux et tirent 
leur force législative de Vautorité de Grégoire IX qui 
les a fait insérer dans sa collection. C’est la méme au- 
torité qui donne leur valeur a tous ces texles non 
authentiques ou modifiés par saint Raymond de Pen- 
nafort et par les précédents compilateurs que la col- 
tection des Décrétales a promulgués comme lois géné- 
rales de l’Eglise. 3° Le concile w@cuménique uni au 
pape qui constitue le subjeclum supreme potestatis 
ecclesiastice n’est pas une source adéquatement dis- 
tincte du ponlife romain, mais une source réelle et 
distincte bien qu’inadéquatement. — Ce n’est qu’au sens 
large qu’on peut considérer les apdtres comme une 
source du droit canonique. Comme personnages ins- 
pirés, ils ne constituent qu’une méme source avec le 
Christ; comme fondateurs et recteurs d’églises, ils 
peuvent se rattacher en rigueur de doctrine 4 l’autorité 
de I’Eglise représentée par le Saint-Siege et par le 
concile général. Mais a cause de leur infaillibilité, de 
Vautorité qu’avait chaque apotre sur toute |’Eglise, de 
leurs rapports personnels avec Notre-Seigneur, c’est a 
leur autorité qu’on en a appelé des le commencement 
en matiére disciplinaire comme en matiére doctrinale, 
Nous verrons a la fin de cet article en quel sens 
V’autorité civile peut étre une source de la loi cano- 
nique. 

III. Texres. — Nous n’ayons guere qu’a les énumeérer, 
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chacun de ces documents faisant dans ce dictionnaire 
Pobjet dun article spécial. 

Pour la période du jus vetus, nous avons les diffé- 
rents écrits apocryphes attribués aux apdétres qui sans 
valeur législative nous renseignent avec une autorité 
trés inégale sur la discipline du temps ow ils ont été 
composés. Ils appartiennent plutot 4 histoire des ins- 
litutions ecclésiastiques qu’au droit proprement dit. 
Citons cependant les principaux : Avéxyq, voir t. I, 
col. 1680-1687; Kavwvéc éxxryormstixol tay &ytay amo- 
otdhwv; "Opos xavovinos thY &Yt@y amostonmy; Arvatxz€ets 
(ou Aratayat) dv &yosv &moordkayv. Ces constitutions 
apostoliques ne constituent pas un tout homogéne, 
c’est une collection de documents pseudo-apostoliques 
antérieurs plus ou moins développés et frelatés. A la 
suite sont les prétendus Canons des apétres. Voir t. 11, 
col. 1605 sq. 

Avec les collections de conciles nous entrons en 
contact avec les textes canoniques proprement dits. 
Dans la période du jus vetus, on vit sur des textes plus 
ou moins authentiques des Péres de l’Eglise ou des papes 
et sur les canons des conciles. 

Les grandes collections imprimées de conciles sont 
indiquées a l’article Concine, dans la partie biblio- 
graphique. Mais notre droit occidental dépend de plu- 
sieurs collections manuscrites de conciles orientaux et 
occidentaux dont il nous faut dire un mot. 

Le Codex canonunr (ou synodicon), dont les Peres 
de Chalcédoine (451) avaient un exemplaire entre les 
mains, comprenait les canons de Nicée (325) suivis de 
ceux d’Ancyre et Néocésarée (314), de Gangres (entre 
362 et 370), enfin des canons d’Antioche (341). La 
collection dite du concile de Laodicée et qui semble 
bien n’étre qu’une série de canons antérieurs résumés 
et appartenant 4 deux sources au moins, s’introduisit 
au commencement du ye siécle dans les manuscrits, 
puis on y admit le concile cecuménique de Constanti- 
nople en 381. Cet ensemble forme ce qu’on appelle la 
Greca auctoritas, qui servit de base a la collection de 
Denys le Petit dont nous parlerons plus loin. La mé- 
thode manque absolument dans cette collection, aucun 
souci ny apparait de classer les canons par ordre chro- 
nologique ou par ordre d’importance des conciles dont 
ils émanent. Le concile de Nicée tient cependant la 
téte, puis viennent a la suite tous les autres canons 
sous une méme série de numéros. 

La collection de Jean le Scolastique, rédigée vers 
550, marque un nouvel élat des manuscrits conciliaires 
orientaux et le dernier qui intéresse notre droit occi- 
dental. Il fait précéder la Graca auctoritas des ca- 
nons des apotres, ajoule, aprés les canons de Constan- 
tinople, Jes canons d’Ephése (431), de Chaleédoine et 
plusieurs canons extraits des letires de saint Basile. 
Entre Néocésarée et Gangres sont intercalés 21 canons 
de Sardique, vers 344, qui parfois sont placés dans les 
manuscrits immédiatement aprés les canons de Nicée. 

Mais ces collections ne sont que des sources éloignées 
de notre droit latin. La versio Isidoriana ou Hispana 
de la fin du ve siecle donne les canons de Nicée, 
d’Ancyre, de Neéocésarée, de Gangres, de Sardique, 
d’Antioche, de Laodicée, de Constantinople. Les textes 
sont des traductions des collections grecques et con- 
tiennenl des décrétales des papes. Il en est de méme 
de l’I/ala ou prisca, qui est 4 peu pres de la méme 
époque. 

La collection de V’oriental Denys le Petit travaillant 
par ordre du pape, pour les occidentaux, traduit la 
Greca auctoritas et la complete par la traduction sous 
numérotage spécial des vingt-sept premiers canons de 
Chalcédoine seulement, le vingt-huitiéme ayant été 
toujours réprouvé par le Saint-Siége. Puis venaient les 
canons latins du concile de Sardique qui avaient été 
promulgués dans les deux langues en sorte qu’une 
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traduction des canons grecs aurait eu moins d’autorité. 
Denys le Petit faisait précéder sa collection des cin- 
quante premiers canons apostoliques qu il présente au 
lecteur avec prudence et la faisait suivre de la collec- 
tion africaine des canons promulgués au concile de 
Carthage de 419. Denys donnait aussi des décrétales, 
mais rangées 4 part dans une seconde partie de son 
c@uvre. Voir col, 448-449. 

Le travail] de Denys nous est parvenu dans ce qu’on 
appelle le Codex Hadrianus du nom du pape qul 
Venvoya en France en 774. C’est ce qu’on appelle aussi 
chez nous le Codex canonun. La promulgation qwen 
fit Charlemagne en 802 lui a donné dans notre pays 
une aulorité qui n’a jamais été contestée par le pouvoir 
civil. Les articles organiques, art. 6, faisaient encore 
allusion 4 propos de V’appel comme d’abus aux canons 
recus en France et c’était a ce Codex Hadrianus réim- 
primé au Louvre officiellement sous Louis XIV que ce 
texte renvoyait, suivant le langage des juristes galli- 
cans. 

Chaque pays avait aussi ses collections particulieres. 
Nous avons fait allusion, 4 propos de la collection de 
Denys, au concile de Carthage de 449. Le midi de la 
Gaule avait aussi ses Statuta Ecclesiew antiqua, trop 
connus sous le nom de canons du IV¢ concile de Car- 
thage qui sont d’Arles, au temps de saint Césaire, et 
probablement de sa main. Voir t. 11, col. 1805-1807. 
L’Espagne admettait, a cété des canons grecs de l’Jsi- 
doriana, des canons des Gaules, des conciles espagnols 
et africains. Ce sont les collections espagnoles qui ont 
altribuélesStatula Ecclesie# antiqua aun concile de Car- 
thage. Auvulesiécle, les collections espagnoles sont toutes 
ramenées 4 un type unique, Ja seconde Isidoriana qui 
suit l’ordre chronologique et qui vers la fin du vue siecle 
devient un recueil mélhodique par ordre de matiéres, 
C’est jusqu’aux Décrétales le Corpus juris de lEglise 
espagnole. L’autorité dont jouissait ce recueil méme 
dans les autres pays a inspiré a Isidore Mercator l’idée 
de son indélicale entreprise et en a assuré le succes. 
En France, les collections antérieures furent éclipsées 
par l’Hadriana, et n’eurent qu’une influence trés 
réduite. Mentionnons enfin le Synodus Patricii qui 
résuma au Ville siecle la discipline irlandaise. 

Une autre source documentaire du droit canonique 
est constituée par les Décrétales des papes et nous 
avons signalé, au passage, en parlant des collections de 
conciles, l’insertion de documents pontificaux dans les 
recueils dont nous yenons de parler. 

Signalons comme collections de décrétales le Codex 
carolinus, ou Charlemagne assembla quatre-vingt-dix- 
neuf Jeltres, écrites par les papes a Charles Martel, a 
Pépin le Bref et 4 lui-méme. 

La collection pseudo-isidorienne, voir DECRETALES 
(FAUSSES), contient I’/sidoriana, donc des canons et 
des décrétales, mais mélangés de pieces apocryphes. 

Viennentensuite par ordre chronologique trente-sept 
collections au moins, depuis les Fausses Décrétales 
jusqu’au décret de Gratien, 

Citons seulement les principales : Collectio Anselmo 
dicata, fin du 1x° siécle, l’ceuvre de Réginon, libri duo 
de synodalibus, etc. (commencement du x), les Gapitula 
d’Abbon, et le décret de Burchard de Worms (com- 
mencement du x1¢), la collection d’Anselme de Lucques 
et celle du cardinal Deusdedit (de la fin du x1), Le Dé- 
eret (?) et la Panormie d’Yves de Chartres du commen- 
cement du XII°®, 

Voir pour la suite les articles GraTiEn (DECRET Dr) et 
DrcreTALES. Les canons du concile de Trente et du 
concile du Vatican, les constitutions pontificales, re- 
cueillies surtout par les bullaires, les regula cancella- 
ria, les décrets des Congrégations romaines constituent 
enfin la plus abondante des sources documentaires. 

1Y. INTERPRETATION. — I] n’est pas dans notre plan 
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de donner une liste méme trés incomplete des décré- 
tistes, décrétalistes et commentateurs qui se sont con- 
sacrés 4 Vinterprétation des textes canoniques. Nous 
renvoyons a Schulte, Geschichle der Quellen und Litte- 
ratur des kanon. Rechts. Nous n’entendons pas non 
plus donner en raccourci les régles d’interprétation qui 
sont d’ailleurs 4 peu de chose prés celles du droit civil. 
Nous renvoyons pour cela aux décrétalistes qui traitent 
de celte question ex professo en commentant le dernier 
titre du dernier livre des Décrétales, De regulis juris, 
surtout au-Sexte. 

Arrétons-nous plutot aux documents qui servent de 
base a cetle interprétation. Les trois principaux sont la 
glose, tes décisions des dicastéres romains et le droit 
civil. C’est la qu’on trouve le plus souvent les explica- 
tions et les compléments nécessaires aux textes législa- 
tifs proprement dits. 

do La glose. — Le Corpus juris civilis avait la sienne 
le jour oti parurent les Décrétales de Grégoire IX. La 
grande glose qui s’élaborait alors depuis cent ans ve- 
nait de prendre sa forme définitive. Elle était, en effet, 
fixée par Accurce dans le premier tiers du x1l¢ siécle, 
el le travail de saint Raymond de Pennafort paraissait 
en 1234. Le Décret, texte ordinaire jusque-la des études 
canoniques, avait é!é des le premier jour l’objet de 
commentaires, la premiere glose suivie était rédigée 
moins de quinze ans aprés l’apparition de l’ouvrage, et 
on date de 1236 la glose définilive qui nous est parvenue. 
Les Décrétales furent glosées immédiatement. Pour les 
nombreux textes qui provenaient des quingue compr- 
lationes antique (voir DECRETALES), le travail était déja 
commencé. Quand Bernard de Parme mourut en 1266, 
il vensit de mettre la derniére main a la glossa ordina- 
ria. La glose du Sexte suivit de si prés la publication 
du recueil qu’un des compilateurs collabora a Ja glose. 
Jean André donnait en 1826 la glose des Clémentines 
parues en 1313. Sans douie ces gloses n’ont aucune 
valeur législative proprement dite, mais presque con- 
temporaines des collections, elles reflétent tres fidéle- 
ment la penscée des compilateurs et des pontifes qui 
ont donné aux recueils force de loi et autorité exclu- 
sive dans les discussions des écoles et des tribunaux, 
On y trouve done mieux que partout ailleurs la pensée 
du législateur et leur autorité a jini par donner force 
de loi, par l’intermédiaire de la coutume, a4 des points 
disculables. 

2° Les dicasteres de la curie romaine ont concourv 
aussi et concourent encore a l’interprétalion, et cela 
de deux facons. Ils fixent la jurisprudence et ils com- 
mentent officiellement. 

La Rote surtouta rempli la premiére fonction et vient 
de reprendre son travailaprés un demi-siécle de silence 
a peu pres complet. Voir Rorr. Les Congrégations ro-* 
maines, qui avaient remplacé la Rote dans son ceuyre 
judiciaire, ont apporté aussi une vaste contribution a la 
jurisprudence. Mais elles viennent d’étre ramenées par 
la constitution Sapienti consilio a leur réle primitif qui 
est de veiller au gouvernement de I|’Fglise et a la bonne 
interprétalion des lois. La Congrégation du Concile en 
particulier avait le droit exclusif de commenter les dé- 
crets du concile de Trente, tout commentaire de ce 
concile étant interdit 4 quiconque par la bulle Bene- 
diclus Deus de Pie IV. Toutes les Congrégations ro- 
maines dans leurs réponses a des particuliers ou dans 
leurs décrets de portée générale interprélent authenti- 
quement la loi canonique. Elles ne font qu’un avec le 
souverain pontife et ne décident rien d’important sans. 
lui avoir soumis leur décision. 

3° Enfin le droit civil préte son concours au droit 
canonique en de multiples circonstances pour l’inter- 
préter ou le compléter. Nous estimons qu’il est extré- 
mement ulile de déterminer trés nettement ce que le 
canoniste peut demander a la législation séculiére pour 
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l'aider dans son ceuvre. Les confusions les plus regret- 
tables regnent sur cetie matiére, et souvent l’appel au 
droit civil qui pourrait étre si utile ne fait que rendre 
plus obscures les questions. 

Ouyrons nos anciens canonistes ou lisons une de ces 
décisions de la Rote qui discutent la question en litige 
avec l’ampleur que chacun sait (voir Dircision), nous 
constaterons que les textes du droit romain, les appels 
a la grande glose du Corpus juris civilis, sy rencon- 
trent a coté des textes canoniques parfois avec une égale 
abondance.En poussant plus loin notre observation ,nous 
verrons que les canonistes demandent aux textes sécu- 
liers et des explications et des compléments. On peut 
résumer ainsi les rapports entre les deux législations: 
1. Le droit canonique et le droit civil se prétent mu- 
tuellement aide etassistance, comme les deux puissances 
dont ils émanent se le doivent en principe. Elles pour- 
suivent des fins différentes, mais non contradictoires. 
La constitution Rex pacificus qui promulgue les Déecré- 
tales donne au droit canonique le méme but que Jus- 
tinien prétend poursuivre : Honesle vivere, alterwm 
non ledere, jus suum cuique tribuere. L’autorité civile 
légiltime tire son autorité de Dieu. Les lois civiles sur 
beaucoup de points ne font que promulguer a nouveau 
la loi naturelle et souvent dans des termes que rien ne 
peut remplacer. 2. En matiére ecclésiastique, si la loi 
civile contredit la loi canonique, cette derniere ne 
reconnait aucune valeur au droit séculier, mais quand 
la loi civile vient renforcer la loi canonique, cette der- 
niere s’appuie volontiers sur elle. 3. Quand les deux 
droits se trouvent ainsi conformes, les canonistes cilent 
la loi civile au méme titre que la loi canonique. Les 
juristes anciens citaient d’ailleurs de méme les canons 
pour renforcer leurs arguments. Ceci n’était pas une 
simple habitude d’école résultant du fait que l’étude des 
deux droits marchait autrefois de pair. La décrétale 
Intelleximus, 1. V, Xxx1I, pose le principe d’une facon 
formelle : Quia vero, sicut leges non dedignantur sacros 
canones inilari, ita sacrorunr staluta canonum prin- 
cipum constilutionibus adjuvantur, fraternitali tux 
mandamus... negotiun secundunr legum et canonunr 
statuta nondifferas terminare. Ce que laglose interpréte 
au mot adjuvantur : El ita in causa ecciesiastica leges 
possunus allegare ut elianisi canones deficiant, possil 
secundum legenr judicari. 4. Done comme il est dit au 
c. 3 du méme titre, causa Ecclesix decidi potest per 
jus civile in defectu canonum. De 1a la conclusion de 
Fagnan : Ubicumque non reperitur aliqua dispositio 
juris civilis expresse inmulala a jure canonico, non 
debemus inducere discrepantiani inler jus canonicum 
et jus civile :imo lex civilis servari debet in foro Eccle- 
siz. Cum esses, De testamentis, n. 18. Par exemple, la 
loi canonique n’a pas fixé en détail les droits du héné- 
ficier, elle le considére seulement comme un usufruitier. 
On applique 4 la jouissance et 4 l’administration du bé- 
néfice les régles qui régissent l’usufruit dans le droit 
civil. 5. Cette compénétration des deux droits était tel- 
lement passée en pratique que, pour éviter les erreurs, 
on avait dressé la liste limilative des exceptions a la 
regle générale. On peut voir dans Reiffenstuel, Jus ca- 
nonicum universum, proenrium, § 14, la liste de ces 
cinquante discordances. 2 

Mais que faut-il enlendre ici par droit civil? S’agit-il 
du droit romain ou des législalions modernes? 

Que nos anciens canonistes aient recouru au droit 
romain, c’est un fait, mais cela n’engage ni le présent 
ni l’avenir. Les raisons que les textes nous donnent de 
VYemploi simultané ou supplétoire du droit civil ne 
sont pas propres au droit romain; le droit moderne 
émane, comme au temps des anciens canonistes, de 
Vautorité séculiére légitime. Les textes de la loi ro- 
maine sont dus pour la plupart a des jurisconsultes 
paiens ou a des empereurs idolitres ou hérétiques, 
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aussi nulle part les canons ne recommandent les lois 
Acause de la piété de leurs auteurs. I] est méme remar- 
quable que, dans le texte que nous ayons cilté sicut 
leges non dedignantur, etc., et qui est de Lucius III, 
saint Raymond a pris soin de supprimer un mot qui 
aurait pu accorder un privilege aux lois du code au 
détriment des lois contemporaines. Il y avait dans la 
suile du texte: Ita et sacrorunr staluta canonum 
PRIORUM principum constilutionibus adjuvantur. Le 
mot souligné a pris place parmi les partes decise. I 
faut done dire que si lesanciens canonistes en appellent 
4 la loi romaine, c’est parce qu’elle est la loi civile de 
leur temps. Nous pouyons raisonner de méme avec 
nos lois civiles modernes. Si elles se trouvent en 
opposition avee la loi naturelle ou canonique, sur ce 
point la elles ne lient pas en conscience. Si elles sont 
en conformité avec la loi canonique, on ne voit pas 
pourquoi on ne s’appuierait pas sur les lois de Napo- 
léon, puisque nos anciens appelaient a leur secours a 
Yoccasion les constitutions de Dioclétien. Si la loi 
canonique a besoin d’étre suppléée,; on ne voit pas 
pourquoi on irait demander a Ja loi romaine de déter- 
miner quels sont, par exemple, les droits de usufrui- 
tier, alors que le pouvoir romain n’est plus qu’un sou- 
venir et que le Code civil régit Ja maliére d’une facon 
tout aussi rationnelle, bien qu’un peu différente, par 
exemple, en ce guiconcerne les mines ou carriéres. 
Cependant il est deux points ot le recours au droit 
romain s’impose a l’exclusion des prescriptions du 
droit civil. Mais ce ne sont pas des exceptions a pro- 
prement parler. I] est des textes du droit romain qui 
ont été insérés dans les collections canoniques, ils sont 
devenus de véritables canons et restent tels. De plus, 
les canonistes du moyen age étaient en méme temps 
romanistes, les deux langages juridiques n’en faisaient 
quw’un, en sorte que, pour comprendre le sens que nos 
anciens attachaient a telle expression, il faudra voir 
souvent ce que les juristes de l’époque entendaient par 
la; c’est une regle élémentaire de lexégese des textes 
qui nous améne a cetle conclusion. Mais qui ne voit 
que ceci n’est pas un appel au droit romain? Ce serait 
certainement une faute lourde de recourir aux décou- 
vertes modernes des romanistes pour déterminer le 
sens exact des textes du Corpus juris civilis invoqués 
par nos anciens. Ils les invoquent dans le sens qu’on 
leur attribuait a leur époque et qui pouyait étre fort 
différent de la pensée de Tribonien : c’est leur pensée 
qu’il faut chercher et non celle des premiers auteurs. 
Nous devons renoncer a donner une bibliographie de la science 
canonique. Qu’il nous suffise d’indiquer les ouvrages spéciaux, 
dont plusieurs considérables, qui contiennent les renseignements 
que nous ne pouvons donner ici : A. Tardif, Histoire des sources 
du droit canonique, Paris, 1887; cet ouvrage, destinéd aux 
éleves de l’Ecole des chartes, contient une liste des principaux 
canonistes avec de courtes notes biographiques; Maassen, Ges- 
chichte der Quellen und Litteratur des hanon. Rechts, etc., 
1890; Schulte, Geschichte der Quellen und Lit. des kan. 


Rechts, ete., 1875. 
P. FOURNERET. 


DROUIN Hyacinthe-René, dominicain francais, né 
a Toulon vers 1680. Il était Je neveu du célébre théolo- 
gien Hyacinthe Serry, également dominicain. Drouin 
entra au couvent, a Toulon. Il fut ensuile envoyé a 
Paris pour y achever ses études et y prendre les grades. 
Licencié en 1714-1715, il recut le bonnet de docleur 
que lui conféra Je chancelier de l’université en l’appe- 
lant dans son discours Aller Aquinas. Il débuta dans 
Venseignement au fameux collége dominicain de Saint- 
Jacques; peu apres il fut fait premier régent du cou- 
vent de Saint-Honoré. En 1719, il fut nommé par Je 
roi professeur royal de théologie 4 Vuniyersité de 
Caen, oti il remplit la charge de syndic. Ses succés ne 
tardérent pas 4 lui susciter des ennemis, surlout apres 
qu'il eut fait censurer par l’Académie dix-sept propo- 
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silions, extraites de livres des jésuites; cette censure 
avait été prononcée a la requéte de l’évéque de Bayeux, 
I). de Lorraine. Ses adversaires profitérent d’un refus 
du syndic de délivrer 4 un étudiant, peu assidu aux 
lecons, le certificat d’usage, pour le dénoncer au con- 
seil royal. Par ordre, Drouin fut requis de délivrer le 
certificat demandé, ll s’y refusa énergiquement et pour 
se justifier écrivit un Mémoire qu’il fit imprimer. Le 
ministre, André-Hercule de Fleury, qui n’était encore 
qu’évéque de Fréjus, mais tout dévoué a la Compagnie 
de Jésus, fit répondre au Mémoire de Drouin par une 
lettre de cachet (1722), qui lui enjoignait de quitter 
Caen le méme jour et le diocése de Bayeux dans la 
semaine, Ses adversaires n’avaient pas manqué de 
accuser de jansénisme et de quesnellisme. Il répondit 
a ces accusations par une Apologie. Sur ces entrefaites, 
le roi de Sardaigne, Victor-Amédée II, invita Drouina 
venir occuper la chaire de théolugie a l’université de 
Chambéry ; pour se soustraire a ses ennemis, il accepta. 
En 1780, Victor-Amédée ayant abdiqué, Drouin quitta 
Venseignement et se retira a Ivrée. S’étant rendu a 
Padoue pour y voir son oncle, Hyacinthe Serry, le car- 
dinal dominicain Ferrero, évéque de Verceil, essaya 
de le retenir en lui offrant une chaire au séminaire 
Eusébien; de méme a la mort de Serry (1738), le con- 
seil de l'université de Padoue voulut offrir 4 Drouin la 
chaire de son oncle, mais sur les instances du général 
de Vordre, Thomas Ripoll, on s’abstint. Il craignait les 
adversaires du théologien. Drouin mourut a Ivrée le 
380 septembre 1740 (et non en 1742, comme on I’a sou- 
vent écrit) a l’4ge de soixante ans. Outre l’Apologie, 
dont nous avons déja parlé, Drouin composa plusieurs 
traités théologiques : 1° De baplismo in solius Jesu 
Christi nonrine nunquanr. consecrato, adversus 
R. P. Josephum Augustinum Orsi ord. pred., Rone 
in collegio Casanatensi S. theologies professoren, 
contrarie sententixv assertorem, disserlalio reciproca, 
in-4, Padoue, 1734; 2° De re sacramentaria contra 
perduelles hereticos libri decem, duobus tomis com- 
prehensi : quibus omnia et singula legis evangelice 
sacramenta consensione, universilate adstruuntur, 
defenduntur, vindicantur; simuc et graviores que- 
stiones ad disciplinam, hisloriam et moraleni perti- 
nentes, ilenque theologorunt precipux contentiones 
scholarun: methodo ad mentem preceptoris Angelici 
expenduntur, discutiuntur, explicantur, etc., 2 in- 
fol., Venise, 1757. Dans le t. 1, p. 227-28%, se trouve 
une nouvelle édition de la dissertation précédente. Cet 
ouvrage du P. Drouin eut plusieurs éditions, in-fol., 
Venise, 1751, avec notes et additions de Patuzzi; in- 
fol., Venise, 1756; in-fol., Venise, 1772; 10 in-12, Paris, 
1773-1775, avec notes de Patuzzi et de Louis Richard, 
O. P.; 4 in-49, Venise, 1789, avec notes de Patuzzi; 
3° Tractalus de summo pontifice, encore inédit, de 
259 pages, dix chapitres, autrefois aux archives de 
Saint-Dominique de Turin. Il ne se trouve rien dans 
les ceuvres de Drouin qui permette de le ranger stre- 
ment parmi les appelants de la bulle Unigenitus, mais 
la chose ne serait pas impossible. 


Jos. Hyac. Trivieri, In fustos provinciw D. Petri Martyris 
S. O. Pred., ms. in-fol., 1751, t. 1, p. 264 [aux Archives géné- 
rales de l’ordre 4 Rome]; Journal des savants, t. crv, p. 253- 
264; t. CXI, p. 268-273, 585-538; Suite des Nowvelles ecclésias- 
tiques,6 mai 1742, oh se trouve un extrait de la lettre du prieur 
@iyrée sur la mort de Drouin; elle commence ainsi : Cecidit 
corona capitis nostri; P. Barral, Dictionnaire historique, 
littéraire et critique, s. |., 1758, t. 1, p. 140; Id., Appelans 
célébres, in-12, 1758, p. 518, 524; Richard et Giraud, Diction- 
naire... des sciences ecclésiastiques, Paris, 1760, t.11; d'autres 
auteurs tels que Michaud, Biographie universelle, etc.; Feller, 
Dict. historique, ete.; Nouvelle biographie générale (Didot), 
n’ont fait que copier Barral; H.Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
Inspruck, 1940, t. rv, col. 1405-1406, 1509. 

R. CouLon. 
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DRUZBICKI Gaspar, prédicateur et écrivain ascé- 
tique trés estimé, né a Sieradz (Pologne), le 6 janvier 
1590, entra dans la Compagnie de Jésus le 20 aout 
1609, y remplit les fonctions de maitre des novices, de 
recteur et de provincial, et mourut, avec la réputa- 
tion d’un saint, 4 Posen, le 2 avril 1662 (ou 1660?). Ses 
ouvrages, en latin et en polonais, publiés la plupart 
aprés sa mort, ont été réunis en 2 in-fol., qui ont 
paru 4 Kalisch et 4 Posen en 1686-1691, et réédités avec 
des additions 4 Ingolstadt, en 1732. Signalons, parm. 
les plus considérables : Exercilia tironwm religioso- 
rum in duodecim menses dislributa; Vota religiosa seu 
tractatus de votis religiosis in communi et particulart ; 
Lapis’ Lydius boni spiritus sive considerationes de 
soliditate verexe virtulis; Subliniilas perfectionis reli- 
giose LXXIX discursibus explicata. 


Pawlowski, Vita P. Gasp. Druzbicki, in-12, 1670, et en téte 
.de la premiére collection des cuvres; De Backer-Sommervogel, 
Bibliotheque dela C de Jésus, t. 111, col. DA9-204; t. IX, 
col. 246-251; Hurter, Nomenclator, t. ut, col. 1217-1218; Kir- 
chenleaikon, t. m1, col. 2090. 
J. BRUCKER. 
DUBOIS Girard, oratorien francais, né 4 Orléans 
en 1629, mort a Paris le 15 juillet 1696. Il édita Je 
vue et dernier volume des célébres Annales ecclesiastict 
du P. Le Cointe, son ami, avec un abrégé de la vie de 
lauteur, et composa une Historia ecclesie Parisiensis, 
2 in-fol., 1690 et 1710, dont le second volume parut 
aprés sa morl par les soins dul. Desmolets, ouvrage de 
grande valeur, mais qui ne va que jusqu’en 1364. 
Batterel, Mémoires domestiques, Paris, 1905, p- 414-119; 
Ingold, Supplément & la bibliographie ovratorienne. 
A. INGOLD. 
DUBOS Charles-Frangois, néa Dubos, en Auvergne, 
en 1657, mort en 1724 4 Lucon ov il était doyen de la ca- 
thédrale. C’est en cette qualité qu’il rédiga 22 volumes des 
célébres Conférences de Lucon, et une Vie cle Barillon, 
évéque de Lucon, Delft, 1700, le saint prélat qui Vavait 
attiré dans cette ville. 
A. Ingold, Archives de l'évéché de Lucon, 1885. 


A. INGOLD. 
DU CHESNE Jean-Baptiste, se nommait PHILI- 
POTEAU, mais il est connu sous le nom de 


Du Chesne, qu il prit 4 son entrée dans la Compagnie 
de Jésus. Né a Sy (Ardennes), le 21 décembre 1682, il se 
fit jésuite le 27 aout 1700; aprés avoir enseigné les 
belles-lettres et la philosophie et gouverné comme 
recteur divers colléges, il fut pendant deux ans chargé 
de l'éducation des infants d’Espagne; de retour en 
France, il remplit encore d’importantes fonctions dans 
son ordre, et mourut 4 Reims, le 24 janvier 1750. II 
s’est fait remarquer dans les controverses relatives au 
jansénisme, surtout par deux ouvrages d’histoire théo- 
logique : Le prédestinianisme ou les hérésies sur la 
prédestination et la réprobation. Traité historique et 
théologique, ot Von expose la naissance, le progres, 
les révolulions, les dognves, et les sectes diverses des 
prédestinatiens, avec des dissertations sur des points 
importans, et un sonrmaire de la doctrine que l’Eglise 
oppose a ces sectes, in-4, Paris, 1724; et Histoire du 
baianisme, ou de Vhérésie de Michel Baius, avec des 
notes historiques, chronologiques, critiques, elc., 
suivie d’éclaircissemens théologiques, et dun recueil 
de piéces justificatives, in-4°, Douai (Paris), 1731. Le 
second a été mis a l'Index, le 11 aout 1733, sans doute 
a’ cause de quelques jJugements excessifs et de ses at- 
taques contre l’orthodoxie de quelques théologiens 
catholiques. Le dominicain Pierre Soto, en particulier, 
chez qui Du Chesne avait cru trouver le baianisme en 
germe,a été défendu contre lui par le P. A. Orsi, depuis 
cardinal, et par Billuart. Voir Barus, t. 11, col. 638. 
Les jansénistes Coudrette et Nicolas le Gros préten- 
dirent aussi relever plusieurs erreurs dans |’Histoire 
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du baianisme. On a attribué encore au P. Du Chesne, 
outre quelques moindres écrits publiés pour la défense 
de la constitution Unigenitus, Vouvrage suivant : La 
vérilé et Vequité de la constitution Unigenitus démon- 
trée contre les cent-une propositions de Quesnel, in-12, 
1737. Ila également publié, en 1741 et 1748, des abré- 
gés de histoire ancienne et de lhistoire d’Espagne, 
sans doute composés pour lusage des princes ses 
éleves, et enfin une sorte d’encyclopédie intitulée : 
La science de la jeune noblesse, 3 in-12, Paris, 1729. 


De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C’ de Jésus, 
t. m, col. 4112-4144; t. rx, col. 35; Hurter, Numenclator, t. Iv, 
col. 1490-1491; Reusch, Der Indea, t. u, p. 769; Scheeben, 
dans Der Katholik, 1868, p. 282. 

< J. BRUCKER. 

DUDERE Pierre, sieur de la Borde, a publié: La 
verilé trionphante de l'erreur, par un nouveau con- 
verti, dont les motifs de la conversion sont adressés 
aux ministres de la religion prétendue réformee, avec 
une instruction chrélienne sur les principaux articles 
de la foi, in-12, Paris, 1788. 

Glaire, Dictionnaire des sciences 
4868, t. 1, p. 664. 


ecclésiastiques, Paris, 


E. MANGENOT. 

DUEL. — I. Notion. Il. Origine et développement 
historique. III. Malice. IV. Excuses. V. Peines. 

I. Notion. — On définit le duel : Singularis pugna 
duorum inter se ex condicto arnris ad oceidendum sive 
graviter vulnerandunt aplis sponte suscepta. Nous 
empruntons cetle définition 4 De Angelis au titre De 
clericis pugnantibus in duello. Elle concorde pour le 
sens avee celles des autres canonistes et résume en 
quelques mots les descriptions du duel coupable frappé 
de censures qui se rencontrent dans les dilférents 
documents pontificaux dont nous parlerons plus bas. 
Chacun des termes de cette définition est donc a peser, 
car les peines portées par le droit en cette matiére 
nont leur application que quand les termes de la défi- 
nition se trouvent réalisés. In penis benignior est 
interpretatio facienda. 

Singularis pugna duorwn. Cest ainsi,en effet, que 
se présente ordinairement le duel. Cependant la ma- 
lice du combat singulier serait la méme s’il y avait un 
plus grand nombre de combattants, lutlant en nombre 
égal de chaque cété. Clément VIII, const. Illius vices,§ 5. 

Ex condicto sponte suscepla. Il faut done une 
entente préalable entre les duellistes ou ceux qui 
représentent leurs intéréts dans la circonstance. Les 
mots ex condicto sont de Grégoire XIII. Bulle Ad 
lollendum. Celle entente doit porter non seulement 
sur le principe méme de la rencontre, mais aussi sur 
le temps, sur le lieu. Cela résulte des deux documents 
ponlificaux que nous venons de ciler et de la bulle De- 
testabilem de Benoit XIV. De fait, on sait que la conven- 
tion porte également sur les armes. C’est par la conven- 
tion préalable que le duel se distingue essentiellement 
de la rixe. Il n’y a pas duel, mais rixe, quand deux 
hommes se provoquent dans la colére, et, séance tenante, 
cherchent 4 se blesser ou a se tuer, quelles que soient 
dailleurs les armes dont ils se servent. On voit com- 
bien est injustifiée la boutade connue : « Entre un 
assassin et un duelliste, il n’y a de différence que celle 
de la longueur de la lame. » 

Armis ad occidendum sive graviter vulnerandunr 
aptis. On ne se bat pas en duel quand on fait conven- 
tion de se rencontrer en un lieu et un temps détermi- 
nés, pour se battre sans armes ou avec des armes qui 
ne peuvent en toute hypothése produire que des 
blessures légéres. Dans notre pays, les régles recues 
ne reconnaissent comme armes pour les duellistes 
que l’épée ou le pistolet de combat. Le sabre est admis 
entre militaires, mais un civil peut toujours refuser de 
se servir de cette arme. 
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Il importe de noter qu’il y a duel des que ces trois 
conditions sont réalisées, qu’il s’agisse d'un duel au 
premier sang, ou d’un duel qui ne doit prendre fin 
que sur l’avis des médecins, aussi bien que d’un de ces 
duels a mort que les murs de notre pays n’admettent 
plus. Il y aurait dailleurs duel quand bien méme les 
formes solennelles du cartel, de l’envoi des témoins, 
du champ clos, etc., ne seraient pas observées. Deux 
hommes done qui se donnent rendez-yous pour vider 
seuls une querelle 4 coups de couteaux, sont des 
duellistes au sens canonique du mot, du moment que 
leurs armes sont capables de faire des blessures graves. 
Ce duel privé est un duel comme le duel solennel, bien 
que les regrettables tolérances de la jurisprudence 
civile ne s’étendent qu’a ce dernier. 

Il. ORIGINE ET DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DU DUEL. 
— On serait tenté au premier abord de rattacher le 
duel tel qu’il existe actuellement et que ]’Fglise Vinter- 
dit a ancien duel judiciaire. Mais une étude un peu 
attentive des deux espéces de duel fait rapidement 
disparaitre cette impression. Le duel judiciaire est une 
espece du genre purgalio vulgaris ou judiciun Dei. 
Voir JuGEMENT DE Dieu. La malice spécifique des pra- 
tiques condamnées par le titre des Décrétales De pur- 
gatione vulgari, V, xxxv, réside dans la superstition, car 
y recourir, c’est tenter Dieu. Le duel, lui, est coupable, 
parce qu’il revét la malice de homicide et du suicide 
et parce quil part d’un principe anarchique ruineux 
de Vordre social. Le titre De clericis bellantibus in 
duello, V, xtv, ne fait aucune allusion au péché contre 
Ja religion qu’est la tentation de Dieu, mais au crime 
Whomicide. Sans doute, le premier chapitre seul 
suppose que le duel a été offert spontanément, mais si 
le second nous met en pr’sence d’un duel judiciaire, le 
contexte établit bien clairement que ce qui préoccupe 
exclusivement auteur de la décrétale, c’est la question 
du meurtre. Il est d’ailleurs 4 remarquer que les deux 
titres, De clericis bellantibus in duello et De purga- 
tione vulgari,sont tout a fait séparés un de Vautre et 
que saint Raymond de Pennafort, a la suite des auteurs 
des Conipilationes antique, a rattaché le premier de 
ces titres au tilre V, xu, De honvricidio. Les trois titres 
suivants, x1, De torneamentis; xiv, De clericis 
bellantibus in duello; xy, De sagiltariis, se présentent 
comme des appendices au til. x1. 

Ceci vient confirmer opinion de ceux qui croient 
devoir rattacher le duel moderne aux tournois et aux 
joutes, pluldt qu’au jugement de Dieu de la forme 
duel, Sans doute la place que donne la collection des 
Décrétales aux deux titres De torneamentis et De cle- 
ricis bellantibus in duello ne peut fournir qu’une 
indication, mais elle a sa valeur a cdté des arguments 
d’ordre historique pour lesquels nous renvoyons a 
article Duel du Dictionnaire d’apologétique de 
M. d’Alés. Le droit canonique nous fournit dailleurs 
des raisons de fond plus frappantes. L’Eglise a interdit 
certains tournois et méme, pendant une période assez 
courte dailleurs, tous les tournois. En quoi consis- 
taient les tournois et de quelles peines étaient frappés 
ceux qui y prenaient part? Répondre a ces deux ques- 
tions, c’est mettre en relief la parenté intime des deux 
institutions. Le concile de Latran de 1170 dans un 
canon qui a pris place au titre De torneamentis les 
définit : delestabiles illas nundinas vel ferias... ™m 
quibus milites ex condicto convenire solent et ad 
ostentationem viriun suarum et audacie temere 
congredi unde mortes hominum et animarun peri- 
cula sepe proveniunt. Voici maintenant la sanction : 
Quod si quis eorun ibi mortuus fuerit, quamvis et 
poscenti penitentianon denegetur, ecclesiastica tamen 
careat sepultura. Mais que fallait-il penser des tour- 
nois ou toutes les précautions étaient prises humaine- 
ment pour qu'il n’arrive pas d’accidents graves, ou 
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les armes émoussées, et les masses d’armes en bois 
étaient seules admises et ott les armes défensives sem- 
blaient rendre tout malheur impossible? Il semble 
bien que, dans les commencements, on Jes considé- 
rait comme compris dans la défense générale. Le cas 
de conscience qui se trouve tranchéauc. 11, De tornea- 
mentis,etou la sépulture ecclésiastique n’est accordée a 
un homme mort dans un tournoi d'une chute de che- 
val sans avoir combattu qu’ Ja condition qu’il ne soit pas 
venu dans Ja lice pour prendre partau tournoi, montre 
bien que l’exégése du texte de Latran était sévére dans 
les commencements. Mais comme la sanction frappait 
uniquement ceux qui trouvaient la mort dans les 
tournois, i] était humain que nos péres vinssent a se 
livrer sans scrupule 4 des exercices de force et 
@adresse, d’ot tout péril probable de mort était 
écarté, 

Mais Clément V constata que l’usage immodéré des 
tournois, méme inoffensifs, détournait les chevaliers 
d’occupations plus sérieuses et entravait l’organisation 
des croisades dont il aurait voulu continuer la série. 
Dans une bulle Passiones, qu’on attribue au concile de 
Vienne, comme la plupart des acltes de Clément V, il 
frappa d’excommunication réservée au Saint-Siége toute 
espéce de tournois. L’excommunication était doublée 
pour les seigneurs féodaux d'un interdit frappant toules 
leurs terres. Le document n’est pas aux Cléimentines. 
La collection qui porte ce nom fut en effet publiée par 
Jean XXII, qui, n’étant pas animé des mémes préoccu- 
pations en ce qui concernait les croisades, leva la dé- 
tense. C’est l’extravagante de Jean XXII, De tornea- 
mentis, annulant la décision de Clément V, qui nous 
en fait connailre les dispositions. Clément V ayait 
cherché a atleindre tous ceux qui, 4 un titre quel- 
conque, prétaient leur concours aux lournois. On ne peut 
comparer ce texte, au point de vue dusouci de ne laisser 
impunie aucune complicité, qu’a ceux qui régissent en- 
core a l’heure actuelle la matiére du duel. Qu’on en juge; 
les peines prévues sont celles faventiun ea, vel ad 
id eis prestantium opem, consiliwm vel consensum, 
et illorum etiam, in quorum locis vel destriclibus 
fierent, non prohibentiwn hoc, quunr possent, et illo- 
rum procedentes ad illain domibus suis recipientium, 
vel commerciun quonodolibel exercentiun. cum 
iisdem. 

Peut-on lire ce texte sans étre frappé de sa ressem- 
blance avec les disposilions du droit moderne contre 
le duel? Excommunication ipso facto réservée au pape, 
censure étendue a tous ceux qui coopeérent positivement 
a l’acte condamné ou méme a ceux qui ne s’y opposent 
pas par tous les moyens en leur pouvoir, si on ajoute 
la privation de la sépulture ecclésiastique pour ceux 
qui meurent dans le tournoi, méme apres avoir été 
admis a la pénitence, il faut convenir que la parenté 
entre les deux abus est bien étroite, pour que I’Eglise 
les ait poursuivis des mémes peines ressuscitant, aux 
xve et xvi° siecles, pour amener les duellistes a aban- 
donner leurs pratiques, les censures dont Clément V 
frappait au xlv¢ les amateurs de tournois. 

Dans les tournois, des centaines de personnes com- 
battaient parfois les unes contre Jes autres; dans la 
joule, deux cavaliers seulement élaient aux prises. 
L’usage persista dans notre pays ou la mort tragique du 
roi Henri II, en 1559, en fit passer la mode. On ne peut 
pas dire que le duel succéda aux joutes, puisque, dés 
Pan 1500, Martin V interdisaitun combat singulier entre 
Philippe de Bourgogne et Humphry de Glocester. 
Charles-Quint proyoqua Trangois Ie en duel et la ren- 
contre de Jarnac et La Chataigneraie en présence de 
Henri II est demeurée célébre. 

Si les deux institutions ne procédent pas l’une de 
Yautre, au moins faut-il convenir qu’elles sont pro- 
duitcs en partie par les mémes sentiments. Le désir 
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de faire preuve d’adresse et de brayoure, en présence 
d’une nombreuse assemblée, met en mouvement a la 
méme époque les jouteurs de tournois et les duellistes. 
Obliger un adversaire méprisant a avouer qu'il vous 
considére comme digne de croiser le fer avec lui, 
explique le duel comme la joute. 

Mais le duel se présente dés cette 6poque comme 
plus barbare que la joute et il est bien difficile 
d’admeltre que le désir de la vengeance n’était pour 
rien dans les sentiments de ceux qui recouraient a ce 
moyen pour se pousser dans l’estime publique. 

A la mortde Henri II, les jovtes et tournois prennent 
fin dans notre pays pour faire place aux carrousels, mais 
en métne temps les duels se multiplient d’une facon tel- 
lement inquiétante que les deux puissances s’accordent 
pour les prohiber sous les peines les plus séveres. 

III. Marice. — La lettre de Léon XIII aux évéques 
d’Allemagne et d’Autriche-Hongrie en date du 12 sep- 


‘tembre 1891, Pastoralis officii, dans le Canoniste con- 


temporain, 1891, p. 459 sq., donne avec la clarté et la 
précision habituelles 4 son auteur |’ensemble des rai- 
sons qui condamnent la pratique du duel. Résumer ce 
document et accompagner l’analyse de quelques rapides 
réflexions nous meltra en présence de la vérité morale 
sur le duel. 

Le pape en appelle a la loi divine naturelle et posi- 
tive et montre qu'elle réprouve le duel, et au point de 
vue de la morale individuelle et de la morale sociale: 
Seilicet ulraque divina lew, tunr ea que naturalis 
rationis luniine tum que lilleris divino afflatu per- 
seriplis promulgala est, districte velat ne quis extra 
causam publican. honinem interimat, aut vulneret, 
nisi salutis sue defendende causa, necessitate coactus. 
At qui ad privatum certamen provocant, vel oblatum 
suscipiunt, hoc agunt, hucanimun viresque mtendunt, 
nulla necessitate adstricti ut vitam eripiant aut saltem 
vulnus inferant adversario. En effet, dans le duel privé 
on se trouve manifestement extra causam publicam, 
et cette pratique ne peut étre assimilée ni a la guerre 
ni a l’acte par lequel le juge ou l’exécuteur de la sen- 
tence exercent la vindicte publique. Reste donc seule- 
ment le cas de légitime défense. Sans doute, quand je 
suis l’objet d’une agression injusle et soudaine, que ma 
vie est menacée sans que Je puisse recourir a la protec- 
tion sociale qui arriverait trop tard pour m/apporter un 
secours efficace, je ne fais qu’exercer un droit élémen- 
taire en me défendant moi-méme. J’ai le droit de dé- 
fendre par Je méme moyen mes membres ou les biens 
trés précieux sans lesquels il faudrait déchoir de ma 
condilion : une femme peut tuer celui quicherche a la 
violenter, et un mari celui qui cherche a commeltre 
Vadultére avec sa femme. Cf. S. Liguori, Theologia 
moralis, 1. Lf, n. 880 sq. Voir t. rv, col. 227-280. Mais 
le duel étant par définition ex condicto, jamais le cas 
de légitime défense ne s’y trouve réalisé. 

Utraque porro divina lex interdicit ne quis temere 
vilam projicial suam, gravi et manifesto objiciens 
discrimini, quunrid nulla officii aul caritatis magna- 
nime ralio suadeal. Hee aulent ceca temerilas, vile 
conlemptrix, plane inest ir natura duelli. Léon XIII 
nous rappelle ici que s’il n’est jamais permis de se 
donner directement la mort, il est des cas of on peut 
et méme ou l’on doit s’exposer dun péril méme cerlain 
de mort. Mais il faut que Vacte soit justifié par un 
devoir qui s’impose ou par un acte de charité héroique. 
L’opinion publique serait trés sévére pour le pasteur ou 
le magistrat qui abandonneraient ceux dont ils ont la 
charge pour fuir un péril méme de mort. Elle est en 
cela d’accord avec la morale naturelle. Elle considére 
que le soldat qui refuserait d’exposer sa vie pour 
défendre son pays a la guerre se déshonorerait, elle 
honore ceux qui exposent ou perdent Icur vie pour 
sauver celle de leurs semblables. Mais le devoir ni la 
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charité n’ont rien a voir avec l’acte du duelliste. Pour 
la charité, c’est trop évident; pour le bien public, c’est 
plutét le contraire qu'il faut affirmer. : 

Quare obscurun nenrini aut dubium esse potest, 
m eos, qui privaline preliunr conserunt singulare, 
utrumque cadere et scelus aliene cladis et vite pro- 
prie discrimen voluntarium. Demun vie ulla pestis 
est, que a civilis vile disciplina magis abhorreat et 
justum civitalis ordinem perverlat, quam pernrissa 
civibus licentia ul sui quisque adsertor juris privata 
vi manuque, et honoris, quent violatun putet, ullor 
existat. Voila le grand mot laché : Il faut sauver 
Vhonneur. Les duellistes de nos jours se défendent, en 
effet, @agir par vengeance, bien qu’il apparaisse, trés 
souvent, que c’est surtout ce motif inavouable qui les 
fait agir. Ils souriraient si on leur demandait comment 
ils peuvent espérer que Dieu mettra sa justice a leur 
service pour rétablir par un duel les droits de chacun, 
Mais ils se retranchent derriére le point d'honneur. 
Nous examinerons la valeur de celte excuse des duel- 
listes au paragraphe suivant. 

IV. Excuses pu puEL. — Les anciens canonistes ¢nu- 
méraient les cas ott le combat singulier ex condicto 
était permis, on peut encore trouver |’énumeération 
de ces casdans De Angelis. Mais les hypothéses envisa- 
gées ne répondent plus a l’état de nos meeurs. Qu’on 
en juge par deux exemples : Si fiat ex causa lermi- 
nandi bellum nisi per hoe victoria que satis certa 
essel, dubia reddatur : sic David cum Goliath, 
S. Wenceslaus cum duce Curimensi singulare certa- 
men inierunt; si fiat auctoritate publica a duobus 
condemmnatis ad mortem. 

Comme le fait remarquer Léon XIII a la fin de sa 
lettre souvent citée : Recens xtas, que se jactat huma- 
niore cullu morumygue elegantia longe superioribus 
seculis antecellere, parvipendere vetusliora instituta 
consuevit ac ninriun. sepe respuere quidquid cunr 
colore discrepet recentioris urbanitalis. Un duel a 
mort entre deux condamnés a la peine capitale parai- 
trait un acte sauvage digne d’un autre temps et une 
nation ne voudrait pas éviter une guerre, méme par ce 
moyen, ense faisant représenter par un criminel entre 
les mains de qui elle remettrait l’honneur et les inté- 
réts du pays. Quid est igitur quod has tantwmmodo 
rudioris evi ac peregrine barbarie ignobiles reliquias 
duelli moreni intelligimus, in tanto humanitalis 
studio non repudiat. 

Les excuses qu’on invoque maintenant en faveur du 
duel ne sont pas, eneffet, celles que la raison pourrait 
admettre. On ne recourt plus a l’heure actuelle aux 
duels raisonnables.' 

1o On m’a provoqueé, dit-on, je suis dans le cas de légi- 
time défense. Autrefois, il y aeu des combats singuliers 
de ce genre parfaitement légitimes, Un homme appar- 
tenant a la catégorie sociale qui avait le droit de porter 
Vépée était assailli brusquement par un autre et tous 
deux mettaient l’épée ala main pourse défendre. Mais 
nous sommes en présence non d’un duel qui est essen- 
tiellement, tel que l’glise le condamne, ex condicto, 
mais en face d’une rixe ott peut parfaitement se réa- 
liser le cas de légitime défense, ou j’ai le droit de 
blesser ou méme de tuer mon injuste agresseur, sevato 
moderanine inculpate tutele. Dans le duel moderne, 
méme provoqué, je ne suis pas surpris, librement 
j’accepte le combat. Quand je me soumets aux conditions 
de mon advyersaire, je me soumetsen méme temps aux 
miennes. Au moment ot je vais sur le terrain, je ne 
suis plus en danger que parce que j’ai bien voulu 
accepter de m’y mettre. Sion m’atlaque, j’attaque aussi 
et je ne puis parler de légitime défense contre une 
attaque, soudaine et injustifiée, ol personne que moi- 
méme ne peut me protéger. 

20 Sans doute, ma vie n’est pas en péril, ni mes 
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membres, ni mes biens, mais il y va de mon honneur : 
or, qui done oserait prétendre que lhonneur ne doit 
pas étre préféré a Vargent et a la vie méme? Les théo- 
logiens ne reconnaissent-ils pas eux-mémes, aprés saint 
Liguori, qu'une femme peut défendre son honneur en 
donnant la mort a celui qui prétend la violenter, et le 
mari n’a-t-il pas le droit, toujours d’aprés les théolo- 
giens, de ne pas laisser sombrer son honneur en mettant 
a mort le séducteur de sa femme pour VYempécher de 
consommer l’adultére? Je ne fais pas autre chose, je 
venge mon honneur outragé; on m‘a insullé grave- 
ment par paroles ou par actes, je vais venger mon 
honneur. Je n’ai 4 ma disposition que le duel pour le 
reconquérir, 

Si vraiment il s’agit de venger l’honneur outragé, le 
duelliste ne se trouve pas dans les cas prévus par les 
théologiens ou lhonneur plus précieux que la vie, la for- 
tune ou lintégrité des membres peut étre préservé par 
la mort de l’adversaire. Un acte de vengeance aprés 
coup n’a jamais été considéré par eux comme légitime. 
Des tribunaux existent pour réparer les dommages 
causés 4 Vhonneur aussi bien qu’au corps ou aux hiens. 

Mais supposons qu’en disant venger l’honneur, on en- 
tende seulement réclamer le droil de réparer Vhonneur 
outragé. Encore faudrait-il expliquer comment un duel 
peut vraiment réparer honneur, si on l’a perdu vérita- 
blement par l’injure que l’ona subie. Or, celane soutient 
pas le raisonnement. Ecoutons Léon XII : Quamvis 
enim ex certamine victor decedat qui, injuria accepta 
illud indiait, omnium cordatorun. hominunr hoc erit 
judicwum, tali certaminis exitu viribus quidem ad luc- 
tandum, aut tractandi armis meliorenr lacessentem 
probari, non ideo tanen honestate potiorem. Quod si 
idem wipse ceciderit, cui rursus non inconsulta, non 
plane absona hee honoris tuendi ratio videatur. Et le 
document pontifical conclut que desi mauvaises raisons 
ne peuvent mouvoir des hommes raisonnables, il faut™ 
en revenir a ce qu’on ne veut pas avouer, c’est qu’une 
provocation en duel ne peut s’expliquer que par le 
désir de vengeance, qui améne a se substlituer a l’auto- 
rité publique pour se faire le juge de sa propre cause 
et l’exécuteur de la sentence qu’on a prononcée arbi- 
trairement. 

3° Mais si on me provoque et que je n’accepte pas le 
duel, jeserai déshonoré aux yeux du monde; je protege 
mon honneur en allant sur le terrain. 

Cela veut dire qu’il existe dans votre milieu un cer- 
tain nombre de personnes imbues d'un préjugé et que 
connaissant votre devoir tel que la loi naturelle, la loi 
civile et la loi canonique le formuJent, vous n’avez pas 
la force de caractére de le préférer au jugement certai- 
nement faux d’une opinion publique égarée. 

Personne de ceux qui vous désapprouyeraient ne 
peut nier que, si vous avez vraiment forfait 4 Vhonneur, 
un coup d’épée recu ou donné par vous ne peut rien y 
changer. Que si Je mépris que votre adversaire a 
témoigné publiquement pour vous est injustifié, le coup 
d’épée ne prouvera ni votre innocence ni l’infamie de 
celui qui a prétendu vous-déshonorer. Le temps n’est 
plus, en effet, ot Von s’en remettait au jugement de 
Dieu pour découvrir de quel cdté se trouvait le bon 
droit; et de fait, aprés le duel, personne ne s’avise de 
considérer celui qui a succombé comme ayant eu tort 
dans le démélé qui a conduit les adversaires sur le 
terrain. 

4o Mais je passerai pour un lache. On croira que j'ai 
eu peur de perdre la vie, et si mon honneur n’a pas été 
entamé par linjure qui m’a été faite, du moins mon 
refus de me battre me le fera perdre. 

La encore nous nous trouvons en présence d’un pré- 
jugé. Pourquoi lVopinion publique réprouve-t-elle si 
séverement les paris stupides, dans lesquels s’engagent 
des tétes faibles et ol Yon expose sa vie par bravade 
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sans utilité pour soi et pour le public? On enseigne aux 
enfants téméraires qu’il est mal d’exposer sa vie sans 
motif, on les punit quand ils le font. Les chefs mili- 
taires punissent le soldat qui s’expose sans utilité au 
feu de ’ennemi pour faire montre de courage. On est 
moins sévere, il est vrai, pour les acrobates et les 
dompteurs, mais ne serait-ce pas parce qu’ils se don- 
nent en spectacle? 

En allant au fond des choses, est-il soutenable que 
celui qui va sur le terrain, uniquement parce qu il y 
est poussé par la crainte de l’opinion publique, donne 
une yraie preuve de son courage? Comme le note Léon 
XIII : Ipsi sapientes ethnici et norunt et tradiderunt 
fallacia vulgi judicia spernenda esse a forti et con- 
stanti viro... Immo qui inania vulgi aspernatur judi- 
cia, qui contumeliarum verbera subire mavull, quan 
ulla in re officium deserere, hunc longe majore atque 
eaxcelsiore animo esse perspicilur, quam qui ad arma 
procurril, lacessitus injuria. Quin etiam, si recte di- 
judicari velit, ille est unus, in quo solida fortitudo 
eluceat, illa inquamr fortitudo, que virlus vere nonui- 
natur, et cui gloria comes est non fucata, non fallax. 
Le vrai courage consiste, en effet, 4 faire son devoir, 
quoi qu'il puisse en cotter, et quelques avanies qu’on 
puisse avoir 4 subir pour l’avoir accompli. 

Sans doute, ces raisonnements n’ont que peu de prise 
sur un cerlain nombre de partisans du duel qui affec- 
tent en pareille matiere de ne se laisser guider que 
par l’usage et opinion de leur milieu. Il n’est pas rare 
d’en trouver quise refusent a toute discussion, avouant 
par la méme que la pratique a laquelle ils tiennent 
tant est déraisonnable. 

Puisqu’ils procédent par voie dautorité, nous y 
répondons en insérant les cing propositions que Benoit 
XIV avait relevées dans les ouvrages de certains cano- 

_nistes de son temps et qwil a condamnées par la bulle 
Detestabilenr du 10 novembre 1752 : 


4° Vir militaris, qui, nisi offerat vel acceptet duellum, tanquam 
formidolosus, timidus, abjectus, et ad officia militaria ineptus 
haberetur, indeque officio, quo se suosque sustentat, privaretur, 
vel promotionis, alias sibi debits ac promeritee, spe perpetuo 
carere deberet, culpa et poena vacaret, sive offerat sive acceptet 
duellum. 

2° Excusari possunt etiam honoris tuendi vel vilipensionis hu- 
mane vitande gratia, duellum acceptantes, vel ad illud provo- 
cantes, quando certe sciunt pugnam non esse secuturam, utpote 
ab aliis impediendam. 

3° Non incurrit ecclesiasticas pcenas ab Ecclesia contra duel- 
lantes latas, dux, vel officialis militize, acceptans duellum ex gravi 
motu amissionis famee et officii. 

4° Licitum est, in statu hominis nalturali, acceptare et offerre 
duellum ad servandas cum honore fortunas, quando alio remedio 
eorum jactura propulsari nequit. 

5° Asserta licentia pro statu naturali applicari etiam potest 
statui civitatis male ordinate, in quo nimirum, vel negligentia 
vel malitia magistratus, justitia aperte denegatur. 


Ces cing propositions sont notées fausses, scanda- 
leuses, pernicieuses. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 1491-41495. 

V. Les pemes. — Nous avons rattaché les peines du 
duel moderne a celle qui frappait autrefois les combat- 
tants des tournois et que formule lec.1 De torneanien- 
lis aux Décrétales de Grégoire IX. Ce texte est du con- 
cile de Latran de 1179. Mais il ne fait que reproduire 
en propres termes le canon 10 du concile de Reims de 
1131, le canon 14 du concile de Latran en 1139, et le 
canon 12 du concile de Reims de 1148, Labbe et Cos- 
sart, Concilia, t. x, col. 986, 1006, 1112. 

Le décret xitvm1 de Clément III (f+ i191), P. L., 
t. cctv, col. 1501, porte une défense générale contre 
toute espéce de duel. Respondendunr quod nee in 
eodenr casu, nec etiam in aliis debes aliquatenus tole- 
rare. Mais aucune peine n’est portée. 

Les bulles de Jules II Regis pacifici du 24 février 
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1509, de Léon X Quam Deo, du 23 juillet 1519, portent 
des peines contre les duellistes. Bullaire de Lyon, t. 1, 
p. 509, 600. Les auteurs citent aussi une constitution 
Consuevit Ronvanus pontifex, que nous n’avons pas 
trouvée au bullaire. La bulle de Jules II note les duel- 
listes d’infamie, les prive de la sépulture ecclésiastique, 
les frappe de V’excommunication lale sententia. Et 
comme la hulle a pour but d’atteindre les duellistes de 
VEtat ecclésiastique, les vassaux du Saint-Siége qui au- 
toriseront des duels sur leurs terres seront frappés, la 
premiere fois, d'une forte amende et la seconde seront 
privés de leurs fiefs. La bulle de Léon X reproduit celle 
de Jules JI, én renouvelle les sanctions, confisque les 
biens des: duellistes, ceux des seigneurs qui permettent 
les duels sur leurs terres, les frappe d’excommunica- 
tion, condamne a |’excommunication et a une amende 
les simples spectateurs et jelte Vinlerdit sur les lieux ou 
se produisaient des duels. La bulle de Pie lV Ea que a 
predecessoribus nostris du 13 novembre 1560 rappelle 
les précédentes, el celle de Clément VII, en renouvelle 
les peines, les aggrave et les étend 4 tous ceux qui 
coopérent au duel. Bullariwm, t. 11, p. 30 sq. Sont 
frappés d’excommunication majeure lat# sententiz, 
dont le pape seul pourra absoudre, non seulement les 
duellistes, ceux qui concédent un terrain, ceux qui 
assistent au duel, mais ceux qui provoquent simple- 
ment en duel, ceux qui accompagnent les duellistes, 
qui conseillent le duel, l’'approuvent ou le favorisent; 
seuls, Vempereur et les rois ne tombent pas sous le 
coup de l’excommunication majeure. 

Le concile de Trente, sess. XXV, De veform., c. xIx, 
renouvelle en substance toutes les peines portées au- 
paravant et fait disparaitre la réserve en faveur des 
empereurs el des rois. L’empereur et les rois; comme 
tous les autres princes temporels, sont excommuniés 
par le seul fait qwils fournissent sur leurs terres un 
lieu sur pour un duel. La localité of a lieu le duel 
leur est retirée sjils la tiennent de l’Eglise, et s’ils la 
tiennenten fief, elle retourne au suzerain. Les duellistes 
et leurs parrains sont frappés d’excommunication, de 
confiscation totale, notés d’infamie, traités comme ho- 
micides et privés de la sépulture eccclésiastique, s’ils 
meurent dans le combat. La peine d’excommunicalion 
ac perpelue maledictionis est portée contre quiconque 
aura donné des conseils aux duellistes tam in jure 
quanv in facto, les aura encouragés de quelque facon 
que ce soit et les simples spectateurs sont eux-mémes 
compris dans cette catégorie. 

Grégoire XIII, bulle Ad tollendun, 5 décembre 
1582, Bullarium, t. 11, p. 460, supprime tout prétexte 
en notant que les peines portées par le concile de 
Trenle sont encourues méme quand il n’y a pas duel 
solennel, mais qu’on se bat sans témoins, sans champs 
clos, sans cartel. Il suffit que la rencontre ait lieu ex 
condicto slaluto tenpore et loco convento. 

Vient ensuite la bulle de Clément VIII, Jllius vices 
du 17 aott 1592, Bullariwm, t. 11, p. 13. Le pape est 
obligé de déclarer que les peines portées par le concile 
de Trente s’étendent a tout univers, a toutes les caté- 
gories de personnes, au temps de guerre comme au 
temps de paix, qu’il faut assimiler aux provocations en 
duel ce qu’on appelait les manifesta, défi jeté non pas 
a une personne en particulier, mais 4 quiconque voudra 
le relever. Les peines s’étendent a tous les fauteurs ou 
complices du duel, les catégories sont énumérées avec 
un souci manifeste de ne laisser échapper aucun cou- 
pable. Sont frappés méme ceux qui n’ont pas empéché 
le duel alors quils le pouvaient. 

Il fallut encore faire intervenir l’autorité supréme en 
1665. Trois propositions favorables au duel furent con- 
damnées par Alexandre VII. Denzinger-Bannwart, 
n, 1102, 1147, 1118. Voir t. 1, col. 782, 738. 

Enfin la bulle de Benoit XIV déja citée, Detestabi- 
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lem, du 10 novembre 1752, Bullariwn Benedicli X1V, 
Prato, t. 1, p. 32-36, vint résumer et renouveler toutes 
les condamnations antérieures contre le duel et ré- 
former les opinions laxisles exprimées far les cing 
propositions que nous avons reproduiles a la fin du 
paragraphe précédent. Le duelliste doit étre privé de la 
sépulture ecclésiastique, méme s’il meurt hors du lieu 
du combat; c’est une aggravation de la discipline anté- 
rieure, l’évéque lui-méme ne peut dispenser sur ce 
point. 

A Vheure actuelle, les différentes peines porlées par 
le Saint-Siége contre les duellistes et leurs complices 
sont excommunication, linfamie de droit, la priva- 
tion de la sépulture ecclésiastique. Nous allons passer 
en revue successivement ces trois peines, voir qui elles 
atteignent et dans quelle mesure la coutume a pu les 
atténuer dans notre pays. 

1, Dexcommunication majeure. — La bulle Aposto- 
lice sedis est venue remplacer toutes les décisions que 
nous avons citées plus haut en formulant parmi les 
excommunications lale sententi2 simplement réser- 
vées au pape la censure suivante : Exconmmunicationi 
lalz sententize Romano pontifici reservate subjacere 
declaramus : 3° Duellun perpelrantes, aut sinpli- 
citer ad illud provocantes, vel ipsum aecceptantes, et 
quoslibet conrplices, vel qualemcunique operanr aut 
favoren prebentes, necnornw de induslria spectantes, 
illudque pernrittentes, vel, quantum in illis esl, non 
prohibentes, cujuscumque dignitatis sint, eliam rega- 
lis vel inmperialis. 

Duellum perpetrantes. Quand les éléments que nous 
avons énumérés en donnant Ja définilion du duel se 
trouvent réalisés, ceux qui se livrent 4 un combat de 
ce genre tombent sous la censure. 

Aut sinpliciter ad illud provocantes. A cette dispo- 
sition du concile de Trente, la bulle de Pie IX ajoute 
la méme peine pour la simple provocation; nous avons 
vu que cette aggravation. dont on peut trouver lorigine 
dans la bulle de Pie IV, avait été formulée par Clé- 
ment VIII. Mais encore faut-il quil y ait provocation 
a un vyeéritable duel, c’est-a-dire qu’on provoque une 
personne en particulier; le texte dela hulle Apostlolice 
sedis ne semble pas viser le cas de défi général, mani- 
festa, condamneé par la bualle Jllius vices. Il n’y aurait 
pas non plus de provocation 4 un duel tant qu’on 
n’aurait pas proposé les conditions ou du moins qu’on 
n’aurait pas laissé a l’adversaire le soin de les déter- 
miner. Dire : je vous provoque en duel n’est pas suffi- 
sant pour que la provocation soit consommeée. I] faut 
déterminer les conditions de temps, delieuet d’armes, 
ou du moins déclarer qu’on s’en remet pour cela aux 
témoins oua l’adversaire. 

Vel ipsum acceptantes. Il faut que lacceptation, 
elle aussi, soit complete, porte sur un duel, et non sur 
un risque, qu’on accepte des conditions de temps, de 
lieu et d’armes, ou du moins qu’on accepte de les lais- 
ser déterminer en son nom par dautres, 

Et quoslibet conrplices vel qualenicumque operam 
aut favorem prebentes. Cette formule atleint tous les 
complices, coopérateurs ou fauteurs, et c’est a la lu 
miére des documents antérieurs que Pie IX entend 
présumer qu’on les énumére. C’est Je paragraphe 7 de 
la bulle Illius vices, qui est le plus abondant comme 
énumération des complices et fauteurs. 

Aprés Mgr Many nous énumérons les cas les plus 
pratiques de coopération au due], a) Les témoins qui 
dans l'état de nos mceurs remplissent les fonctions de 
ceux que le concile de Trente appelait les parrains, et 
parmi lesquels on choisit souvent le directeur du com- 
bat. Aprés les duellistes, les témoins sont les plus 
coupables; il arrive méme parfois que sans leur volonté 
le duel n’aurait pas lieu. Ils tombent done sous la 
censure, tantot comme auteurs du duel, tantot comme 
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complices. On excuse seulement celui qui n’a accepté 
la fonction que pour essayer d’empécher le duel; plu- 
sleurs méme estiment, apres saint Liguori, que s’ils ont 
Vespoir darréter le duel au dernier moment, ils peuvent 
accompagner les duellistes sur le terrain. Mais ils ne 
pourraient le faire seulement dans le but de veiller a ce 
que le duel soit moins dangereux et pour qu’un duel a 
mort soit arrété de fait au premier sang. On doit le 
conclure de ladécision du Saint-Office du 31 mai 1884, 
qui déclare que le médecin lui-méme ne pourrait 
excuser sa présence sous ce prétexte. La raison en est 
que le duel au premier sang tombe sous les censures, 
tout comme le duel & mort, comme nous l'avons vu 
plus haut, col. 1846. 

b) Ceux qui conseillent le duel sont excommuniés a 
condition que leurs conseils influent sur la décision 
des duellistes soit en les déterminant 4 se battre, soit 
en venant fortifier leur résolution, déja prise, Mais il 
faut que leur intervention ait eu une efficacité réelle et 
positive. Dans trois cas, la peine ne frapperait pas les 
conseillers du duel. a, Ils ont rétracté leur conseil en 
temps utile, en sorte qu’on ne peut pas dire que le 
duel ail lieu sous leur influence. b. Le duel n’a pas eu 
lieu de fait pour une cause ou une autre, sans qu’ils 
soient d’ailleurs pour rien dans cette abstention. Sans 
doute la faute morale est la méme, mais au for externe 
on ne peut frapper les complices que quand il y a des 
principaux coupables, or, ici, il n’y a pas de principaux 
coupables, puisque le duel n’a pas lieu, et la bulle 
Apostolice sedis n’a pas cru devoir renouveler contre 
les complices ou fauteurs du duel la mention etiamsi 
pugna non sequatur de Clément VIII et de Grégoire 
XIU. c. Enfin les conseillers du duel n’encourent pas 
la censure s’ils n’ont donné que des conseils de modé- 
ration, en cherchant 4 amener deux duellistes, bien 
décidés a se hattre, a se contenter d’un duelau premier 
sang. Ils n’ont pas alors conseillé le duel, mais seule- 
ment une alténuation au mal qu’on avait décidé de 
faire. 

c) Ceux qui prescrivent le duel a leurs inférieurs 
sont excommuniés, s’ils n’ont pas révoqué leur ordre 
en temps ulile, leur action est en effet plus efficace 
encore que celle des simples conseillers. 

d) Le médecin et le confesseur. La décision du 
Saint-Office du 31 mai 1884, dans le Canoniste, 188%, 
p. 308, a déterminé dans quel cas ils eucourent les 
censures. Ils ne peuvent se tenir a la disposition des 
duellistes pour leur porter secours pendant le combat 
en cas de besoin. Ils ne peuvent done sans encourir 
excommunication les accompagner sur le terrain. 
Leur seule présence est en effet un encouragement et 
rassure les coupables sur l’issue finale du combat, au 
point de vue corporel et spirituel. Ils ne peuvent 
méme se tenir a la disposition des combatlants dans 
une maison ou un lieu voisins afin d’étre plus 4 méme 
de répondre au premier appel. Mais pourtant s’ils le 
font sans que les duellistes le sachent, leur présence 
ignorée ne peut encourager les coupables, et on ne 
peut les inculper pour l’acte de charité quwils accom- 
plissent. On peut le conclure par argument a contrario 
de la réponse du Saint-Office qui les déclare atteints 
d’excommunication quand ils se tiennent a proximité 
du lieu du duel, quatenus ex condicto fiat. 

e) Le maitre d’armes qui donne des lecons a un 
homme qui doit se battre en duel, si, tout en exercant 
sa profession parfaitement licite, il n’encourage pas 
cependant positivement sou client ase battre, ne semble 
pas tomber sous les censures. Voir Mgr Many, loc. cil. 

f) Les autres fauteurs et auxiliaires frappés par les. 
censures sont tous ceux qui coopérent directement au 
duel en rédigeanrt, signant, portant le cartel, qui dési- 
gnent le lieu du combat, choisissent les armes, les 
chargent, qui assistent les duellistes sur le terrain de- 
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quelque facon que ce soit, les encouragent, les vantent, 
etc. La bulle dit : Quoslibet complices vel qualem- 
cumque operam aut favoren prebentes. 

g) Les spectateuws du duel eux-mémes peuvent 
encourir l'excommunication, mais 4 une condition qul 
est de stricte interprétation, puisque nous sommes en 
matiére pénale. La bulle dit: ex industria spectantes. 
Il s’agit de ceux qui vont sur le terrain 4 dessein et pu- 
bliquement, et qui par la encouragent les combattants 
et approuyent ainsi les duellistes et le duel. Ils encour- 
raient la peine, méme s’ils y allaient par simple curiosité 
et non dans le but d’encourager et d’approuver, leur 
seule présence produisant naturellement ce double 
résultat. Mais n’encourt pas la censure celui qui, pas- 
sant accidentellement par la, s’arréte pour voir le 
combat. Il en est de méme de celui qui regarde de loin 
ou dun lieu ot les duellistes ne peuvent le voir. On ne 
peut dire qu’il encourage les duellistes ni qu’il les 
approuve par ce seul fait. 

Illudque permitlentes vel, quantunr in illis est, non 
prohibentes, cujuscumque dignilatis sint, etiam rega- 
lis vel imperialis. Il s’agit d’abord d’une permission 
positive, mais la tolérance elle-méme est frappée de 
Vexcommunication bien qu’avec une atténuation : non 
prohibentes quantunr in illis est. Cette attenuation dans 
les ternves du document pontifical s’explique par l'état 
des mceurs publiques en matiére de duel. Toutes les 
lois civiles qui interdisent le duel n’empéchent pas ’abus 
de se perpétuer; il faut done que quiconque détient une 
portion si minime soit-elle de l’autorité publique inter- 
vienne de tout son pouvoir, pour faire appliquer la loi 
et ne soit jamais complice du mal par sa négligence. 

2. La deuxiéme peine canonique contre le duel est 
Vinfamia juris. Cette peine avait été portée par le 
concile de Trente et entraine de plein droit Virrégula- 
rité. Elle atteint les duellistes et leurs témoins seulement: 
Qui vero pugnani commiserint et qui eorum palrini 
vocantur perpeltux infaniz penan incurrant. Une dé- 
cision de la S. C. du Concile, en date du 9 aout 1890, 
déclare que cette peine n’est pas tombée en désuétude. 
Elle est encourue ipso facto, mais on peut se fier dans 
la pratique a Vopinion bénigne qu’elle ne produit son 
effet, notamment en ce qui concerne lirrégularité, 
qu’aprés sentence déclaratoire. 

3. La privation de sépulture ecclésiastique pour celui 
dont le duel cause la mort, méme quand la mort ne 
s’est pas produite sur le terrain et quand le moribond 
a donné des signes de pénitence et recu les sacrements, 
est de droit commun. Mais il ne semble pas douteux qu’en 
France la coutume contraire soit devenue légitime, ainsi 
Gousset, Icard, Craisson, etc., en sorte qu’on peut accor- 
der la sépulture ecclésiastique a tout duelliste quand 
plusieurs témoins déclarent qu’il a donné des marques 
de repentir, etcela méme si la morta lieu sur le terrain. 

4, Les propositions favorables au duel condamnées par 
Jes souverains pontifes le sont toujours. Celles que 
Benoit XIV a condamnées et que nous avons données 
in extenso a la fin du paragraphe précédent, voir 
col. 1851, ne peuvent étre soutenues sans que l’excom- 
munication s’ensuive. En effet, c’est sous cette peine que 
Benoit XIV a défendu de les enseigner et de les sou- 
tenir; or, le n. 1 des excommunications simplement 
réservées au pape par la bulle Apostolice sedis vise 
Docentes vel defendentes sive publice sive privatim 
proposiliones ab apostolica sede dannatas sub excom- 
municationis pena late sententizx. 

Toutes les peines du duel sont applicables aux duels 
académiques des universités allemandes. C’est ce que 
déclare une réponse dela S. C. du Concile du 9 aout 1890. 
Voir le Canoniste de 1890, p. 463 sq., qui reproduit 
intégralement le folio ou la nature du duel est analysée 
soigneusement et comparée a celle des Studentennen- 
suren. Hollweck estime méme, § 165, note 2, que les 
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champions des associations allemandes d’étudiants qui 
formulent des défis collectifs tombent sous les censures. 

Don Alphonso de Bourbon et d’Autriche-Este, Résumé de 
UVhistoire de la création et du développement des ligues 
contre le duel, Vienne, 1908; Compte rendu du premier con- 
grés international contre le duel, Budapest, 1908; d’Arbois de 
Jubainville, Le duel conventionnel en droit irlandais, dans la 
Nouvelle revue historique du droit, 1889; Cathrein, Moral- 
philosophie, Fribourg-en-Brisgau, 1904, t. 11; Cimetier, Le duel 
dans la législation ecclésiastique, dans la Revue pratique 
d' apologétique, 15 juin 1910; Dupin, Question du duel devant 
la cour de cassation. Réquisitoire de M. Dupin, procureur 
général, dans Sirey, 1837, t. I, p. 465-477; Estéve (le comte), 
Le duel devant les idées modernes, Paris, 1908; Gerdil (cardi- 
nal), Des combats singuliers, dans l Encyclopédie théologique 
de Migne, t. xxxiv, p. 803; Grieperkel, Das Duell im Lichte der 
Ethik, Tréves, 1906; Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, 
Mayence, 1899; d’Hulst, Caréme de Notre-Dame de Paris, 1896, 
3° conférence; Lehmkuhl, dans Stimmen aus Maria-Laach, 
1894, t. xLvI; Letainturier-Fradin, Le duel @ travers les ages, 
Paris, 1892; Meyer, Institutiones juris naturalis, Fribourg-en- 
Brisgau, 1904; Many (M*), Commentaire de la bulle Apostolice 
sedis, dans le Canoniste, 1896, p. 525 sq.; Rivet, Duel, dans le 
Dictionnaire d’apologétique de la foi catholique, Paris, 1910: 
Valette, Rapport sur le duel, dans ses Mélanges de droit, etc., 
Paris, 1880, t. U, p. 625-698; au titre De clericis bellantibus 
in duello, tous les canonistes. Voir aussi tous les auteurs de 
théologie morale. 

P. FOURNERET. 

DUFOUR ou DU FOUR Pierre-Joseph naquit a 
Codiez, aujourd’hui Pyrénées-Orienltales, alors du dio- 
cése d’Alais. Il prit ’habit dominicain au couvent de 
Toulouse vers 1736. Aprés avoir soutenu des théses 
théologiques devant le chapitre provincial de la pro- 
vince de Toulouse en 1742, il fut nommé lecteur en 
théologie et a ce titre envoyé au collége de Limoges 
pour y enseigner la philosophie. Par ordre du général 
de Vordre, Thomas Ripoll, vers 1744, il fut assigné a 
Paris pour y enseigner également la philosophie et la 
théologie. Vers ce temps, il s’adonna aussi a I’étude 
des langues orientales. Aprés six ans d’enseignement il 
fut élu pour faire partie du fameux collége de Saint- 
Jacques. Cependant, en 1751, il revint 4 Toulouse pour 
y occuper a Vuniversité la chaire de théologie laissée 
vacante par la démission du P. Francois d’Azémar. En 
1756, Dufour fut élu par les modérateurs de lVuniver- 
sité de Padoue pour succéder au P. Mora comme pro- 
fesseur de théologie, mais son état de santé ne lui per- 
mit pas d’accepter. Plus tard il remplit la charge de 
provincial dans la province de Toulouse, de 1778 a 1782. 
Il mourut 4 Toulouse, le 18 aout 1786. Le P. Dufour se 
signala surtout par des écrits polémiques, parus la plu- 
part, ainsi que c’était ’usage du temps, sous le couvert 
de l'anonymat. Il s’y montre plein de verve et d'une 
ironie digne de Pascal. Par sa traduction de  Explica- 
tion des quatre paradoxes de Concina, il contribua 
beaucoup au discrédit dans lequel le probabilisme 
tomba en France. Il avait méme l'intention de traduire 
en entier l’histoire du probabilisme, ainsi qu’il s’en 
ouvre a Concina lui-méme. Voici les principaux écrits 
du P. Dufour: 1° Explication de quatre paradoxes 
qui sont en vogue dans notre siécle; avec une préface 
dans laquelle on rend compte de ce qui s'est passé en 
Italie a Voceasion de Vhistoire du probabilisme et de 
la condanrnation des nouveaux mammillaires, par le 
R. P. Daniel Concina, doniinicain de Venise, é 
Lucques 1746, sous les auspices deS. E.M.le cardinal 
Quirini, évéque de Bresse et bibliothécaire du Vatican. 
Ouvrage traduit de Vitalien et augmenté d'une rela- 
tion exacte des disputes sur la morale qui se sont éle- 
vées par dela les monts, depuis 1739, et d'un recueil 
de décrets portés par N. S. P. le Pape Benoit XIV, 
contre plusieurs opinions reldchées, par M. le cheva- 
lier Philalethi, vénétien, in-12, Avignon, 1751; cette 
traduction eut le plus grand succés a enjuger par une 
lettre du P. Dufoura Concina, en date du 2 avril 1753, 
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ou il lui annonce que les quatre éditions de son livre 
ont été enlevées aussit6t; 2° Lettre d’un théologien ot 
il est démontré que l’oncalonnie grossicrement saint 
Thomas, quand on Vaccuse d'avoir enseigné qu’il est 
quelquefois permis de tuer un tyran, et d’avoin posé 
des principes contraires a Vindépendance des rois, etc., 
in-12, en France, s. 1., 1761. Un écrit anonyme ayant 
paru, intitulé : Letire d'un homme du monde a un 
théologien, au sujet des calomnies qu’on prélend avoir 
été avancées contre saint Thomas, Dufour répondit 
par : 8° Seconde lettre dun théologien,ot Von acheve 
de mettre en évidence la calonnie élevée contre saint 
Thomas au sujet du tyrannicide et de Vindépendance 
des souverains, contre les vaines al/égations d’un ano- 
nyme, in-12, s. l. n. d.; 4° Dufour sur le méme sujet 
écrivit encore une Lettre dun magistrat ot Von exa- 
nine les vices d'un écrit intitulé » Lettre d'un honvme 
du monde a un théologien, in-12, s. 1., 1762; 5° Bref 
de N. S. P. le pape Benoit XIV, aux doyens et auc 
autres professeurs de la faculté de théologie de Tou- 
louse avec des observations, in-8°, 1754; 6° L’aulorité de 
saint Augustin et de saint Thomas dans U Eglise catho- 
lique, établie par la tradilion du ténoignage perpeé- 
twel rendu a leur doctrine, ouvrage publié en francais, 
conformément au traité latin d’un théologien de Vienne 
en Autriche, in-12, Francfort-sur-le-Mein (en réalité 
Toulouse), 1773; Paris, 1776; 7° en 1764, le 12 aout, 
Dufour fit soutenir par un jeune religieux du méme 
ordre que lui, Fr. Benoit Caussanel, dans l’église du 
couvent de Toulouse une thése qui fut publiée en méme 
temps sous ce titre : Auguslissimo Senatui Tolosano 
de ecclesiastica potestate regum ac principum impe- 
rio nequaquam metuenda, cunctisque hominibus 
veneranda et amanda, ad norman soleninis Declara- 
tionis quam edidit clerus gallicanus anno 1682. 
Assertiones dogmaticas, metaphysicas, historicas, 
apologeticas, ad sacerdotii et imperii jus publicum 
speclantes, FF. Predicatores Tolosani DD. DD. DD., 
in-4°, Toulouse, 176%. Ces théses furent examinées et 
approuvées par quatre membres du Sénat et autant de 
l’Académie; méme celle-ci décida le 19 aott 1764 de 
les faire soutenir. Cependant elles avaient excité une 
vive opposition de la part des jésuites. Un libelle leur 
fut opposé; il était intitulé : Letlre d’un jeune écolier 
des soi-disans au R. le trés R. F. Pierre-Joseph Dufour, 
dominicain, professeur Royal de théologie, au sujet de 
la thése dédiée aw Parlement séant & Toulouse, ...sou- 
tenue tant bien que mal, le 12 aotit 1764, par Benoit 
Caussanel aussi dominicain, aprés Vépres (chantées a 
la hate dans Véglise des FF. Précheurs de Toulouse), 
in-12 de 219 pages. Ce libelle fut supprimé et méme 
déchiré et brulé par Ja main du bourreau le 14 mai 1765. 
Néanmoins les théses furent condamnées par le Saint- 
Office le 9 mai 1765. Elles furent traduiles en franeais a 
Paris, in-12, 1766. Elles avaient aussi paru en abrégé 
dans le Journal historique de Verdun, novembre 1764, 
p. 305-858. — 8° Doctrina septem presulum vindi- 
cata, seu epislola Ronani theologi ad septen Galliz 
presules. De iniquo Animadversore qui catholicam 
doctrinam im Breviario ab ipsis recens promulgato 
consignatam notare ausus est, in-8°, 31 octobre 1772; 
cet ouvrage est anonyme; 99 Mémoire consuller pour 
les professeurs conventuels de la facullé de théologie 
enVuniversité de Toulouse, elc., contre les professeurs 
séculiers perpétuels de la méme faculté, etc., in-4°, 
Paris, 1786; 10° Vaticinia duo, Jacobi unum, alterum 
Danielis, in christiane religionis presidium vindicata 
dissertatio, in-8°, Paris, 1785; 41° Dissertalio in qua 
spinosianum systema exponilur et Spinose atheismus 
una cun stoicorum et sinensium litteratorum com- 
mentis profligatur, in-8°, s.1. n. d.; 12° Dissertatio de 
Scripture sacre archetyporuni exemplarium et in- 
terpretationum auctoritale, in-8°,s.1.n.d.; 13° Expo- 
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sition des droils des souverains surles empéchements 
dirimans de mariage et sur leurs dispenses, in-A2, 
Paris, 1787, ceuvre posthume. Par cet ouvrage, en par- 
ticulier, on voit la funeste influence des principes du 
gallicanisme sur des esprits d’ailleurs distingués- 
Malgré sa science théologique profonde, Dufour y sou- 
tient que le pouvoir séculier a le droit de créer des 
empéchements dirimants au mariage, ce que |’Kglise 
repousse. Malgré qwil soit posthume, cet ouvrage est 
bien du P. Dufour comme on peut le voir dans le 
catalogue des livres du P. Fabricy, son ami, ou, 
p. 79, il le signale avec cette mention : « Par feu le 
P. Dufour, dominicain. » 


Jacques Villanueva, Bibliothece scriptorum ordinis pre- 
dicatorum continuatio, ms. in-fol., p. 190-491 [Arch. gén. de 
Yordre, Rome]; Gabr. Fabricy, Catalogus librorum quibus 
utitur, etc., ms. [ibid.], p. 79, 86; Liber consiliorum S. Jacobi 
Paris, Arch. nat., LL, 1531; R. Coulon, art. Concina; Dionysii 
Sandelli Patavini, De Danielis Concine vita et scriptis, in-4°, 
Brescia, 1767, p. 112-414; Barbier, Dictionnaire des ouvrages 
anonymes et pseudonymes, in-8°, Paris, 1822, n. 1386, 6388, 
13592, 11090, 14209, 6329, 20281; Dollinger-Reusch, Geschichte 
der Moralstreitigkeiten, etc., in-8°, Nordlingen, 1889, t. 1, p. 807, 
note 4; Hurter, Nomenclutor, Inspruck, 1895, t. 111, col. 459. 

R. Couron. 

DUGUET Jacques-Joseph naguil a Montbrison le 
9 décembre 1649 et mourul a Paris le 25 octobre 1733. 
Aprés avoir fait ses études 4 l’Oratoire de son endroit 
natal, il entra au noviciat de ?Oratoire de Paris em 
septembre 1667, puis étudia en théologie a Saumur, 
professa la philosophie a Troyes, résida a Notre-Dame- 
des-Vertus, puis a Saint-Magloire ou il recut le sacer- 
doce en 1677 et fit des conférences de théologie positive 
qui eurent un succés éclatant. L’assemblée générale de 
VOratoire de 1684 ayant obligé tous les oratoriens & 
signer unformulaire de soumission a la condamnation 
du jansénisme, le P. Duguet s’y refusa et quitta la 
congrégation en février 1685, pour se retirer a Bruxelles 
aupres d@’Arnauld. En 1690, il revint 4 Paris 00 il habita 
jusqu’a sa mort Vhétel de son ami, le président de 
Ménars. Quelque opposé quil fit a la constitution 
Unigenitus, dit un de ses biographes, il parut toujours 
fort modéré dans ce qu’il en dit. On connait sa lettre 
au sujet des Nouvelles ecclésiastiques qu'il regardait 
comme un libelle tres contraire a l’esprit de I’Evangile 
et a celui de la charité. Il fut également opposé aux 
convulsionnaires. « De sa plume aussi ingénieuse que 
chrétienne, dit Feller, sont sortis un grand nombre 
d’ouvrages écrits avec pureté, noblesse et élégance. » 
Les principaux roulent sur l’exégeése et la morale. Ses 
Pensées d’un magistrat sur la déclaralion qui doit 
étre poriée au Parlement ont été mises a I’Index, 
le 15 janvier 1725. 

Parmi ses ceuvres exégétiques citons : les Régles 
pour Vintelligence des Saintes Ecritures, Paris, 1716, 
4732, 1775; 13 volumes de commentaires sur les livres 
historiques de Ancien Testament, dont le plus remar- 
quable est le premier sur le Pentateuque, réédité encore 
en 1758, par M. de Sacy ; 22 volumes sur Job, les Psaumes, 
le Cantique, la Sagesse, Isaie, Jonas et Habacuc; enfin 
4% volumes sur la passion de Notre-Seigneur. « Duguet 
s’attache moins, dit encore Feller, a lever les difficultés 
de la lettre... qu’a faire connaitre la liaison de l’Ancien 
Testament au Nouveau et a rendre attentif aux figures 
qui représentaient les mystcres de Jésus-Christ et de 
son Kglise. » 

Parmi ses ouvrages de morale, les plus importants 
sont : le Traité des scrupules, Paris, 1717,1718, 1782 ; 
les Traitez sur la priére publique et sur les disposi- 
lions pour offrir les saints mysteres ety participer avec 
fruit, Paris, 1708, mis a V'Index, donee corrigantur, le 
20 janvier 1711; la Conduite d’une danve chrétienne 
pour vivre saintement dans le monde, Paris, 1725, 1731, 
1732, 1749, 1839, 1856 ; | Kaplication des qualités ow des 
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caracteres que saint Paul donne a la charilé, Paris, 
1727, quia eu douze autres éditions, et qui a été con- 
damné par le Saint-Office, le 11 aout 1745, donee cor ri- 
gatur; les Lettres sur divers sujets de morale et de 
piété, 10 volumes qui parurent séparément et eurent 
plusieurs éditions, de 1708 4 1782; le Traité des clevoirs 
Wun évéque, Caen, 1710; les Dissertations théologiques 
et dogmatiques sur les exorecismes et autres cérémo- 
nies du ton, sur Veucharistie et Vusure, Paris, 
1717 a 1722; le Traité des principes de la. foi chreé- 
lienne, Paris, 1736, 1736, 1790; Toulouse, 1750, et dans 
les: Démionstrations évangéliques de Migne, tea Dilly 
col. 9 sq.; l’Institution d'un prince ow lraité des qua- 
lités, des vertus, des devoirs dun souverain, Leyde, 
1739; Londres, 1739, 1740 et 1743, mise 4 l’Index le 
20 novembre 1742; les Conférences ecclésiasliques ou 
dissertations sur les auteurs, les conciles et la disci- 
pline du premier siécle, Cologne, 1742. 

André, L’esprit de M. Duguet; Sainte-Beuve, Port-Royal, 
t. vr; Reusch, Der Index, t. 11, p. 765; Ingold, Essai, p.187-197; 
Chételat, Etude sur Duguet, Paris, 1879; Maulvault, Répertoire 


des personnes et des choses de Port-Royal, p. 139. 
A. INGOLD. 

DUILHE DE SAINT-PROJET Marc-Antoine- 
WMiarie-Frangois, né a Toulouse le 15 juillet 1822, 
mort en cette ville, le 15 mai 1897, aprés l’ordination 
sacerdotale (septembre 1846), fut mommé professeur de 
rhétorique au petit séminaire del’ Esquile, puis de phi- 
losophie en 14854, élu mainteneur de l’Académie des 
Jeux floraux en 1857, il soutint cette méme année sa 
these de doctorat en théologie a la Sorbonne. Cette 
thése parut en 1860 sous ce titre : Des études reli- 
gieuses en I'rance depuis le xvire siecle jusqu’a nos 
jours, ow Essai sur les causes qui ont produit dans 
les temps modernes la splendeur et la décadence des 
sciences théologiques, Paris. A la fin de année scolaire 
1858, le professeur quitta sa chaire, et se fit prédicateur. 
De 1861 a 1866, il publiala Revue de l’année. Au caréme 
de 1869, il commenca des conférences d’apologétique 
sur l’accord des sciences et de la foi, qu’il continua 
Vannée suivante. En 1875, il devint secrétaire général 
du comité d’organisation de l’université catholique de 
Toulouse, et en 1877-1878, il fut chargé d’un cours 
public d’apologétique a la jeune université. Doyen de 
la faculté libre des lettres en 1879, il continua ses le- 
cons d’apologétique a la faculté de théologie. En 41885, 
il publiason Apologie scientifique de la foi chrétienne, 
Toulouse, dont la 5° édition a été revue par M. Sende- 
rens, Paris, 1899, et qui a été traduite en huit langues 
étrangeéres. © est son ceuvre principale. Avec Msr d’ Hulst, 
il prit linitiative des Congrés internationaux des sa 
vants catholiques, et au mois de décembre 1894, il fut 
nommeé recteur de l'Institut catholique de Toulouse, 
puis prélat de la maison de Sa Sainteté pendant sa 
derniére maladie. 

Bulletin théologique, scientifique et littéraire de UInstitut 


catholique de Toulouse, Toulouse, 1897, t. 1x, p. 65-72, 289-292, 
316-318. 


E. MANGENOT. 
DULAURENS Louis, oratorien francais, né 4 Mont- 
pellier en 1585. D’abord ministre calviniste, il se con- 
vertit et entra a l’Oratoire en 1649. Il y mourut le 4 
juillet 14671. Richard Simon, qui a l’habitude de dépré- 
cier le savoir de ceux qui couraient la méme carriére 
que lui, le dénigre méchamment. Ses ouvrages, de 
controverse et de piété, sont démodés sans doute, mais 
eurent a ’époque un réel succes. 
Bordes, Supplément au traité des édits, p. 418; Batterel, 
Mémoires, t. 11, p.515; Ingold, Supplément, a la lettre L. 
A. INGOLD. 
DULCIN. — I. Histoire. II. Doctrines. 
1. HistorE. — Successeur de Segarelli comme chef 
des. apostoliques, voir t. 1, col. 1639- 1634, dans les 
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diocéses de Novare et de Verceil, Dulcin, d’Ossula, se 
crut appelé, au commencement du xIve siécle, a rame- 
ner l’Eglise 4 la simplicité et 4la pauvreté des premiers 
temps du christianisme, dont elle s’était écartée deplus 
en plus, prétendait-il, depuis l’époque du pape saint 
Silvestre et de l’empereur Constantin, par son esprit 
de domination et l’abus-des richesses. Vainement saint 
Benoit, au vie siécle, et, en dernier lieu, saint Frangois 
d’Assise et saint Dominique avaient tenté d’enrayer ce 
mouvement de décadence. Vainement Segarelli avait 
essayé de se faire reconnaitre et approuver par le Saint- 
Siege; son défaut d’orthodoxie, ses tendances et ses me- 
nées révolutionnaires l’avaient conduit au bucher en 
1300. Dulcin, malgré cette exécution et le discrédit 
dans lequel étaient tenus les apostoliques, se flatta 
de réussir, en accentuant le mouvement de révolte, au 
besoin méme en l’appuyant par la force; il s’agissait 
d’étre habile, audacieux et résolu, tout en s’entourant 
des précautions nécessaires. Au reste, les scrupules ne 
Vembarrassaient pas; il savait garder une apparence 
d’orthodoxie et, pour échapper aux tribunaux de 
V inquisition, le parjure ne lui cottait pas. 

Profitant de la liberté ainsi achetée, Dulcin conti- 
nuait sa propagande auprés de populations crédules 
ou il recrutait des disciples qui tournerent facilement 
au fanatisme. Il se donnait pour un inspiré du ciel, 
un envoyéde Dieu, un prophéte. La fin du monde était 
proche: il l’annoncait dans un délai de trois ans. Le 
roi de Sicile, Frédéric I1, devait devenir empereur et 
prendre en mains la cause de la secte; Boniface VIII 
et sa cour, les prétres et les moines allaient subir le 
juste chatiment de Dieu; un nouveau pape allait enfin 
restaurer |’Eglise, en la ramenant aux pratiques des 
premiers temps, a celles dont il se faisait honneur et 
gloire, c’est-a-dire a la pauvreté absolue, a une vie 
exclusivement entretenue d’aumones. Trois mille fana- 
liques s’enrdlérent 4 sa suite sans se laisser déconcer- 
ter par la non-réalisation de ses prophéties. Le monde, 
en effet, s’obstinait a durer; Boniface VIII était mort 
mais nullement massacré; et quant au nouveau pape, 
Clément V, il ne paraissait guére disposé a soutenir 
les apostoliques; au contraire, pour seconder les 
évéques de Verceil et de Novare, qui n’avaient pu ré- 
duire par la persuasion ces perturbateurs de l’ordre 
religieux et social, ni arréter leur propagande subver- 
sive, il ordonna contre eux, en 1306, une croisade, seul 
moyen efficace de les ramener a la foi ou de les rendre 
inoffensifs. Cf. Bernard Gui, Practica ingquisitionis 
heretice pravitatis, Paris, 1886, p. 340. Dulein, loin 
de se rendre et d’abjurer ses erreurs, se réfugia dans 
les montagnes et résista par la force. Mais aprés quel- 
ques succes partiels, ses compagnons furent taillés en 
piéces; lui-méme fut pris, jugé et condamné; le1¢ juin 
1307, il expia, sur le bucher, ses crimes contre la re- 
ligion et la société, sans s’étre rétracté. 

II. Doctrines. — Par ses tendances, par son attitude 
et par ses principes, Dulcin constituait un ferment de 
désordre, tant au point de vue religieux qu’au point de 
vue social. Son réve eschatologique n’était pas ce qu’il 
y avait de plus dangereux; mais son opinion sur le 
serment, qui n’était autre que celle des vaudois, accu- 
sait des rapports intimes avec une secte hérétique 
déja condamnée. Tout eninterdisant le serment, sauf 
pour confesser sa foi en face de la mort, il admettait 
volontiers qu’on pouvait se soustraire a la mort par lé 
parjure. Vis-a-vis de l’Eglise, i] avait proné l’indépen+ 
dance de la volonté et la liberté de lesprit; et en an- 
noncant a ses partisans que le pape réformateur, dont 
il leur prédisait la venue, établirait la communauté 
des femmes, il marquait que l’immoralité n’était’ pas 
étrangére a ses vues. Bref, sa conduite et ses actes 
suffisaient 4 justifier toute erreur contre la foi et tout 
attentat contre les moeurs. 
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On ignore pourtant quels points de doctrine il niait 
en particulier. Ptolémée de Lucques affirme qu'il avait, 
erré sur l’eucharistie. Vie de Clément V, dans Baluze, 
Vita paparum Avenionensium, Paris, 1693, t.1, p. 27, 
605. Le fait est qu’il a été regardé comme un hérétique 
par ses contemporains. On ignore aussi jusqu’a quel 
point il était tombé dans la dépravation, et s’il est per- 
sonnellement Vauleur responsable de deux articles 
secrets, imputés a sa secte, qui n’étaient autre chose 
que la justification et la glorification de limpudicité. 
Cf. Bernard Gui, Practica, loc. cit., p. 339, et Historia 
Dulcint heresiarche Novariensis auctore anonymo 
synehrono, dans Muratori, Rerwm italicarum serip- 
tores precipui, Milan, 1726, t. 1x, col. 439. Lui-méme 
avait yéeu et subi le supplice avee « sa scour » Mar- 
guerite. 


Sources anciennes ; voir les ouvrages signalés t. 1, col. 1634. 

Auteurs modernes : Schlésser, Abdlard und Dulcin, Gotha, 
4807; Baggiolini, Dolcine ei Patareni, Novare, 1838; Krone, 
Fra Doleino und die Patarener, historische Episode aus den 
Piemontischen Religionskriegen, Leipzig, 1844; Mariotti, 
A historical memoir of Fra Dolcino and his times, being 
an account of a general struggle for ecclesiastical reforms 
and of an anti-heretical crusade inItaly, in the early part of 
the fourteenthcentury, Londres, 1853; Ferrari, Fra Dolcino, 
dans la Revista europea, Florence, 1879, t. Xvi, p. 534-552, 
639-653; Tocco, Gli apostolici e Fra Dolcino, dans les Archiv. 
storis. Italiane, 1896, t. XIX, p. 241-272; Realencyklopddie, 
t. Iv, p. 766-768 ; Chevalier, Répertoire des sources historiques 
du moyen age, Bio-bibliographie, 2° édit., col. 1246. 

G. BAREILLE. 

DULCKEN Antoine, écrivain ascétique, né a Co- 
logne vers 1570, aprés avoir terminé son cours de phi- 
losophie, entra 4 la chartreuse de Sainte-Barbe, prés 
de sa ville natale, et y fit sa profession religieuse le 
2 février 1601. Le chapitre général de 1612 Vinstitua 
prieur de la maison de Fribourg-en-Brisgau et c’est 
dans cette charge qu'il termina ses jours le 1¢7 octobre 
1624. Ses mérites lui obtinrent de la part de l’ordre 
les suffrages des visiteurs et un office particulier, étant 
mort dans un voyage entrepris pour exécuter une com- 
mission que le chapitre général lui avait confiée. Dom 
Dulcken s’est aussi rendu recommandable par le grand 
nombre de versions latines d’ouvrages pieux, qu’il a 
publiées : 1° R. P. F. Christophori Verrucchini, ord. 
Cappucinorum, centum mneditationes de precipuis spi- 
ritualis vite mysteriis, in-16, Cologne, 1605 ; 20R. P.F. 
Bartholome Salutii, ord. F. Min. de Observantia, 
Lux anime ad perfectionen anhelantis, in-16, Co- 
logne, 1606, 1607, 1613, 1614; in-12, Ratisbonne, 1677; 
3° du méme auteur: Porta salutis penitenti anime 
patefacta, in-12, Cologne, 1607; 4° De meditatione et 
oratione libellus aureus S. Petri de Alcantara, accedil 
Authoris vita ex B. Theresix virginis operibus de- 
sunrpta, in-12, Cologne, 1607, 1624, 1674, 1761 ; in-18, 
Louvain, 1673; 5° Meditaliones in evangelia, que per 
totum annunv donvinicis diebus in Ecclesia recitan- 
tur, primum ab ill. et rev. D. Andrea Capella, car- 
tusiano, episcopo Urgelensi hispanice conscripte... 
Pars prima, in-16, Cologne, 1607; Meditationes in 
evangelia, que singulis Quadragesime diebus in 


Ecclesia recitantur, Pars secunda, etc., in-16, Cologne, | 


1607; Meditationes in evangelia que per totum annum 
festis SS. diebus in Ecclesia recitantur. Pars tertia, 
in-16, Cologne, 1607; 3in-16, Munich, 1608; 6° Manuale 
exercitiorum spiritualium, du méme auteur, in-16, 
Cologne, 1607; 7° Ludovici Granatensis, ord. S. Do- 
nrinici, dedoctrina seu disciplina vite spiritualis, in- 
12, Cologne, 1607; et dans le t. m1 des Opera omnia 
de Louis de Grenade, Cologne, 1628; 8° Responsio car- 
dinalis Bellarmini ad Tractatum septem theologo- 
run. Venetorunr swper interdicto Sanctissini D. N. Pa- 
pe Pauli V, necnonaliz dus ejusdem cardinalis res- 
ponsiones : quarum priori F. Pauli ordinis servita- 
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rum, posteriori Joannis Marsilri oppositionibus res- 
pondet, in-8°, Cologne, 1607; 9° Stella mystica que 
omnibus ad optatun eterne beatitudinis portum ap- 
pellere desiderantibus se ducem prebet in hymnum 
Maris Stella cencinnata, primum a R. P. Francisco 
Bonaldo, e Soe. Jesu, gallice conseripta, ete., in-12, 
Cologne, 1607 et 1609; Douai, 1608 et 1688; 40° 
R. P. F. Barthol. Salutii, ord. Min., Paradisus con- 
templativorum, in-12, Cologne, 1608; c’est le complé- 
ment de louvrage, Lux anime, précédemment indiqué; 
les quatre parties ont été réunies et publiées 4 Cologne, 
1613, 16414, 1629; 2 in-12, Ratisbonne, 1677; 11° Fran- 
cisci Arie, S. J., de oratione mentali libri tres, in-12, 
Cologne, 1608; 12° du méme auteur: Traclatus de 
Rosario B. V. Marizx, quo ejusdem Rosarii legendi 
recta methodus traditur, atque eximie illius whilitates 
percensentur, in-12, Cologne, 1608; réimprimé avec 
VInvitation de la T. S. Vierge du méme auteur, tra- 
duite en latin par le P. Jean Busée, jésuite, in-42, 
Cologne, 1613, 1626; inséré par le chanoine Bourassé 
dans Summa aurea de laudibus beatissime Virginis 
Marie, Paris, 1862, t. v, col. 225-301; 13° R. P. Luce 
Pinelli, S. J., Ewercitia spiritualia quadraginta de 
sacrosanclo eucharistie sacramento, una cum aliis 
ejusdem authoris opusculis hactenus non editis, in-12, 
Cologne, 1608, comprenant aussi les méditations sur 
la Passion et les saintes Plaies, sur les mystéres du 
Rosaire, sur les vices et les vertus; Meditationes de 
mystertis Rosarii B. Virginis, imprimées a part, in-16, 
Cologne, 1607, 1608; ces opuscules se trouvent aussi 
dans le recueil de toutes les ceuvres du P. Pinelli: 
Opera spiritualia, in-12, Cologne, 1614; 14° R. D. Ga- 
brielis Inchini, canon. regul. lateranen., conciones de 
quatuor hominis novissimis, in-8°, Cologne, 1608, 1609, 
1613, 1632 ; 145° du méme auteur: Scala cxli sew con- 
clones exquisitissime de viis celestibus, in-8°, Cologne, 
1609, 1616; 16° R.P. Domitti Prati, S. J.,de D. N. Jesu- 
Christi passione convmentarius eximius... cui prefina 
est ad orationem mentalem introductio, in-12, Co- 
logne, 1610; Christus: patiens descriptus et morali 
doctrina- septen. considerationibus expensus, ete., 
in-12, Cologne, 1646. 


Petrejus, Bibliotheca Cartusiana, Cologne, 1609, p. 10-13; 
Morozzo, Theatrum chronol. S. ord. Cartus., Turin, 1681, 
p. 186; Foppens, Biblioth. Belgica; Hartzheim, Biblioth. Co- 
loniensis; Kircheniexikon, etc. 

S. AUTORE. 

DULIE. Voir CuLTE, t. m1, col. 2407, 


DUMARSAIS César Chesneau, grammairien, né a 
Marseille le 17 juillet 1676, mort a Paris le 41 janvier 
1756. Aprés de brillantes études chez les oratoriens, il 
demanda a entrer dans leur congrégation; mais i] ne 
put y rester et vint 4 Paris ou il se fit recevoir avocat 
au parlement le 10 juillet 1704. Abandonnant le barreau, 
il fut précepteur des enfants du président de Maisons, 
puis entra chez le fameux financier Law. A la ruine de 
celui-ci, Dumarsais sans aucune ressource fut heureux 
de trouver un abri chez le marquis de Baufremont ot il 
eut toute liberté de se livrer a l’étude. Un pensionnat 
quwil avait ouvert pour se procurer quelques ressources 
fut fermé, parce qu’il fut accusé d’enseigner lirreligion a 
ses éléves. Il composa aussi quelques articles de gram- 
maire pour |’ Encyclopédie et mérila par son impiété de 
prendre rang parmi les philosophes du xvut° siécle. I] 
parait toutefois s’étre repenti de ses erreurs et mourut 
apresavoir recu les derniers sacrements. Parmi les nom- 
breux écrits de Dumarsais nous ne mentionnerons que : 
Exposition de la doctrine de V Lglise gallicane par rayp- 
port auc prétentions de la cowr de Rome, in-12, Genéve 
(Paris), 1758, ouvrage publié apres la mort de VYauteur 
par de Cerfvol, écrit mis 4!’Index par décret du 13 juin 
1757. La 2e édition, avec un discours préliminaire par 
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R. Clavier, a été mise aussi 4 l’Index, le 6 septembre 
1819. On lui attribue aussi: Politique charnelle dela 
cour de Rome, tirée de Vhistoire du concile de Trente 
du cardinal Pallavicini, in-12, 1719 : ce n’est que la 
reproduction sous une forme un peu différente de 
écrit de Jean le Noir, théologal de Séez : Nouvelles 
lumiéres politiques ou VEvangile nouveau du car- 
dinal Palavicin révélé par lui dans son Histoire du 
concile de Trente, 1676. Les Gtuvres de Dumarsais ont 
été publiées 4 Paris en 1797, 7 in-8°, par Duchozal et 
Millon. En téte se trouve la notice que d’Alembert lui 
consacra au commencement dut. vir del’Encyclopédie. 

J. M. Dégérando, Eloge de Du Marsais, in-8°, Paris, 1805; 
Picot, Mémoires pour servir uUhistoire ecclésiastique pendant 
le xvini® siecle, 7 in-8°, Paris, 1853-1857, t. 11, p. 188. 

B. HEURTEBIZE. 


4. DUMAS Henri, né 4 Orange le9 avril 1819, admis 


dans la Compagnie de Jésus le 12 novembre 1837, © 


enseigna durant prés de 50 ans la théologie dans les 
maisons d’études de son ordre, fut appelé en 1872 a la 
rédaction des Etudes religieuses 4 Lyon; lors de la 
fondation des universités catholiques, il fut nommé 
professeur de théologie morale et de droit canon et 
doyen de la faculté libre de théologie de Lyon; il mou- 
rut dans cette ville, le 26 janvier 1902. Outre plusieurs 
articles dans les Etudes religieuses et d’autres revues, 
il a publié de nouvelles éditions corrigées des manuels 
connus du P. J.-P. Gury : Compendium theologixe 
moralis P. Joannis Petri Gury, S. J., multis corre- 
etionibus auctum et recentioribus aclis sanctx sedis, 
maxime constitution’ SS. D. N. Pape Pii 1X super 
censuris late sententix acconrmodatum, 2 in-8°, Lyon, 
1874, etc.; Casus conscientix in precipuas quesliones 
theologie moralis, 5° édit., 2in-8°, Lyon, 1875, ete. 

Notice nécrologique dans les Etudes, 1902, t. xc, p. 550-554. 
Voir Vart. Gury, dans De Backer-Sommeryogel, Bibliotheque 
de la C'« de Jésus, t. 111, col. 1957, 1959. 

J. BRUCKER. 

2. DUMAS Hilaire, théologien francais mort en 
1742, se fit surtout connaitre par ses écrits contre 
les jansénistes. On ade lui: Histoire des cing proposi- 
tions de Jansénius, in-12, Liége, 1699; Défence de V’his- 
toire des cing propositions de Jansénius, ou deux 
vérités capitales de cette histoire défendues contre un 
libelleintitulé: La paix de Clément XI ou démonstra- 
tion de deux faussetés capitales, in-12, Liége, 1701; 
Lettre Wun docteur de Sorbonne a un homme de qua- 
lité touchant les hérésies du xvire siécle, 4in-12, Paris, 
1711-1715. Il publia en outre une traduction de V’Imi- 
talion de Jésus-Christ, in-42, Paris, 1685, qui eut 
plusieurs éditions. 

Picot, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique pen- 
dant le xvin" siécle, 7 in-8°, Paris, 1853-1857, t. m1, p. 408; Qué- 
rard, La France littéraire, in-8°, 1828, t. 11, p. 562; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1940, t. 1v, col. 1572. 

B. HEURTEBIZE. 

DUMETS Jacques, né 4 Abbeville, fut docteur en 
Sorbonne et professa la théologie morale au séminaire 
de Saint-Nicolas du Chardonnet, a Paris. Ila édité : 
Innocent IT], pontificis maximi, epistole quarum 
plurime apostolica decreta, alix christiani orbis hi- 
storiam. continent, ex codice ms. collegii Fuxensis, 
cum lucubrationibus Pauli Dumay, in-8°, Paris, 1626. 

Papillon, Bibliothéque des auteurs de Bourgogne, in-fol., t. 1, 
p. 186-187. 

£. MANGENOT. 

DUNCAN (DONCK) martin, né 4 Kempen le 16 
avril 1505, fit ses études a Louvain, succéda 4 Guillaume 
Lindan comme doyen ala Haye et comme sénateur. 
Fn 1571, il fut obligé de sortir de cette ville en raison 
des persécutions que les anabaptistes lui suscitérent et 
il se réfugia 4 Amsterdam, ot il fut curé et inspecteur 
des curés, Il dut se retirer encore, pour mettre sa vie 
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en sauvegarde, 4 Amersfort, ot il mourut le 16 avril 
1590, al’age de 85 ans. ll donna des marques éclatantes 
de sa piété et de son zéle pour la foi. Outre plusieurs 
opuscules de théologie en langue flamande, édités a 
Anvers, on ade lui: Anabaptiste heresis confutatio, 
Anvers, 1549. 

Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 192. 

E. MANGENOT. 

DUNGAL. Nom de plusieurs personnages du haut 
moyen age, 

Un Dungal a écrit, en 827, contre l’évéque Claude de 
Turin, qui attaquait l’usage des pélerinages 4 Rome, et 
le culte' des images, une Réponse aux doctrines per- 
verses de Claude de Turin, P. L., t. cv, col. 466 sq. 
Il fait preuve dans cet ouvrage d'une grande érudition 
patristique et liturgique, et cite en particulier fréquem - 
ment les anciens poétes chrétiens. Bien qu’il affirme 
nettement que le culte des saints et des images est 
aussi ancien que l’Eglise elle-méme, les premiers exem- 
ples qu’il apporte sont postérieurs a la paix de l’Eglise. 

Ce Dungal est probablement le méme qu’un moine 
de Saint-Denis, exilé d’Irlande, contemporain de Char- 
lemagne et son enthousiaste admifateur, que l’empe- 
reur consultait sur une question d’astronomie, P. L., 
t. cv, col. 447 sq.; Monumenta Germaniz historica, 
Epistole, t. 1v, p. 570 sq., et dont plusieurs poemes et 
lettres intéressants nous ont été conservés. Monumenta, 
Epistolz, t. 1v, p. 568 sq., et Poetzw xvi carolini, t. 1, 
p. 395 sq. Cf. Traube, art. cit., p. 333 sq. 

Est-il le méme qu’un Dungal qu’on voit, en 825, pro- 
fesseur 4 Pavie? Boretius, Capitularia, 163, Monu- 
menta, Leges, sect. , t. I, p. 327. Est-il le méme 
qu’un Dungal, qui fit hommage d’une riche bibliothéque 
a Vabbaye de Bobbio fondée par saint Colomban? 
Cf. Muratori, Antiquitates Italice, t. 11, p. 821. Il est 
bien difficile de le décider. Ce dernier Dungal semble 
étre postérieur, peut-étre du xie siécle. Cf. Traube, 
art. cit., p. 336. Dimmler, préface aux Carmina dans 
les Poete xvi carolini, t. 1, p. 394. Aleuin parle, dans 
une lettre 4 des moines irlandais, d’un Dungal évéque, 
« personnage vénérable, maitre de votre science. » Jaffé, 
Monumenta alcuiniana, 217, Berlin, 1873, p. 714. 

Préface aux Epistole, Monumenta Germanize historica, 
Epistole, t. Iv, p.568; Diimmler, Préface aux Carmina, Poete, 
t. I, p. 893 sq.; Hauck, art. Dungal, dans Realencyclopddie, 
t. v, p. 60 sq.; Overton, art. Dungal, du Dict. of nat. Biogr., 
t. XvI, p. 197 sq.; Traube, art. Dungal, dans O Roma nobilis 
der Abhandlungen der philos. philolog. Classe der kéniglich. 
bayer. Akad., Munich, 1892, t. x1x, p. 333 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

DUNKERS ou TUNKERS, secte baptiste origi- 
naire d’Allemagne, fondée en 1708 a Schwarzenau, 
dans le comté de Wittgenstein, par le meunier 
Alexandre Mack. Elle se répandit en Angleterre et en 
Nollande. A partir de 1719, un certain nombre de fa- 
milles de Dunkers persécutées émigrérent en Pennsyl- 
vanie; Mack lui-méme les rejoignit en 1729. Les Dun- 
kers (immergeants) se rencontrent aujourd’hui surtout 
en Pennsylvanie et dans les Etats voisins, et au Canada. 
Ils baptisent par triple immersion, le baptisé, agenouillé 
dans l’eau, y étant plongé en ayant. Pour la doctrine 
ils ne différent pas des autres baptistes, sauf en ce 
qwils attendent la restauration universelle a la fin du 
monde, et évitent le serment. Ils habitent générale- 
ment la campagne, s’habillent trés simplement, et sont 
hostiles 4 la culture intellectuelle; ce n’est que con- 
traints par les lois et les usages qu’ils ont consenti a 
faire donner V’instruction a leurs enfants. Ils sont au 
nombre de 73295 membres. 

T. Armitage, History ofthe Baptists, New-York, 4887, p. 209; 
Cox et Hoby, The baptists in America, Londres, 1836, p. 269; 
Hofmann, art. Baptisten, dans Realencyclopéidie, t. 11, p. 389; 
Lehmann, Geschichte der deutschen Baptisten, Hambourg, 1896. 

J. DE LA SERVIERE. 
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DUNS SCOT, de l’ordre des fréres mineurs, sur- 
nommé le docteur subtil. — I. Vie. H. Kerits. III. 
Doctrine. ; 

I, Viz. — Jean Duns Scot naquit en 1274, suivant 
Cavellus, plus probablement en 1266, suivant A. Theret. 
Cf. Wadding, Vila P. Joannis Duns Scoti, c. ut. L’Kcosse, 
l'Irlande et l’Angleterre se disputent l’honneur de lui 
avoir donné le jour, mais les titres de l’Angleterre 
semblent de tous les mieux établis et les plus sérieux. 
Cf. P. Prosper de Martigné, O. M. C., La scolastique 
et les traditions franciscaines, Paris, 1888, p. 266- 
268. Duns Scot serait done de nationalité anglaise, et, 
si l'on en croit un manuscrit trés ancien du collége 
de Merton, originaire du petit village de Dunstan ou 
Duns, dans le Northumberland. Cf. Dictionnaire 
encyclopédique de la théologie catholique, t. Xx, 
p. 402. De 1a le nom sous lequel il est devenu célébre : 
fr. Jean de Duns, et, par abréviation, Jean Duns. A ce 
premier nom, lusage ajouta, pour éviter toute cconfu- 
Sion, celui de Scot, soit parce que ses parents étaient 
venus d’Ecosse dans le Northumberland, soit parce 
que, dans les régions plus méridionales, on donnait 
facilement ce nom a ceux qui venaient des pays du 
Nord. Cf. Certamen seraphicum provincie anglice, 
opere R. P. Angelia Sancto-Francisco editum, Qua- 
racchi, 4885, p. 255. 

De sa famille et de sa jeunesse, l’histoire ne garde 
aucun souvenir, si ce n’est celui d’un séjour indéter- 
miné au collége de Merton. Il entra dans l’ordre des 
mineurs, et, selon des conjectures assez bien fondées, 
prit Vhabit du Pauvre d’Assise, au couvent d’Oxford. 
Cf. Historia et antiquitates universilatis Oxoniensis, 
1. HU, p. 87. Gest 4 Oxford, aprés son noviciat, qu’il 
étudia la théologie. Il eut pour maitre en cette science 
le fransciscain Guillaume Ware, doctor fundatus. Le 
milieu intellectuel ot il entrait laissa dans son esprit 
deux impressions profondes. Ce fut d’abord un senti- 
ment de réserve a l’égard des doctrines de saint 
Thomas, admirées par de nombreux disciples, mais 
dont plusieurs avaient été condamnées en 1276 par 
Robert Kilwardby, archevéque de Cantorbéry, et Etienne 
Tempier, éyéque de Paris, et trouvaient des adversaires 
chez les dominicains eux-mémes. Ce fut encore une 
dévyotion trés tendre envers la conception immaculée 
de Marie, doctrine chére au cceur de saint Francois, 
défendue chez les mineurs d’Oxford par le docteur 
Robert Grossetéte, a4 qui frére Ange de Pise, premier 
provincial d’Angleterre, confiala direction intellectuelle 
de ses clercs, et par le propre maitre de Duns Scot, 
Guillaume Ware. Le frére Jean fit, dans les sciences 
humaines et sacrées, des progres si merveilleux qu’une 
légende irlandaise, greffée sur l’hisloire, en attribue 
le succés 4 un miracle de la Vierge, qui aurait ainsi 
préparé elle-méme son futur docteur et défenseur. 
H. Cavellus, Vita doctovis subtilis, c. 1. 

Le brillant éléve devint vite un professeur céleébre. 
il débuta dans lenseignement, a Oxford, en 1289, par 
un cours sur la grammaire. De cette période de sa vie 
datent ses ouvrages de pure philosophie : commen- 
taires sur la Logique d’Aristote, sur les VIII livres de 
la Physique, sur lame, sur la métaphysique. Vers 
Vannée 1300, il remplaca, dans la chaire de théologie, 
son maitre, Guillaume Ware, qui se rendait d’Oxford 
a Paris. Les usages de l’université lui imposaient la 
matiére de son cours : il commenta les Sentences de 
Pierre Lombard, et on donna dans la suite 4son ceuvre 
le titre de d’Opus Oxoniense, pour la distinguer des 
commentaires qu’il composa a Paris quelques années 
aprés. Son activité ne s’épuisa pas dans ce labeur. On 
peut, sans se tromper, rattacher encore a celte ¢poque 
la composition du De rerum principio, des Theore- 
mata, et du De primo principio. Aulour de la 
chaire du jeune docteur, les disciples se pressaient 
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nombreux, attirés par la vigueur de sa dialectique et la 
méthode de son enseignement. Oxford ne tenait cepen- 
dant que la seconde place parmi les universités, et les 
supérieurs du frere Jean voulurent le produire sur la 
premiere scene intellectuelle du monde; ils l’envoyérent 
a Paris. Une lettre du ministre général, Gonzalye, 
relative a un Fr, Jounnes Scotus et qui ne semble, par les 
éloges qu’elle contient, ne pouvoir s’appliquer qu’ 
Duns Scot, fixe la date de ce voyage en 130%. Cf. Wad- 
ding, Joannis Duns Scoli opera omnia, Vita Scoli, 
Gy Vij ta Tye De Oe 

A Puniversité de Paris, Duns Scot commenta de nou- 
veau le Maitre des Sentences, et ce commentaire, plus 
abrégé que celui d’Oxford, nous est conservé sous le 
titre de Reporlata Parisiensia. Deux autres ouvrages 
furent composés pendant le séjour du docteur francis- 
cain a Paris : les Quodlibetales questiones, et les Colla- 
tiones. Sur un point, son enseignement parut une 
nouveauté condamnable et lui altira les foudres de 
Puniversité. Contrairement a la pensée de P. Lombard 
et a la tradition, commencée par Alexandre de Hales, 
continuée par Albert le Grand, saint Bonaventure, saint 
Thomas, il avait enseigné, quoique timidement encore, 
la conception immaculée de Marie. Cf. Report., 1. Ul, 
dist. Ul, q. 1. Il dut se justifier publiquement. Pour 
n’étre pas relaté dans les annales contemporaines, cet 
actus sorbonicus est loin d’étre une fable, comme on 
semble le dire parfois. Une tradition sérieuse en 
affirme d’abord la réalité, cf. P. Déodat de Basly, Pour- 
quoi Jésus-Christ? Paris, 1903, p. 8-10, et en fixe la 
date, selon toule vraisemblance, en l’année 1307. Il se 
fit d’ailleurs a cette époque, dans les sentiments de 
Vuniversité, un revirement profond qui ne parait avoir 
d’autre cause que le succes remporté par Duns Scot, 
dans sa défense personnelle. Ce revirement se manifesta 
par l’institution d’une féte en l’honneur de la Concep- 
tion que l’université faisait célébrer en 1338, par le 
respect qu’elle exigea, dans les années qui suivirent, 
pour la doctrine enseignée par Duns Scot, et par le 
serment de la défendre, dont elle fit une loi a ses 
futurs docteurs, 1387. Cf. P. Prosper de Martigné, 
op. cil., p. 294-297; P. Déodat-Marie, Un tournor théo- 
logique, Le Havre, 1907; P. Michel-Ange, articles divers 
dans la Bonne parole, 1908, 1909. 

Duns Scot quitta Paris en 1308 et se rendit a Cologne. 
On ignore les motifs de ce départ précipité : quelques 
auteurs soupconnent des influences secrétes inspirées 
par lajalousie, d’autres n’y voient qu’une mesure récla- 
mée par les besoins de la lutte engagée dans cette ville 
contre les bégards. Cf. Wadding, op. cil., Vita Scott, 
c. vul. Il reprit ses legons, mais la mort le vint sur- 
prendre sans tarder, le 8 novembre 1308. 

Autour de son tombeau, des légendes, suscitées par 
des sentiments peu nobles, ont fleuri : on croyait dépré- 
cier un docteur rival en le disant enterré vivant. 
Cf. A. Bzovius, Nitela franciscanex religionis, 1627. La 
voix du peuple et l’autorité ecclésiastique ont, au con- 
traire, entouré de respect les cendres du docleur 
subtil. Si sa science a jeté un vif éclat, sa vie sainte 
n’a pas moins édifié les ames. Il laisse aprés lui un 
parfum d’humililé, de détachement parfait de toule 
chose, méme de ses manuscrits, et de piété profonde. 
Son nom est honoré dun culte public et immémorial 
a Nole, en Hongrie, 4 Cologne, en Espagne, cf. Monu- 
menta cultus inmemorabilis... quibus fulcttur causa 
servi Dei, Joannis Duns Scoli, Rome, 1907, et les 
temps semblent proches oi la cour romaine va daigner 
le sanctionner de sa haute autorité. 

Il. Ecrirs. — Toutes les ceuvres de Duns Scot n’ont 
pas encore été éditées. Appuyé sur le témoignage de 
John Pits, De scriptoribus anglis, de H. Villot et de 
Possevin, Apparatus sacer, Wadding recense comme il 
suit les euvres manuscrites du docteur subtil : Lectura 
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in Genesim; Commentaria in Evangelia, in Epistolas 
Pauli; Sermones de tenvpore; Sermones de sanctis ; 
Tractatus de perfectione statuum. Cf. Scriptores ordinis 
minorum, p. 203; Scoti opera omnia, t. 1, p. 35-42. Dans 
Vexposition qui va suivre, seuls les ouvrages imprimés 
prendront place, d’aprés l’ordre qwils ocecupent dans 
l’édition de Lyon, 1689. 

1° Grammatica speculativa seu Tractaltus de modis 
significandi, 1.1, p. 45-76. L’authenticité de cet ouvrage 
a parfois été mise en doute: on l’a attribué a Albert 
de Saxe mort en 1390, qui enseigna a Paris vers 10350- 
1360, 50 ans aprés la mort de Duns Scot. Le doute ne 
parait pas fondé et l’attribution est fantaisiste. En diffé- 
rents passages de ses Quesliones in logicam, ceuyre 
de sa jeunesse, le docteur subtil reproduit textuellement 
les doctrines contenues dans la Granumatica. Ce petit 
traité se compose de 54 chapitres qu’on peut grouper 
ainsi: 1. généralités sur la signification et ses modes, . 
2. modes communs et particuliers des huit parties du 
discours : nom, pronom, verbe, adverbe, participe, 
conjonction, préposition, interjection ; 3. maniéres di- 
verses dont ces modes concourent a la formation, la 
régularité et la perfection du langage. I] constitue une 
sorte d’introduction aux commentaires sur Ja logique 
et demeure comme un souvenir typique des travaux des 
« modistes » au moyen age. 

2° Questiones in universam logicam, t. 1, p. 87-630. 
Duns Scot est, de tous les grands docteurs, celui quia le 
plus écrit sur la logique. Il a laiss¢ des commentaires 
sur l’Isagoge de Porphyre et sur tous les livres d’Aris- 
tote, 4 exception des Topiques. Ces commentaires ne 
sont point des exposés littéraux du texte du Stagyrite, 
mais des quxstiones dont les définitions, les divisions 
et les affirmations les plus saillantes ou les moins claires 
de Porphyre et d’Aristote fournissent ordinairement le 
theme. Il y a ainsi, sur |’Jsagoge, 36 questions; sur les 
Predicamenia, 44; sur le Pevihermenias, 2 traités : 
opus Im, 22, et opus 11, 8; sur les lib. Elenchorum, 
56; sur les lib. Analyticorum priorum, 45, posteriorum, 
60. Ces questiones, d’une authenticité incontestée, sont 
résolues en ‘général suivant le procédé pédagogique, 
introduit dans l’Ecole par le franciscain Alexandre 
de Halés et qui comprend : le videtur quod non, ou 
quod sit, les arguments ad oppositum et le dicendum 
quod, suivi de la solution des objections. Quelques 
libertés dans Vexposition, ’amour de la subtililé et 
Vobscurité du style, qui n’a pu se débarrasser encore 
des influences saxonnes, nuisent un peu a la valeur 
de cet important ouvrage. 

3° Expositio et questiones in VIII libros physico- 
rum Aristotelis, t. 1, p. 1-480. Duns Scot a éerit sur 
la Physique. Dans ses Questiones in netaphysican, 
a deux reprises, 1. V, q. 1x; 1. IX, q. xtv, il renvoie ses 
lecteurs 4 un ouvrage qu’il a composé sur la Physique 
d’Aristote. Cet ouvrage est-il celui que Wadding a in- 
séré dans son édition? L’annaliste des mineurs ne le 
croit pas : la doctrine moins orthodoxe, le style plus 
limpide, la méthode plus claire et le manque de nerf 
dans les raisonnements le font douter et lui dictent 
finalement cet arrét, spurium puto. Cf. Censura hujus 
. operis. L’ouvrage composé par Duns Scot, si on l’en 
croit lui-méme, répond avec assez d’exactitude au texte 
imprimé par Wadding. Ce texte comporte deux par- 
ties : une expositio textus et des questiones. Or, dans 
les passages cités des Quexstiones in metaphysicam, 
Duns Scot renvoie 4 une exposition du texte d’Aristote : 
Quere in expositione illius textus, In metaphys., 
1. IX, q. xiv, et ailleurs a des questiones. In meta- 
phys., 1. V, q. 1x. Tl y a done 1a une assez forte pré- 
somption d’authenticité, La plus forte objection est 
tirée de l’attribution a Jean Marsile Inguen (+ 1396) du 
texte que Wadding a édité. L’ewpositio tewtus porte le 
ltre de Abbreviatio libri physicorwm sans autre indi- 
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cation, et les questiones se présentent avec cette men- 
tion : Impresse Lugduni per honestum virum. Joh. 
Marion. A. D. MCCCCXVII, die XVI julii. Quoi qwil 
en soit de cette controverse, il est absolument certain 
que Duns Scot a écrit un commentaire sur la Physique 
d’Aristote. 

4o Questiones super libros Aristotelis de anima, 
t. u, p. 480-583. Ce traité incomplet ne contient que 
23 questions. Les dix premiéres sont relatives 4 la sen~ 
sation, les treize suivantes a V’intellection. Il faut cher- 
cher dans les autres ouvrages de Duns Scot ce quiil 
enseigne touchant la nature de l’Ame, la distinction des 
facultés et-la~Volonté. Ce travail complémentaire, fait 
par Mac-Caghwell, a été annexé par Wadding au texte 
authentique, mais incomplet, du docteur subtil, t. 1, 
p. 583-662. 

50 Opuscules. — Le t. 1 des cuvres de Duns Scot 
contient sept opuscules, dont les notes qui suivent in- 
diqueront les traits les plus caractéristiques. 

1. Meteorologicorum libri IV, en supplément, p. 130. 
Wadding regardait cet opuscule comme unchef-d euvre: 
Tractatus ille doctus est, curiosus et perutilis, neque 
ullum vidi in hoe genere ab antiquis potiori aut am- 
pliori studio exaratunr. Censura hujus libri. Ce juge- 
ment porté au commencement du xyiile siecle ne serait 
plus approuvé aujourd’hui dans sa premiere partie, 
mais la seconde n’en reste pas moins exacte. 

2. De rerum principio, p. 1-206. La plupart des 
questions traitées dans ces pages ont été ¢crites pen- 
dant que Duns Scot commentait les Sentences de 
P. Lombard, 4 Oxford. Presque toutes sont d’ordre 
métaphysique. En voici un apergu : existence, unité, 
immutabilité, liberté et puissance du premier principe, 
q. I-v1; les substances spirituelles et leur composition 
substantielle, q. vii-rx; lame sensitive et son mode 
d’existence dans le corps, q. X-XxII; la connaissance in- 
tellectuelle, q. x11I-xv; le nombre et l’unité numérique, 
q. Xv-XvuI; la durée et le temps, g. xvul-xxIy. Les 
deux derniéres questions, incomplétes d’ailleurs, sont 
purement théologiques : de lunité du Christ, de la 
capacité de la créature par rapport a la grace. Le 
De rerum principio, dont l’authenticité est sérieuse- 
ment établie, est d'une importance capitale pour la 
connaissance de la philosophie scotiste. 

3. De primo rerum omniunr principio, p. 209-259. 
Ce petit traité, « qui n’est pas et ne saurait étre con- 
testé a Duns Scot, » Renan, Histoire littéraire de la 
France, t. xxv, p. 482, jette dans l’euvre doctrinale du 
docteur subtil, un peu séche, comme celle de tous les 
docteurs du moyen Age, une note de piété affectueuse 
et révele, dans son auteur, les sentiments du plus déli- 
cieux mysticisme. Le De primo rerum principio com- 
prend quatre chapilres seulement. Le fils de saint Fran- 
gois s’arrache a la tyrannie des méthodes et laisse parler 
a la foisson intelligence et son cour. Chacun des cha- 
pitres commence par une priére et le traité se termine 
par une longue élévation de l’ime vers le premier 
Principe. Les pensées sublimes sont un peu obscures. 
Duns Scot essaie de faire la lumiére en préparant, aux 
c.1 et ul, les éléments de sa démonstration. Au c. 111, 
jl attribue au premier Principe la triple priorité d’émi- 
nence ou perfection, de cause finale et de cause effi- 
ciente et comme conséquence, au c. Iv, la simplicité, 
Vinfinité et Pintelligence. Pour tout esprit non prévenu,,. 
qui sait dépasser l’écorce du texte, iste tractatus vere 
aureus est. Wadding, Censura hujus libri. 

4. Theoremata, p. 261-338. Hugues Cavelle présente 
cet ouvrage velut speculativa pharetra, ad evincen- 
dam occurrentium questionum veritatem. Prefatio ad 
lectorem. Ce n’est done qu’un recueil de maximes et 
de principes généraux usités dans les sciences spécu- 
latives. Il comprend 23 chapitres. Dans les sept pre- 
miers on ne trouve qu’une ou deux maximes. Il y ew 
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a un nombre beaucoup plus grand dans les autres, 
parfois 20 ou 30. Tous les Theoremata, a Vexception 
des theor. XIV-xvi, ont pour objet des matiéres pure- 
ment philosophiques : objet et terme de l’intellection, 
theor. 1-x; le simple et le composé, theor. xI-xuI; les 
causes et leurs effets, theor. xyiI-xxt1; la perfection et 
le parfait, theor. xxi. Le procédé d’exposition est 
simple et uniforme : la maxime est énoncée, puis elle 
est suivie dune explication généralement trop concise 
pour étre tres claire, De la vient le caractére un peu 
obscur de ces maximes, dont une critique malveillante 
a plus d'une fois abusé pour jeter le diserédit sur le 
docteur franciscain. Les Theoremata théologiques 
XIV-XvI ont da former primitivement un traité spécial 
sous le titre De creditis. Sharalea, Supplementum ad 
scriptores, p. 412. L’étre de Dieu, la trinité, le péché 
et les sacrements en sont l’objet. En plusieurs de ces 
maximes, Duns Scot se montre plus sévére que les 
autres théologiens sur la valeur des démonstrations 
rationnelles. On ne saurait cependant le taxer de 
scepticisme, méme quand il écrit : non potest probari 
Dewm esse vivun, esse intelligentem..., esse volenlen.. 
Ces négations sont exigées par une conception trés 
rigoureuse de la science, que Duns Scot s’est faite, & 
la suite d’Aristote. Mais Duns Scot lui-méme prouve et 
avec combien de rigueur, a posteriori cependant, que 
Dieu a Vintelligence et la volonté, et il a foi dans ses 
démonstrations. Cf. De primo rerum principio; In 
IV Sent., 1. I, el Report., passin. 

5. Collationes, p. 341-480. Dans ce recueil, Duns 
Scot semble avoir voulu donner a ses disciples une 
mine féconde d’arguments pour et contre les questions 
communément agitées dans l’Ecole. Presque jamais le 
docteur subtil n’indique de conclusion : le but quw’il 
poursuit ne le permet pas. On serait injuste, si on 
voulait regarder un ouyrage de ce genre comme un 
amusement de sophiste. Les questions qui en forment 
la trame peuvent se grouper ainsi : l’intelligence et la 
volonté dans leur activité morale, q. I-v1; Vintelligence 
dans son activité physique, q. vil-xmr; la volonté au 
méme point de vue, q. xIy-xvil; l’intelligence et la 
volonté dans leurs rapports avec Dieu, q. XVIII-xx1; 
Dieu dans son étre et sa nature une et simple, q. xxn- 
XxllI; dans son activité ad intra, q. xxIv-xxvill; ad 
extra, q. XXIX-XXxv; compléments sur lactivité ad 
mtra, q. XXXVI-XXXIX. 

6. De cognitione Dei, p. 431-441. Duns Scot y déve- 
loppe, en six questions, les différents modes de con- 
naissance que l’esprit créé peut avoir de Dieu : la con- 
naissance par la foi; la connaissance intuitive du ciel; 
et une connaissance en quelque sorte intermédiaire 
qu’il appelle abstractive. 

7. Questiones nriscellanex, p. 441-484, Sous ce titre 
Wadding a réuni un certain nombre de questions 
assez disparates, trouvées en différents manuscrits et 
attribuées a Duns Scot. L’authenticité n’en est peut-étre 
pas toujours incontestable. Voici les sujets de cette 
mosaique. Les attributs divins, q. I et 11; la sainteté 
requise pour exercer les fonctions ecclésiastiques, 
q- 1; les indulgences, q. rv; le concept d’infini, le plus 
parfait que nous ayons de Dieu en ce monde, q. v; le 
salut de Salomon, d’aprés la sainte Ecriture, q, VI; 
Vunité de la science humaine, q. VII. 

6° In XII libros metaphysicorun Aristotelis, t. 1v. 
Duns Scot a laissé sur la métaphysique aristotélicienne 
un yolumineux travail, qui se divise en deux parties : 
une exposilio textus sous forme de commentaire litté- 
ral et des questiones sur des points particuliers. 
L’expositio textus est trés méthodique : chaque livre 
est divisé en sommes, chaque somme en chapitres, 
chaque chapilre en paragraphes. Eile se termine par 
un résumé altribué 4 Duns Scot lui-méme, sous le titre 
de: Conclusiones utilissime ex XIT libris netaphysi- 
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corum Arist., quidyuid in illis ab ipso resolutum est 
mira comprehensione et brevilate complectentes, 
collectea R. P. J. Duns Scoto, O. M., t. 1v, p. 463-495. 
Dans les questiones, Duns Scot fixe ses sujets d’étude 
sur des mati¢res connexes ou semblables pour donner 
plus dunité a son travail. C’est ainsi qu’il s’occupe 
presque exclusivement de la nature et des conditions 
de la science dans toutes ses questions sur les 1. I, I 
et VI. Aucune note discordante ne se fait entendre au 
sujet de l’authenticité des neuf premiers livres, mais 
le doute plane encore sur celle des 1. X et XII. Le 
1. Xtest perdu. 

7° Questiones in libros IV Sententiarum, t. y-x. Ce 
travail est lceuvre théologique par excellence du doc- 
teursubtil, celle ot il développe avec le plus d’ampleur 
les questions doctrinales, celle qui a été la plus com- 
mentée par ses disciples et est devenue en quelque 
sorte le manuel de son Ecole. On la désigne aujour- 
@hui sous le nom de Commentaires sur les Sentences ; 
jadis on l’appelait de préférence Scriptum Ozmoniense, 
Opus Oxoniense. La marche générale et le plan d’en- 
semble des commentaires sur les Sentences sont iden- 
tiques chez tous les docteurs ‘scolastiques, seule la 
méthode d’exposition peut varier dans les détails. 

Duns Scot prend, dans ses commentaires, un role de 
critique trés accentué, A la vérité, il m’était pas un 
novateur; les autres maitres avaient déja marché par 
cette voile, mais avec moins d’éclat toutefois. Les cir- 
constances dans lesquelles il paraissait, le poussaient 
dans cette direction. Les plus illustres docteurs étaient 
morts ou sur le point de descendre dans la tombe. 
Leurs opinions méritaient d’étre prises en considéra- 
tion el le nouveau docteur se trouvait dans la nécessité 
de leur demander leur sentiment, avant de se former 
le sien. De la aussi, la nécessité de critiquer ce qui lui 
semblait erroné, ou arbitraire. Jamais critique ne fut 
plus soumis 4 I’EKglise catholique et aux enseignements 
des Péres, ni plus respectueux a l’égard de ses adver- 
saires, ni plus ami de la conciliation. Cf. P: Déodat de 
Basly, Etude sur le V. Duns Scot. 111. Méthode cri- 
tique, Rome, 1903. Par respect, il ne nomme presque 
jamais ses adversaires et se contente de les désigner 
d'une maniére anonyme, dicit quidam doctor..., est 
alia opinio,... de hoc dicitur. Ces docteurs on les 
connaissait bien autour de lui; leurs noms venaient 
spontanément 4 l’esprit deses disciples qu’il entrainait 
ainsi 4 la recherche de la vérilé avec une ardeur 
extraordinaire. Dans le ton, d’ailleurs, aucun fiel amer, 
dans expression aucun sentiment de mépris. On n’y 
trouve de parti pris ni contre saint Thomas, ni contre 
les autres maitres. L’amour qu’il a pour ses illustres 
fréres, Alexandre de Halés, saint Bonaventure, Richard 
de Middletown, ne les met pas a l’abri de ses critiques, 
quand il le juge nécessaire. Humble dans ses conclu- 
sions, Duns Scot s’abstient parfois de porter un juge- 
ment définitif; il se contente de montrer les fondements 
et les conséquences des diverses opinions, en disant : 
eligatur que nagis placet; ailleurs il propose des 
solutions mitigées, évilant avec soin les extrémes : 
potest dici quodam modo mediando inter opiniones. 

Un autre caractére de ces commentaires d’Oxford est 
un recours trop fréquent aux discussions philoso- 
phiques. Duns Scot était entrainé de ce coté par la 
pente de son esprit et les traditions de Vuniversile 
Oxford. 11 greffe de longues dissertations philoso- 
phiques sur les questions théologiques : étude de la 
connaissance intellectuelle, 1. I, dist. I11; théories de 
Vunivocation de l’étre, 1. I, dist. VIII, q. 1, de la dis- 
tinction formelle, q. 1v, du principe d’individuation, 
1. I, dist. III, de la matiére et de la forme, dist. XII; 
de la permanence des éléments dans le mixte, dist. XV ; 
de la forme de corporéité, 1. IV, dist. XI. La ot les 
autres docteurs touchent discrétement ces sujets, Duns 
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Scot s’arréte avec complaisance. La méthode en souffre : 
elle manque d’uniformité. 

8° Reporlata Parisiensia, t. xt. Ces nouveaux com- 
mentaires du Maitre des Sentences, appelés encore 
Lectura Parisiensis, Opus Parisiense, se présentent 
A la fois comme le résumé et le complément de l’Opus 
Oxoniense : le résumé, car les questions y sont moins 
développées — l’ouvrage malgré cela forme encore un 
respectable volume in-folio de 924 pages — le compleé- 
ment, car plusieurs solutions anciennes sont exposées 
avec une précision nouvelle, el des apercus nouveaux 
se manifestent au cours de questions trailées déja, 
mais sous un angle différent, dans Opus Oxoniense. 
Duns Scot subit par ailleurs les influences du milieu 
ou il donne son enseignement. Les digressions de 
pure philosophie sont relativement moins étendues, la 
méthode plus uniforme et plus claire, les questions 
groupées dans un ordre plus logique, le style plus élé- 
gant malgré les influences encore persistantes de la 
formation premiere, anglo-saxonne. 

Des qualités si précieuses n’ont pas été suffisantes 
pour rendre cet ouvrage familier aux théologiens. Dans 
Vécole scotiste, on s’en est peu servi: les préférences 
sont allées aux commentaires d’Oxford. On doit attri- 
buer cetle défaveur: 41. aux défectuosités des premiéres 
éditions; 2. au caractére particulier de résumé qui 
empéchait les Reportata de suffire aux besoins de la lutte 
engagée autour des doctrines scotistes; 3. a une inter- 
vention de l’autorité qui, par une ordonnance du 
ministre général, Francois Lychet, 15 juin 1520, rendit 
obligatoires dans les études de Vordre, a l’exclusion 
des autres ouvrages de Duns Scot, les commentaires 
d’Oxford. 

Le docteur subtil n’a pas achevé lui-méme les Re- 
portata. Des circonstances encore ignorées |’ayant 
forcé de commenter le J. IV aprés le 1. I, c’est donc le 
1. [II qui est resté incomplet. Ses disciples en ont 
comblé les lacunes, par une transcription abrégée des 
commentaires d’Oxford. La pensée scotiste se présente 
ainsi dans un ensemble succinct. On pourrait en 
quelque maniére appeler les Reporlata la somme de 
Duns Scot. L’authenticité de cette somme n’a jamais 
été sérieusement contestée. On y trouve, sauf quelques 
légeres variantes, particuliérement au 1. IV, la méme 
doctrine que dans l’Opus Oxoniense. 

9° Questiones quodlibetales, t. xi. En dehors de 
ses cours réguliers, a l’université de Paris, Duns Scot 
prit part a ces joutes théologiques solennelles qui se 
tenaient deux fois par an aux environs de Paques et 
de Noél. Les questions posées aux candidats étant trés 
variées, on les appelait Questiones quodlibelice ou 
quodlibetales. Le dernier volume de l’édition de Wad- 
ding conlient les Quodlibetales questiones résolues par 
le docteur subtil. On ne saurait les ramener a Vunité, 
mais il est possible de les grouper autour de quelques 
idées générales. Les huit premiéres se rapportent au 
dogme de la trinité, les trois suivantes, 1x-x1, A la 
puissance de Dieu, au sujet de l'information de la 
matiere, des espéces eucharistiques et de la péné- 
tration des corps. La x11° s’occupe des rapports de la 
eréature avec Dieu créateur et conservateur. Les 
facultés de l’ame, lintelligence et la volonté sont étu- 
diées aux q. xil-xvi, la moralité de l’acte externe, 
q. Xvur; la nature humaine du Christ, q. x1x; le mérite 
salisfactoire de ]a messe, q. xx; la fortune dans Vhypo- 
thése de I’éternité de la matiére, q. xx. 

En toutes ces questions, Duns Scot fait preuve d’une 
tres grande subtilité, continue son role de critique, 
use, en philosophe habile, des armes de la dialectique 
la plus serrée. La subtilité ne nuit point a la valeur de 
Vexposition, Au témoignage de Wadding, le docteur 
subtil est ici plus clair, plus méthodique et plus puis- 
sant dans son argumentation que dans les Commen- 
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taires sur les Sentences. Cf. Wadding, Prefatio ad 
lectorem. Ces questions quodlibétiques sont, avec les 
Reportata, les derniéres ceuvres de Duns Scot; elles 
marquent donc le point culminant ot s’est élevé son 
génie. 

Ill. Docrrine. — La doctrine théologique de Duns 
Scot, qui eut jadis ’honneur d’une chaire spéciale aux 
universités de Paris, Alcala, Pavie, Padoue, Coimbre, 
Salamanque, Rome, qui fut enseignée dans lordre des 
mineurs, avec la haute approbation des papes saint Pie V, 
Clément VIII, Paul V, Urbain VIII, Innocent X et 
Benoit XIV, qui inspira pendant plusieurs siecles 
une école célébre par une dialectique remarquable, 
demande a étre présentée avec quelque étendue. 
L’exposition qui suit est dirigée par un double objectif : 
montrer dans leur ensemble les conceptions de Duns 
Scot sur les différents points du dogme catholique et 
souligner les particularités qui caractérisent sa doc- 
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I. PRELIMINAIRES. — 1° Notion de la théologie. — 
Duns Scot n’a pas donné de la théologie une définition 
rigoureuse ct scientifique. I] se contente de la formule 
de saint Augustin : Theologia est sermo vel ratio de 
Deo. In 1V Sent., prol., gq. 1, n. 2. De exposition 
qu’il en fait, il est facile néanmoins de tirer les élé- 
ments d’une définition plus explicite. 

D’aprés le docteur subtil, la connaissance surnatu- 
relle et raisonnée que nous avons de Dieu ne mérite 
pas absolument le nom de science. Au sens strict, la 
science requiert quatre conditions, savoir : quod sil 
certa, hoc est absque deceptione et dubitatione, de 
cognilo necessario, causata a causa evidente intelle- 
clui, applicata ad cognitum per discursunr syllogisti- 
cum. Ibid., prol., q. m1 lateralis, n. 26. Or, la troisieme 
condition ne se rencontre pas dans les spéculations 
théologiques oi l'un au moins des éléments de Ja 
démonstration est emprunté a la révélation et la vériteé 
de la conclusion ne peut étre fondée sur une évidence 
intrinséque. Cf. Im 1V Sent., 1. II, dist. XXIV, n. 16. 
Notre théologie est done une connaissance sui generis, 
nullement subalterne de Ja théologie des bienheureux 
qui voient Dieu. In 1V Sent., prol., q. 1v lateralis, 
n. 30. 

Le domaine de la théologie comprend les vérités ré- 
vélées qui manifestent aux hommes la vie de Dieu 
ad intra et ses vouloirs ad extra; les premieres sont 
des vérités nécessaires, les secondes des vérités con- 
tingentes et ces deux groupes divisent la théologie en 
deux parties. In IV Sent., prol., q. 11 lateralis, n. 6. 
Dieu en est toutefois objet premier et adéquat. I] faut 
entendre cela dans un sens un peu large. A le prendre 
en toute rigueur, l’objet premier adéquat doit contenir 
virtuellement toute vérité secondaire : ratio primi 
subjecli est continere in se prino virtualiter onines 
veritates illius habitus cujus est. 1n 1V Sent., prol., 
q. U lateralis, n. 4. Cette condition se rencontre dans 
la connaissance que les bienheureux ont de Dieu, 
connaissance qui s’alimente a la vision de essence 
divine elle-méme : theologia [beatorum] est de Deo 
sub ratione qua est hxe essentia. Loc. cit.,n. 11. On 
peut en dire autant de la connaissance théologique 
basée sur la révélation, ayant pour objet les vérités 
nécessaires, loc. cif., n. 12, et les vérités contingentes, 
n. 13, mais avec une nuance. Le concept d’infini, le 
plus parfait que nous puissions avoir de Dieu ici-bas, 
ne saurait en effet contenir, virtualiter pour notre 
esprit, l'ensemble des doctrines qui appartiennent a la 
théologie. C’est néanmoins sub ratione entis infiniti 
que Dieu est le premier objet de ces connaissances, le 
centre autour duquel il convient de les ramener. En 
conséquence, il ne faut chercher cet objet ni dans un 
acte de la volonté divine, la glorification des prédesti- 
nés par exemple, loc. cit., n. 9-14, ni en attribuer la 
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‘qualité soit au Verbe incréé, n. 418, soit au Verbe 
incarné, n. 14. C’est encore sub ratione entis infiniti 
que Dieu semble étre Vobjet formel quod des connais- 
‘sances théologiques. Des principes donnés par Duns 
Scot, il n’est pas douteux que la révélation en soit 
Vobjet formel que : mais il n’est pas explicite sur ce 
point, 

Dans la théologie, le docteur subtil ne voit que des 
vérités dordre pratique; il ne reconnait de caractére 
exclusivement spéculatif ni aux vérilés nécessaires, 
In IV Sent., prol., q. tv, n. 31, 32, ni aux vérités con- 
tingentes, n. 37, 38. D’elles-mémes ces connaissances 
tendent a faire aimer Dieu comme il doit étre aimé, et 
cela suffit pour constiluer un habitum practicum, 
ordonné a la pratique dont il définit Vacte propre : 
actus allerius potentie quam intellectus, naturaliter 
poslerivr intellectione, natus elici conformiter rationi 
vectx, loc. cit., n. 3, 31, 32. 

2° La révélation. — Les yérilés théologiques sont 
puisées a la source de la révélation. La direction mo- 
rale de Thomme, au moins dans |’élat présent, ne sau- 
rait se passer, pour étre efficace, d’une révélation 
surnaturelle. Duns Scot en donne cette raison : omni 
agenti per cognitionem necessaria est distincla cogni- 
tio sui finis... et oni cognoscenti, agenti propter 
finem, necessaria est triplex cognitio : quomodo et 
qualiter finis acquiratur; que sunt necessaria ad 
finem; quod omnia ista sufficiunt ad talem finem..., 
sed hee tria non potest viator ratione naturali 
cognoscere. In 1V Sent., prol., q. 1, n. 6-8. La doctrine 
révélée peut étre surnaturelle seulement quant a son 
origine, elle peut l’étre aussi quant 4 son objet, loc. cit., 
n. 22. On la trouve dans |’Ecriture et la tradition. 

Que I’Kcriture contienne la parole de Dieu, c’est un 
fait évident. Octo sunt viz rationabiliter convincendi, 
que sunt: prenuncialio prophetica, In IV Sent., 
prol., q. 1, n.3; Scripturarum concordia, n. 4; aucto- 
rilas scribentium, n. 5; diligentia recipientium, 
n. 6; rationabilitas contentorum, n. 7; irrationabi- 
lilas singulorum errorum, n. 8; Ecclesie stabilitas, 
n. 9; miraculorum claritas, n. 10-12. A ces raisons 
fondamentales, Duns Scot en ajoute encore deux 
autres secondaires, le témoignage des auteurs paiens 
et les miracles de conversion opérés par Dieu dans les 
ames, n. 11. La sainte Ecriture contient d’ailleurs tout 
ce qu'il est nécessaire 4 ’Vhomme de connaitre et 
quantum ad credenda et quantum ad speranda et 
quantum ad operanda, loc. cit., n. 14. 

Toutes les vérités révélées ne sont pas cependant 
renfermées dans nos Livres saints. Duns Scot main- 
tient avec beaucoup de vigueur les droits de la tradi- 
lion: mulla... non sunt expressa in Evangelio et 
tamen Ecclesia tenet illa esse tradita certitudinaliter 
ab apostolis et periculosum esset errare circa illa, 
que non tantum ab apostolis descendunt per scripta, 
sed etiam que per consueludinem universalis Eccle- 
siz tenenda sunt. In 1V Sent., 1. 1, dist. XI, q. I,n. 5. 

L'interprétation de I’Ecriture et le dépét de la tradi- 
tion sont confiés a l’Eglise. 

3° L’Eglise. — On ne trouve dans les écrits du doc- 
teur subtil, que des traits épars et de médiocre impor- 
tance sur la nature et Ja constitution de I’Eyglise. Il 
suffit de relever sa pensée sur l’autorité doctrinale. 
Cette autorité infaillible appartient, on n’en saurait 
douter, a la société fondée par le Christ : Ecclesia 
catholica est communitas naxcime vera,... igilur ejus 
testimionio cerlissime credi potest... precipue de his 
que sunt fidet et morun. Quodl., q. xiv. Elle réside 
en général dans le corps enseignant : circa illa que 
predicantur in Ecclesia communiter, non sunt opi- 
niones, et si simplex potest illud apprehendere, tene- 
tur explicite illud credere, Report., |. II, dist. XXV, 
n.6; elle réside d’une maniére toute particutiere dans 
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le pape, téte de I’Eglise, cause principale de la stabilité 
de ce corps répandu par toute la terre, suivant la 
parole du Christ : Ego rogavi pro te. Luc., xxi, 32. 
In IV Sent., prol., q. 1, n. 9. Cette autorité s’impose 
aux fidéles : ew quo Ecclesia catholica declaravit hoe 
esse tenendum, sicul de substantia fidei tenendwm 
est InsiV ‘Sent., \. 1, dist) XI\.q.1, n..2...A noter 
cependant que l’autorité doctrinale se borne a déclarer 
explicitement et 4 définir des doctrines révélées qui 
appartenaient déja au domaine de la foi. In 1V Sent., 
1.1, dist. XI, q. 1, n. 5. Diversa symbola diversis 
lemporibus sunt edila..., quia quando insurgebat 
nova hxresis, necessarium erat declarare veritatem... 
que verilas, elsi prius erat de fide, non tamen erat 
prius tantun. declarata, sicut tune contra erroren 
illorum qui eam negabant. Loc. cit. 

1, bDigU. — Avec les docteurs scolastiques, Duns 
Scot n’admet pas que Dieu soit pour nous objet de 
vision. Miscel., q. v, n. 22; De cognitione Det, q. 1. 
Il faut en demander la connaissance a la foi et a la 
raison discursive. 

lo Faistence de Diew. — A la raison de répondre a 
la question fondamentale : Dieu existe-t-il? Duns Scot 
la pose d’une maniere originale : Utruwm in entibus sit 
aliquid aclu existens infinitum ? In1V Sent.,\.1, dist. I, 
q. I. Dés le premier pas sur le terrain de la théodicée, 
le docteur subtil met ainsi en relief la notion dinfini 
qui domine sa métaphysique. On ne saurait résoudre 
le probleme posé, a priori : existence de Dieu n’est 
point, en effet, per se nota, car l’esprit de homme n’a 
en ce monde aucun concept quidditatif direct de la 
divinité, n. 3-9, et l’argument de saint Anselme n’a au- 
cune valeur. Il faut done se contenter d’une démons- 
tration quia, ex creaturis, n. 10. Duns Scot ne dit mot 
de la preuve du premier moteur, a laquelle saint 
Thomas donne ses préférences : ce silence s’explique 
par la rigueur avec laquelle il traite le principe géné- 
ral : tout ce qui se meut a en dehors de soi la cause 
de son mouvement. Cf. In IV Sent., 1. I, dist. UI, q. vi. 

Voici la marche essentielle de son argumentation : 
elle se développe en deux moments : il existe un pri- 
mum ens:ce prinum ens est infini. Dans lasérie des 
causes efficienles et des causes finales, ainsi que dans 
Yordre de la perfection, il y a un premier terme, au 
dela duquel la pensée n’en peut concevoir un autre. 
A ces preuves que l’on rencontre d’ailleurs chez saint 
Thomas, Sum. theol., I8, q. u,a. 3,Duns Scot imprime 
un cachet personnel. Saint Thomas prend matérielle- 
ment les faits, inveninrus in sensibilibus esse ordinem 
causarum, loc. cit., Duns Scot les envisage davantage 
sous l’angle spécial de leurs propriétés métaphysiques : 
quia aliqua natura est contingens, aliqua mutabi- 
lis..., aliqua est effeclibilis...,ergo aliqua est effectiva. 
De primo principio, c. m1, n. 4. Cf. In IV Sent., 1. I, 
dist. II, q. 1; Report., 1. I, dist. If, q.1. Ainsi l’argu- 
ment de causalité s’appuie sur la contingence, carac- 
tére essentiel des nalures finies et produites, et pour 
se présenter sous des formes abstraites, il ne perd 
rien de sa valeur. Si M. Pluzanski l’avait remarqué, il 
n’aurait pas écrit : « La démonstration prétendue a 
posteriori de Duns Scot se transforme en démonstration 
a priori. » Essai sur la-philosophie de D. Scot, p. 139. 
De cet argument de la causalité efficiente et des deux 
autres, finalité et ordre des perfections, une seule 
conclusion se dégage : exislit primum ens. A laméme 
nature, 4 la méme réalité toutefois appartient cette 
triple primauté, De prinio principio, concl. xv; In 
IV Sent., 1. I, dist. II, n. 18, 19; et cette nature est 
infinie, 

L’infinitude du primwm ens est démontrée par des 
arguments semblablesa ceux qui en prouyent)’existence : 
causalité efficiente et finale, primauté de perfection, 
auxquels Duns Scot en ajoute un nouveau, tiré de la 
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puissance infinie de l’intelligence, et emprunté a saint 
Augustin. In 1V Sent., 1. 1, dist. I1, n. 20, 25, 30. Plu- 
sieurs des preuves, invoquées par Duns Scot en faveur 
de l’infinitude, manquent de rigueur, lui-méme en fait 
Vaveu. Report., 1. 1, dist. If, q. mu. Il les présente 
@ailleurs trop laconiquement pour les mettre dans 
une lumiére suffisante. On doit se rappeler cependant 
qu’elles sont complétées en plusieurs passages de ses 
écrits, notamment en celui-ci : Quod habet a se poten- 
tiam activam, habet a se entitatem, quod autem ha- 
bet a se aliquid, habet illud in tota plenitudine que 
sibi potest competere : nihil enim habetur limitate in 
aliquo, nisi habeatur ab aliquo agente determinante 
illud ad certum gradum...ex hocigitur quod primum 
movens movet a se et per consequens est a se, cunr 
tota plenitudo potentix active et entitatis non potest 
esse sine infinitate intensiva, sequitur quod iysunr sil 
mfinite potentie intensive. Quodl., q. vit, n. 31. 

2° Concept essentiel. — Cette notion d’infini est, de 
toutes les notions que nous pouvons avoir de la diyi- 
nité, la plus parfaite et la plus simple, quia non est 
quasi attributum aut passio ejus de quo dicitur. In 
IV Sent., 1. I, dist. M1, q.1, n. 17. Gest donc Vinfinité 
qui est la note essentielle, distinctive et primordiale 
de Dieu. Aucun autre concept ne peut étre comparé a 
celui-la, ni les concepts des attributs, pas méme l’in- 
tellection actuelle, Miscel., q. v, n. 25, ni les concepts 
des propriétés relatives ad extra, n. 26, niles concepts 
des perfections intrinséques, pas méme celui daséité, 
n. 27. A cette infinité constitutive et distinctive de 
Vessence divine, Duns Scot donne le nom d’infinilé 
fondamentale et il la précise en l’opposant a Vinfinilé 
formelle, c’est-a-dire 4 la perfection sans limites de 
Vessence considérée dans ses modes et ses attributs : 
formalis aulem est in qualibet alia perfectione sim- 
pliciter : quelibet enim habet suam wperfeclionem 
formalem ab infinitate essentie tanquam a radice et 
fundamento. In 1V Sent.,1.1V, dist. XII, q.1,n.31 sq. ; 
1.1, dist. X, XII1; Quodl., q. v. 

De Vinfinité, qui devient ainsi la note caractéristique 
de tout ce que notre esprit découvre en Dieu, Duns 
Scot tire une remarquable démonstration de lunité 
divine, dont les arguments se prennent: ex in/finito 
intellectu, ex infinita voluntate, ex infinita bonilate, 
ex ratione infinite potentix, ex ratione infinili abso- 
lute, ex ratione necesse esse et ex ratione omnipoten- 
tie. In IV Sent., 1. 1, dist. I, q. m. 

3° Les perfections divines en général. — Mais Vin- 
fini échappe 4 la faiblesse de notre intelligence, et 
nous ne pouvons le concevoir qu’en le divisant : ces 
aspects divers sont les perfections divines. La théolo- 
gie scotiste les divise en deux groupes. Le premier 
groupe comprend les perfections qui éloignent en 
quelque sorte de Dieu les imperfections des créatures : 
ce sont les modes intrinséques. Le second est constitué 
par les perfections simples que l’on rencontre dans les 
créatures et qui sont en Dieu d’une maniére infinie. A 
ceux-la, on donne le nom spécial d’attributs : tous se 
rapportent a intelligence et a la volonté. In IV Sent. , 
1.1, dist. VII, q. rv, n. 8. Ni les modes niles attributs ne 
sont produits par la nature: non sunt proprie princi- 
piata ab essentia divina, licet essentia divina conce- 
datur aliquo modo habere rationem perfectionis radi- 
calis et fundamentalis respectueorum. Ibid., dist. XI, 
iad life 

C’est affirmer du méme coup qu’entre l’essence et 
les modes ou attributs, il n’y a aucune distinction 
réelle, Duns Scot toutefois y introduit sa fameuse dis- 
tinction formelle. Voici comment. La distinction de 
raison admise par saint Thomas, Swm. theol., Ia, 
q: XXvimt, a. 2, et H. de Gand, Quodl. quest., V, q. 1, 
et fondée, pour le premier, sur la présence des mémes 
attributs, quoique limités, dans la créature, pour le 
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second sur un travail de la raison sine respectu ad 
extra, lui parait insuffisante. Elle ne saurait, a son 
avis, sauvegarder le caractére formel des perfeclions 
essentielles et des attributs de Dieu. Qu’on les con¢oive 
ou non, ces perfections et attributs sont en lui, non 
potentialiter, nec virtualiter ut effectus in sua causa, 
nec confuse et cunr quadanr commixtione, mais avec 
leur réalité propre, déterminée, avec leur objectivité 
formelle, secundum ralionem formalem et quiddi- 
tativam. Ils ne sont identiques, en rigueur de termes, 
ni avec Vessence, ni entre eux, ex parte rei. In 
IV Sent., \. J, dist. VIII, q. 1v; Report., l. I, dist. XIV, 
q. U,, Linfmité radicale respecte cette non-identité, In 
LV Sent., loc. cit., n. 17, en lui laissant toutefois le 
minimum de réalité possible, exactement ce qui est 
nécessaire pour maintenir aux perfections leur carac- 
tere formel. Elles ne sont ni des parties informantes, 
ni des parties constitutives de l’étre divin. On ne peut 
les regarder que comme des aspects variés de l’infini 
dans l’infini méme, mais aspects objectifs, indépen- 
dants, dans leur réalité, d’une opération intellec- 
tuelle contingente. A cette non-identité et a la distine- 
tion qu’elle entraine, le docteur subtil donne le nom 
de formelle. Il maintient donc, d’une part, Videntité 
réelle de J’essence divine et des attributs, car il y 
aurait une contradiction a la concevoir sans eux; mais 
il admet, d’autre part, la non-identité formelle, parce 
que le concept formel et objectif de chaque perfection 
ou attribut ne s’identifie point absolument avec le 
concept formel et objectif de l’essence, pas plus qu’avec 
le concept formel et objectif d’une autre perfection ou 
attribut. In 1V Sent., 1. I, dist. VIII, q. 1v; Report., 
JoL, dist. Lev. 

Cette innovation, si elle en est une — car Duns Scot 
se réclame de saint Augustin — parait aux yeux des 
théologiens modernes, un acte trop audacieux, pour 
étre suivi et imité. On a yvoulu y voir une doctrine 
opposée a la simplicité divine. Le docteur subtil s’est 
lui-méme défendu de ce grief. In 1V Sent., loc. cit., 
n. 22. Il fut, 4 cause des difficultés prévues, un peu 
hésitant sur le choix de la formule ow se traduirait sa 
pensée. S’il maintenait fermement la non-identité for- 
melle, tl n’osait parler de distinction : melius est uti 
ista negativa : hoc non est fornaliter idem, quam 
hoc est sic et sic distinctum. In 1V Sent., 1. I, 
dist. II, q. vi, n. 44. Mais un peu plus loin, ses scru- 
pules cessent. Op. cit., dist. HI. On ne voit pas, mal- 
gré les critiques des autres scolastiques, que Duns 
Scot ait jamais été convaincu d’erreur sur ce sujet. 
Aucune décision de l’Eglise n’a condamné la distinc- 
tion formelle en Dieu. Si cette doctrine est entou- 
rée de mystére et d’ombre, ne faut-il pas avouer aussi 
que la distinclion virtuelle, plus précise pourtant 
aujourd’hui qu’au xmle siécle, ne dissipe pas du tout 
le nuage ou se cache la réalité objective et formelle des 
perfections divines? 

40 Les perfections divines en particulier. — La théo- 
logie de ces perfections in specie est exposée, comme 
il suit, par Duns Scot. 

1. Modes intrinséques. — a) La simplicité. — 
On ne peut admelire en Dieu ni composition de ma- 
liere et de forme, ni composition de parties quantita- 
tives, ni composition de substance et d’accident et de 
ces vérités, c’est toujours, pour Duns Scot, lVinfinitude 
qui est la meilleure preuve. Jn IV Sent., 1.1, dist. VIII, 
q.1,n. 2-5. Saint Thomas en appellede préférence a la 
théorie de ’acte pur pour démontrer la simplicité par- 
faite de Dieu, et s'il refuse la simplicité parfaite a la 
créature, c’est qu’elle est composée au moins d’acte et 
de puissance. Duns Scot s’exprime autrement. I] pense, 
en effet, que la composition d’acte et de puissance est 
dérivée; elle se rencontre dans les eréatures, parce 
qu’elles sont finies, constituées en quelque sorte par 
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une entilé positive et une négation de perfection ulté- 
rieure. L’infinité de Dieu le préserve de cette sorte de 
composition. InIV Sent.,). I, loc. cit., q. u. De méme 
il n’y a point en Dieu de composition d’essence et 
dexistence. Loc. cit. Cf. Report., 1. 1, dist. VIII, q. 11; 
De primo principio, c. 1, Iv. Enfin on n’y saurait 
trouver de composilion de genre et de différence 
spécifique. : 

_ Ce dernier pointa été, mais a tort, contesté. Duns 
Scot pense, comme saint Thomas, que Dieu ne saurait 
appartenir aun genre. Il lenseigne expressément, In 
IV Sent., 1.1, dist. VIL, q. 11; Report., 1. I, dist. VII, 
q. VY, mais en maintenant l’univocité du concept d’étre. 
Ces deux aspects de la doctrine ne sont pas contradic- 
toires, In 1V Sent., 1. I, loc. cit., n. 146, pourvu qu’on 
entende l’univocité, comme l’auteur lui-méme l’entend. 
Or, il écrit : Punité détre, prise dans une acception 
large, comme contenantle créateur et la eréature, n’est 
pas unité de genre, mais unité d’analogie. De rerum 
principio, q. 1, a. 3. Ilse montre sans doute plus 
affirmatif en faveur de l'univocité en plusieurs passages 
de ses écrits, In IV Sent., 1. I, dist. II, q. 11, mais il 
le fait par réaction contre H. de Gand qui semblait 
refuser tout caractére commun de représentation 
objective aux idées que nous avons de Dieu et de la 
eréature. Pour sauvegarder Videntité formelle de ces 
idées communes et plus spécialement de l’idée d’étre, 
il met en lumiére leur communauté de signification 
premiere que l’analogie d’attribution ne respecte pas 
assez. Ce faisant, il n’oublie point que l’étre se pré- 
sente avec des modes intrinséques différents en Dieu 
et dans la eréature. Il affirme que cette univocité s’allie 
avec une certaine analogie, bref que le fini et ’infini 
ne sont point deux espéces du méme genre, étre. Mal- 
gré Vunivocité de l’étre, il n’y a donc en Dieu aucune 
composition logique. In IV Sent., 1. I, dist. VII, 
n. 16-20. 

b) Immutabilité. — Linfinité, qui rend compte de 
la simplicité, est encore la raison premiére de l’immu- 
tabilité. Duns Scot, aprés avoir rappelé ce principe, 
ne demande immédiatement ses preuves qu’a la sim- 
plicité, car elles paraissentainsidans un jour meilleur. 
Gf. In IV Sent., 1. I, dist. VIII, q. v; Quodl., q. v; 
De rerum principio, q. ut. L’immutabilité divine est 
absolue. Considéré en lui-méme, comme ens perfectum, 
comme causa habitualis ou comme causa actu creans, 
Dieu est soustrait a toute vicissitude de changement : 
non mutatur loco, forma el tempore. De rerum prin- 
cipio, loc, cit. Aucune créature ne peut se glorifier 
d’un semblable privilege. Aristote et Avicenne semblent 
avoir pensé le contraire, sous prétexte qu’il pouvait y 
avoir en dehors de Dieu des étresnécessaires ou néces- 
sairement créés par la premiere cause. Pour affermir 
sa these, Duns Scot réfute longuement ces théories. Jn 
IV Sent., |. 1, dist. VIII, q. v, n. 3-26. 

c) Eternité. — De Vimmutabilité parfaite, découle 
Péternité. Dieu est done éternel. Le docteur subtil ne 
traite pas ex professo dans les commentaires Ja ques- 
tion de l’éternité divine. On trouve les traits épars de 
sa doctrine sur ce sujet, Quodl., q. vi, n. 413-15; 
explication de la définition de Boéce, De rerum prin- 
cipio, q. XXII, n. 5, preuve de l’éternité divine. é 

d) Invmensité. — Relativement 4 Vimmensité, Duns 
Scot admet ce que la foi enseigne : Dieu est en tout, 
Dieu est partout. In 1V Sent., 1. I, et Report., 1. I, 
dist. XX XVII, q. 1. Il y est par sa puissance, sa pré- 
- sence, son essence et de plus dans les dimes justes par 
sa grace. In IV Sent., 1. I, dist. XIII, n. 21; 1. IV, 
dist. X,q.11,n. 5. De ces modes divers, ildonne les expli- 
cations recues. Il ne croit pas possible cependant que 
Yon puisse prouver rigoureusement, comme saint 
Thomas prétend le faire, Swm. theol., I*, q. vill, a. 4, 
Vubiquité de la divinité par le fait de l’action de Dieu 
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dans les créatures. Rien ne démontre que Vaction 
divine, acte de la volontlé toute-puissante, exige sa 
présence substantielle. Ce mode de présence, considéré 
seul, est donc quid tantwm creditum et non proba- 
tum. La présence par essence est encore une consé- 
quence de Vinfinité : guia onini rei illabitur ratione 
sue illimitationis, sic est in omnibus per essentianr. 
Report., 1. I, dist. XXX VII, q. 1, n. 46. 

eé) Invisibilité. — Quoique en tout lieu, Dieu demeure 
invisible 4 nos yeux de chair, naturellement et surna- 
turellement, /n IV Sent.,1.:1V, dist. XLIX, q. x1, n. 11; 
q. XIV, n. 8; invisible aussi a toute intelligence laissée 
a ses forces naturelles. [bid.; Quodl., q. xiv, n. 410, 
21. Sur ces points, Duns Scot pense comme les 
docteurs de son temps; il n’admet pas cependant toutes 
leurs preuves, notamment une raison de saint Thomas. 
Sum. theol., 8, q. xu, a. 4, L’impuissance de la créa- 
ture a la vision divine ne vient pas absolument, selon 
le docteur subltil, de ce que le mode d’étre de Dieu 
dépasse infiniment le mode d’étre de la nature créée. 
Si cela était, la vision serait impossible méme avec la 
lumiére de gloire ou toute autre habitude infuse créée, 
qui ne saurait faire disparaitre l'irréductible distance 
du fini 4 Vinfini. In 1V Sent., loc. cit. IL faut donc 
expliquer cette impuissance par le fait que l’intelligence 
créée ne peut entrer en relation avec son objet, que 
par l’action de objet sur la faculté de connaissance. 
Or, Dieu seul, et librement, peut produire cette déter- 
mination dans la vision; done de soi la créature est 
réellement impuissante. Quodl., q. xiv, n. 10-41. 
En quoi consiste cette action divine? Comporte-t-elle 
Vinfusion d’une habitude surnaturelle? Duns Scot est 
un peu hésitant sur ces questions, mais ses hésitations 
sont d’ordre rationnel, d’exigences logiques, plutot que 
d’ordre de croyance. Le probléme reparaitra plus loin, 
a propos de la béatitude col. 1934-1935. 

t) Ineffabilité. — La perfection de la nature divine 
la rend incompréhensible méme aux esprits bien- 
heureux : il est done naturel qu’elle soit ineffable. 
Duns Scot ne s’écarte guere du sentiment commun sur 
ces deux points. Au sujet de lineffabilité, il attribue 
cependant 4 Vintellect.créé le pouvoir d’exprimer par 
un nom de son invention, quoique d’une maniére im- 
parfaite, essence divine. In IV Sent., 1. 1; Report., 
1.1, dist. XXII, q. 1, 1. Cette affirmation est en harmo- 
nie avec la doctrine quil soutient, In IV Sent., 1. I, 
dist. II], q. 1, U, et d’aprés laquelle nous avons de 
Dieu. non seulement une notion complexe datiributs, 
mais une yraie notion quidditative, encore qu’elle soit 
confuse. Saint Thomas pense le contraire. Sum. theol., 
Ia, q. x1, a.1. Mais avec les restrictions apportées par 
Duns Scot, il n’y a que peu de divergence entre les 
deux docteurs sur le fond méme de la doctrine. 

2. Attribuls. — a) Intelligence. — La premiere ma- 
nifestation de la vie divine ad intra s'accomplit par un 
acte @intelligence. Dieu posséde le pouvoir de penser ; 
il est la pensée en acte : intellectum et intelligere. 
Cette double vérité, Duns Scot la prouve a posteriori, 
par les mémes arguments qui démontrent l’existence 
de Vinfini : ex primitate efficientie, eminentie el 
finalitatis. Report., 1.1, dist. XXXYV, q. 1. Formellement 
distincte de l’essence divine, comme toute propriete, 
V'intelligence l’est aussi de son acte. Loc. cit. Quel objet 
assigner 4 cet acte parfait d’intelligence? Duns Scot 
répond : Dieu connait d’abord son essence : elle est de 
sa connaissance l’objet premier et adéquat. Loc. cit., 
q. u. Il connait aussi toutes les autres choses, sans 
exception, mais aucune créature n’est cependant par 
elle-méme la cause, le molivum de Vintellection de 
Dieu, ni l’objet premier de sa pensée. Lintelligence 
divine voit donc toute essence finie, mediante essenlia 
infinita, de sorte que les eréatures ne sont que ternvi- 
native objet de la connaissance du créateur. Report., 
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1.1, dist. XXXVI, q.1, n. 5-7. La connaissance des pos- 
sibles met en Dieu des idées; Duns Scot expose ce 
probléme des idées divines avec sa subtilité coutumiere. 
Au lieu de les regarder, avec saint Thomas, Sum. theol., 
Ia, q. Xv, a. 2, comme des aspects objectifs de l’essence 
divine, diversement imitable et concue comme telle, 
le docteur subtil, a la suite de saint Augustin, en cela 
disciple de Platon, enseigne que les idées sont, non 
des aspects objectifs de l’essence divine, mais des con- 
cepts formés par l’intelligence infinie. Dans la concep- 
tion thomiste, les possibles préexistent en quelque sorte 
4 la connaissance que Dieu a de son essence : dans la 
doctrine scoliste, l’entendement divin les produit; il 
est dans toute la rigueur de l’expression célébre de 
Leibnitz : « la source des essences. » L’intelligibilité 
suréminente de l’essence divine fait concevoir a l’in- 
tellect infini l’intelligibilité de tout étre possible. 
In IV Sent., |. 1, et Report., 1.1, dist. XXXV. 

Est-ce 4 dire que cet esse intelligibile, que les pos- 
sibles ont en Dieu, soit une entité d’un genre spécial, 
dordre réel ou essentiel? Quelques expressions, 
In IV Sent., 1. I, dist. XXXVI, n. 10, on Duns Scot 
parle d’un esse diminutum, secundunr quid, des intel- 
ligibles finis, en Dieu, sembleraient le laisser entendre. 
Cajetan a raillé cet esse dinunutum, sorte d’intermé- 
diaire, d’aprés lui, entre l’étre réel et l’étre de raison. 
In [2m Sum. theol., Conne., gq. xiv. Mais la raillerie 
n’a pas d’objet. Replacées dans le contexte, les expres- 
sions incriminées ne signifient pas autre chose qu’un 
étre intelligible, un pur concept. Quant a l’objet des 
idées, Duns Scot admet, suivant les principes de sa 
métaphysique, que Dieu connait distinctement toute 
chose, per se et per propriam rationem, méme la ma- 
tiére premiére, les accidents, fussent-ils inséparables 
de la substance, etles genres. Report., 1.1, dist. XXXVI, 
q. Iv. 

Les idées de Dieu sur les pussibles sont infinies. 
Il n’en réalise cependant qu’un nombre limité : ce sont 
les futurs de toute espéce, absolus, libres, conditionnés. 
Voici les positions de Duns Scot sur ces difficiles ques- 
tions. Lascience des futurs suppose un acte de futuri- 
tion. En soi lascience de Dieu est spéculative: elle ne 


devient pratique, diclans praxim, que par un acte de. 


sa libre volonté, In IV Sent., 1. I, dist., XX XVIII, car 
seul, un acte de la volonté libre peut étre cause de la 
contingence. Jbid., dist. XX XIX, n. 23; Report., 1. I, 
dist. XX XVIII, q. 1. Dans la connaissance des futurs, il 
faut donc faire une parta la volonté : ainsi Duns Scot sesé- 
pare de saint Bonaventure, Jn /V Sent.,1.1, dist. XXXV, 
XXXIX, et de quelques autres théologiens qui résolvent 
trop facilement le probleme en disant que Dieu voit les 
futurs comme tout le reste dans leur réelle coexistence 
avec l’éternité. Cf. loc. cit., n. 7-10. Il n’affirme pas, 
par cela méme, que Dieu connait les futurs dans le 
décret posé par sa volonté. Sur ce point il hésite cepen- 
dant, il semble admettre que le décret n’est qu’une 
condition prérequise, pour que l’intelligence divine 
puisse voir un possible, de soi sans relation néces- 
saire avec l’existence, apparaitre dans celte relation. 
In IV Sent., 1. 1, dist. XXXIX. A supposer que 
Duns Scot accepte l’autre hypothése, que Dieu connait 
les futurs per delernrinalionenr voluntatis, rien ne 
permettrait de le compter parmi les partisans des 
décrets prédéterminants. Il n’a pas envisagé spéciale- 
ment ce sujet, mais la meilleure preuve que l’on puisse 
donner de sa pensée, c’est opposition qu’il montre en 
toute sa philosophie pour la prémotion physique, sans 
laquelle les décrets prédéterminants ne seraient qu'un 
vain mot. Est-ce 4 dire enfin que Duns Scot explique 
Vinfaillibilité de la science divine et ses rapports avec 
le libre arbitre, 4 la maniére de Molina, en regardant 
les actes libres des créatures comme des futurs condi- 
tionnels, n’ayant avant les décrets divins que cette 


DUNS SCOT 


1880 


qualité de futurs conditionnels? Non, car Duns Scot 
ne peut comprendre la connaissance des futurs, sans 
décret de futurition. In IV Sent.,1.1, dist. XX XIX, n. 23. 
Et pourtant quelque chose semble rapprocher sa pensée 
de celle des partisans de la science moyenne. Dans la 
science de simple intelligence, Dieu a connu, non seu- 
lement les possibles individuels, mais encore tous les 
rapports possibles avec les relations les plus variées et 
les plus complexes qui pouvaient s’établir entre eux. 
Le décret de fulurition a fait un choix : Poni potest 
quod intellectus divinus aut offert simplicia quorum 
unio est conlingens in re; aut si offert conrplexionem, 
offert eam sicut neutranr, et voluntas eligens unanr 
partenr scilicet conjunctionem islorum. pro aliquo 
nunc inre, facit illud deterniinate verum. InIV Sent., 
1.1, dist. XXXIX, n. 23. Ily a de la sorte en Dieu une 
connaissance des futurs et des actes libres, antérieure 


au décret, mais cette connaissance ne peut étre regar- 


dée que comme une phase de la connaissance des pos- 
sibles. Cette doctrine explique suffisamment par 
ailleurs le concours concomitant que Dieu préte a 
Vaction de la créature, concours délerminé ab eterno 
et quin’a pu l’étre sans cette science. Quantum est ex 
parle sui, [Deus] dedit rectitudinen. omni actur 
voluntatis et voluntati ex consequenti daret, st ipsa 
voluntas quemcumque actunr elicitum recte ageret 
ex parte sui. In IV Sent., 1. Il, dist. XXXVI, q. t. 
n. 14. 

De la connaissance des futurs conditionnels, Duns 
Scot ne dit rien. Avec les anciens scolastiques, il 
ignore en quelque sorte la position particuliére de ce 
probleme qui n’a été agité que plus tard d’une maniere 
précise. 

b) Volonté. — La théodicée de Duns Scot est carac- 
térisée, comme sa psychologie par le volontarisme, 
c’est-a-dire par la doctrine de la primauté et de l’indeé- 
pendance de la volonté a l’égard de Vintelligence. In 
IV Sent., 1.1V, dist. XLIX. La volonté divine estabsolu- 
ment libre. Elle jouit de la liberté essentielle quin’est 
autre que le pouvoir dese déterminer de soi; ellen’agit 
jamais par nécessité de nature, alors méme qu’elle 
pose son acte sans qu il puisse en étre autrement a 
cause de sa perfection méme. In IV Sent., 1. I, et 
Report., 1.1, dist. X; Quodl., q. xvi. Dieu aime donc 
et librement sa propre nature, les possibles qu’il con- 
coit et les créatures qu’il a dessein de réaliser; mais 
il y a des nuances dans cet amour et cette liberté. 
Il s'aime sans pouvoir se refuser son amour: seule la 
liberté essentielle ou de domaine est compatible avec 
cette sorte de nécessité. Cf. Quodl., q. xvi. Son 
amour de complaisance inefficace a l’égard des pos- 
sibles qui ne seront pas réalisés, In 1V Sent., 1. III, 
dist. XXXII, n. 2, 5, et son amour efficace pour les 
créatures passées, présentes, fulures, procédent au 
contraire, a la fois, de la liberté essentielle et de la 
liberté de contingence, autrement dite, de contradic- 
tion. 

Duns Scot étudie avec soin cette liberté de contingence 
en Dieu. I] la fait consister dans l’indifférence, non pour 
des actes opposés, In IV Sent., |. I, dist. XXXIX,n. 21, 
22, mais pour des objets ou effets opposés. Ibid. Et 
encore le motif déterminant de ces vouloirs est-il 
uniquement la bonté essentielle de Dieu et non celle 
des créatures qui en sont l’objet. Loc. cit. 

Relativement aux créatures, la volonté divine est sou- 
verainement efficace. Les décrets éternels ne sont pas 
soumis au changement, In 1V Sent., 1. I, dist. XIV, et 
s’accomplissent dans le temps sans qu’il y soit dérogé, 
dist. XLVI. L’exécution infaillible de la volonté divine 
laisse aux étres produits leur caractére de contingence, 
parce que la cause premiere en est libre, et aux ecréa- 
tures libres, ’usage de leur liberté naturelle, non seu- 
lement de la liberté de domaine, mais encore de la 
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liberlé de contradiction. L'accord mystérieux de leffi- 
cacité de la volonté divine et du libre arbitre de la 
créature s’explique, d’aprés le docteur sublil, par le 
concours physique concomitant dans le temps, et le 
décret efficace de futurition concomitant 4 la science 
infinie des possibles et de leurs relations dans l’éternité, 
dist. XX XVII, q. um, n. 44. 

Tout en exaltant la volonté de Dieu, Duns Scot 
semble néanmoins en limiter la puissance. Ce n’est pas 
qwil enseigne qu’elle soit finie : il dit fort clairement 
quelle n’a point de bornes. In IV Sent., 1. I, dist. Il, 
q. 11; dist. XLII; Quodl., q. vit; De primo prin- 
cipio, c. Iv. Elle n’est limitée par aucun agent positif, 
par aucune matiere. L’incompossibilité de certains élé- 
ments contradictoires, fort bien expliquée, In JV Sent., 
1.1, et Report., loc. cit., étant un étre de raison ne 
saurait créer d’objection sérieuse. Dieu aurait pu faire 
autrement qu’il n’a fait, In IV Sent., 1. 1, dist. VII, 
XXXVI, XXXIX, XLIV, et mieux qu'il n’a fait, 
dist. XLIV. Duns Scot reconnait toutcela, mais il croit 
en méme temps que la raison est incapable de démon- 
trer que Dieu ne soit pas obligé d’employer en certaines 
cireconstances le concours des causes secondes, 
dist. XLII. Restreinte 4 la production des accidents 
modaux et aux relations, la réserve de Duns Scot 
parait exacte. Et il ne semble pas qu’elle ait, dans sa 
pensée, une portée beaucoup plus grande. 

La puissance de Dieu est en harmonie avec sa sain- 
teté. Peut-il vouloir le mal moral et y coopérer? Non, 
cela est impossible; en aucune maniére il ne prédé- 
termine l’acte peccamineux. In IV Sent., ). WU, 
dist. XXXVII, q. u, n. 17. Il le permet. Cette permis- 
sion, le docteur subtil semble la faire consister — il 
hésite pourtant entre deux solutions — dans une noli- 
tion pure, ou la négation d’une volition qui ferait 
obstacle au désordre moral, huic [permissioni] non 
correspondet aliquid in ipsa voluntate divina, nisi 
non-velle prohibere illud, sive non-nolle, quod est 
negatio actus divini positivi. In IV Sent., 1. I, 
dist. XLVI, n. 2, 3. Ensuite par un acte positif, Dieu 
approuverait ce non-velle et ainsi se formerait sa 
science certaine des réprouvés et des sauvés, des pécheurs 
et des justes: potest tunc secundo se reflectere swper 
istam negationem actus et velle eam. Ibid. Quant a 
lacte physique du pécheur qui viole la loi morale, il 
nest pas douteux que Dieu y coopere : sa toute-puis- 
sance y est intéressée, autant que sa prescience. Report., 
]. I, dist. XXX VU, q. 1. 

Dans la question obsédante de la prédestination, 
Duns Scot pense généralement comme saint Thomas, 
avec des nuances toutefois. Ainsi la prédestination, qui 


est, d’aprés le docteur angélique, un acte impératif de. 


lintelligence, consiste, suivant le docteur subtil, dans 
un acte de volonté. In 1V Sent., 1. I, dist. XL, n. 2. 
S’il admet que la prédestination a la grace et a la gloire 
n’a point d’autre motif déterminant que le bon vouloir 
de Dieu, In IV Sent., 1. I, et Report., 1. I, dist. XLI, 
il enseigne que, dans la réprobation, il y a une prévision 
du péché final, qui, sans étre une cause, un molivun, 
au sens strict du mot, occasionne cependant l’arrét de 
juste damnation. In IV Sent., loc. cit., n. 11. Cette 
diversité s’explique. Réprouver ne se peut concevoir 
que comme un acte de justice et cela suppose la prévi- 
sion du crime. La prédestination au contraire, encore 
qu’elle puisse s’expliquer aussi par la justice, trouve sa 
raison suffisante et premiere dans la bonté de Dieu, 
Deum predestinare sine ratione congruit boniiati 
suze, sed ipsum velle damnare non videtur sibi im- 
mediate posse attribui respectu objecti ut cogniti in 
suis puris naturalibus, sed tantum respectu objecti 
wt cognili in peccato mortali finali. Ibid. 

Ill. LA TRINIVE. — Dans étude de la trinité, Duns 
Scot s’est surtout donné la miisson de rechercher les 
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arguments les plus rigoureux que le sujet puisse per- 
mettre. J] scrute avec tant de soin la question de la 
possibilité des divines productions qu’on s’imaginerait 
sans peine qu’il en démontre le fait par des arguments 
de raison. In IV Sent., \. I, dist. II, q. vu, n. 3-42. Ih 
n’a cependant pas cette témérité, car il enseigne ex- 
pressément, Quodl., q. xiv, que la connaissance du 
mystére d’un Dieu en trois personnes ne saurait étre 
le fruit ni d’une démonstration guia, ni d’une démons- 
tration propler quid. Cesouci de la preuve rigoureuse, 
on le trouve dans le double probléme des productions 
divines et des personnes produites. 

1° Les divines productions. — Il y a en Dieu trois 
personnes et il n’y en a que trois, Pour mettre en évi- 
dence celie vérité, le docteur subtil en appelle, non a 
la nature différente des actes d’intelligence et de volonté, 
mais alopposition que présentent entre eux les modes 
de production, via nature et via voluntatis, entre 
lesquels il n’y a point de milieu, car ou bien l’agent 
est déterminé a agir, ou bien il se détermine de lui- 
méme : dans le premier cas, son action est produite 
per modum nature, dans le second, per nodum vo- 
luntatis. L’intellection est déterminée par l’objet connu, 
mais la volition dépend de cette liberté essentielle, ou 
de domaine, qui selon Duns Scot peut s’allier avec la 
simple nécessité : tantunm sunt ibi dux productiones 
distincte secundum rationes formales productionum 
quia sunt tantum duo principia productiva, habentur 
formales rationes producendi distinctas. ...Principia 
productiva que sunt natura et voluntas habent oppo- 
sitos modos principiandi, quia allerum inclinatur ex 
se ad agendum naturaliter, alterum libere et in po- 
testate sua habet producere. In IV Sent., |. I, 
dist. II, q. vit, n. 18-33. Puis afin d’écarter la supposi- 
tion @une production multiple dans Vun et l’autre 
mode, il apporte une longue argumentation qui se ter- 
mine et se résume ainsi : /n eo quod non potest ab alio 
determinari, est unitas vel infinitas; cum ergo non 
sunt infinite productiones ejusdem rationis, est tan- 
tum una. Report., 1. 1, dist. Il, q. vu. Cf. Quodl., 
Grate 

Duns Scot n’attribue pas la génération du Verbe a 
Vacte de simple connaissance, ou intellection, par 
lequel Dieu connait son essence, In IV Sent., 1. I, 
dist. II, q. vi, n. 15, ni a cette méme intellection, 
prout connotat relationem paternitatis, rbid., dist. VII, 
n. 2-16, mais a un acte spécial Jogiquement postérieur 
et formellement distinct du premier. I] l’appelle : dictio; 
cet acte est produit par la menvoria foecunda, c’est-a- 
dire par l’intelligence en possession de son objet essen- 
tiel et il est Jui-rméme le fondement de la relation de 
paternité. Loc. cit., n. 16 sq. Quant a la connaissance 
d’ot procéde la diction, Duns Scot la restreint a la 
connaissance de l’essence et des attributs divins et aussi 
trés probablement des personnes divines. InIV Sent., 
]. I, dist. X; Reporé., 1. I, dist. VI, q. 1m. Le Verbe ne 
procéde done point de la connaissance des possibles. 
Quodl., q. xiv, n. 14-16; In LV Sent., 1. Il, dist. I, 
Gils 

La procession de |’Esprit-Saint est exposée de la méme 
maniére. Le docteur subtil distingue en Dieu deux actes 
d’amour. Le premier suit la connaissance essentielle 
que Dieu a de lui-méme, de ses attributs et des autres 
personnes : cet amour précéde la procession de |’Esprit- 
Saint et la génération du Verbe. Report., 1. I, dist. VI, 
q. u. Le Verbe toutefois n’est pas engendré par cet 
acte d’amour, puisqu’il est produit via nature et non 
via voluntatis. Le second acte d’amour prend le nom 
de spiratio; il est commun au Pére et au Verbe, qui 
produisent par ce moyen |’Esprit-Saint. La spiratio est 
done un acte tout spécial de volonté, a la fois libre, de 
la liberté essentielle qui constitue l’essence de la volonté, 
et nécessaire, car il a pour objet l’essence infinie, que 
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le Pére et le Verbe ne peuvent pas ne pas aimer. 
Report., 1. 1, dist. X, q. 11; Quodl., q. xvI. 

Cette doctrine distingue done avec beaucoup de soin 
les différents stades du développement de la vie divine, 
d’apreés les exigences de la logique. Elle met en relief 
le caractére formel des productions éternelles sans les 
expliquer uniquement par l’opposition des relations. 
Elle souligne particuliérement la différence qu’il faut 
établir d’une part entre les émanations vitales : actes 
de connaissance et d’amour, et d’autre part entre les 
actes féconds : la diction productrice du Verbe et la 
spiration productrice de l’Esprit-Saint. Elle rend 
compte enfin de ja these soutenue par le docteur 
subtil que |’Esprit-Saint se distinguerait du Verbe, alors 
méme qu’il n’en procéderait pas. In IV Sent., 1. I, et 
Report., |. I, dist. XI, q. 11. 

Q0 Les personnes divines. — Sans s’éloigner jamais 
beaucoup de l’opinion commune, Duns Scot marque 
detraits, quiluisont propres, la théologie des personnes 
divines. A la définition de Boéce, agréée par saint 
Thomas et saint Bonaventure, il préfere celle de Richard 
de Saint-Victor : persona est intellectualis nature in- 
communicabilisexistentia. InIV Sent.,\.{, dist. XXIII, 
n. 4, Est-ce a dire que ’incommunicabilité constitue, 
seule et par elle-méme, la note caractéristique de la 
personne? Duns Scot semble parfois Vaffirmer, loc. cit., 
mais ailleurs il donne un tour différent a sa pensée. 
Persona divina non tantum habet negationem com- 
municationis actualis et aptitudinalis, sed etiam 
habet repugnantiam ad coninunicationenr ct ut quod 
et ut quo, et repugnantia talis non potest esse nisi 
per entitatem positivam. In IV Sent., |. Ill, dist. I, 
q. 1, n. 10. Cf. 1. I, dist. XXIII, n. 4; Quodl., q. xix, 
n. 19. 

De la, des nuances encore entre sa doctrine et celle 
du docteur angélique. De soi, la notion de personne, 
signifiant principalement l’incommunicabilité, ne repré- 
sente nec substantiam nec relationem, et de ce fait elle 
estcommune au Pere, au Fils et a l’Esprit-Saint, dont 
elle indique une raison formelle commune, objective et 
univoque. In 1V Sent.,1. 1, dist. XXIII, n.2; dist. XXV, 
n. 2. Dans Vordre concret, les personnes divines sont- 
elles constituées et distinguées par des relations ou des 
propriétés absolues? Avec saint Thomas, Duns Scot 
répond: par des relations. In IV Sent., |. I, dist. XX VI; 
Report., 1. I, dist. Il, q. vu; dist. V, q. 11; Quodl., 
q. Iv, n. 4; gq. xIx, n. 5, Moins exclusif cependant 
que le docteur angélique, il ne regarde l’autre opinion 
ni comme improbable, ni comme contraire aux ensei- 
gnements de la foi. In IV Sent., 1. I, dist. XXVI, 
n. 23-40. 

Ce principe constitutif et distinclif des personnes est 
applicable méme au Pére. L’innascibilité est une nolion 
dela premiére personne, mais ne la constitue point. 
In IV Sent., 1. 1, dist. XXVIII, q. 1. Pour expliquer 
comment la personne du Pére est constituée par la 
relation de paternité sans étre déja présupposée dans 
Vacte notionnel, principe de la relation, saint Thomas, 
Sum. theol., I*, q. XL, a. 4, fait appel a @habiles dis- 
tinctions. Duns Scot les juge inutiles et illogiques. 
In IV Sent., 1. 1, dist. XXVIII, q. ur, n. 2-7. Il répond 
simplement : Prima persona constituitur relatione 
positiva ad secundam personam. Loc. cit. L’acte de 
diction constitue done originative les deux modes in- 
communicahles du Pére et du Fils. 

Bien que la spiration active soit une relation réelle, 
il n’en résulte pas une quatriéme personne : elle ne 
s’oppose'en effet nullementa la paternité et a la filiation. 
Toutefois pour mieux marquer Ja réalité de cette rela- 
tion, Duns Scot la distingue formellement et de la 
paternité et de la filiation. Qwodl., q. v, a. 2. 

On le voit par cet exposé, la distinction formelle joue 
un role important dans la théologie scotiste. Le docteur 
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subtil lui trouve place entre V’essence divine et les 
perfections intrinséques et les attributs; entre les actes 
primordiaux d’intelligence et d’amour et les actes 
féconds de diction et de spiration; conséquemment 
entre l’essence et les relations, entre les relations’ elles- 
mémes et les personnes. Cf. In IV Sent.,1. 1, dist. I, 
q. vil; dist. VIII, q.1v ; dist. X{II, q. 1,n.7; dist. XXI, q. I, 
n.4; dist. XX VI, q.1,n.8. En toutes ces circonstances, il y 
aidentité réelle, mais non identité formelle. A ceux qui 
seraient tentés de ne voir dans la distinction formelle 
qwun pur cliquetis de mots, une application explicite 
du principe de cette distinction au mystere de la sainte 
Trinité ne sera pas‘inutile. « En dehors du travail de 
esprit connaissant, objectivement a parte rei, il existe 
des réalités qui s’identifient l’une avec l’autre vérita- 
blement, mais non totalement. La personne du Pere 
s’identifie vraiment avec l’Etre divin, parce que le Pére 
est vraiment |’Etre divin. Et pourtant Videntification 
n’est pas totale, parce que le Pere engendre le Verbe; 
or, |’Etre divin n’engendre pas le Verbe. De plus, le 
Verbe est vraiment Dieu et s’identifie donc avec l’essence 
divine. Or, le Verbe a une origine en Dieu et l’essence 
divine n’a pas d’origine. Enfin V’intellect divin est aussi 
de Vessence de Dieu et la volonté divine est de 
Vessence de Dieu; donc l’intellect de Dieu et la volonté 
s’identifient vraiment; pas totalement néanmoins, car 
le Verbe procéde de lintellect, non de la volonté, et le 
Saint-Esprit au contraire procéde de la volonté et non 
de l’intellect divin. La distinction entre des réalités qui 
s’identifient vraiment, mais incomplétement, n’est pas 
une distinction réelle, les réellement distincts ne 
s’identifient point. Elle n’est pas une distinction vir- 
tuelle, parce que les virtuellement distincts s’identifient 
complétement a parte rei. A cette distinction trés 
spéciale, Duns Scot donne le nom de formelle. » P. Déo- 
dat de Basly, Pourquoi Jésus-Christ ? 1903, p. 190-191, 
note 23. 

IV. LA CREATION. — 1° Le concept de création. — 
Dieu, qui est fécond ad intra, Vest aussi ad extra. 
Cette fécondité appartient en commun aux trois per- 
sonnes divines. A quel titre et comment? Duns Scot, a 
l’encontre de Henri de Gand, dont saint Thomas semble 
se rapprocher, Sum. theol., Ia, q. xiv, a. 6, n’admet 
pas que la personne du Verbe et celle de l’Esprit- 
Saint soient les rationes formales proxime creandi 
vel aliquo modo compleant causalitaten Patris, nam 
eadenv causalitas et eque perfecta est in Patre sicut 
in tribus. In 1V Sent., 1. Il, dist. 1, q.1,n. 19. C’est en 
effet par ses perfections essentielles d’intelligence et de 
volonté, communes aux trois personnes et formelle- 
ment distinctes de la diction et de la spiration, que 
Dieu agit dans la production ad extra. Aussi ce mode 
de production serait-il encore possible dans l’hypothése 
ou il n’y aurait pas de production ad intra. Loc. cit., 
n. 20-28. 

L’activité divine ad extra se manifeste par lacte 
créateur. Il n’y a aweune répugnance 4 ce que Dieu 
produise un étre ex nihilo essentie et existentizx. Un 
seul mode d’étre précéde l’apparition de l’étre créé : 
cest Vesse intelligibile ou Vidée que le créateur a de 
son ceuvre, mais cet esse est d’ordre purement con- 
ceptuel. In IV Sent., 1. Il, dist. I, q. 1. 

Cette puissance créatrice est si grande qu’elle ne 
saurait physiquement appartenir qu’a Dieu seul. Au 
double point de vue de la causalité principale et de la 
causalité instrumentale, l’étre fini ne peut intervenir 
dans l’acte créateur. Duns Scot l’enseigne pour des rai- 
sons un peu différentes de celles qu’on apporte ordi- 
nairement et que Wadding résume ainsi : 4° Spiritus 
creatus non potest principaliter creare substantiam, 
quia non potest producere nisi per intellectionem et 
volitionem que sunt accidentia ; 2° Forma materialis 
nonest creadilis acreatura, quia non potest esse prius 
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natura, quam informet, alioquin posset separala a 

creatura conservari; 3° Forma materialis non potest 

creare, quia sicut dependet a materia in qua sit, ita, 
et ab eademin quam agat. Scolium. In1V Sent., 1. 1V, 

dist= Tq, ws28: , 

De la création résultent deux relations, l’une entre 
la eréature et son auteur, l’autre entre la créature et 
le néant. Celle-ci est un étre de raison, celle-la est 
réelle, Cependant elle ne se distingue pas récllement 
de la nature créée, elle ne lui advient pas ala maniere 
@un accident, réellement distinct. Duns Scot n’y trouve 
done qu’une distinction formelle : la dépendance dela 
créature n’étant qu'un de ses modes essentiels intrin- 
séques. In IV Sent., 1. I, dist. I, q. rv, n. 21-25. 

Cette dépendance fonciere de la créature exige encore 
le concours conservateur de Dieu. L’acte conservateur 
n’est néanmoins qu’un aspect de la dépendance et l’on 
peut dire quwil n’y a qu'une relation réelle de la créa- 
ture a Dieu, sous la double formalité du créateur et du 
conservateur. Qwodl., q. XU. 

L’acte créateur, éternel en Dieu, a son effet dans le 
temps. Cette vérité que la foi enseigne est-elle démon- 
trable par les seules lumiéres de la raison’? Le docteur 
sublil ne prend point position dans cette controverse : 
il apporte seulement, sans indiquer ses préférences, et 
en les critiquant, les raisons invoquées par les deux 
opinions opposées. In IV Sent., 1. MH, dist. I, q. 10. 

Les ceuyres de la eréation forment trois groupes 
distincts : lesanges, le monde sensible et homme. Les 
traits nombreux qui caractérisent la doctrine de Duns 
Scot sur les anges ayant déja été exposés plus haut, 
voir ANGELOLOGIE, t. I, col. 1228-1248; Drmon, t. Iv, 
col. 397, il serait superflu de les reproduire ici. Une 
étude du monde sensible ne rentre point dans le cadre 
de ce travail : il ne reste done plus a parler que de 
Vhomme, envisagé au seul point de vue de la théologie. 

20 La création de Vhomme. — 1. Le premier honvme 
et Vétat d’innocence. — Le premier homme a recu 
directement de Dieu et son corps et son dame. Le Tout- 
Puissant a formé le corps du limon de la terre, mais 
ilacréé dame. L’ime n’est done ni une émanation de 
Dieu, ni une forme educta e potentia materiz. In IV 
Sent., \. If, dist: XVII, q. 1, n. 2. Dieu l’a. créée: au 
moment méme ou il l’unit au corpsd’Adam. Duns Scot 
réfute 4 ce sujetla théorie origéniste de la préexistence 
des Ames. Loc. cit., n. 4. La raison cependant ne lui 
semble pas fournir des arguments bien rigoureux en 
cette matiére et, surtout si l’on admet l’immortalité 
comme rigoureusement prouvée par les arguments 
rationnels, la possibilité de la création de ame ante 
eonjunctionen: n’est nullement contradictoire. Loc. cit., 
n. 3. 

L’Ame créée par Dieu ne porte pas seulement les ves- 
tiges de la Trinité comme toute créature, In IV Sent., 
1. I, dist. III, q. v, mais elle en est réellement limage, 
q. ix. Comment ? Non seulement parce qu’elle posséde 
les facultés d’intelligence et de volonté, mais encore 
parce que l’dme du premier homme, ayant, dés le pre- 
mier instant de son existence, des connaissances natu- 
relles et surnaturelles, memoriam fecundam, produit 
A cetinstant méme d’abord l’intellection actuelle, puis 
la volition, ’acte d’amour de Dieu. Ces trois réalités 
sont distinctes, comme en Dieu sont distinctes les trois 
relations qui constituent le Pere, le Fils et l’Esprit- 
Saint. Accipiendo hee tria — memoriam, intelligen- 
tiam et voluntaten — ex parte aninex, wt sunt sub 
tribus actibus istis, in istis inquam tribus, est consub- 
stantialitas, ratione illarun trium realilatum, que 
sunt ex parte anime, sed est distinctio et origo ratione 
istarum actualitatum receptarum in anima. In 
LVSsent\. dist: Wh qe 1x: 

Adam fut créé dans l'état d@innocence ou de justice 
originelle. Duns Scot explique ainsi cet état. La justice 
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originelle ne peut étre identifiée avee la rectitude na- 
turelle, grace 4 laquelle la volonté ordonnerait, comme 
il convient, l’usage des actions extérieures et son action 
propre. In IV Sent., |. Il, dist. XXIX,n. 2. Ll faut.la 
regarder comme un donsurnaturel, n. 4. L’effet essen- 
tiel de ce don consistait en une per/fecta tranquillitate 
in anima quantum ad omnes polentias, ita quod na- 
tura inferior non inclinaretur contra judicium supe- 
rioris, aut si inclinaretur in quantum est ex se, pos- 
set tamen a superiori regulari et ordinari, sine diffi- 
cultate superioris et sine tristitia inferioris. Loc. cit. 
Envisagée sous cet angle, la justice originelle n’est 
point constituée par un seul habitus, une sorte de cha- 
rité sui generis qui rectifie la volonté, mais par un 
ensemble de dons particuliers qui résident dans la 
volonté et les autres facultés : dans la volonté, wt pos- 
sit se vretrahere delectabiliter ab omni delectatione 
inordinata, dans l’appétit inférieur, wt delectabiliter 
moveretur a voluntate,n. 5. Ces habitus ne semblent 
pas devoir étre confondus avec les vertus infuses et ne 
peuvent étre identifiés avec la grace habituelle. Le don 
de la justice originelle n’est pas en effet un principe 
de mérile : se habet ad gratiam que est principium 
merili, sicut excedens ad excessunv. Il ajoute a la grace 
des puissances nouvelles pour demeurer stable dans 
la voie du bien; mais il s’unit 4 la grace habituelle 
pour constituer l’élat complet de la justice premiére 
d’Adam. On a souvent compté Duns Scot parmi les 
partisans de la thése, sans faveur aujourd’hui, de saint 
Bonaventure, d’apres laquelle Adam aurait été eréé 
sans la grace et l’aurait regue dans la suite. Aucun 
texte ne semble autoriser ce jugement. Il admet sans 
doute la possibilité de la disjonction de la grace et de 
la justice originelle : erant dona ordinata ita quod 
justitia originalis potutt esse sine gratia, In 1V Sent., 
|. I, dist. XXXII, n. 19, mais il n’établit pas quwil en 
a été ainsi réellement. 

Dans état d’innocence, le corps avait aussi ses pri-. 
viléges. L’immortalité en est le plus marquant. Duns 
Scot en affirme la réalité, mais ne l’explique pas, comme 
saint Thomas, par l’effet intrinséque de la justice ori- 
ginelle qui aurait préservé la chair de toute corrup- 
tion. Adam gardait en lui potentianr ad mori, mais, 
par une intervention spéciale de la providence, cette 
puissance n’aurait jamais passé a l’acte. Avant que les 
causes intrinseques de corruption eussent fait leur 
ceuvre naturelle, les hommes auraient été transportés 
au ciel, non par miracle, mais par une disposition ré- 
guliére de la volonté divine. Par ailleurs, Vhomme 
n’aurait ew rien a craindre des causes extrinséques : 
les animaux lui eussent été bienveillants, les ‘autres 
hommes sans malice et les mauvais anges sans pou- 
voir nuisible. In IV Sent., 1. I, dist. XIX. 

Ces privileges de l'état d’innocence seraient devenus 
le partage de l’humanité, si Adam avait été confirmé 
dans la justice originelle, aprés une premiere victoire 
sur le démon. En naissant, ses fils auraient reeu ces 
dons précieux, non per patrem aut per merita patris, 
mais de la seule libéralité divine. In 1V Sent., 1. I, 
dist. XX, q. 1. L’épreuve se serait renouvelée pour cha- 
cun des descendants d’Adam : personne n’etit été con- 
firmé dans la justice originelle sans étre victorieux 
dune premiere tentation. Mais Adam pécha. 

2. Le péché personnel d’Adam. — Ce fut, selon 
Duns Scot, non un péché dorgueil, comme celui des 
anges, mais un péché de complaisance a l’égard de son 
épouse |: primunr peccatum fuit immoderatus amor 
amicitie uxoris. In 1V Sent., |. I, dist. XXI, q. 11, 
n. 2. A noter le caractére particulier de cet amour : 
anor anvicitiz, et non point l’amour de concupiscence 
qui n’existait pas encore. De ce péché, un autre péché 
plus grave découlait : la désobéissance a Vordre de 
Dieu : voluntas explendi illud quod non licutt. Loc. cit. 
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Ce péché fut grave, moins grave en soi cependant 
que celui de la femme, qui fut strictement un péché 
Worgueil, opposé directement a l’amour de Dieu et au 
précepte essentiel : Diliges Dominumi, etc. Formaliter 
per se, mere et precise in se, peccalum Eve fuit gra- 
vius. Mais, étant données les circonstances secondaires 
du péché d’Adam, celui-ci fut en fait le plus grave. Ces 
circonstances étaient: l’excellence et la dignité de celui 
qui tombait, l’inutilité et le non-usage des puissances 
dont il disposait pour résister 4 une tentalion exté- 
rieure trés légére, et surtout la valeur du trésor de la 
justice originelle qu'il devait conserver et transmettre 
asa postérité, par sa propre fidclité a Dieu et que le péché 
luifaisait perdre.Jn IV Sent.,). U, dist. XXI,q.11,n.3, 4. 

Adam et Eye ne sont pas excusables par l’ignorance: 
lerreur ne pouvait alors se glisser dans leur esprit et 
les tromper sur Ja nature de leur décision. La loi prohi- 
bitive du Seigneur leur était connue : si quelques-unes 
des conséquences de leur acte leur demeuraient 
cachées, ce qui est possible, leur responsabilité n’en 
est point sensiblement diminuce. In IV Sent., 1. II, 
dist. XXII. 

Le péché de nos premiers parents nous intéresse sur- 
lout, parce que ce péché est en quelque sorte en nous. 

3. Le péché originel. — Des preuves du dogme qu! 
admet Vexislence d’une faute originelle dans tous les 
descendants d’Adam, Duns Scot s’occupe peu; il croit 
secundum auctoritates sanctorum quod sit hoc pecca- 
tumin omnibus conmuniter propagalis. In 1V Sent., 
1. II, dist. XXXII, n. 8. Il veut en expliquer seulement 
la nature et le mode de propagation. 

a) La nature. — Duns Scot rejette d'abord l’opinion 
soutenue par Henri de Gand, qui fait du péché origi- 
nel une sorte de qualité morbide, d’infection laissée 
dans la chair par la faute du premier homme et sus- 
ceptible de vicier l’4me, au moment ou Dieu’ Vunit a 
la matiére. In IV Sent., 1. If, dist. XXXII, n. 4-6. 
Il admet que la concupiscence puisse étre regardée a 
un certain point de vue comme le matériel du péché 
originel, mais elle n’en est point le formel, neque wt 
actus neque ut habitus. En effet, le péché originel est 
formaliter carentia justilie originalis debile et non 
qualitercumque debite, quia accepte in prino pa- 
rente et in ipso amiss, curcorrespondet pona danini 
dumtaxat ex prenrvissa criminis transgressione provve- 
niens. Loc. cit., n. 7. Le docteur subtil explique celte 
doctrine. L’enfant nait privé d’une justice qu’il devrait 
avoir ex lege divina que statuit per patrem non po- 
nentem obicem per peccatum, quasi naturaliter ju- 
stitiam originalem dari propagatis, n. 10. Dela perte 
de cette justice, l'enfant n’est pas personnellement res- 
ponsable; il est néanmoins débiteur 4 Pégard de Dieu, 
car la justice originelle, au moment méme ou Adam la 
recut, fut donnée, par le fait méme, a ses enfants: /ilio 
ejus data est, voluntate Dei antecedente, quantum 
erat ex parte Dei, quia speciali dono conferretur filio 
nisi adesset impedinentum, n. 9. Adam a posé l’em- 
péchement; Dieu n’accorde point le don conditionnel 
ex voluntate consequente, mais le debitum justitie 
demeure. C’est cette dette qui constitue formellement 
Vétat de péché, dalio ex parte dantis, voluntate anlte- 
cedente et non consequente, ita est ratio voluntali ut 
sit debitria, sicul dono ut sit debitwm, n. 11. 

b) La propagation. — Le péché originel se propage 
avec la vie humaine dans toute la postérité d’Adam. 
Ce n’est pas a dire toulefois que la cause immédiate 
de cette transmission soit ou la propagalio libidinosa 
parentum, In IV Sent., 1. U, dist. XXXII, n. 17,418, ou 
quelque qualité mauvaise laissée dans la chair par le 
péché du premier homme. Loc. cit., n. 42. La cause 
prochaine de la transmission est tout simplement la 
formation @un homme nouveau, l’union de l’Ame au 
corps engendré par les parents, descendant par voie 
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de génération du premier homme. Ea hoc quod... ex 
carne formatur corpus organicunr, cui infundilur 
anima constituens personam que est filius Ade. Ista 
persona, quia naturalis filius Adx, ideo debitrix est 
justitie originalis datw a Deo ipsti Ade pro omnibus 
filiis, et caret ea : ergo habet peccatunr originale- 
Loe. cit., n. 12. 

Le péché originel entraine un chatiment. On verra 
plus loin en quoi Duns Scot le fait consister. Voir ce 
qwil dit de l’enfer, col. 1938-1939. 

V. VINCARNATION.:— Lincarnation du Verbe avec 
ses conséquences est, par excellence, l’euvre de Dieu 
ad extra. Voici sous les deux titres de christologie et 
de rédemption les positions de Duns Scot relatives 
ace point de nos croyances. 

1° Christologie. — 1. L’union hypostatique. — 
a) Nature de Vunion hypostatique. — Si profond que 
soit le mystére d’un Dieu incarné, il ne répugne pas a 
la raison humaine. Afin de le démontrer, Duns Scot 
précise la nature de l’union qui existe entre la nature 
humaine et la personne du Verbe. Comme toute union, 
Yunion hypostatique implique essentiellement une 
relation. De quelle nature? Ce n’est point une rela- 
tion per informationem, quia Verbunr non est 
potentiale, nec informabile, nec actu informans 
naturam. humananr. Ce n’est point une simple 
relation de rapprochement extrinséque, per aggrega- 
tionem, quia sic Verbum habet unionen ad naturanr 
meam. Il ne reste plus que la relation d’ordre et de 
dépendance; mais cette relation n’est réelle que du cote 
de la nature humaine. L’union hypostatique consiste 
done dans une relation non mutuelle. A noter encore 
que cette dépendance non est causali ad causani, parce 
qu’alors la Trinité tout entiére y serait intéressée comme 
élément de union méme. Elle a donc finalement pour 
terme d’une part la nature humaine et d’autre part 
Ventité personnelle de la personne du Verbe. Quod., 
Gok net lal Sent. We I dist. lqas, nao. 

b) Possibililé de Vunion hypostatique. — Rien ne 
S’oppose a une union de ce genre. On ne voit aucun 
obstacle ex parte persone assumentis. Cette personne 
est divine, mais du fait de ’union, non sequitur aliqua 
compositio, non potentialitas, nec dependentia. In 
IV Sent., 1. Ill, dist. I, q.1, n. 4. Seule la personne 
du Verbe entre dans cette union, cela n’est point im- 
possible, puisqu’elle est réellement distincte des autres, 
et que, suivant notre docteur, l’entité personnelle est 
encore formellement distincte de la nature. Loc. cit. 
Enfin cette personne doit terminer modo incommuni- 
cabili et personali la nature humaine et étre le terme 
ultime de ses opérations : la raison ne saurait rien 
objecter de scrieux, car entitas personalis est indepen- 
dens et independens in quantum. tale, potest terminare 
dependentiam alterius ad ipsum quod natun est ha- 
bere terminum talenr. Loc. cit. 

De méme, il n’y a aucun obstacle ex parte nature 
assumpte. La nature humaine ne saurait étre prise par 
le Verbe en union de personne, si elle était déja per- 
sonnifiée, et elle le serait nécessairement si eodem 
formaliter esset hee nalura, et eodem esset personata 
propria personalitate. In 1V Sent., 1. Il, dist. 1, q. 1, 
n. 3. Mais il n’en est pas ainsi. Saint Thomas explique 
la différence qui existe entre la nature et la personne 
en faisant de la personnalité un mode positif, réelle- 
ment distinct de la nature singuliére. Duns Scot, au 
nom dela philosophie et de la théologie, rejette sem- 
blable conception, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. 1, n. 5; 
Report., ibid., n. 5,6. Dans la personnalilé créée, il ne 
voit rien que de jnégatif. Est personne toute nature 
singuliere qui n’est pas unie de fait, ni destinée a étre 
unie en droit, in quantum de se est, A une autre na- 
ture ou une autre personne. Ista negatio, scilicet non 
dependentiz... actualis et aplitudinalis complet ra- 
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tionem persone. In IV Sent., loc. cit., n. 9. La nature 
humaine peut donc étre singuliére sans avoir de per-_ 
sonnalité propre. La singulavité seule tient A une qua- 
lité positive, est hee per aliquod positivum. L’état na- 
turel d’indépendance, fondé sur V’incommunication 
actuelle et Vincommunicabilité de droit, peut étre em- 
péché, sans aucune répugnance, par une intervention 
divine : Natura illa est in perfecta obedientia ad de- 
pendendum per actionem agentis supernaturalis et 
quando datur talis dependentia, personatur persona- 
litate illa ad quam dependet. Quando autem non da- 
tur, personatur in se, ista negatione formali, et non 
aliquo positivo addito ultra illam entitatem positivam 
que est hee natura. Loc. cit., n. 9. C’est ce qui s'est 
produit dans Vincarnation du Verbe. 

c) Mode d’union. — A la description sommaire de 
Punion hypostatique donnée plus haut, il faut ajouter 
quelques traits. Duns Scot insiste sur le rdle que joue 
le Verbe divin dans cette union. Il n’est ni cause effi- 
ciente, ni cause formelle. In IV Sent., 1. Ill, dist. I, 
q. 1, n. 17-20. I! termine la relation extrinséque grace 
a laquelle la nature humaine subsiste par une person- 
nalité divine, q. 1, n. 4. La personne du Pére et celle 
de lEsprit-Saint auraient pu terminer la nature hu- 
maine tout aussi bien que celle du Verbe, non point 
toutefois simultanément, car il semble y avoir répu- 
gnancea ce que trois personnes s’approprient et fassent 
subsisterimmédiatement par leurs propres subsistances 
personnelles une méme nature. Loc. cit. I] faut noter 
par contre que rien ne parait s’opposer A ce que le 
Verbe ou toute autre personne divine s’unisse person- 
nellement a plusieurs natures distinctes, q. 11. 

Le fondement de la relation, qui formellement cons- 
titue Punion hypostatique, n’est autre que la nature 
assumée. Impossible de le placer en quelque entité 
absolue, accidentelle ou substantielle, distincte de la 
nature elle-méme, q. 1, n. 12. Entre la nature humaine 
et la personne du Verbe, d’ailleurs, Duns Scot rejette 
tout intermédiaire. 

Point de medium intrinsecum; la nature humaine 
entiere a été prise immédiatement par le Verbe: tota 
natura fuit sic inmediate assumpta. In IV Sent., 
1. III, dist. Il, q. 1, n. 5. Aucun medium quod, c’est- 
a-dire de partie qui, prise immédiatement, soit la rai- 
son de l’union de l'autre partie. Toutefois, il ne s’op- 
pose point a ce qu’on appelle l'ame medium quo, quia 
est formalis ratio hujus nature, qua hee natura est 
wunibilis. Loc. cit., n. 5. Quoique composée du corps 
et de ame et logiquement postérieure ases parties, la 
nature humaine n’entre point dans l’union suivant cet 
ordre logique. La raison en est que, dans les étres 
doués de l’unité per se, le tout possede une certaine 
réalité distincte de la réalité de chacune de ses parties ; 
réalité minime sans doute, dont il ne faut point faire 
aliquam formam quasi nerficientem tam malerianr 
quam formam, réalité suffisante cependant pour rendre 
le composé natura tota ef quidditas : cCest cette 
nature qui entre directement dans l’union hypostatique. 
In IV Sent., 1. Ill, loc. cit:, n. 7-11. 

Point de medium extrinsecum. Aucune grace pour 
réunir les deux extrémes, wt medium congruitatis. La 
nature humaine est d’elle-méme susceptible d’étre unie 
au Verbe etlinfasion surnaturelle de la grace suppose 
Vexistence de Ame qui est unie au Verbe dans lacte 
méme de sa création et deson infusion au corps. Loc. cit., 
n. 12-16. Le corps lui-méme a été immédiatement uni 
au Verbe au moment précis ou il a été animé. 
In1V Sené.,\- Wl, dist. 11, q: r1,n- 3. 

L’union hypostatique est trésintime : elle appartient, 
d’évidence, a la catégorie des unions substantielles. Son 
caractére trés spécial rend assez diflicile application 
réguliere des théories recues sur la logique des pré- 
dicables. Dans Scot, tout en essayant de faire au 
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dogme et a la philosophie leur juste part, conclut sa- 
gement: Hee predicatio — Christus est homo — non 
estomnino per accidens, quia subjectum includit pre- 
dicatwm, nec est omnino per se, quia subjectwm 
non habet per se unum conceptun per se unum. 
In IV Sent., 1. IL, dist. VII, q. 1. Si intime qu'elle 
soit, cette union ne parait pas mériter le qualificatif de 
maxima omnium unionum. Duns Scot le pense et le 
dit, mais sa réserve est fort modeste. Il n’envisage pas, 
comme on le fait ordinairement, ce sujet au point de 
vue de la puissance requise pour unir le finiet V’infini 
dans Vunité de personne. En principe, lunion lui 
semble devoir étre d’autant plus intime que les élé- 
ments unis sont plus rapprochés de nature et moins 
distinets : l'union des trois personnes divines dans 
Punité de nature en est la preuve. Parmi les unions 
créées, malgré quelque hésitation, 4 propos de l’union 
héatifique in actu secundo, InIV Sent., 1. Ill, dist. II, 
q. U, n. 40, c’est Vunion hypostatique quwil met au 
premier rang. Potest concedi maxima unitas post 
unitaten Trinitatis, quia ipsa wnita sunt perfectis- 
sima, quia unum est infinitum et alterum perfecta 
substantia in se, et ex wnione ejus ad reliquum est 
perfectissimum per communicationenr idiomatun. 
UP VESCR G0 Lelie dist. Vile quills oy 

Dans lunion hypostatique, les deux natures, hu- 
maine et divine, ne sont point confondues. Le Christ a 
deux étres essentiels, quoiqu’il ne possede qu’un étre 
de subsistance personnelle. In 1V Sent.,1. III, dist. V1, 
q.1,n.2. Duns Scotajoute encore a cette doctrine com- 
mune de la distinction des natures. ll admet deux étres 
existentiels : une existence incréée, privilege de la na- 
ture divine, et une existence créée, propre a la nature 
humaine, n. 5. Des preuves nombreuses sont apportées 
en faveur de ce sentiment; elles reposent surun méme 
principe fondamental : la non-distinction réelle de 
Vessence et de l’existence. Ce principe, le docteur subtil 
Vadmet, en effet, de la maniére la plus explicite : na- 
tura ex quo non est tantum in intellectu, neque in 
causa, sed extra causam suan, necessario habelt suam 
proprianr existentiam aclualem, sicul suum proprium 
esse quidditativum, In 1V Sent., 1. ILI, dist. VI, q. 1, 
n. 5; Non differt existentia a re extra suam causam 
nisi sola ratione. Report., 1. Ill, dist. VI, n. 7. U1 est 
méme permis de dire, peut-étre méme nécessaire, que 
le Christ, fruit deVunion, proprie est existens exristen- 
tia hujus nature [assunipte]. In IV Sent., 1. UI, loc. 
cit., n. 6-9. 

La distinction des natures ne brise pas Vunité du 
Christ. Duns Scot, plus que d’autres, s’il est possible, 
Venseigne en disant qu’en aucune manicre Christus 
sit aliqua duo. ILne Vest ni masculine, quia non duz 
persone..., neque neutraliter, quia Christus, etsi 
habeat duas naluras, non tamen est duo, quia non 
est verun dicere quod Christus est natura assunrpta. 
In IV Sent., 1. ILL, et Report., 1. U1, dist. VI, q. 1. 

d) Cause finale de Vunion hypostatique. — Pourquoi 
cette union mystérieuse? Duns Scot résout ce probleme, 
In IV Sent., 1. Ill, dist. VII, q. ut, et Report., 1. III, 
dist. VII, q. 1v-vl. Dans les deux ouvrages la question 
est ainsi posée: Ulruni Christus sit predestinatus esse 
filius Dei? Ll faut noter ce détail, car il n’est pas sans 
importance. La cause finale de incarnation ne saurait 
étre que la gloire de Dieu-Trinité, et cette gloire est 
le résultat de amour des eréatures libres. Dans la 
variété infinie des possibles — étres individuels, agen- 
cements systématisés des lois naturelles et des décrets 
surnaturels, avec les déterminations que devaient 
prendre les étres libres, dans les diverses conbinaisons 
de ces lois et de ces décrets — Dieu fait choix, de toute 
éternité, d’un sysiéme déterminé, ou Jésus-Christ a 
une primauté d’élection. Notre pensée se représente 
ainsi, non des décrets successifs de Dieu, mais les 
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liens ou les moments logiques des youloirs divins, 
primo Deus diligit se; secundo diligit se aliis, et isle 
est amor castus. Ici dans les agencements possibles, 
une élection particuliére, tertio vult se diligi ab alio, 
qui potest eum summe diligere, loyuendo de amore 
alicujus extrinseci. Et ce choisi, parce qu’il doit aimer 
souverainement, sera une nature créée, Phomme, 
hypostasée dans la personne du Verbe, et quarto pre- 
vidit unionem illius nalurxe, que debet eum summe 
diligere, elsi nullus cecidisset. Report., 1. 111, dist. VII, 
n. 5. Ainsi la prévision de la chute n’est pour rien dans 
la volonté de Dieu qui veut le Christ, Dieu-homme, et 
prédestine une nature humaine singuliére a l'union 
hypostatique. Cette prédestination est indépendante de 
la prédestination des autres créatures et cet ordre dans 
la prédestination est ce qui importe ici. Le Christ n’est 
donc point entré dans le systeme du monde naturel et 
surnaturel, auquel s’arréta le choix du créateur, par 
occasion, c’est-a-dire Aa raison d’autre chose, quasi 
fortuitement et apres coup. Le docteur subtil ne peut 
se figurer que le swmmum opus Dei esset occasiona- 
tum tantum. Report., 1. Ii, ibid. 

Mais les autorités des Péres semblent assigner la 
réparation du péché d’Adam comme l’unique but de 
Vinearnation. Duns Scot répond par la distinction de la 
volition du Christ incarné simplement et du Christ 
médiateur et rédempteur. In quinto instants vidit 
mediatoren. venienltem passurum et redemplturum 
populum suum. Report., 1. Ill, ibid. C’est la une fin 
secondaire, occasionnelle et surajoutée aux premicres 
déterminations divines, par la prévision de la défail- 
lance du genre humain: non venisset ut mediator, ut 
passurus, ut redempturus, nisi aliquis prius peccasset. 
Loc. cit. Duns Scot n’enseigne point, comme on le lui 
fait dire trop facilement, que Dieu a retouché en quel- 
que manieére son plan primitif, en y ajoutant un décret 
nouveau. Il ne cherche pas non plus a résoudre direc- 
tement la question : An Yerbum incarnatus fuisset, 
si homo non peccasset? entendue dans un sens général : 
Dieu aurait-il voulu Vincarnation du Verbe dans une 
conception de notre monde, d’ot le péché du premier 
homme aurait été banni? Il se maintient dans l’ordre 
des réalités voulues par Dieu et prouve que, 1a, le 
motif de l’incarnation du Verbe esi et ne saurait étre 
le péché d’Adam. Cf. P. Déodat de Basly, Pourquoi 
Jésus-Christ? part. Ile. 

2. Le Christ, terme total de lunion hypostatique. — 
L’union hypostatique nous a donné le Christ, Dieu et 
homme. De la nature divine, il n’ya rien a dire ici, 
qui ne soit connu. II reste 4 parler de la nature hu- 
maine, hypostasée dans le Verbe, de ses perfections 
naturelles et surnaturelles, et des faiblesses qu’elle a 
miraculeusement gardées. 

a) Perfections naturelles. — Duns Scot reconnait 
avec tous les théologiens que la nature humaine du 
Christ est absolument parfaite : corpus fuit optime 
complexionatum, sicut anima illius corporis erat 
perfectissima. In IV Sent., 1. Ill, dist. XV, n. 18. 
Ce sont surtoutles perfections de ’ame qui importent, 
et elles se groupent autour des deux facultés maitresses, 
la volonté et lintelligence, car oportet ponere in 
Christo utramque potentiam optime dispositam. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XVII, n. 2. En soi, ces deux 
facultés sont cependant moins parfaites que dans 
Vange; il est en effet impossible que Vame du Christ 
soit eque nobilis aut nobilior que la nature angélique 
qui par son absolue spiritualité se rapproche dayanlage 
de Dieu. In IV Sent., 1. II, dist. XIII, n. 40. Si, par 
nature, la volonté et l’intelligence du Christ sont infé- 
rieures 4 la volonté et a l’intelligence de l’ange, elles 
ne sont pas d’espeéce différente au point de vue de leurs 
operations : intelligere angeli et hominis et velle, et 
voluntas et intellectus sunt ejusdem speciei. Report., 
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1. TI, dist. XIV, q. 1, n. 25, Il est done possible que 
par des dons infus, la volonté et l’intelligence du Christ 
alteignent une perfection d’opération qui surpasse celle 
de l’ange. C’est ce qui s’est réalisé. 

b) Perfections surnaturelles. — a. Dans Vintelli- 
gence. — La science du Christ surpasse toute autre 
science créée. Dieu pourrait sans doute produire un 
chef-d’ceuvre de science aussi parfail que celui dont il 
réalisa Vidéal dans le Christ, mais il semble avoir 
donné a son Fils incarné tout ce que la nature intelli- 
gente est capable de recevoir. Report., 1. III, dist. XIV, 
q. U, n. 3. Les raisons de ce privilege ne sont pas 
absolument rigoureuses: Duns Scot applique simplement 
en cette matiére le principe de convenance qu il apporte 
explicitement ailleurs : quod Deus tantam gratiani et 
contulerit quantuni potuit, potuit autenr conferre 
summam gratiam creabilem., Etpour s’excuser, s'il en 
“était besoin, il ne craint pas d’ajouter : Im commen- 
dando Christum, malo excedere quam dleficere a 
laude sibi debita. InIV Sent., 1. IU, dist. XIII, q. ty, 
ike, 

a. Science de vision. — L’intelligence du Christ est 
dabord illuminée des clartés de la vision de Dieu. 
Cette vue intuitive parait étre immédiate, rien ne 
nécessitant un habitus intermédiaire comme le lwmen 
gloriz. In IV Sent., 1. Wl, dist. XIV, q. u, n. 3-5; 
Report., ibid., n. 3-8. Cetacte de vision atteint l’infini, 
mais non conuprehensive quia nunquam est compre- 
hensio objectia potentia, nisi quando tanta est intel- 
lectivitas potentiz intelligenlis, quanta est intelligibi- 
litas objecti intellecti. Report., \. Ul, dist. XIV, q. m1, 
n. 14. Le docteur subtil ne craint pas d’enseigner que 
Yobjet de la connaissance béatifique du Christ a la 
méme extension que l’objet de la connaissance du 
Verbe : en conséquence lJ intelligence humaine du 
Christconnaitle monde infini des possibles. In IV Sent., 
1. III, loc. cit., n. 9-12. N’y a-t-il point la une grave 
difficulté : la science du Christ, relativementau monde 
infini des possibles, ne répugne-t-elle point, actualiter, 
in actu secundo? Duns Scot étudie les difficultés réelles 
de ce probleme et s’arréte a une solution qui écarte les. 
écueils. Potest dici quod videt onnia habitualiter, 
non tamen actualiter. In IV Sent., 1. Ill, loc. cit.,. 
n. 20. Dans l’acte de vision, bien que en réalité 
relucent omnia que lucent in Verbo, Vintellect créé 
du Christ ne peut toulefois embrasser parfaitement 
tous les objets particuliers simultanément, attentio 
circa plurima objecta est minus perfecta et ideo vide- 
tur quod impossibile sit potentiam finitam perfecta 
attentione videre infinita simul. In IV Sent., 1. III, 
dist. XIV, q. u, n. 20; Report., ibid., n. 24. 

8. Science infuse et acquise. — D’aprés Duns Scot, 
le domaine de la science infuse semble se borner aux 
quiddités essentielles. Habuit ista anima per infusio- 
nen notitiam guidditatum per species sibi concreatas. 
Report., 1, Ill, dist. XIV, q. 1, n. 5. Il est assez pro-. 
bable qu’aucune connaissance du singulier n’est par- 
venue par cette voie jusqu’a lVintelligence du Christ, 
n.7, 4 moins que ce ne soit exceptionnellement. Ibid. ; 
In IV Sent., 1. I, n. 5. Done aucune vérité contin- 
gentle, aucune existence réelle ne lui est connue par la 
science infuse. In IV Sent., 1. II, loc. cit., n. 6. Ce 
champ des existences et des vérités contingentes est 
réservé a la science acquise ou d’expérience. La science 
acquise dans le. Christ est évidemment limitée 
anima Christi non habuit notitiam aequisitam om- 
nium in genere proprio. Report., 1. III, dist. XIV, 
q. 1, n. 2. Dans cette science que Duns Scot appelle 
intuitive par opposition a la connaissance des essences, 
dite abstractive, le progres n’était pas seulement appa- 
rent, maisréel. Report., 1. Ill, loc. cit,, n. 14. Il y 


avait progres encore, dans Ja connaissance actuelle 
des vérités infuses, trop vastes et profondes pour 
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étre saisies distinctement et actuellement par une 
intelligence créée. In IV Sent., 1. UI, dist. XIV, q. 1, 
n. 5. 

b. Dans la volonté. — La volonté du Christ est aussi 
richement dotée que son intelligence : en elle se trouve 
la plénitude de la grace. C’est le seul point que 
Duns Scot étudie ex professo. NIV Sent.,\. 11; Report., 
1. Ill, dist. XIII. Sa doctrine tient en quelques propo- 
sitions qui s’enchainent. La grace ou la sainteté du 
Christ ne saurait étre infinie, mais, quoique limitée, 
elle est supréme. Rien ne répugne 4 ce que Dieu pro- 
duise dans une dime un état de sainteté supréme, 
In IV Sent., 1. U1, dist. XU, n. 2-4; rien ne s’oppose 
ace que l’dme du Christ en soit gratifiée, n.5-7; qwil 
en ait été ainsi de fait, il y a toute convenance de I’affir- 
mer, n. 9, Semblable sainteté pourrait se rencontrer 
avec la méme intensité dans une autre Ame, sive asswm- 
pte, sive non assunrptz. De puissance absolue, Dieu 
pourrait faire semblable prodige, mais de puissance 
ordonnée, il ne le fera point et ne l’a point fait : quia 
secundum leges jam positas a sapientia divina, non 
erit nisi unum caput in Ecclesia, a quo fit influentia 
gratiarum in menbris, n. 8. 

Cette sainteté, formée de la grace supréme, de toutes 
les vertus et de tous les dons surnaturels, était accom- 
pagnée de la fruition ou de l'amour béatifique. La grace 
est la mesure de la gloire suivantles lois ordinaires de 
Dieu. Bien que Dieu puisse accorder, sans la grace 
supréme, la gloire la plus grande, quia gratia respectu 
fruitionis habet tantum rationem cause efficientis 
secunde, et quwil puisse agir sans cet auxiliaire, 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XIII, q. tv, n. 19, en réalité 
ce futla grace supréme qui attira dans l’ame du Christ 
le bonheur supréme, licet non sit voluntas ejus ila 
perfecte activa, sicut voluntas angeli, tamen ipsa, cum 
summa gratia ut alia causa partiali activa, potest 
in perfectioren fruitionem, quan voluntas angeli 
cum nrinori gratia, quia excedentia gratie excedit 
in ea efficientiam voluntatis angeli, n. 18. 

La conséquence immediate de la fruition béatifique 
est limpeccabilité du Christ. Cette vérité de foi, Duns 
Scot ?admet avec les théologiens catholiques, sans 
Vexpliquer cependant comme ils le font. L’union 
hypostatique, entrainant la communication des idiomes, 
exige limpeccabilité. In IV Sent., 1. Il; Report., 
1. Ill, dist. XII, n. 2. Cette exigence est la raison 
finale de l’impeccabilité, mais non la cause intrinseque 
d’ou elle dépend. Cette cause le docteur subtil ne peut 
la voir dans le seul fait de l’union hypostatique : dico 
quod ex vi unionis non redditur ista natura impecca- 
bilis, Report., |. Il, loc. cit., n. 3, si ce n’est d’une 
certaine maniére, nisi de congruo. Dans la recherche 
de la raison formelle de l’impeccabilité, Duns Scot 
procéde par élimination, dico quod causa impeccabi- 
litatis in Christo neque est unio ad Verbum, neque 
gloria, neque gratia, quia gratia non opponilur peccato 
formaliter sed virtualiter. Report., 1. UI, loc. cit., 
n. 8. Aces théories qu’il repousse, il préfere celle-ci. 
La vraie cause de limpeccabilité fut la plenissima 
fruitio quam habuit Christus et qu'il eut des le pre- 
mier instant de lunion hypostatique. In IV Sent.; 
Report., loc. cit. Il n’y a cependant pas de répugnance 
absolument parlant, en soi, a ce que l’union hyposta- 
tique ne soit pas accompagnée de fruition. In IV Sent., 
1. III, dist. IJ, q. 1. Dans cette hypothése, Dieu ren- 
drait la volonté impeccable, si cette impeccabilité était 
exigée, par d’autres moyens gue la fruition. 

c) Imperfections conservées. — Avec ces perfections 
merveilleuses, existent dans le Christ quelques-unes 
des faiblesses naturelles 4 Vhomme. Les plus remar- 
quables sont la douleur et la tristesse. Comme la réa- 
lité de ces deux passions en Jésus-Christ est hors de 
doute, il ne reste qu’a en préciser le siege et l’objet. 
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Duns Scot le fait longuement. In IV Sent., 1. III; 
Report... EIT, dist. XV. 

La douleur est d’ordre sensitif, c’est donc dans 
lappétit sensitif qu’elle a son siége propre, et dans le 
Christ, elle fut trés vive, quia melius disponebatur 
suum corpus. Report., 1. I, loc. cit.,n. 3; In IV Sent., 
1. Ill, ibid., n. 18. Elle avait un contre-coup dans 
Vappétit rationnel, propter inclinationem voluntatis 
naturalem ad salulem persone et propter colligan- 
tiam imtellectus et voluntatis cum appetitu sensitivo 
dolente, n. 19. Si vive qu’elle fat, la douleur sensible 
ne put jamais priver le Christ de usage de la raison, 
quia sunvme fruebatur... aut niraculose eral preser- 
vata. Loe. cit. Get écho de la douleur sensible dans la 
partie raisonnable s’appelle la tristesse, sentiment qui 
toujours suppose la présence d’une chose a |’égard de 
laquelle la volonté produit un acte de nolition, de 
déplaisir, Avee saint Augustin, Duns Scot distingue, 
dans la volonté, la partie supérieure et la partie infé- 
rieure. Aucune tristesse dans la premiére, prout res- 
picit xterna: a ce point de vue nihil inveninwus 
disconveniens voluntali aut ralioni; mais la tristesse 
devient possible dans une circonstance, referendo 
temporalia ad xterna,. L’objet de cette tristesse, ce 
furent les péchés des hommes, passés, présents et 
futurs, connus dans le Verbe, In IV Sent., 1. III, 
loc. cit., n. 21; Report., ibid., n. 5; ce furent aussi 
les souffrances de la passion, car si la tristesse suppose 
une nolition, il suffit d’une nolition secundum quid 
dont l’objet est ensuite volontairement sacrifié pour 
un bien meilleur : Christus voluit simpliciter suam 
passionem propter voluntatem Dei implendam,... sed 
noluit conditione distrahente si potuit aliter fieri 
zque bene. Report., 1. UJ, loc. cit., n. 7. La partie 
inférieure que respicit tenvporalia est de méme le 
siége de la tristesse. Elle y est produite par la présence 
de la douleur dans la partie sensible. IJntellectus 
intuitive dolorem illum. apprehendit et voluntati 
ostendit ; illa voluntas condoluil, quia naturaliter 
inclinabatur ad oppositum, que inclinatio sufficit ad 
iristiliam de opposito. In IV Sent., 1. III, loc. cit., 
n. 19, Il est possible, probable méme que ce sentiment 
de tristesse ne demande pas un acte positif de noli- 
tion, n. 16, 17; 22. 

Comme lame, le corps du Christ garde aussi 
quelques faiblesses : il est sujet a la dissolution et a 
la mort. Pour expliquer ces faiblesses dans le Christ 
dont ame est béatifiée, un miracle est nécessaire : si 
ad plenitudinem glorie anime non sequebatur ple- 
nitudo glorie corporis, hoc fuit per miraculumn 
subtrahens gloriam corporis. Report., 1. III, dist. XVI, 
n. 3. Ce miracle existant, le corps du Christ a pu 
s’altérer et mourir. 

Toutes ces faiblesses, d’origine miraculeuse, étaient 
ordonnées a la rédemption des hommes. 

9° Rédemption. — La rédemption est la réparation 
de Yceuvre du péché. Il y a dans ’ceuvre du péché deux 
éléments distincts : injustice envers Dieu et la dette 
de ’ame : carentia justitie debite, In IV Sent., 1. II, 
dist. XXXII, n. 7, et les conséquences qu’il entraine, 
perte de la grace, de la gloire, et faiblesses morales. 
Le Christ a réparé Voffense en satisfaisant a notre 
place et nous a mérité les biens surnaturels. 

1. La satisfaction. — Aucune raison ne peut démon- 
trer la nécessité absolue de la rédemption de homme, 
Duns Scot trouve méme trés faibles les raisons de 
convenance communément invoquées. In IV Sent., 
]. If], dist. XX, n. 1, 2, 7. La rédemption et surtout 
la rédemption par le Christ n’a d’autre nécessité que 
celle qui provient d’un décret trés libre de Dieu : que 
facta sunt a Christo circa redemptionem nostram 
non fuerunt necessaria, nisi presupposita ordinatione 
divina que sic ordinavit facere. Report., 1. III, 
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dist. XX, n. 12. Et dans l’ordre des possibles dont la 
connaissance a précédé le choix de Dieu, méme 
avec les exigences d’une satisfaction rigoureuse, non 
requiritur necessario quod satisfaciens sit Deus. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XX, n. 8. Cette satisfaction, 
tout homme, si data [uisset cuilibet prima gratia 
sine meritis, aurait pu lVaccomplir pour son compte 
personnel; un ange l’aurait pu, un homme méme 
l’aurait pu, pour le compte du genre humain, si cet 
homme fwisset sine peccato et Deus dedisset sibi 
summanr gratiam. In lV Sent., 1. Ill, loc. cit., n. 9. 

Cette doctrine ne saurait étre comprise sans une 
connaissance exacte de la pensée de Duns Scot sur les 
mérites du Christ. 

2. Les mérites du Christ. — a) Nature et existence 


du mérite. — Par mérite, en général, il faut entendre 


une ceuvre digne de récompense : meritum dicit for- 
naliter ordinen alicujus operis laudabilis in me- 
vente ad acceptantem, quod acceptans acceptat et 
retribuat ei pro quo acceplatur. Report., 1. II, 
dist. XVIII, n. 4. La racine du mérite se trouve dans 
un bono velle voluntatis, autrement in affectione 
justilie voluntatis, non autem in affectione commodi. 
Loc. cit. 

Voyageur sur cette terre et passible, le Christ a 
Wabord mérité dans tous les actes de la vie sensitive, 
accomplis sous Ja dépendance de la volonté et dans 
lesquels potwit libere velle aliquid citra affectionem 
conmodi. Report., 1. Ill, loc. cit., n. 6. Il a mérité 
encore par tous les actes de la partie inférieure de sa 
volonté, dans toutes ses actions humaines rapportées a 
leur fin. Loc. cit. A-t-il pu mériter dans la partie 
supérieure, dans les actes de l’amour béatifique? Le 
docteur subtil est moins tranchant sur ce point que 
les autres théologiens : il n’y voit pas de contradiction 
absolue, mais la raison qu'il invoque est toute extrin- 
séeque, quoique d’une portee générale. 

Dans le mérite, Duns Scot donne en effet une part 
prépondérante a l’acceptation divine : omnis actus 
acceplatus a Deo, tamquam actus bonus et laudabilis, 
pro quo Deus velit aliquid retribuere illi cujus 
actum acceptat est meritorius. In IV Sent., 1. III, 
Loew Cues, Wa.) 

Si l'on demande pourquoi les anges et les bien- 
heureux ne méritent pas dans le ciel, alors que le 
Christ mérite sur la terre, il est permis de répondre 
que Dieu accepte les cuvres du Christ comme méri- 
toires, parce qu'il reste malgré tout viator, non tota- 
liter extra statum merendi secundum totum suwm 
objectum et quwil suffit que la personne soit secundum 
quid extra simpliciter terminun. pour que ses actes, 
méme d’ordre béatifique, soient acceptés ad meritum, 
n. 10. Toutefois, Duns Scot ajoute 4 deux reprises que 
cela est difficile 4 concevoir et conclut sans préciser 
davantage : eligalur via magis grata. In 1V Sent., 
LSD dist xevelileemet (Oy 

La vie méritoire du Christ a commencé au premier 
instant de sa conception. Dés ce moment rien ne lui 
manquait : il possédait tout ce qui est requis: potentia 
perfecta, gratia, objeclum presens per intellectum, 
n. 11. Cette puissance parfaite n’est cependant qu’une 
yolonté humaine, créée et finie; done limités et finis, 
ses actes d’amour et ses vouloirs, donc limités aussi et 
finis, du moins intrinsequement, les mérites que le 
Christ acquiert. Duns Scot ne redoute pas cette con- 
clusion ; il la tient expressément. In 1V Sent., 1. II; 
Report., 1. II, dist. XIX. Toute sa pensée est conden- 
sée dans cette assertion : dico quod meritum Christi 
fuit finitum, quia a principio finito essentialiter 
dependens, etian. accipiendo ipsum. cum onnibus 
respectibus, sive cum respectu ad suppositumr Verbi, 
sive cum respectu ad finem, quia omnes respectus 
ist erant finiti et ideo quomodocumaque circumstan- 
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tionatunr finitum erat. In IV Sent., i Wi wloc series 
n. 7. Done aucune infinité intrinségue. Duns Scot 
reconnait toutefois aux mérites du Christ une cerltaine 
valeur infinie extrinseque. Il lV’explique, apres avoir 
rappelé le principe fondamental déja cité : un acte 
bon n’est méritoire qu’autant que la Trinité a pu et 
voulu V’accepter comme tel, Dieu a done pu accepter, 
non seulement comme méritoire, mais comme ayant 
une valeur infinie, les actes méritoires du Christ, ex 
circumstantia supposili et de congruo, ratione suppo- 
sili. Loc. cit. L’union de la nature humaine au Verbe 
est donc la raison d’étre de cette infinité extrinseque. 
Supprimez-la; en toute autre nature humaine, mec 
ratione operis, nec ratione operantis fursset congrur— 
las acceptationis illius pro infinitis. Loc. cit. 

b) Objet des mérites du Christ. — a. Mérites satis- 
factoires. — Intrinséquement et formellement finis, 
les mérites du Christ ont été suffisants néanmoins 
pour satisfaire aux exigences de la justice divine. 
Duns Scot en effet ne reconnait pas au péché une 
malice intrinséquement infinie; il permet seulement 
de le dire infini par une dénomination extrinseque : 
quia averlit a ternino a quo infinilo. L’iinjure faite 
4 Dieu est donc compensée par l’infinité extrinseque 
du mérite, fondée d’une part sur l’acceptation de Dieu 
et d’autre part sur la puissance de l’acte méritoire 
qui, de son cété, conjungit per gratian et gloriani 
objecto infinito. In 1V Sent., |. IU, dist. XIX, n. 13. 
Cette compensation a donc été faite suivant les exigences 
de la justice autant qu’elle est possible. 

b. Mérites en général. — Les mérites du Christ ont 
été la source de bienfaits sans nombre pour Phuma- 
nité. Le Christ lui-méme a mérité la gloire et ’impas- 
sibilité de son propre corps. Suivant Duns Scot, il les a 
méritées indirectement, quia meruit desitionent nira- 
culi prohibentis redundantiam gloriz im porlionem 
inferiorem etin corpus. In IV Sent., 1. UI, dist. XVITI, 
q. I,n. 15. Aux hommes il a mérité, wt causa totalis, la 
grice premiére sanctifiante; wt causa principalis, la 
grace de la pénitence que la volonté humaine mérite 
aussi de congruo, per aliquam contritionen: quam 
tamen meruit nobis passio de condigno. Report.. 
1. ILI, dist. XIX, n. 40. Enfin a tous les prédestinés, il 
mérite les biens de la gloire et de la vie éternelle. On 
ne doit pas dire néanmoins que les mérites du Christ 
prévus ab eterno soient la cause premiere de la pré- 
destination des élus, car Deus volwit prius ones ele- 
ctos habere gratiam et gloriam quam previderit eos 
casuros, ef prius lapsuros quam preordinaret medi- 
cinan contra lapsum. La passion prévue du Sauyeur 
n’a done pu étre que ratio remittendi offensani et 
conferendi gratiam reconciliantem. In lV Sent., 1. UI, 
lock Cth, m. AG 

Si grande que soit l’ceuvre de la rédemption, il ne 
faut pas en faire le but principal de l’incarnation. Duns 
Scot aime a revenir a cette pensée capitale : Incarna- 
tio non fut occasionaliter previsa. In IV Sent., 
1. II, dist. XIX, n. 6. Le Christ, Dieu-homme, a été 
youlu, prédestiné indépendamment de la chute et de 
la rédemption. Loc. cit. Tous les dons de la grace lui 
ont élé départis dans un degré supérieur, parce qu’il 
est la téte de tous ceux qui participent a la vie de la 
grace, capul habentiwm gratian. In 1V Sent., 1. II, 
dist. XIII, n. 7. 

VI. MARIOLOGIE. — 1° La conception imnraculée. — 
Le nom de Duns Scot est glorieusement et indissolu- 
blement lié a I’histoire du dogme de la conception 
immaculée de Marie. De tous les grands docteurs du 
moyen age, il ena été le seul défenseur. A l’université 
d@Oxford, avant lui, Guillaume Ware avait parlé en 
faveur du privilege de la mére de Dieu. A Vuniversité 
de Paris, il fut tres probablement un initiateur. Les 
princes de la théologie scolastique, au nom de la science 
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théologique et sur Vautorité de Pierre Lombard, reje- 
taient la croyance que la tradition conservait pieuse- 
ment. Si certaines expressions, jetées incidemment en 
quelques pages de leurs écrits, ont permis, aux fidéles 
disciples de ces docteurs, de les présenter — a mesure 
que la croyance s’affermissait et en prévision d’une 
décision doctrinale de ’Eglise — comme favorables a 
la conception sans tache, il reste néanmoins certain 
que leurs écrits s’opposent ex professo a ce dogme. 
Cf. P. Prosper de Martigné, La scolastique et les tra- 
ditions franciscaines, p. 362-387. 

Duns Scot enseigne la conceptionimmaculée de Marie, 
dans ses deux ouvrages. In 1V Sent., 1. U1; Report., 
1. III, dist. II, gq. 1. Il innove d’abord dans la maniére 
de poser la question. Avant lui, elle était présentée 
ainsi : Utrum beata Virgo fuerit sanctificata ante 
animationem ?S. Thomas, Swm. theol., I11*, q. xxvu, 
a.2; Utrum' anima beatx Virginis sanctificata fuerit 
ante originalis peccati contractionem? S. Bonaven- 
tunes LV osent., 1: Tit, dist. All, p.t, act. Pour lui, 
il éerit : Utrum beata Virgo fuerit concepta in pec- 
cato originali ? La question posée, Duns Scot la ré- 
sout. Il critique les arguments apportés par ses con- 
temporains en faveur de la conception in originali. In 
IV Sent., 1. Ill, loc. cit., n. 3-8. Ne trouvant aucune 
raison théologique qui s'impose, ilen conclut que Dieu 
pouvait s’arréter a l'une des trois suppositions sui- 
vantes : ’exemption compléte du péché, une souillure 
réelle mais instantanément efflacée, une souillure pas- 
sagére et aprés quelque temps supprimée. Dico igitur 
quod Deus potuit facere quod ipsa nunquam fuisset 
in peccato originali ; potwit fecisse ut tantum in uno 
instanti esset in peccalo; poluit etiam facere ut per 
tempus aliquod esset in peccato et in ullimo instanti 
illius tenvporis purgaretur. Loc. cit. Mais que Dieu 
a-t-il fait? Avec une grande modestie, le docteur snbtil 
indique son sentiment quil soumet au jugement de 
lEglise : si auctoritati Ecclesiz aut auctoritati Scrip- 
ture non repugnet, videtur probabile quod excellen- 
tius est attribuere Marie, n. 10. Cette modestie ne doit 
point faire oublier que la pensée de Duns Scot est en- 
tiérement fixée sur ce sujet. Ii laffirme trés explicite- 
ment, In IV Sent., 1. II], dist. XVUI, n. 18, quand il 
fait 4 Marie une place a part dans la hiérarchie des 
merveilles surnaturelles : est ibi beata Virgo Maler 
Dei, que nunquam fuit ininrica actualiter ratione 
peccati aclualis, nec ratione originalis — fuisset tamen 
nisi fuisset preservala. Loc. cit. Le soin quil prend 
dailleurs d’expliquer la possibilité du privilege de 
Marie, indique assez son sentiment. kn quelques traits, 
il fixe la doctrine. 

Sans une intervention divine, tous les enfants d’Adam 
naissent dans l’état de péché: la Vierge Marie aurait 
da partager le sort commun, ef sic beala Virgo habet 
causam sufficientem peccati originalis. Report., 1. UI, 
loc. cit., q. 1, n. 7. Mais Dieu pouvait prévenir cet 
effet, A ’instant méme ou l’4me de l’enfant était créée 
et unie au corps. Il n’y a pas plus de difficulté a sanc- 
tifier une Ame en cet instant qu’en tout autre. Loc. cié. 
Duns Scot résout, prévient méme toutes les difficultés 
par une application trés judicieuse des notions de 
priorité de temps et de nature. Dans le meme instant 
de temps l’Ame de Marie fut créée, unie au corps et 
sanctifiée. Cependant de méme que la création de l’ame 
précéda son union avec le corps prioritate nature, 
ainsi prius naturaliter fuit [Maria] /ilia Ade quam 
juslificata. Mais, dans le méme temps, Dieu la créa et 
Vinonda de ses graces si bien qu’elle ne fut jamais en 
fait debitria justitie originalis. In 1V Sent., 1. Ill, 
loc. cit. 

Duns Scot admet néanmoins que Marie a contracté 
en quelque maniére la delte du péché originel et 
qu’elle n’a été préservée de la perte commune que par 
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les mérites du Christ rédempteur. Patet quod Maria 
maainre indiguisset Christo ut redemptore : ipsa 
enim contrasisset originale peccatum ex ratione pro- 
pagalionis communis, nisi fuisset preservata per 
gratian. mediatoris. In IV Sent., 1. IL, loc. (Ube 
n, 14. Il ajoute que, de ce fait, sa part aux mérites du 
Christ a été la plus abondante : |’innocence préservée 
était un bien plus estimable que l’innocence réparée 
aprés une premicre faute. Loc. cit., n. 8. Il n’est done 
pas une face du dogme de la conception immaculée qui 
n’ait attiré les regards du docteur subtil. Son audace 
pour défendre ce privilége etl’exactitude de sa science 
lui eréent des droits au titre de docteur marial que lui 
décernent aujourd’hui les dévots de ’immaculée Mére 
de Dieu. 

2° La maternité divine de Marie a trouvé aussi en 
Duns Scot un docteur profond et original. Cette origi- 
nalité ne se montre pas dans la question capitale : 
Utrum beata Virgo Maria vere fuerit Mater Christi 
aut Mater Dei? Sur ce point il accepte l’enseignement 
de la foi et n’en donne d’autre preuve que celle-ci 
generatio est hypostasis, genuit illum suppositunr non 
secundum naturam divinanr sed humanam. In 1V 
Sent., 1, LI, dist. 1V, q. 1, n. 2. Ce que le docteur subtil 
croit devoir éclaircir 4 la gloire de Marie, c’est son role 
dans la conception de son fils. Plusieurs théologiens 
scolastiques, avec saint Thomas, Sum. theol., Ill, 
q. XXxu, a. 4, n’accordent, dans la conception, ala mére 
en général et 4 Marie en particulier, qu’un réle passif. 
Duns Scot, a cette solution qu’il critique, In 1V Sent., 
1. II, loc. cit., n. 3, préfére celle de Galien, d’aprés 
laquelle la mérea un role actif, sabordonné cependant 
au role actif du pére. In 1V Sent., 1. III, dist. IV, q. 1, 
n. 5; Report., ibid., n. 5-8. Marie n’a donc pas seule- 
ment fourni la matiére sur laquelle s’est arrétée l’opé- 
ration du Saint-Esprit. Elle a coopéré activement a son 
cuvre. In Sent., 1. Ul, dist. 1V, g.1, n. 7-12) Pour 
marquer davantage la maternité divine, Duns Scot 
admet encore dans le Christ une double filiation réelle, 
Pune avec le Pere éternel, l’autre avec Marie. Loc. cit. 
En cela il se sépare des autres docteurs qui n’admet- 
taient qu'une filiation éternelle réelle et une filiation 
temporelle de raison. Les explications qu’il apporte 
longuement en faveur de son opinion lui ont conquis 
les suffrages de nombreux théologiens. Cf. Suarez, In 
11am, dist. XII, q. 1. 

3° La virginité perpétuelle. — De rester vierge, 
Marie avait, selon Duns Scot, fait le veeu absolu. Elle 
put toutefois, malgré ce vceu, contracter un vrai ma- 
riage avec saint Joseph, sans réticence aucune, parce 
.. que Dieu luiavait donné, par révélation, la certitude 
que ce mariage n’exigerait en fait rien de contraire au 
WCE Uw LIV MOS C7Ub. ns Were LVI GUST mw XCXON Chem wi eiewe tallied 
maternité le respecta. Virginité et malternité ne sont 
pas contradictoires en soi : non opponuntur aliqua 
oppositione formali, nec wl privativa nec ut contra- 
ria.In IV Sent., 1. Ill, dist. IV, q. 1, n. 45. La femme 
est mére, qui coopére a la production de son fils. Elle 
peut étre vierge si la cause dont elle est ’auxiliaire est 
dordre surnaturel, car la virginité n’exclut que Vin- 
tervention d’une cause naturelle. Pour sauvegarder la 
virginité, V’enfantement exigeait un second miracle : 
Duns Scot accepte les explications communément re- 
cues, Loc. cit. 

Le docteur subtil ne touche quincidemment aux 
autres privileges de Marie. Ses doctrines ne présentent 
aucune parlicularité caractéristique. A noter toutefois, 
suivant les principes, par lui acceptés, In IV Sent., 
1. II, dist. XXIX,n. 4; dist. XXXIf, n. 4; 1. III, dist. 11], 
que le fomes peccati en Marie ne fut pas seulement lié, 
mais complétement supprimé, 

VII. LA SANCTIFICATION DES AMES. — La passion du 


Christ est, pour toute la postérité d’Adam, principe de 
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vie surnaturelle : de polentia ordinata Deus non dis- 
posuit alicui peccatori dari primam gratiam, nist im 
virtute merili illius qui erat sine peccato, scilicet 
Christi. In IV Sent., 1. IV, dist. XV, q. 1, n. 7. Dans 
celte vie surnaturelle, il faut distinguer la grace, la Jus- 
tification et le mérite. ‘ 

1o La grdce. — Les théologiens modernes ont tres 
clairement dislingué deux sortes de grace, la grace ac- 
tuelle et la grace habituelle. Cette distinction, bien que 
réelle, était moins explicite au moyen Age; on doit done 
lire avec soin les docteurs de cette époque, plus préoc- 
cupés de la nature de la grace habituelle que de la 
nécessité de la grace actuelle. Ces remarques sont sur- 
tout nécessaires quand on yeut étudier Duns Scot. Le 
docteur subtil définit la grace, un don gratuit, unique- 
ment du Ala libéralité divine: gralia proprie dicitur 
gratuita voluntas Dei secundum quod est ex mera li- 
beralitate ut distinguatur contra operationes commu- 
nes. Report., 1. Ill, dist. Il, q. 1, mn. 10. De la grace, 
il accepte les divisions recues, graces gratis date et 
graces gratum facientes. En celles-ci, il établit deux 
especes : est gratum faciens vel actualiter vel dispo- 
sitive, In lV Sent., 1..1V, dist. VI, q. v, n. 14; la pre- 
miere est la grace habituelle, la seconde la grace ac- 
tuelle. 

1. Gréce actuelle. — a) Nécessité. — Duns Scot ne 
traite pas ex professo de la nécessité de la grace ac- 
tuelle. On peut toutefois de ces écrits extraire assez 
daffirmations précises, pour connaitre sa pensée et 
dissiper l’obscurité de quelques textes, trop facilement 
exploités par les adversaires de son école. 

a. Relativement aux wuvres morales dordre naturel, 
Duns Scot se tient a une égale distance des doctrines 
jansénistes et des doctrines pélagiennes. Il s’insurge 
contre ceux qui enseignent que les actions réputées 
vertueuses des infidéles et des pécheurs sont mau- 
vaises. Report., 1. Ul. dist. XXVIII, n. 6, 7. Ainsi pour 
yu’une ceuvre soit moralement bonne, ni la grace sanc- 
tifiante, ni la foi ne sont nécessaires. A pratiquer ces 
bonnes ceuvres, la nature suffit également sans la grace 
actuelle : homo peccator existens, ex naturalibus po- 
test habere perfecte actunr bonum moraliler quantum 
ad onimes circumstantias, quas dictat recta ratio. 
Report., 1. Il, dist. VII, n. 28. Duns Scot ne prélude 
done en aucune maniére au baianisme ou au jansé- 
nisme. On lui a reproché de favoriser le pélagianisme. 
D’aprés Suarez, Opera omnia, Paris, t. vi, p. 507, il 
aurait enseigné que, sans la grace, l’homme pouvail, 
dans |’état présent, résister a toutes les tentations et 
observer tous les préceptes de la loi naturelle. Cette 
accusation s’autorise des discussions soulevées, In IV 
Sent., 1, IL; Report., 1. I], dist. XXVIII. Ay regarder 
de prés, il est facile pourtant de voir que Duns Scot 
parle en cet endroit de la puissance physique et non 
de la puissance morale. Il est impossible de croire que, 
de parti pris et en pleine connaissance de cause, Duns 
Scot, si soumis aux enseignements de I’Fglise, se soit 
déclaré partisan de Pélage. Or, il sait que répondre af- 
firmativement a cette question : wlrum liberwm arbi- 
trium honrinis sine gratia possit cavere omne pecca- 
tun. mortale? c’est tomber dans Vhérésie. In hoc 
videtur esse hexresis pelagiana, quod liberum arbi- 
trium suffictt sine gratia. In 1V Sent., 1. Il, 
dist. XXVIII, n. 1. Quand done, au cours de la ques- 
tion, il admet que le libre arbitre, sans la grace, peut 
résister a toute tentation et éviter tout péché mortel, 
non solum disjunctive sed copulative, il entend parler 
@une puissance physique. De la possibilité d’éviter 
un péché mortel, il conelut a la possibilité d’éviter 
dans le méme temps tout autre péché; or ce qui est yrai 
pour ce nune l’étant aussi pour tous les autres, la 
volonté peut done s’abstenir de toute faute grave. Il 
est bien évident qu’il ne parle ici que de la puissance 
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physique. Dans les Report. Paris., il pose }a question 
de la puissance morale : que peut le libre arbitre ut 
expositum tentationibus? Sa solution est éminem- 
ment catholique : liberum arbitrium non potest dict 
slave, quin peccabit novo peccato vel quin Deus ex 
liberalitate dabit sibi gratiam, si disponal se quantum 
est in se. Ibid., dist. XXVIII, n. 9. 

b. Cette nécessité de la grace, Duns Scot l’admet 
encore pour les wuvres surnalurelles qui précedent la 
justification. C’est ala grace prévenante qu’il attribue le 
salut du pécheur : iste adhuc non est finaliter pecca- 
tor sed potest esse non peccator... quia potest Deus 
gratia sua eum prevenire.In 1V Sent., 1.1, dist. XLIV, 
n. 4. Wh fait remonter & Dieu et non a ’homme leffica- 
cité de la pénitence. Cum opus sit non hominis sed 
Dei fructuosa penitentia, inspirare potest eam quan 
documque vult sua misericordia. In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XX, n. 3. Il pense que tout en ayant peut-étre 
‘égard aux mérites antérieurs du pécheur, c’est de lui- 
méme néanmoins que Dieu donne la grace, excellens 
nuisericordia Dei, propter precedentia merita, licet 
mortificata, citius dat gratiam ad resurgendun. In 
IV Sent., 1. 1V, dist.. XXII, n. 13. Enfin. il enseigne 
explicitement que, dans la justification des adultes, 
Vinfusion de la grace sanctifiante est précédée des bons 
mouvements du libre arbitre et que ces bons mouve- 
ments sont vel a Deo immediate effective,... vel effe- 
ctive a libero arbitrio, ita quod Deus solum coagat 
libero arbilrio in causando hune motum tantum 
secundum generalem influentiam. Report., 1. Ul, 
dist. VII, q. ur, n. 13. Dans les deux cas, méme dans 
le-second, Duns Scot fait sa place ala grace actuelle. 
Cette generalis influentia, dans son langage, comprend 
en effet avec le concours physique naturel, le concours 
providentiel général, dont la grace est un élément in- 
tégrant. Cf. Hiqueeus, Conrment. in Sent. Scoti, 1. IV, 
dist. XIV, n. 14. Duns Scot échappe done a toute im- 
putation de pélagianisme ou de semi-pélagianisme. 

b) Distribution de la grdce actuelle. — Ces graces 
nécessaires au salut, Dieu les offre 4 tous les hommes. 
Le docteur subtil se garde d’interpréter le texte : Deus 
vull omnes honines salvos fieri, 1 Tim., 1, 4,dans un 
sens resireint aux seuls prédestinés. In 1V Sent.,1. I, 
dist. XLVI, n. 3. D’une volonté antécédente, Dieu a 
pourvu au salut de tous per dona naturalia et leges 
rectas et adjutoria conumunia, et ces secours sont de 
soi suffisants pour tous, méme pour ceux qui manquent 
le but final, qwibus iste posset sufficienter bene vivere 
et salvari. Loc. cit. 

c) Grdce actuelle suffisante et efficace. — Pour 
Duns Scot, il y a des graces suffisantes et des graces 
eflicaces. Ce qui a été dit du mode de la connaissance 
divine indique sa position dans la question si débattue 
de la grace efficace. On sait que les.deux partis, tho- 
miste et moliniste, se sont réclamés de son autorité. 
Sa véritable pensée peut se résumer ainsi. I] n’y a 
aucune répugnance a ce que Dieu directement par 
lui-méme, ou par une habitude créée infuse, nécessite 
la volonté humaine a un acte déterminé. Cette déter- 
mination, provenant de la cause premiére libre, sau- 
vegarde la liberté essentielle de la volonté et la con- 
tingence de l’acte. In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. v1, 
n. 13. Mais cette détermination, vraie prémotion et 
prédétermination physique, ne respecte pas la liberté 
dindifférence nécessaire pour le mérile. Duns Scot 
exige pour cette liberté, qu’au moment ow la volonté 
se détermine pour un acte, il y ait en elle une vraie 
et réelle puissance a un acte opposé : libertatem 
voluntatis nostre, in quantum est ad oppositos actus, 
concomitatur potentia tum ad Opposita successive 
quam ad opposita pro eodem instanti, hoc est quod 
alterutrum possit ponere inesse sinealtero. NIV Sent., 
1, I, dist. XXXIX, n. 16. Comment cette vraie puis- 
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sance existerait-elle avec une motion physique prédé- 
terminant a un acte unique? Aussi le docteur francis- 
cain attribue-t-il clairement a la volonté humaine 
Vinefficacité de la grace. Quando due cause partiales 
coneurrunt ad effectum commune ambarum, potest 
esse defectus in productione effectus unius cause 
coneurrentis precise et non alterius. In IV Sent., 
1. II, dist. XXXVII, n. 14. Appliqué au vouloir humain, 
fruit du concours de Dieu et de ’homme, dans l’ordre 
surnaturel, ce principe explique la déviation du vou- 
loir, relativement 4 la fin quil devrail avoir et que 
Dieu poursuit de son cdété : potest esse defectus in 
ipso velle, ex defectu alterius cause, et hoc, quia ista 
causa posset rectitudinem dare, quam tenetur dare 
et tamen non dat. Loc. cit. Or, dans le cas ou la 
grace est inefficace, c’est la volonté humaine qui 
refuse sa coopération, rectitudinem non causari est 
propter hoc, quia causa secunda, quantum ad se per- 
dinet, non causat. Ibid. Duns Scot n’admet done pas 
des graces actuelles ou des motions surnaturelles qui 
soient, de soi efficaces, au point de prédéterminer 
physiquement la volonté humaine. Si de fait Dieu ne 
concourt pas efficacement 4 un acte surnaturel pour 
lequel la grace est donnée, ila dt voir ab eterno dans 
sa science infinie la réponse négative de la volonté 
humaine a ses avances : daret consequenter, quantum 
est ex se, nisi esset impedimentum. Loc. cit. Cette 
science toutefois ne parait pas mériter d’autre nom que 
celui de simple intelligence, embrassant, avec les 
moindres particularités, toutes les combinaisons pos- 
sibles des rapports et des mutuelles influences des 
étres concevables, parmi lesquelles lui-méme a fait un 
choix, objet de la science de vision. 

2. Grace habituelle. — a) Nature de la grdce habi- 
tuelle. — Le trait le plus caractéristique de la doctrine 
de Duns Scot sur la grace habituelle parait étre l’iden- 
tification qu’il en fait avec la charité. L’ceuvre du 
Saint-Esprit, dans la sanctification de l’dme, consiste 
essentiellement dans la production d’un habitus créé, 
des lors distinct de la personne de |’Esprit-Saint, et 
permanent, ainsi que le déclarera le concile de Trente. 
In IV Sent., 1. 1, dist. XVU, q. ur. Ce don s’appelle la 
grace. Duns Scot l’identifie done avec la charité. La 
pensée est claire : eodenr habitu quo Spiritus Sanctus 
inhabitat animam, voluntas inclinatur ad suum 
actum meritorium. Or, l’Esprit-Saint habite dans 
lame par la grice et la grace, cest la charité méme, 
habitus... qui est gratia et ipsa est charitas. 
In IV Sent., |. Il, dist. XXVII, n. 35. Cet habitus 
unique met lame en double relation d’amour habituel 
avec Dieu. On lui donne le nom de grace, parce qu’il 
est un don de Dieu a notre faible nature, une marque 
effective de son amour pour novus: gratia est qua 
Deus habet aliquem gratum ita quod respicit Deum 
diligentem, non autem dilectwm. On lappelle charité 
en tant qu’il incline l’ame et la rend apte 4 un amour 
surnaturel affectif et méritoire de Dieu. Charitas dici- 
tur, qua habens eam habet Deum charum, ita quod 
respicit Deunr non in ratione diligentis, sed in ratione 
diligibilis. Loc. cit. Bien qu’identiques réellement au 
point de vue de leur essence, la grace et la charité 
sont cependant formellement distinctes. Autre est la 
raison formelle pour laquelle, par un méme habitus, 
Vame aime ou peut aimer Dieu, autre la raison pour 
laquelle elle est acceptée de Dieu et aimée de lui : ici 
un état de passivité, 1a un principe d’activité. 

A cause de cette identification, Duns Scot assigne 
comme siége de la grace, non l’essence de l’ame, mais 
bien une faculté, et celle-ciest la volonté. In IV Sent., 
1. Il; Report., 1. Il, dist. XXVI. Cette conclusion 
semble exigée par l’étroite dépendance qui existe entre 
la grace, la gloire et la béatitude. Or, la béatitude con- 
siste formellement dans un acte de la volonté « dans 
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la volonté réside done aussi formellement la grace. 
Elle ne perfectionne point dés lors essence ut sic. Ce 
langage ne semblera pas excessif 4 ceux qui se sou- 
viennent que le docteur subtil ne met entre l’essence 
de lame et ses facultés qu’une distinction formelle. 
In IV Sent., 1. I, dist. XVI. 

b) Origine et accroissement de la grace habituelle. 
— La grice étant une qualité créée ne peut venir cau- 
salive que de Dieu. A Vinstant méme ou Dieu crée ce 
don, il le dépose dans V’éme, mais, malgré cela, la 
grace est antérieure d’une priorité de nature a son 
infusion : duplex est ibi mutatio : una a non-esse 
charitatis vel gratiw ad esse grativ, ...alia est a 
subjecto non-charo ad esse charum. In IV Sent., 
1. I, dist. XVII, q. v, n. 5. Par cette distinction, Duns 
Scot renie toute parenté avec l’opinion qui substitue a 
Yacte eréateur une simple édaction de la grace e po- 
tentia subjecti. Cf. In IV Sent., 1. IV, dist. I, q. un, 
IV, V. 

La grace se rencontre inégalement dans les ames 
ou elle augmente d’ailleurs avec les mérites. Cette 
inégalité des formes simples a préoccupé les scolas- 
tiques. Duns Scot, plutét favorable a l’inégalité des 
formes substantielles de méme espéce, ne craint pas 
@expliquer l’inégalité dela grace par une différence 
de degrés entitatifs, et ’augmentation par une addition 
de degrés nouveaux. In IV Sent., 1. I, dist. XVII, 
q. Iv-v1; Report., ibid., q. m1-v1. Quand Dieu augmente 
la grace, les degrés préexistants ne jouent pas le role 
de puissance par rapport aux degrés nouveaux. Tous 
ces degrés sont ejusdem rationis : il en résulte une 
unité particuliére que le docteur subtil appelle d’un 
nom qu’on ne peut traduire : unitas unigeneitatis et 
qu'il trouve non seulement dans les réalités d’ordre 
surnaturel, mais encore dans celles de Vordre natu- 
rel: facta resolutione compositi in materiam et for- 
man, utrumgue extremum habet hance composi- 
tionem scilicet unigeneitalis, quia tum materia tum 
forma habet partes ejusdenr rationis ex se formaliter. 
Report., |. 1, dist. XVII, q. v. Duns Scot semble done 
admettre que dans les créatures la simplicité n’exclut 
pas de soi toute composition, et, la grace étant créée, 
semblable composition est eoncevable. 

A quelque degré de perfection qu’on la suppose, la 
grace est néanmoins indivisible. Elle demeure jusqu’a 
ce que, le péché mortel étant commis, Dieu la détruise. 
Cette destruction est une véritable annihilation; le 
Tout-Puissant Paccomplit, non per actionem aliquam, 
sed substrahendo influentiam suam. De puissance 
absolue, Dieu pourrait cependant la diminuer en lui 
enlevant quelques degrés, par exemple, a l’occasion 
d’un péché véniel, mais de puissance ordonnée, il ne 
le fait pas : la grace demeure donc entiére tant que le 
péché mortel n’est pascommis. Report., 1. I, dist. XVII, 
q. V. 

20 La justification. — Duns Scot a voulu scruter avec 
un soin extréme les rapports qui existent entre la 
grace et la justification. Chez lui, la question de fait se 
srossit toujours d’une question de possibilité : a cdté 
des youloirs divins déterminés, la recherche de ce que 
Dieu pourrait faire. 

1. Dispositions requises pour la justification. — A 
maintes reprises, dans 1]’étude des sacrements de 
baptéme et de pénitence, en particulier, In IV Sent., 
1. IV, dist. IV, q. v, le docteur subtil enseigne que la 
justification des adultes requiert, de leur part, certaines 
dispositions morales, notamment la foi, le repentir du 
péché, le désir d’en étre délivré. Ces actes prépara- 
toires sont déja le fruit de la grace actuelle. Ils sont en 
effet le principe d’un mérite de congruo, relativement 
a la justification méme : dispositiones ad gratiam 
habent vationem meriti de congruo. In IV Sent., 
1, If, dist. VII, q. m. Or, il est évident qwil n’y a pas 
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de mérite sans une grace préalable : ponere aliquem 
actum meritorium ex puris naluralibus esset error 
Pelagii. In 1V Sent., 1.1, dist. XV, q. 1. 

La nécessité de ces dispositions est indubitable : elle 
a été établie par un décret divin. Rien ne répugne 
toutefois A ce que Dieu remette au pécheur sa faute 
sans aucun acte de sa part. In IV Sent., ibe SUA 
dist. XIV, q. 1, n. 17. Il s’agit ici de la faute envisagée 
dans son existence habituelle, en dehors de l’acte 
peccamineux lui-méme. Suivant Duns Scot, le pécheé 
habituel ne consiste point dans une réalité physique 
inhérente a l’Ame. Il comporte seulement, avec la pri- 
vation de la grace, le reatus penx, qui est d’ordre 
moral purement : cessante actu peccandi, remanet m 
anima tantum quedam relatio rationis, ut abjectio 
ipsius ab acceptatione divina ad gloriam et obligatio 
per consequens ad talem penam sibi infligendam pro 
peccato, quantum Deus pro justitia sua ordinavit illt 
infligi. Report.,\. IV, dist. XIV, n. 7. Dieu peut donc 
remettre la peine et Vobligation de la peine, sans un 
acte positif de contrition antérieure, s'il ne demeure 
dans l’Ame du pécheur aucun attachement actuel au 
désordre du péché, nulla carenlia rectitudinis m 
actu. Loc. cit. 

2. Nature de la justification. — Suivant les lois 
posées par Dieu, Ja justification comporte deux €élé- 
ments : la rémission des péchés et la rénovation inté- 
rieure par la grace habituelle. In 1V Sent., 1. I, 
dist. XVII, q. 1. Ces deux opérations sont simultanées, 
mais la rémission du péché a une antériorité de nature 
sur linfusion de la grace, non ordinari ad pwnam est 
prior naturaliter secundum generationem, el nalu- 
ram, et rationem, et predicationem illa mutatione 
qua aliquis ordinatur ad gloriam. Report., |. IV, 
dist. XVI, q. 1, n. 23. Si intime que soit l’union de 
ces deux actes, elle ne semble cependant pas indisso- 
luble 4 Duns Scot, en ce sens que le péché, de poten- 
tia absoluta Dei, pourrait étre remis sans ]’infusion 
de la grace. Un principe domine ce probléme : entre 
la grace habituelle et le péché, il n’y a pas d’opposition 
physique; la destruction du péché n’entraine donc 
pas de soi physiquement la présence de la _ grace. 
16 IIE Seiptins Mo IMG Clie DOWN ts 7s I, INE. obigh, Up 
n. 33; dist. XVI, n. 18. La valeur du principe repose 
sur laconceplion que se fait Duns Scot du péché habi- 
tuel. Ce péché ne consiste formellement ni dans la 
privation de la grace, ni dans une qualité ou habitude 
réelle inhérente a lame, sorte de souillure ou tache 
physique, ni dans une relation réelle fondée sur une 
entité physique qui resterait dans ]’4me apres l’acte 
méme du péché. In 1V Sent., 1. IV, dist. XIV, q. 1; 
dist. XVI, q. u. Il n’y a done dans le péché habituel 
qu'une relation de raison : nihil aliud nisi ista relatio 
rationis, scilicet ordinatio ad penam. Duns Scot ne 
se refuse cependant pas a regarder cette ordinationem 
ad penam, comme une sorte de souillure, mais novra- 
liter et non physice loquendo. In IV Sent., 1. IV, 
loc. cit., n. 7. Dans la justification il y a donc, en 
conséquence, deux mutations fort distinctes : la pre- 
miére, de raison, n’aboutit a aucun terme positif; la 
seconde, réelle, consiste dans lVinfusion de la grace, 
don habituel, par lequel Vame est formaliter Deo 
chara. Dieu pourrait donc remettre le péché sans 
infuser le don de la grace. In 1V Sent., 1. IV; Report., 
1. IV, dist. XVI, q. m1. 

Du principe posé une autre conclusion semble dé- 
couler : savoir que Dieu, sans effacer le péché, pour- 
rait également donner la grace habituelle. N’est-ce 
point contradictoire? Duns Scot est moins explicite 
sur ce sujet. Quand il dit expressément : infusio gra- 
fie potest esse sine expulsione culpex, il n’envisage 
que des faits exceptionnels. Ja sanctification du pre- 
mier homme, de la Vierge Marie, wbi nulla erat culpa, 
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In IV Sent., 1. 1V; Report., loc. cit. Ses disciples 
sont plus affirmatifs. Cf. Mastrius, Scotus academi- 
cus, t. 1X, tr. III, dist. If, q. 1, m1. Leur doctrine peut 
s’appuyer sur les doctrines du maitre. Bien que la 
grace rende l’ime formellement agréable et chére a 
Dieu, ce n’est point comme simple entité physique, 
mais a cause d’une acceptation particuligre de Dieu, 
qu’elle obtient ce résultat : ratio acceptandi naturanr 
videtur esse quidam decor nature complacens volun- 
tali divine, ila quod... habitus isle, ex hoc solo quod 
est talis forma, decorans et ornans animamni, polest 
esse ratio acceplandi aniniam...sed concurrit accepta- 
tio Dei. In |\1V_Sent., 1. I, dist. XVII, q. u, n. 23. De 
méme.que Je ,péché ne détruit point la grace physice 
sed demeritorie, In IV Sent., 1. IV, dist. I, q. 1, ainsi 
la grace ne chasse point le péché physice, mais seu- 
lement ex ordinatione divina. Rien ne s’oppose donc 
rigoureusement, a ce que malgré Ja présence physique 
du don surnaturel de la grace, le péché demeure. 

3° Le mérite. — Duns Scot ne semble avoir ajouté 
aucun trail bien caractéristique a Ja théologie du mé- 
rite. Il en note avec rigueur tous les détails : la défi- 
nition : aclus potentie libere et secundum inclina- 
tionem gratie elicilus, acceptus Deo ut preniabilis 
beatitudine, In1V Sent., 1. 1, dist. XVII, q. 11, n. 25; 
la division spécifique, en mérite de congruo et en 
mérite de condigno; les conditions requises pour le 
mérite de condigno : ex parte operis: \iberté de né- 
cessité externe et interne, Quodl., q. xvi1; In 1V Sent., 
]. UI, dist. XIU, q. tv, n. 21; conformité aux régles de 
la morale, In IV Sent., 1. I], dist. XVIII; surnatura- 
lité dans le principe, 7V Sent., 1. I, loc. cit.; dans le 
motif, l’acte méritoire doit étre rapporté 4 Dieu et vir- 
tuellement inspiré par la vertu de charité, In IV Sent., 
], II, dist. XLI; — ex parte operantis : la situation de 
viator, |In IV Sent., 1. III, dist. XVIII, q. u, et la 
grace sanctifiante, In IV Sent., 1. I, dist. XVII, du 
moins de potentia ordinata, car il ne parait pas cer- 
tain que Dieu ne puisse acceptare naturam beatifica- 
bilem,'acceptatione speciali predicta, exislentem in 
puris naturalibus et similiter acluni ejus... ut nieri- 
torium, In 1V Sent., 1. I, dist. XVII, q. 11; — ex parte 
preniantis ; une acceptation assurée : considero i; sam 
rationem merili, quod est sic esse acceptum a divine 
voluntate in ordine ad premium. In IV Sent., 1. 1, 
dist. XVII, n. 24. Or, iln’y a d’acceptation assurée que 
si Dieu en a fait Ja promesse; c’est de cette promesse 
que découle ce droit de justice qu’a Vhomme juste d’ob- 
tenir l’objet de son mérite. Loe. cit. 

Comme tous les théologiens catholiques, Duns Scot 
admet la réviviscence des mérites aprés le repen- 
tir et avec une infusion nouvelle de la_ grace. 
Cf. In IV Sent., 1. IV, dist. XXII. Sur tous ces points, 
il est done l’écho fidéle de la tradition chrétienne 
dont le concile de Trente a fixé irrévocablement la 


doctrine. 
VIII, LES VERTUS SURNATURELLES INFUSES. — 1° Des. 
vertus surnaturelles infuses en général. — Dans la 
* 


justification l’ame regoit, avec la grace, certains dons 
surnaturels. Comme la grace, ils sont infus : Hee 
omnia simul infusa aceepit homo, fidem, spenr et 
caritatem. Concile de Trente, sess. VI, c. vir. Les en- 
seignements de Duns Scot sont en parfaite harmonie. 
avec la lettre de cette déclaration conciliaire : fide 
tenemus tres virtutes theologicas esse necessarias, 
perficientes immediate animam respeclu objecti in- 
creati, In 1V Sent., 1. Ill, dist. XXXIV, n. 6, et ces 
trois vertus sont infuses. Loc. cit., n. 8. Avec la plu- 
part des théologiens, Duns Scot ne pense pas que les 
habitus infus aient pour but de rendre les actes plus: 
faciles, plus prompts, plus agréahles : habitus infusus 
non dat facililatem ad actum, ut patet de noviter 
converso, In 1V Sent., 1. IV, dist. VI, q. x, n. 16, sim- 
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pliciter dal acceptabiliter operari et etiam dat ali- 
quam aclivitatem respectu actus. In 1V Sent., 1. I, 
dist. XVI, q. m1, n. 33. Ils n’apportent done qu'une 
nouvelle perfection surnaturelle aux puissances et par- 
fois une certaine intensité d’activité, ce qui semble 
ressorlir de ce texte relatif 4 la foi infuse : dico quod 
fides infusa est propter actum primum et propter 
perfectionem gradus aclus secundi : quem gradum 
non posset habere intellectus cum fide acquisila so- 
imi LV Sent. lI), dist. X XIU, ne 16. 

Duns Scot ne reconnait pas d’autres vertus infuses 
que les vertus théologales, et celles-la il les admet sur- 
tout propter auctoritates Scriplure et sanctorum. Il 
écrit done : non videtur necessitas ponendi virtutes 
morales infusas sed acquisitas tantum in his qui 
habent eas acquisitas aut habere possunt. nIV Sent., 
1. I, dist. XXXVI, n. 28. Ni les enseignements de la 
foi, ni les raisons théologiques ne Ini semblent prouver 
avec rigueur lexistence de verlus morales infuses; il 
s’en tient done aune maxime qui lui est chére : ne pas 
multiplier les réalités sans raison suffisante. Or, de 
raison suffisante, il n’en trouve point, qu'il considére, 
dans ces vertus, modwm, medium et finem: omnis enim 
finis determinetur sufficienter ex inclinatione cha- 
ritatis, modus autem et medium per fidem infusam. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXVI, n. 28. Ce que Duns 
Scot se refuse a admetire sous le nom de vertus mo- 
rales infuses, ce sont uniquement des habitus surna- 
turels distincts. Par la grace, la volonté, siege des 
vertus de justice, de force et de tempérance, est suffi- 
samment surélevée pour produire des actes surnaturels 
de ces vertus, D’ailleurs, n’est-ce point exclusivement 
de Jlinfluence qu’ils recoivent de la grace ou de la 
charité que ces actes sont réellement surnaturels et 
méritoires? non erunt ad finem ultimunr nisi me- 
diante charitate. In IV Sent.,1. Ill, loc. cit., n. 26. — 
Pour les mémes raisons, il se refuse a voir dans les 
dons de l’Esprit-Saint, des habitus distincis des ver- 
tus théologales infuses et des vertus morales acquises. 
In IV Sent., |. Il], dist. XXXIV, n. 20. De la sorte, le 
traité des vertus infuses se trouve réduit a léiude des 
vertus théologales. 

Trois conditions, suivant Duns Scot, sont rigoureu- 
sement requises pour constiluer une véritable vertu 
théologale : prima est respicere Deuni pro primo 
objecto, secunda habere pro regula primam regulam 
humanorun actuum, lertia inniediate infundi a Deo, 
sicut a causa efficiente. In 1V Sent.,}. Ill, dist. XXVI, 
n. 14. Cette troisiéme condilion est révélée’par la foi 
seule, et dans un sens moins exclusif, il est permis de 
donner le nom de vertus théologales a la foi, a Vespé- 
rance et a la charité acquises. Avec les habitudes surna- 
turelles infuses, Duns Scot admet dene les habitudes 
acquises, physiques, d’ordre naturel, distinctes des 
précédentes par la seule origine et provenant des lors 
soit d’actes antérieurs, In IV Sent., }.{1I, dist. XXIII, 
n. 5, soit d’actes postérieurs a Vinfusion des verlus 
surnaturelles, n. 4. Cette particularité estla seule qui 
meérite d’étre signalée. Duns Scot ne s’écarte plus de 
ses devanciers. La vertu théologale n’a point de mie- 
dium ex parte objecti, sed ex parte excessus qui po- 
test esse in aclu, In IV Sent., 1. Ill, dist. XXVI, n. 24; 
elle a Dieu seul pour cause efficiente, dist. XX XIII, 
n. 14; nos actes ne peuvent la détruire effective, mais 
seulement demerilorie, dist. XXIII, n. 18. Les vertus 
infuses de foi et d’espérance sont données avec la cha- 
rité dans la sanctification, suivant une disposition spé- 
ciale de Dieu, maisnon denécessité absolue, dist. XXXVI, 
n, 30. Enfin la perte de la charité n’entraine ni la dis- 
parition de la foi, ni celle de l’espérance, dist. XXIII, 
n. 18. 

20 La foi. — 1. Objet de cette vertu. — Duns Scot 
enseigne avec les autres docteurs que l'objet matériel, 
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total et adéquat de la foi comprend loute yérité révélée, 
In1V Sent., 1. Il, dist. XXIII, n. 6, que Dieu en est 
néanmoins l’objet principal, n. 10, 15, que les doc- 
trines révélées sont conservées dans le double dépét 
de I’Feriture et de la tradition, In IV Sent., 1. 1, 
dist. XI, q. 11, n. 5, et que parmi ces vérités il y ena 
@implicites et d’explicites : nihil est tenendum de 
substantia fidei, nisi yuod yolest expresse haberi de 
Scriptura, vel expresse declaralum est per Ecclesiam, 
vel evidenter sequilur ex aliguo plane contenlo in 
Scriptura, vel plane determinato ab Ecclesia. In 1V 
Sent., 1. IV, dist. XI, q. 1m, n. 5. Au cours des Ages, 
Vobjet matériel de la foi est demeuré immuable; ni la 
substance, ni le sens précis des dogmes n’a changé. 
In IV Sent., 1. U1; Report., 1. Il, dist. XXV, q. 1. 
Par des réyélations successives, Dieu a enrichi le do- 
maine de la foi; les docteurs, sous l’autorité doctrinale 
de I’Fglise, n’ont fait qu’expliciter les vérités secon- 
daires, déja contenues dans la doctrine immédiatement 
révélée. In 1V Sent., 1. IV, dist. XI, q. uw, n. 5. 

L’autorité de Dieu révélant constitue, a elle seule, 
objet formel total de la foi : fides infusa assentit 
alicut revelato, quia credit Deo, vel veracitati Det 
asserentis illud. In 1V Sent., 1. III, dist. XXIII. On 
ne doit done faire entrer, comme élément intégrant, 
dans l’objet formel, ni la révélation méme des vérités 
divines, loc, cit., n. 7, ni l’autorité et le témoignage de 
PEglise qui peut les proposer. In 1V Sent., |. IV, 
dist. XI, q. m1, n. 15. 

2. L’habitus de foi est formellement un et simple, 
malgré la diversité de ses objets secondaires. In1V Sent., 
1. IM, dist. XXIII, n.5.D’ordre pratique et non d’ordre 
spéculatif, In IV Sent., prol., q. 1V, n. 3, la vertu de 
foi fut un des apanages de nos premiers parents, 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, n. 2; elle est donnée 
dans la sanctification premiere, dist. XXXVI, n. 30; 
elle demeure 4 I’état informe dans Jes pécheurs; le 
péché d'infidélité ou Vhérésie Ja faisant seul dispa- 
raitre, dist. XXIII, n. 4; elle ne doit plus exister nis 
dans le ciel, avec la vision, puisqu’elle n’a plus dobjet,. 
dist. XXXI, n. 2; dist. XXXVI, n. 30, ni dans l’enfer aves 
la damnation irrévocable. Cet habitus fidei réside for- 
mellement dans l’intelligence, dist. XXIII, n. 14. Bien 
que Jes actes de cette vertu réclament une motion, un 
concours de 1a volonté, Duns Scot ne pense pas que l’on 
doive mettre, dans cette derniére faculté, un autre 
habitus infus, surnaturel, spécial, dist. XXV, n. 2. 

3. L’acte de foi. — L’habitus de la foi surnaturalise 
Vintelligence en la placant in esse quodam supernatu- 
rali. In IV Sent., 1. Il, dist. XXII, n. 14. Cependant 
Yacte de foi surnaturelle, en tant qu’acte, a la meme 
nature essentielle que l’acte de foi naturelle, qui se 
peut accomplir lui aussi propler Dei veracitatem. Loc. 
cil., n. 5. L’acte de foi n’est done pas, & ce point de 
vue, surnaturel entilative. 

On range parfois Duns Scot parmi les théologiens- 
qui considérent l’acte de foi comme discursif. Le texte 
invoqué, In IV Sent., 1. II, dist. XXIV, n. 14, ne fa- 
vorise point cette interprétation. Qu’il s’agisse de vé- 
rités simplement affirmées dans la révélation, ou prou- 
vées sous forme de conclusions par les auteurs sacres, 
Vadhésion est simple et immédiate : cuilibel diclo m 
canone assentit, non quia probatur modo dictlo, sed 
solum propter auctorilatem Dei, ratione cujus assen- 
tit immediate omnibus tradilis in Scriptura, non unt 
propter aliud per syllogisticum discursum, dist. XXIV, 
n. 4. Ces paroles ne sont pas assez explicites toutefois 
pour affirmer que Duns Scot rejette tout raisonnement 
virtuel. 

Cette adhésion immédiate, uniquement basée sur la 
véracité divine, donne a l’acte de foi une certilude 
absolue, supérieure a toute certitude naturelle : habentt 
fidem quod Deus inspiravit totam Scripturam et quod 
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ipse est veritas infallibilis, cerlius debet esse quid- 
quid ab ipso in Scriptura est revelatunr, quanr illud 
ad quod quicumque intellectus potest naturali lumine 
atlingere. In IV Sent., 1. IV, dist. XIV, q. I, n. 5. 
Quant 4 la raison de cette supériorité, Duns Scot la 
place surtout dans le principe surnaturel de l’acte: a 
cause de ce principe surnaturel, aucune erreur n’est 
possible dans Vobjet : fides infusa non potest inclinare 
in aliquod falsum, Quodl., q. xiv, n. 17; par lui l’as- 
sentiment recoit une particuliére intensité. In IV Sent., 
1. III, dist. XXIII, n. 18. 

L’objet de la foi reste pourtant toujours obscur. Le 
docteur subtil, avec saint Thomas, répond négativement 
A la question controversée : an de credibilibus revela- 
tis possit aliquis habere simul scientiam et fidem? 
In IV Sent., |. UI, dist. XXIV. En ceux qui sont favo- 
risés des révélations divines, la foi est compatible avec 


l’évidence que Dieu révéle réellement, parce que la. 


certitude de la vérité n’est pas produite ex evidentia 
rei. La foi y gagne seulement en certitude a cause de 
la lumiére qui entoure l’un des motifs de crédibilité. 
LOG Ct6.5 De Ak. 

Grace a cette obscurité, ’acte de foi est libre : au- 
cune évidence intrinséque ne force l’esprit a accepter 
les vérités proposées : quia proponens credibile in- 
tellectui non demonstrat, ita non coget intellectum ad 
assentiendum ;ideo non credit nisi volens. In 1V Sent., 
¥. Il, dist. XXV, m. 41. 

Obscurilé des vérités proposées et liberté d’assen- 
liment, aucune de ces choses n’empéche Vacte de foi 
d’étre raisonnable. On ne doit croire qu’aux vérités 
révélées de Dieu, par conséquent, il est nécessaire de 
demander 4 des motifs de erédibilité, une évidence mo- 
rale que Dieu a parlé. Cf. motifs de crédibilité aux 
saintes Kcritures, In IV Sent., prol., q. U. 

4, Nécessité de la foi. — La foi est nécessaire : sans 
elle, le salut est impossible : actus /idei necessarius 
fuit pro omni statu, in habente usum rationis. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, q. 1, n. 4. Cette foi né- 
cessaire a pour objet implicite toute vérité révélée par 
Dieu et pour objet explicite indispensable deux articles 
seulement, Dieu lui-rméme et un médiateur, depuis la 
chute d’Adam. Nullus salvatur nisi sit membrum Ec- 
clesiz post lapsum, quod non est nisi in fide mediato- 
ris. In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, n. 9. Avant Vincar- 
nation, il suffisait de croire 4 un médiateur sans con- 
naitre explicitement quil serait Dieu. Loc. cit. Depuis 
la promulgation de l’Evangile, faut-il une foi explicite 
ala Trinité et au Christ, Dieu et homme? Sur ce point, 
la doctrine de Duns Scot manque de précision. Comme 
il ne distingue pas assez ce qui est de nécessité de 
moyen et de nécessité de précepte, il est difficile de 
savoir quel acte de foi explicile est requis absolument 
selon lui pour le salut. 

3° L’espérance. — AVépoque ot vivait Duns Scot, on 
mettait en doute l’existence de la vertu théologale d’es- 
pérance, ou du moins sa distinction d’avec la foi et la 
charité infuses. Sur lun et l’autre point, le docteur 
subtil est tres affirmatif : spes est virtus theologica 
unica et distincta a fide et charitate. In 1V Sent., 
1. III, dist. XXVI, n. 10. L’autorité de saint Paul, I Cor., 
xi, lui semble plus décisive que les arguments de 
raison. Loc. cit., n. 2. 

Toute sa doctrine sur cette vertu peut se rattacher a 
la description qu’il fait de Vacte d’espérer : actwm ea- 
pectandi bonum infinitum a Deo liberaliter se com- 
nunicante, et hoc mediante gratia previa collata et 
meritis. Report., 1. Ill, dist. XXVI, n. 14. L’espérance 
réside dans la volonté. Sans vouloir introduire dans 
cette faculté un appétit concupiscible et un appétit iras- 
cible réellement distincts, c’est dans l’ordre de l’appétit 
concupiscible cependant que Duns Scot place l’espé- 
rance; il Pidentifie méme avec le désir, In 1V Sent., 


SCOT 1908 
1. III, dist. XXVI, n. 10, 19-21, dont elle se distingue 
uniquement par la persuasion ou la certitude du succes 
dont elle est accompagnée. Loe. cit., n. 22. 

La vertu d’espérance a, pour objet matériel, Dieu lui- 
méme : illud circa quod est actus spei est bonum infi- 
nitum et ita eternum, désiré soit comme notre bien, 
soit comme le bien de ceux que nous aimons. Dieu est 
toujours au terme du mouvement d’espérance. Loc. cit., 
n, 11. C’est évidemment a la bonté, et, d’une certaine 
maniére aussi, 4 la puissance et aux avances divines 
que Duns Scot raméne objet formel ou le motif de 
Vespérance : la définition citée est claire : nous atten- 
dons, le. bien“infini a Deo seipsum liberaliter commu- 
nicante et hoe mediante gratia previa collata. Loc. cit. 

4° La charité. — Les enseignements de Duns Scot 
relatifs 4 Ja charité — si l’on excepte le probleme de 
Videntification réelle de cette vertu avec la grace — 
s’écartent fort peu des opinions communément recues. 
A cetle vertu théologale, distincte de Vespérance, In 
1V Sent., 1. If], dist. XVU, n. 2, il assigne pour objet 
formel, propre, la bonté infinie de Dieu, considérée en 
elle-méme — sans méconnaitre toutefois que cette 
bonté infinie nous attire et nous invite 4 la charité par 
son amour prévenant et le bonheur qu’il nous promet. 
In Deo autem prin ratio diligibilitatis est honestas 
sua; secunda ratio precedens actum est quia anavit 
nos, creando, etc.; et terlia quia est bonum meum in 
quantum... beatificum objectum. Report., 1. I]1; In 
IV Sent., 1. Ill, loc. cit. La charité envers Dieu a tous 
les caractéres de Yamitié, a condition qu’on ne prenne 
pas dans un sens trop rigoureux la formule connue : 
aquulitas est de ratione amvicitie. Loc. cit., n. 20. 
Cette amitié, 4 cause de l’habitude infuse dont la foi, 
plus que la raison, révéle l’existence, est réellement 
surnaturelle, mais sans ce don spécial, elle demeure 
possible comme vertu acquise, 

Avec les seules forces de la nature, homme est 
capable d’aimer Dieu super omnia; il en est capable 
au moins in statu nature institute. In IV Sent., 
1. Ill, n. 45. En serait-il de méme aujourd’hui? 
Tantot Duns Scot semble le dire, In IV Sent., 1. If, 
dist. XXVIII, tantodt il en doute. Report., 1. Il, 
dist. XXVII, n. 13. La vertu infuse ajoute bien aux 
puissances naturelles une intensité que ne saurait avoir 
la volonté, méme aidée par une vertu acquise natu- 
relle, loc. cit., n. 14, mais ce n’est la malgré tout 
qu'un role secondaire et l’on peut croire que de soi la 
volonté humaine est capable transitoirement d’un acte 
damour super omnia. Loe. cit. 

Le docteur subtil semble réclamer pour l’acte de cha- 
rilé plus que ne demandent les autres théologiens. II 
écrit : debemus aliguando diligere Deum cum tota 
imtensione possibili et appretiare eum super omnia, 
Report., 1. III, dist. XXVII, n. 45, et il explique cet 
amour intensif par ces mots ex majori affectu. Au 
fond, sa doctrine est semblable a celle des autres doc- 


| leurs; il parle seulement de l’affection de la volonté et 


non de celle qui appartient 4 la sensibilité et se mani- 
feste par les douceurs ou V’impétuosité de la passion. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XX VII, n. 46, 47. 

La méme vertu surnaturelle de charité embrasse 
Dieu et le prochain. Duns Scot en exprime ainsi la 
raison : Deuni respicit pro prino objecto et secun- 
darto vult eunr diligi et per dilectionem haberi a 
quocumque quantum est in se. In IV Sent., 1. I, 
dist. XXVIII, n. 2. Le prochain est plutét un objet 
accidentel qu’un objet secondaire : quia diligo eum... 
wut aliquid potens condiligere mecum perfecte dile- 
ctum, eb ad hoceum diligo ut condiligat...non propter 
eunr sed propter objectum quod volo ab eo condiligi. 
Loc, cit., n. 3. Et parce que le prochain est un objet 
quasi accidentel de Ja vertu théologale, ce n’est point 
par la nature méme des choses, mais par suite d’un 
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précepte divin, que la haine du prochain détruit ’ha- 
bitus de la charité. Cet ordre établi par Dieu est dail- 
Jeurs admirable. In IV Sent., 1. Ill, dist. XXVIII, n. 4 

Puisque le prochain est toute eréature cujus amici- 
tia est Deo grata, la vertu de charité n’exclut a priori 
de son domaine aucun étre raisonnable. Elle commande 
d’aimer sans restriction les saints qui sont au ciel et 
les hommes pris collectivement, et conditionnellement 
les individus : quia de quocumque viatore signato est 
dubium, debeo hoc sibi velle ex concitione scilicet si 
placet Ki ab eo diligi et quando placet Ei ab eo diligi. 
In 1V Sent., 1. Ill, dist. XXVIII, n. 6. 

Entre Dieu et le prochain, se trouve la personne en 
qui réside la vertu de la charité. Dans Vordre des objets 
matériels de cette vertu, chacun de nous tient la pre- 
miere place, aprés Dieu. Post Deum immediatissiene 
vult quis ex charitate se diligere illud quo tendit in 
Deum, scilicet se diligere Dewm et hoc volendo diligit 
se. In IV Sent., 1. III, dist. XXIX, n. 2. Cet amour est 
légitime, car qui ne voit qu’en s’aimant ainsi, on s’aime 
im ordine ad Deum? Ibid., n. 4. Le précepte divin de 
la charité impose aussi l’amour des ennemis: Duns Scot 
reconnait les difficultés de ce devoir, In IV Sent., 
1. Ill, dist. XXX, et envisage sous ses points de vue 
les plus divers. On doit l’avouer, inimicus, in quantwm 
talis, est malus et vitiosus et nullo modo est sic aman- 
dus, loc. cit., n. 2, mais considéré dans l’ordre de la 
eharilé, il est aimable et doit étre aimé. On doit désirer 
pour lui et lui procurer les biens spirituels. Quantum 
ad prima bona [spiritualia] non videtur quod possu- 
mus illa sibi odire vel nolle, quia non stat cum 
perfecte diligere Deum nolle alii illa per que induca- 
tur ad colligenduni Deum. Loc. cit.,n. 4. Les biens 
naturels indifférents, les richesses, la santé, la vie 
méme ne sont pas des biens que l’on doive nécessai- 
rement désirer pour le prochain, pour ses ennemis, 
soit parce que notre prochain potest ordinate nolle ea 
sibi, ou que la perte de ses biens soit utile ad corre- 
clionem.,. ad pacem Ecclesiz... ad bonum connune. 
Tee CUE... Th. Oo, Gs 

La charité n’est pas une vertu passagére de ce monde, 
elle demeure au ciel. In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXI, 
n. 7. Duns Scot le prouve par cet argument: iste 
habitus non distincle inclinat ad actum perfectum 
amandi Deum..., sicut amatur quando est in pre- 
sens ; necad actum imperfectum, sicut amatur quando 
est inuperfecte presens... sed ad hunc et ad illum in- 
distincte. Au ciel habitus de charité n’est donc pas 
inutile, tandis que la foi et l’espérance n’ont plus de 
raison d’étre. In IV Sent.,1. II, dist. XX XI, n.7. 

IX, LES SACREMENTS EN GENERAL. — La synthése sa- 
cramentaire était élaborée lorsque Duns Scot com- 
men¢a son enseignement a Oxford. Il dut done se 
borner a faire un choix parmi les doctrines encore dis- 
cutées et défendre ses positions avec une vigoureuse 
dialectique. 

do Définition. — Sacramentum est signunr sensi- 
bile, gratianr Dei vel effectum Dei gratuitwn, ex in- 
stitutione divina efficaciler significans, ordinatum ad 
salutem hominis viatoris. In IV Sent., 1. IV, dist. I, 
q. 11, n. 9. Le docteur subtil accepte d’abord la concep- 
tion hylémorphique qui. fait du sacrement un signe 
sensible composé de matiére et de forme, In 1V Sent., 
1. IV, dist. HI, q. u, m1; il en trouve, mais avec des 
nuances, des applications dans tous les sacrements; il 
insiste sur un dernier trait qu’il généralise : la distinc- 
tion de la matiére en matiére prochaine eten matiére 
éloignée. In IV Sent., 1. IV, dist. Ill, q. mm, n. 2; 
dist. VII, q. 1, n. 2; dist. XXIII, n. 6. 

2° Causalité. — Duns Scot est un adversaire de la 
causalité physique instrumentale, sous le double aspect 
de causalité instrumentale dispositive et de causalité 
instrumentale efficiente. In 1V Sent., 1. IV, dist. I, 
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q. Iv, V. Une raison trés claire domine tous ses argu- 
ments: la production de la grace étant une création au 
sens rigoureux du mot, il est impossible qu’un étre 
eréé, comme est le signe sacramentel, puisse y jouer 
le role de cause physique, méme instrumentale, méme 
dispositive, loc. cit., n. 4-7, méme en vertu d’une puis- 
sance surnaturelle communiquée, n. 8-10. Le docteur 
subtil croit cependanta Vefficacité réelle du sacre- 
ment : signwm sensibile... efficaciter significans. Sa 
pensée sur ce point, développée dans In IV Sent.,1.1V, 
loc, cit., n. 12-18, est ainsi condensée, Report., 1. IV, 
dist. 1, q.1v, n. 8; le texte mérite d’étre cité en entier: 
Habet tamen sacramentum quamdani actionem natu- 
ralem — ut aqua cum verbis in sacramento baptisnu 
abluere habet corpus — que potest dici actio instru- 
menlalis respectu gratiz ; ul sic sacramentum pro- 
prie dicatur dispositio activa naturalis respectu gra- 
tie, reducta vero ad genus cause efficientis — quod 
probatur sic : dispositio que est necessitans ad for- 
mam, quando non est precise in ratione susceplivi, 
habet aliquo modo rationem efficientis, respectu illus 
forme. Susceptio sacramentli est quedam dispositio 
necessiltans ad gratiam ex pactione divina, qua Deus 
pepigit assistere sacramentis wt conferrent quod st- 
gnant et non habet tantwn rationem receptivi res- 
pectu gratie. Ainsi de ce texte capital, il est manifeste 
que Duns Scot reconnait aux sacrements une causalité 
efficiente qui en fait non de pures dispositions, grace 
auxquelles l’action de Dieu est possible, ni de simples 
signes infaillibles de son opération, ni des causes occa- 
sionnelles, ni des causes accidentelles de la grace et 
des efiets produits. Il les regarde au contraire comme 
de yraies causes instrumentales, ordonnées per sé a la 
production des effets dusacrement, contenant ces effets, 
non phkysiquement, mais moralement en vertu d’un 
engagement trés libre, certifié par l’Kglise, par lequel 
Dieu est spécialement présent et agissant dans le rite 
sacramentel, Il enseigne enfin que ces résultats sont 
bien l’effet du sacrement, puisqu’il les amene néces- 
sairement, non quidem per aliquam formam intrin- 
secam, per quanr necessario causaret terminum, sed 
wropler assistentian divinam. In IV Sent., loc. cit., 
n. 13. Le systeme de Duns Scota done un cachet trés 
personnel. On ne peut identifier completement avec 
le systeme qui prend aujourd’hui le nom de causalité 
morale, dont il est cependant le précurseur. On ne dit 
cerlainement pas assez, quand on l’appelle un systeme 
de cause occasionnelle. 

3° Effets du sacrement. — Pour désigner les effets 
du sacrement, Duns Scot emploie deux termes distinets: 
gratiam Dei et effectum Dei gratuitunr; le premier 
terme est clair, il signifie la grace habituelle; le second, 
plus obscur, est susceptible de signifier des effets di- 
vers, le caractére, ou la présence permanente du Christ 
eucharistique sous les espéces. In IV Sent., 1. IV, 
ANS tel cree U0, 

1. La grace habituelle. — Tous les sacrements pro- 
duisent la grace habituelle, leur fin directe et nor- 
male, In 1V Sent., 1. IV, dist. I, q. tv, n. 12, les uns 
la grice premiére, les autres, per se, la grace seconde 
et, per accidens, la grace premiere. Cf. chaque sacre- 
ment en particulier. D’eux-mémes, ils donnent cette 
grace, avec la méme efficacité, dans le méme degré: 
aliquam gratiam disposuil regulariter conferre, cum 
isto signo, ita ut quod nulli minorem. In 1V Sent., 
1. IV, dist. IV, q. vu, n. 3. Seules, les dispositions du 
sujet en varient l’intensité. Loc. cit., n. 5. Le docteur 
subtil ne prétend toutefois résoudre cette question, 
que loquendo de lege communi, parce qu'il est 
possible que Dieu veuille conférer majorem illi quem 
predestinavit ad majorem gloriam. Loc. cit. 

En aucun des écrits de Duns Scot ne se lit expression 
de grace sacramentelle. Ilen admet cependant la réalité 
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et entend par la des secours spéciaux conférés par les 
sacrements, sans s’expliquer plus longuement sur leur 
nature : congruum fuit seplem adjutoria conferri 
observatoribus legis evangelice, in quibus esset per- 
fectio, non tantum intensiva [que consistit in ipsa 
gratia], sed etiam extensiva et sufficiens ad onnia 
necessaria pro observantia hujus legis. In IV Sent., 
tls UWS RISES WG Taye, tty Sole teh 

C’est a Vinstant méme ou il est administré que le 
sacrement produit la grace ex virtute operis operati, 
pourvu que le sujet qui le recoit n’y mette point obstacle. 
In IV Sent., 1. IV, dist. 1, q. vi, n. 10, 11. L’obstacle 
ne prive pas cependant irrévocablement l’Ame de la 
grace du sacrement. Duns Scot admet la réviviscence 
du baptéme, recu sans les dispositions requises : ficlione 
recedente, statim recipit gratiam baplismalem quam 
recepisset in baplismo nisi obex fictionis tunc infuisset, 
Report., |. 1V, dist. 1V, q. v, n. 2; la fiction disparait 
par la pénitence, recipit effectum baptismi quando 
penitet. In 1]V Sent., 1. IV, dist. IV, q. v, n. 8. Apres 
avoir hésité, loc. cit., sur le comment de la justification 
en cette occurrence, le docteur subtil en attribue les 
effets au baptéme seul et non a la pénitence : recedente 
fictione... peccata dimittuntur virtute precedentis 
bapltismi et quantum ad culpan et quantum ad pe- 
nanr...eodem modo eadenrque virtule hoc facit cessante 
fictione, de qua pexnitere oportel et specialiter confi- 
teri. Report., 1. IV, dist. IV, q. v, n. 8. — Bien que 
Duns Scot ne parle que de la réviviscence du sacrement 
de baptéme, la raison fondamentale qu’il invoque, la 
non-itérabilité de ce sacrement, ln IV Sent., 1. 1V; 
Report., loc. cit., n. 2, étend sa doctrine aux sacre- 
ments de la confirmation et de l’ordre. 

2. Le caractére sacramentel. — Trois sacrements, 
suivant la tradition, impriment un caraclére. In IV Sent. 
1. IV, dist. VI, q. x, n. 12. L’autorité de l’Eglise est le 
meilleur appui de cette doctrine, que ne prouvent rigou- 
reusement ni la raison ni l’expérience, que n’enseigne 
point assez clairement I’Ecriture. In [V Sent., 1. IV, 
dist. VI, q. x, n. 3-14. Tous les arguments de raison 
sont de pure convenance, n. 15. La nature de cet effet 
spécial des sacrements de baptéme, de confirmation 
et dordre, avait été déterminée au cours du xti¢ siécle 
et on en faisait, ou un habitus disposant a la grice, 
dans le systeme de la causalité instrumentale disposi- 
tive, S. Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. VI, a. 1, 
4.1, 1; ow une puissance qui rendait l’homme capable 
de certains actes de culte. S, Thomas, Sum. theol., 
Ill, q. Lxi, a. 1-6. Duns Scot ne semble pas éloigné 
de penser sur ce point, quoiqu’on dise souvent le con 
traire, comme ses illustres prédécesseurs. I] trouve 
Insuffisantes, il est vrai, les raisons généralement 
invoquées pour démontrer que le caractére est quedam 
forma absoluta. In 1V Sent., 1. IV, dist. VI, q. x, n. 2. 
ul conclut son étude critique : non obstantibus ergo 
wslis rationibus que non concludunt, potest dici cha- 
racterem esse tantummodo aliquem respectum extrin- 
secus advenientem ipst anine, causalun. a Deo 
immediate in susceptione sacramenti initerabilis 
quia sic ponendo salten omnes conditiones salvantur 
que communiter altribuuntur characteri. Loc. cit. 
n. 9. Mais ce n’est point 1a la conclusion derniére du 
docteur subtil. En reprenant pour son compte personnel, 
Sulvant son usage, la question posée, il ne se prononce 
explicitement pour aucun parti : forme absolue ou rela- 
tion réelle extrinséque. Loc. cit.,n. 18, 14. Ses disciples 
enseignent généralement qu’il attribue plus de proba- 
bilité 4 la premiére solution : le caractére est une forme 
absolue. Tout autorise ce sentiment : et l’introduction 
du probleme, ou la thése affirmative suit les raisons du 
videtur quod non, et l’exposition des raisons que 
sunt satis rationabiliter concedende de charactere, si 
ponatur absoluta forma, et étude qu’il fait de Vespéce 
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de qualité 4 laquelle il faut le ranger, dans cette hypo- 
thése. Il est vrai que sur ce point encore Duns Scot 
hésite, quia sicut non est medium ad probandum 
quod sit, ita nec ad demonstrandum quid sit. Report., 
1, 1V; In IV Sent., 1. 1V, loc. cit., passim. Quelle que 
soit la solution de cette controverse secondaire, c’est, 
non Vintelligence, mais la volonté qui doit étre regar- 
dée comme le sujet immédiat du caractere sacramentel. 
In1V Sent., 1. IV; Report., loc. cit., q. XI. 

ho Lauteur des sacrements. — Dieu seul a pu etre 
Vauteur des sacrements, en tant qu’ils sont signes effi- 
caces de la grace. Ils n’étaient pas nécessaires 4 l’éco- 
nomie de lagrace et de la fin surnaturelle. In IV Sent., 
]. IV; dist. I, q. 11, n. 3. Dieu en a cependant établi 
pour l’ulilité des hommes dans tous les états par les- 
quels l"humanité a passé — l'état d’innocence exceple, 
loc. cit., n. 7; il y en eut sous la loi de nature, au 
moins pour effacer la tache originelle, In 1V Sent., 
1. IV, dist. I, q. vir; sous la loi mosaique : la circon- 
cision élait certainement du nombre, In IV Sent.,1. IV, 
dist. I, q. v1; Duns Scot attribue aux sacrements de 
Vancienne loi une efficacité presque identique a ceux 
de la loi nouvelle. A propos de Ja circoncision il écrit: 
hee contulit graltiam ex virtute operis operati, non 
tantum exw virtute operis operantis, scilicet ex motu 
interiori. In 1V Sent., 1. IV, dist. I, q. vt. La seule 
différence 4 noter entre les deux sacrements serait donc 
celui-ci : differunt per dare majorenr gratiam et 
minoren gratian. Loc. cit., n. 11. 

Les sacrements de la loi nouvelle ont tous été insti- 
tués immédiatement par Jésus-Christ, In 1V Sent., 
1. IV, dist. I, q. 1, n.4, 5. A n’en pas douter, Duns Scot 
abandonne les doctrines d’Alexandre de Halés et de 
saint Bonaventure sur linstitution médiate de la con- 
firmation et de l’extréme-onction. Loc. cit. ; Report., 
ibid., n. 3-6. Il ne dit point cependant que Vauteur des 
sacrements en a déterminé in specie la matiere et la 
forme essentielles. Le Christ est de plus la cause méri- 
toire des sacrements. In IV Sent., |. IV, dist. Il, q. 1, 
n. 7. C’est de ses souffrances prévues que les sacre- 
ments de l’ancienne loi tiraient leur efficacité, n. 8; 
ce sont ses souffrances passées qui donnent leur vertu 
a ceux de la loi nouvelle, n. 9-11. 

50 Le nvinistre du sacrement. — Signe sensible, le 
sacrement réclame un ministre qui en accomplisse 
le rite. D’aprés Duns Scot, le ministre agit a la fois 
comme cause seconde naturelle et cause instrumentale 
d’ordre surnaturel. Ainsi dans le baptéme, minister esé 
agens actione humana cum Deo, ut causa secunda 
cum principali agente. Respectu effectus humani et 
naturalis, qui est abluere et verba proferre est causa 
secunda agens cum Deo ut cum causa prima. Sed ves- 
pectu effectus principalis [gratiz] est instrumentunr. 
Report., 1. 1V, dist. VI, q. vi, n. 6, Ce terme, instru- 
ment, ne doit pas étre employé avec un sens trop 
rigoureux. Il est utile toutefois, car il sert 4 déterminer 
Vintention requise dans le ministre pour la validité du 
sacrement. Cause seconde, le ministre doitagir humai- 
nement, avec lV’intenlion d’accomplir le rite sacré : 
requiritur intentio respectu finis proximi, et hoc vel 
in particulari, vel ingenerali, si intendit facere circa 
istum [baplizatunr| quod christiani solent facere circa 
suos. In 1V Sent., 1. 1V, dist. VI, q. v, n. 4 Simple 
instrument par rapport a la fin principale, qui est la 
grace, le ministre peut bien ne pas avoir d’intention 
relativement a ce but précis. Des rapports si différents 
des deux causes a leurs effets résulte done la différence 
des conditions requises pour leur exercice. 

Pour étre valide, intention du ministre ne doit pas 
étre seulement habituelle; il n’est pas requis qu’elle 
soit actuelle ; ilsuffit qu’elle soit virtuelle. In 1V Sent., 
], IV, dist. VI, q. vi, n. 2-4. Avec l’intention requise et 
le pouvoir légitime de l’administrer, le ministre confére 
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validement le sacrement, peu importe qu’il soit pécheur 
et méme infidéle. In IV Sent., 1. IV, dist. V, q. I. : 

6° Le sujet du sacrement. — ‘Les sacrements sont 
institués pour la sanctification des hommes qui n’ont 
pas atteint le terme de leur course : on ne peut donc 
Vadministrer qu’aux vivants. In IV Sent., 1. IV, dist. I, 
q. 1, n. 9. Une certaine intention est requise de la 
part du sujet adulte, qui jouit de Ja raison. Il en est 
ainsi dans le baptéme, quia Deus nolit aliquem onni- 
no invitum adscribi familiw sue. In 1V Sent., 1. IV, 
dist. IV, q. tv, n. 3. Rien n’exige que cette intention de 
recevoir le sacrement soit actuelle, n. 4; l’intention 
virtuelle ou simplement habituelle suffit, n. 5. L’inten- 
tion doit toujours avoir un degré suffisant de liberté; 
cette liberté n’est pas incompatible avec la crainte, n. 4 
Si lon excepte la pénitence, aucun sacrement ne 
réclame des dispositions morales dans le sujet pour étre 
yalide : labsence de ces dispositions rend le sacrement 
seulementinfructueux. In IV Sent.,1. IV, dist. IV, q. v. 

X. LE BAPTEME EY LA CONFIRMATION.—\° Le baptéme. 
— Duns Scot ne fait guere que confirmer, en les expo- 
sant, les doctrines traditionnelles sur le sacrement de 
baptéme, dont il donne une idée trés exacte par cette 
définition : sacramentum ablutionis animez a peccato, 
consistens in ablutione hominis, aliqualiter consen- 
tientis, facta in aqua, ab alio abluente et in verbis 
certis simul ab eodem abluente cum debita intentione 
prolatis. In IV Sent., 1. IV, dist. Ill, q. 1, n. 13. 
Quelques traits particuliers se dessinent néanmoins 
sur les contours de l’enseignement commun. Ainsi 
relativement a linstitution du baptéme, Duns Scot la 
place apres le baptéme du Sauveur, mais assez long- 
temps avant la passion : ante tempus quo discipuli 
Christi baptizabant, licet precise hora institutionis non 
legatur in Evangelio. In IV Sent., |. 1V, dist. III, 
q. Iv,n. 2. Apres avoir été hésitant, In IV Sent., 1. IV, 
dist. III, q. u, mn. 40, sur la validité du baptéme que 
Yon administrerait aujourd’hui in nomine Christi, 
forme autrefois valide, il se rallie définitivement a la 
pensée de saint Bonaventure et de saint Thomas : si 
tunc aliquis baptizaret aliquem in nonine Christi, 
ego credo quod nihil faceret in virtute sacramenti. 
meport... LV, dist, 11g. 11, nF. 

Moins sévére que saint Thomas, Duns Scot ne fixe 
point a la passion du Sauveur, l’époque ou, la circon- 
cision perdant toute valeur, le baptéme devint néces- 
saire de nécessité de moyen, mais seulement a la 
Pentecote pour les habitants de Jérusalem et a des 
dates ultérieures déterminées par la prédication de 
VEvangile pour les autres peuples. Aujourd’hui, seul, le 
baptéme est nécessaire et utile et la circoncision sim- 
pliciter est revocata. In IV Sent., |. IV, dist. III, q. 1, 
n. 15. L’obligation de recevoir le baptéme est donc uni- 
yerselle. Ceux-la méme y sont soumis qui sont sanc- 
tifiés d’une autre maniére. Cette obligation se justifie 
par les effets du baptéme réel, particulierement celui- 
ci: ut adscribantur familie Christi et fiant membra 
Ecclesie militantis, quo [sacramento] ut quodam 
signo distinguuntur a non-famulis Christi et non- 
jiliis Ecclesiz. Report., 1. IV, dist. 1V, q. vi, n. 2. 

Sont sujets de ce sacrement les enfants et les adultes, 
non encore baptisés. Si, avec les docteurs de son temps, 
Duns Scot enseigne qu’on ne peut baptiser les enfants 
in utero matris, il sait en donner l’unique raison qui 
soit valable et de son temps s’imposait toujours : par- 
vulus in utero non potest lavari quia nec sic imme- 
diale tangi ab aqua. In IV Sent.,1. 1V, dist. 1V, q. 1, 
n. 3. Les enfants recoivent les fruits du baptéme indé- 
pendamment de la foi de leurs parents, loc. cit., q. 1, 1; 
ce sacrement peut donc étre administré validement aux 
enfants des infidéles et des juifs. Bien plus, Duns Scot 
pense qu'il est permis aux princes chrétiens de faire 
baptiser ces enfants malgré leurs parents, pourvu que 


SCOT 1914 


ce soit cum cautela et quod baptizatos facerei religiose 
educari. In 1V Sent., 1. IV, dist. IV, q. 1x. On ne peut 
voir en cette doctrine qu’une spéculation théorique, 
fondée sur le pouvoir absolu de Dieu et que des causes 
extrinséques universelles ne permettent jamais de ré- 
duire en pratique. 

Chez V’enfant, comme chez l’adulte bien disposé par 
attrition, le baptéme produit pleinement ses effets : 
la purification du péché originel, la grace sanctifiante 
et sacramentelle et les vertus infuses : non infunditur 
gratia parvulo, sine fide et sine spe, InIV Sent., 1. IV, 
dist. IV, q. 1, n. 8, le caractére et la remise totale de 
la peine, dist. VI, q. vi, n. 3. Ce sacrement recu vali- 
dement une premiére fois ne peut se renouveler. Pour- 
quoi? Duns Scot ne voit pas de raison qui exige 
nécessairement cette prohibition : dico quod ratio 
principalis initerabilitatis baptisni non est quia 
passio Christi non est iterabilis, nec quia imprimit 
characterem, sed quia sic illum Deus instituit ut non 
iterarelur et hujus non est alia causa nisi voluntas 
sua. Report., l. IV, dist. VI, q. vir, n. 3. Il donne cepen- 
dant de bonnes raisons de conyenance : a) le mal 
auquel remédje principalement le baptéme, le péché 
originel, ne revient pas; b) l’efficacité merveilleuse de 
ce sacrement qui produit plenam renrissionem pene 
et culpx, inviterait pour ainsi dire 4 pécher, sion pou- 
vait le renouveler 4 volonté; c) enfin ’impuissance du 
péché a faire perdre complétement au baptisé son titre 
de chrétien. In IV Sent., |. IV, dist. VI, q. vi, n. 3. 

2° La confirmation. — Duns Scot ne fait que com- 
menter rapidement cette définition : confirmatio est 
unclio non invili cum chrismate sanctificalo per epi- 
scopunr, facta in fronte signo crucis, a ministro idoneo, 
simul inungente et verba cum intentione debita pro- 
ferente, signans ex institutione divina unclionem ani- 
me interiorem, roboranteni eam per fidenr interius, 
ad confitendum constanter fidem crucifixi. Report., 
1. IV, dist. VII, q. 1, n. 14. [1admet expressément que 
ce sacrement a été institué par Jésus-Christ qui en a 
méme désigné la matiére et la forme essentielle. Le 
silence de |’Ecriture ne peut étre invoqué a l’encontre 
de cette légitime supposition : guia multa tradita sunt 
ab apostolis, que non sunt scripta... Supponendum 
estigitur quod Christus hane fornam et materiam 
quibus nodo utimur etiam per se instituerit et per mi- 
nistrunr aliquenm authenticum promulgavil. Report., 
1. IV, loc. cit., n. 5. Tl n’y a pas d’objection sérieuse 
dans la pratique des apétres qui donnaient autrement ° 
VEsprit-Saint : [Christus] dispensavit cwm apostolis ul 
non ulerentur istis signis nostris necessario. Les autres 
signes sensibles merveilleux qui accompagnaient la 
venue de |’Esprit-Saint, tenaient lieu du signe sensible 
qui est indice de Vopération divine; aussi dabatur 
tune Spiritus Sanctus confirmatis ex inrpositione 
manuum. Loc. cit., 1. 4. 

La question du ministre extraordinaire de la confir- 
mation a préoccupé le docteur subtil. Il la résout en 
rappelant que, dans la primitive Kglise, il n’y avait 
aucune distinction entre le prétre et l’évéque au point 
de vue du pouvoir d’ordre. Les nécessités de la vie sur- 
naturelle multiplierent les prétres, mais la totalité des 
pouyoirs du sacerdoce ne fut pas donnée a tous: relicta 
est eis [sacerdotibus| potestas episcopalis quantum 
ad aliqua; quantum vero ad aliqua, reservata sunt 
solum sacerdotibus majoribus, qui sunt dicti episcopr 
et talis est actus confirmare. Loc. cit., n. 7. Lorsque 
le pape confére 4 un simple prétre le pouvoir de con- 
firmer, il ne fait que donner explicitement une certaine 
dignité déja virtuellement contenue dans l’ordination 
purement sacerdotale. Report., 1. 1V; In IV Sent., 1. 1V, 
dist. VII, q. 1. 

Duns Scot enseigne qu’il y a une certaine obligation 
de recevoir le sacrement de confirmation, et cela uni- 
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quement 4 cause du mépris que ferait de ce secours 
surnaturel celui qui, pouvant le recevoir facilement, le 
négligerait. Loc. cit., n. 2. Les effets de la confirma- 
tion sont réellement précieux. Outre le caractére sacra- 
mentel, per quem constituitur homo spiritualiler in 
statu militari de familia Christi, ad defendendanr 
gratiam Christi, loc. cit., n. 4, et Vaugmentation de la 
grace sanctifiante, la confirmation donne encore des 
secours particuliers, grace sacramentelle, pour confesser 
la foi du Christ : gratiam roborantem ad confitendum 
cum constantia fidem Christi. In IV Sent., |. IV, 
dist. Vil) gq. i,m. 4° 

XI. L’EUCHARISTIE. — L’eucharistie étant a la fois 
Yun des sacrements de la Joi nouvelle et l’unique sa- 
crifice du christianisme, c’est 4 ces deux aspects du 
méme mystére que nous rapporterons les enseignements 
de Duns Scot. 

1° Le sacrenvent. — On peut distinguer dans le sa- 
crement de l’eucharistie, le sacramentunr, ou signe 
sensible, et la res sacranventi, ou présence réelle. 

1. Le sacramentum. — a) Nature. — Duns Scot le 
définit : sacramentunr corporis Christi et sanguinis, 
veraciter contenti sub speciebus panis et vini, post 
consecrationem factam a sacerdote sub 'verbis certis, 
cunr debita intentione prolatis, ex institutione divina 
veraciter signans corpus Christi et sanguinem sub eis 
realiter contineri. In IV Sent., 1. 1V, dist. VII, q. 1, 
n. 2. Un caractére tres particulier distingue l’eucha- 
ristie des autres sacrements. Tous ceux-ci consistent 
in usu et in fieri, le sacrement et la réception du sa- 
crement ne sont pas choses distinctes ; rien ne demeure 
du sacrement, cessante usw. L’eucharistie, au contraire, 
sacramentum est eliam ante usum. Loc. cit., n. 5. 

Aussi la constitution du. sacrement eucharislique 
differe-t-elle un peu de celle des autres sacrements. 
Aucune action transitoire, ni la consécration avec ses 
' éléments, matiére et forme, ni la seule réception par le 
fidéle ne le constitue formellement. Jn IV Sent., 1. IV, 
dist. VIII, q. 1, n. 6. En conséquence, Duns Scot place 
Vessence du sacrement dans la relation particuliére 
qu’ont les espéces eucharistiques au corps et au sang 
du Christ quwelles contiennent : Ips species visibiles 
sunt materia, id est proximum fundamentum rela- 
tionis significationis et ipsa significatio est ibi formale 
sicul in aliis sacramentis. Loc. cit., n. 7. Les paroles 
de la consécration n’appartiennent donc point stricte- 
ment a la nalure essentielle du sacrement. La dualité 
des espéces, espéce du pain etespéce du vin, est pure- 
ment matérielle et ne détruit point Punité spécifique 
du sacrement. A le prendre en toute rigueur, le corps 
du Christ est distinct du sang et peut étre exprimé par 
un signe particulier, est sic aliud essentialiter a san- 
guine et in se potest esse aliud signatunr et per con- 
sequens potest esse hujus propriwm signum. Mais on 
ne peut oublier cependant que, de fait, le sang est par- 
tie intégrante du corps humain. Il faut donc dire en 
conséquence que signum propriunr comporis et signum 
proprium sanguinis possunt esse unum signum 
unitalis integritatis, non autem indivisibilitatis. 
In IV Sent., 1. 1V, dist. VIII, q. 1, n. 4. 

Il était dailleurs convenable que le Christ choisit ces 
deux signes, ’union des deux exprimant 4 la perfec- 
tion la fin du sacrement qui est la nourriture de 
Pame : non nutrit sufficienter cibus sine potu, nec e 
converso. Loc. cit. La raison peut montrer les admi- 
rables conyenances de ce sacrement, n. 3, mais la foi 
seule nous en révéle Vexistence et les particularités, 
Ne 

b) Matiere et forme requises pour la consécration. 
— Le pain de froment et le vin naturel sont les ma- 
hiéres nécessaires de la consécration. NIV Sent.,1.1V, 
dist. XT gq. VI, vu. De cette nécessité, il n'y a pas 
@autre raison que la volonté du Christ : ratio princi- 
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palis est quia Christus talem materiam consecrandam 
instituit et in signum institutionis tali materia con- 
secranda usus est. Loc. cit., n. 1. Avec la plupart des 
scolastiques, Duns Scot pense que Jésus-Christ employa 
ala céne du pain azyme, mais que le pain fermenté est 
aussi matiere valide. Loc. cit., q. v1, n. 4-6. Il admet 
encore que l’eau mélée au vin, suivant le précepte de 
V’Eglise, doit se convertir en cette substance, avant de 
se changer au corps du Christ. Loc. cit., q. VU, n. 2. 

Relativement 4 la forme, le docteur subtil tient pour 
essentiels, dans la consécration du pain, ces seuls 
mots hoc_est* corpus meum, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. VIII, q. 1, n. 4; et, dans la consécration du vin, 
ces autres : hic est calix sanguinis met. Loc. cit., q. 1, 
n. 6-9. Toutefois pour que les pronoms meum et ner 
aient une signification exacte, il croit nécessaires les 
paroles du canon qui précédent : qui pridie quam 
pateretur..., loc. cil., n. 4, ou autres semblables. Les 
paroles consécratrices ne doivent pas étre prononcées 
quasi materialiter et dicta a Christo, mais bien tan- 
quanr operativa et activa. Report., \. LV, loc. cit., n. 8, 
45, 

c) Ministre. — Ces paroles n’ont de valeur opérative 
que dans la bouche du prétre, seul ministre de ce 
sacrement, agissant comme cause instrumentale mo- 
rale. ln IV Sent., 1. IV, dist. XIII, gq. 1, n. 40. Le pou- 
voir de consacrer est inamissible. Loc. cit., q. I, n. 2. 
Au prétre aussi est réservé le pouvoir de dispenser le 
sacrement, quoique le diacre puisse en étre le ministre 
extraordinaire. Loc. cit., n. 20. Duns Scot expose avec 
détail les conditions requises ex parte ministriipsius, 
ex parte loci ef temporis pour la licéité de ’adminis- 
tration de ce sacrement, In IV Sent.; Report., 1. IV, 
dist. XIII, q. 11, mais aucun de ces points ne mérite 
d’étre spécialement signalé. 

d) Sujet et effets. — Duns Scot expose de méme, sans 
doctrines originales, les conditions requises dans le 
sujet qui recoit la sainte eucharistie : dispositions du 
corps, dont le jeune est la plus importante, loc. cit., 
dist. VIII, q. 111; dispositions de lame et particuliére- 
ment l’état de grace, dist. IX. La réception sous une 
seule espéce ne diminue pas les effets du sacrement. 
Loe. cit., dist. XII, q. 11, n. 4. Ces effets sont les sui- 
vants : per se, ’augmentation de la grace sanctifiante, 
loc. cit., dist. VIII, q. 1, n. 5; per accidens, la grace 
sanctifiante premiere, dist. IX, n. 2. 

2. Res sacramenti : la présence réelle. — La pré- 
sence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ, sous 
les apparences ou espéces eucharistiques, est acceptée 
simplement par le docteur subtil, qui se contente d’étu- 
dier les questions philosophiques auxquelles elle donne 
naissance. 

a) La transsubstantiation. — La présence réelle 
s’accomplitd’abord par la transsubstantiation. Duns Scot 
la définit : totalis transitio substantiz insubstantiani. 
In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. 1, n. 2. Vest un phéno- 
meéne mystérieux, dont le changement substantiel ne 
donne qu’une faible idée, puisque nihil commune 
transit ibi a termino in terminum ;... est hic tantunr 
transitio substantiz in subsltantiam, sicut termini to- 
taliter desinentis esse, in terminum... totaliter inci- 
pientem esse. Loc. cit., n. 3, 5-11. 

On ne saurait trouver de contradiction dans le con- 
cept de ce prodige. Dieu seul cependant peut le réali- 
ser. Loc. cié., n. 4. Ge pouvoir est fondé sur la dépen- 
dance absolue de la créature a l’égard de la puissance 
divine et il est sans limites : quodlibet potest converti 
in quodlibet... quia utrumque extremum in creaturis 
subest potentie divine, quantum ad totale esse et 
quantum ad totale non esse. Loc. cit., q. u. Dans le 
sacrement de l’eucharistie, toute la substance du pain 
est done changée au corps et celle du vin au sang du 
Christ. Ges deux substances ne sont plus sous leurs. 


1917 


apparences naturelles. 
dist. XI, q. 1m, n. 3-6. ; 

Sur cette doctrine fondamentale, Duns Scot se ren- 
contre avec les autres théologiens catholiques, mais il 
se montre plus difficile que la plupart d’entre eux, 
pour le choix des preuves qui établissent le dogme ré- 
velé. Le texte : hoc est corpus mewm, pris seul, indé- 
pendamment de la tradition et de l’enseignement de 
lEglise, ne lui semble pas absolument démonstratif. 
In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. m1, n. 10; Report., 1. 1V, 
loc. cié., n. 6. Aussi écrit-il : Igitus tenendum est quod 
substantia panis desinit esse ibi virtute conversionis 
et quod clesitio est ejus conversio in corpus Christi. Et 
hoc principaliter teneo propter auctoritatem Eeclesix 
que non erratin his que sunt fidei. Report., 1. IV, 
loe. cit, nm. 13. 

Ce n’est pas seulement au sujet des preuves, c’est 
encore sur la terminologie qu il faut employer pour 
exprimer le mystére, que le docteur subtil éprouve des 
scrupules. Faut-il appeler annihilation la disparition 
de la substance du pain et du vin? Apres avoir hésité 
dans les Commentaires @ Oxford, il se déclare nette- 
ment contre l’annihilation dans les Report. Paris. Res- 
pondeo quod in ista conversione... non est annihilatio 
panis. Et hujus ralio est quia... terminus ad quem 
annihilationis est omnino nihil, velnonens extra genus 
in nullo existens positivo. Sed quando panis converti- 
tur in corpus Christi, terminus ad quenr talis conver- 
sionis est corpus Christi, quent comitatur negatio pa- 
nis, que non est simpliciter non ens eb mera negalio 
extra genus, sed in subjecto ut in corpore Christi, 
ENR dIst UE og. x n.. 6: 

Comment caractériser d’autre part l’action méme de 
la transsubstanliation? Est-elle productiva aut addu- 
ctiva? Duns Scot embrasse ce dernier sentiment : d’une 
maniére implicite, In IV Sent., 1. IV, dist. X, q. 1, et 
explicitement, dist. XI, q. 1, n. 28. I] semble en faire 
comme le corollaire de la théorie de Vannihilation, 
pour laquelle il manifeste quelque préférence en cet 
écrit. Loc. cit., n. 14. 15. La pensée est plus voilée 
dans les Report. Paris., ou il se prononce dailleurs 
contre l’annihilation. Bien que la Quodl. quest., x, 
témoigne aussi d’un retour vers la doctrine de la 
transsubstantiation productive, ’école du docteur subtil 
a, dés Vorigine, accepté et défendu la these de la 
transsubstanliation adductive. 

Quoi qu’il en soit des exigences de la terminologie, 
la réalité est indubitable; le terme de la transsubstan- 
tiation, c’est évidemment vi verborwm, sous les espéces 
du pain, le corps du Christ, et sous les espéeces du vin, 
son sang précieux. Duns Scot précise, suivant les prin- 
cipes de sa philosophie, le sens précis qu’il convient 
de donner a ces mots corps et sang. On sait qwil 
admet dans l’homme, avec lame spirituelle, une forme 
inférieure, appelée forme de corporéité. In LV Sent., 
1. IV, dist. XI, q. ul, n. 25-57. En conséquence, il en- 
seigne que le terme formel, immédiat et direct de la 
transsubstantiation du pain est le corps du Christ com- 
posé de matiére et de forme de corporéité : dico igitur 
quod primus terminus hujus conversionis est aliquod 
compositum ex materiaet forma substantiali non in- 
tellectiva, sed aliqua forma micti per quod corpus est 
in proxima dispositione ut aninetur. Report., 1. IV, 
dist., XU, g. m,n, 22; In TV Sent., 1bid., n. 57. Ce 
n’est pas seulement parce que l’d4me ne donne que 
Vesse vivun et non l’esse corporeum, mais encore pour 
expliquer la possibilité de la consécration in triduo 
mortis Domini, que Duns Scot admet cette doctrine. 
L’ame spirituelle n’est done avec le corps sous lespéce 
du pain que per conconitantiam. Loc. cit., n. 19. Le 
sang, qui selon la doctrine scotiste n’est pas animé par 
lame, est simplement informé par une forme qui lui 
est propre. Op. cit., q. vu, n. 4. Enfin le sang ne se 
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trouve avec le corps sous les espéces du pain, et le corps 
avec le sang sous les espeéces du vin, que par la méme 
raison de concomitance. Op. cit., dist. X, q. tv, n. 14. 
b) Mode de présence. — Duns Scot fait consister la 
présence du Christ sous les espéces sacramentelles dans 
une relation extrinséque qui appartient 4 la catégorie 
ubi. Cette relation implique un certain changement : 
necesse est ponere aliquam niutationem in corpore 
Christi acquisitivam illius presentie nove, In IV Sent., 
1. TV, dist. X, q.1,n.10, maisun changement tout extérieur 
el qui dés lors ne répugne point. Loe. cit., n. 41. En 
fait, la présence sacramentelle dépend de la présence 
naturelle de Phumanité du Christ dans un lieu donné. 
La raison cependant ne saurait, selon le docteur subtil, 
trouver des arguments qui démontrent rigoureusement 
Vimpossibilité d’une présence sacramentelle antérieu- 
ment a la présence naturelle : on peut donc conce- 
voir que le sacrement de l’eucharistie ett été antérieur 
a Vincarnation. In IV Sent., 1. IV, dist. X, q. 1v, n. 4. 
Sous les espéces sacramentelles, le corps du Christ 
possede sa quantité interne, que dicit ordinem partiunr 
im toto, mais non l’extension locale... ordinem partliunr 
ad locum, loc. cit., q. 1, n. 14-17, et cela par une par- 
ticuliére action de Dieu : done non seulement parce 
que la quantité n’est produite que per conconritantiam. 
Loc. cit., n. 12-15; q. ml, n. 2. Ce mode trés spécial 
Wexister sans quantité dimensive, in ordine ad locum, 
constitue whi sacramentale. Ce mode d’existence ne 
s’imposait cependant pas au choix de Dieu. Duns Scot 
admet en effet — et développe longuement a cette occa- 
sion, dist. X, q. 1 — qu’un méme corps peut étre, 
virtute divina, localiter sew dimensive, en plusieurs. 
lieux. Sans aucune contradiction et indépendamment 
du prodige de la transsubstantiation, le corps du Christ 
pourrait donc étre localiter au cielet, sur terre, en toute 
hostie consacrée. Loc. cit., q. 1, n. 2, 7. Avec l’wbi 
sacramentale, le corps du Christ est tout entier en 
chaque hostie et tout entier en chaque partie de l’hostie 
consacrée, méme la plus petite. Quoique Duns Scot ait 
écrit : corpus Christ non est presens speciei alicui 
ad minus, nisi minimo sensilili, quia nulli indivisibili 
est presens, ibid. ; In IV Sent., 1. IV, dist. X, q. rx, n.3, 
il ne s’éloigne pas de l’opinion commune, car si pelite 
que soit la quantité de l’espéce, elle ne saurait avoir 
Vindivisibilité mathématique, 4 laquelle il est fait évi- 
demment allusion dans ce passage. Loc. cit., n. 2, 3. 
Dans état sacramentel, le corps du Christ jouit des 
mémes proprictés intrinséques qu'il posséde dans le 
ciel : ces propriétés sont absolues et aucune réalité 
absolue ne cesse par suite de la production d'une 
simple relation extrinseque. In IV Sent., 1. IV, dist. X, 
q. Iv, n. 10-18. C’est de ce principe que Duns Scot 
déduit particuliérement la présence dans le corps du 
Christ eucharistique des parties intégrantes, de l’Aame 
et de la divinité, per concomitantiam. Loc. cit., n. 14, 
15. De la aussi celte autre conclusion : le Christ, sous 
les voiles eucharistiques, a la méme activité imma- 
nente dont il jouit dans le ciel. Il y accomplit donc les 
mémes opérations intellectuelles et volontaires qu’au 
ciel — et hoc primo inest sibi — et les mémes actions 
sensitives, mais seulement concomilanter, propter iden- 
titatenr subjecti et forme. En effet, les organes externes 
de sensation ne sont pas dans les conditions requises 
pour recevoir, dans ce mystére, l'action des objets, 
conséquemment, nullus actus immanens partis sensi- 
tive inest primo Christo, wt est sacramentaliter sub 
eucharistia. In IV Sent., 1. IV, q. v; Report., 1. IV, 
q. v. Quant aux actions transitives, Duns Scot résout 
les différents problcmes qu’elles soulévent, en trois 
propositions : a. [In eucharistia] Christus, secundum 
potentias corporales, non potest aliud transmutare, 
et cela parce qu’il est privé de ses dimensions externes, 
Report., 1. IV, dist. X, q. vil, n. 2; — 6. potest agere 
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secundum potentian spiritualem : par exemple, en 
illuminant les esprits célestes, loc. cit.,n. 3; — c.habet 
virtutem motivam spiritualem respectu corporis. Loc. 
Cline. 

La notion de l’action évoque le concept mélaphysique 
de passion, de mouvement passif, de passage d’un état 
antérieur aun état nouveau sous Vinfluence d’une cause 
étrangére. Qu’en est-il du corps du Christ dans Peucha- 
ristie? Duns Scot répond : a. corpus Christi, ut in eu- 
charistia, non potest movert primo, a virtule creata 
quacumque, secundum motum corporalem, proprie et 
stricte loquendo de motu, In 1V Sent.,1. 1V; Report., 
1. IV, dist. X, q. VI, parce que les agents eréés n’ont 
d’action que sur des corps qui sont circumscriptive, 
dans le lieu : de ce fait le Christ ne saurait rien patir. 
— b. Ce que ne peut la créature est possible 4 Dieu : 
corpus Christi potest moveri, motu proprie dicto et 
immediate, a Deo. Loc. cit. — c. Lorsque Vhostie con- 
sacrée change de lieu, le corps du Christ suit la réalité 
4 laquelle il est comme enchainé, mais ce n’est pas le 
prétre qui le meut, rigoureusement parlant : corpus 
Christi movetur mota hostia..., seda solo Deo movetur 
corpus in hostia mota. Report., loc. cit., n. 5. — 
d. A cause de Videntité du corps naturel et du corps 
eucharistique, tout changement passif intrinséque qui 
atteint le premier se manifeste dans le second; d’ou 
cette loi : corpus in eucharistia movetur conconilanter 
ad omnem formam absolutam, quam recipil swb mo- 
do naturali. Loc. cit., n. 6. 

Malgré cette sorte d’indépendance du corps du Christ 
4 Pégarddes étres créés, sa présence dans le sacrement 
de V’autel est néanmoins intimement liée 4 l’existence 
des espéces. Cette union, suivant Duns Scot, ne mérite 
pas le nom de physique, elle est seulement morale, 
quia species non sunt ratio formalis corpori essendi 
hic. In IV Sent., 1. IV, dist. X, q. 11, n. 2. 

c) Les accidents eucharistiques. — La persistance 
des accidents eucharistiques est une doctrine si certaine 
que Duns Scot ne s’arréte pas a la prouver. Il la défend 
seulement du reproche de contradiction dont on pour- 
rait la poursuivre. Que les accidents absolus puissent 
demeurer virtute divina, sans sujet naturel d’inhérence, 
cela est fort possible : accidens absolutunr secundunr 
se est ens : donc ila son essence propre, et méme suivant 
les principes de la philosophie scotiste, une existence 
propre. Report., |. IV, dist. XII, q. 1, n. 3-9. 

Dans la sainte eucharistie, la quantité joue le réle 
de sujet immédiat relativement a la qualité, op. cit., 
q. JI, n. 15, mais elle est elle-méme sans sujet; par un 
miracle, la cause premiere la maintient directement 
dans l’existence. L’activité étant une suite naturelle de 
Vexistence, Duns Scot enseigne que les accidents sé- 
parés ne peuvent étre les agents d’une_ production 
substantielle, ni comme causes principales, ni comme 
causes secondaires ou instrumentales, loc. cit., q. I, 
n. 4-16, mais qwils gardent toute l’activité réelle et in- 
tentionnelle qui leur ¢Gtait propre dans leur état 
d’inhérence avec la substance. Loc. cit., n. 17 sq. Les 
accidents peuvent étre aussi le sujet de changements, 
secundum ubi, secundum qualitatem, secundunr ra- 
yum et densum, secundunr quantitatem. Loc. cit., 
n. 4; q. Iv. Parmi ces mutations, il en est qui peuvent 
amener la corruption des espéces, et l’altération pro- 
fonde des qualités des accidents par les agents naturels 
est la cause occasionnelle de Ja disparition du corps du 
Christ. Aucun miracle nouveau n’intervient dans ce 
phénomene : desinit esse eucharistia, quia Deus in- 
stiluit non conservare eucharistiam..., nisi quamdiu 
manent ibi qualitates nate perficere substantias jam 
conversas.... nec ibi est aliquod miraculum novum, 
quia eadem voluntate antiqua, qua Deus voluit eu- 
charistiam esse in Ecclesia, voluit etiam illam non 
manere nist quamdiw qualitates aptex... manent. 
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In IV Sent., 1. IV, dist. XII, q. vi, n. 4. C’est encore 
sans nouveau miracle que Dieu, ace moment, produit, 
par création, 4 la place du corps du Christ qui dispa- 
rait, une substance nouvelle, celle que réclament Jes 
accidents qui sont le résultat de V’altération. In IV 
Sent.; Report., loc. cit., q. VI. 

20 Le sacrifice. — 1. Nature. — Duns Scot n’a traité 
du sacrifice eucharistique que d’une maniere incidente, 
particulieérement dans la Quodl. quexst., xx: utrum sa- 
cerdos obligatus ad dicendam unammiissam pro uno, 
obligatus etiam ad dicendan missam pro alio, sol- 
vat debitum,-ditendo unanr nissam pro ambobus ? 
Suivant la doctrine qu'il énonce plus quil ne déve- 
loppe, le sacrifice de la messe est l’acte de culte par 
excellence que l’on rend a Dieu sous la loi nouvelle. 
In IV Sent., 1. Ill, dist. 1V, n. 4. Le Christ lui-méme 
est ala fois la victime de l’autel : wt conlentus in sacri- 
ficio, Quodl., q. Xx, n. 22, et le principal sacrificateur : 
Christus ut summus sacerdos offert. Loc. cit., n. 2. 
Le prétre visible est de son cété vraiment sacrifica- 
teur;'on doit méme dire que le peuple présent lest 
aussi, a sa maniére: populus etiam offert spiritualiter. 
In IV Sent., 1. III, dist. 1X, n. 4. Enfin le sacrifice de 
la messe est essentiellement la représentation et l’ap- 
plication du sacrifice de la croix : fit missa tam re- 
presentando illam oblalionem in cruce, quam per 
eam observando ut scilicet per ean. Deus acceptet 
sacrificium Ecclesie. Quodl., q. xx, n. 22. C’estde la 
distinction de ce double point de vue, la représen- 
tation objective du sacrifice de la croix et la priére de 
I’Bglise qui offre officiellement le sacrifice représen- 
tatif par son prétre visible, que le docteur subtil déduit 
ses enseignements théoriques et pratiques sur la valeur 
de la messe. 

2. Valeur du sacrifice eucharistique. — Cette valeur 
est finie, quelle que soit la valeur du sacrifice de la 
croix. Eucharistia oblata acceptatur non ratione 
voluntatis Christi ut immediate offerentis; ratione 
ergo voluntatis Ecclesiew generalis : illa autem habet 
rationem meriti finitam. Quodl., q. xx, n. 22. Admet- 
trait-on que le sacrifice de la messe est agréé de 
Dieu ratione voluntatis Christi ut immediate offe- 
rentis, la conclusion serait la méme parce que, intrin- 
séquement en dehors de cette acceptation extrinséque 
divine, d’ou vient seulement une sorte de valeur infinie 
4 la passion réelle du Sauveur, l’offrande de l’autel de- 
meure finie. Loc. cit. Si done on doit distinguer, dans 
le sacrifice de la messe, un fruit trés spécial, patri- 
moine inaliénable du sacrificateur, un fruit trés géné- 
ral, destiné a étre parlagé par tous les membres de 
lKglise, et un fruit spécial dont le prétre a la libre 
disposition, loc. cit., n. 3, il faut affirmer que ce fruit 
spécial est fini. En conséquence, una missa dicta pro 
duobus non tantun valet hoc modo isti, quantun va- 
leret si pro eo solo diceretur, n. 4. 

On ne saurait mettre en doute le pouvoir qu’a le 
prétre de disposer, au gré de ses volontés, d’une partie 
du sacrifice, n. 16, La tradition catholique lui recon- 
nait ce droit, comme elle reconnait aussi et la licéité du 
slipendium et les obligations quien découlent. Loe. cit., 
ms 1745 

XI. LA PENITENCE. — 1° L’essence du sacrement 
de pénitence. — Duns Scot définit ce sacrement : 
absolutio hominis penitentis, facta certis verbis, cum 
debita imtentione prolatis, a sacerdote, jwrisdictio- 
nem habente, ex institutione divina efficaciter signi- 
ficantibus absolutionem anime a peccato. In IV Sent., 
1. IV, dist. XIV, q. Iv, n. 2. Par cette définition et dés 
les premiers mots, il veut mettre en pleine lumiére 
Vélément essentiel de ce signe sacramentel : l’absolu- 
tion prononcée par Je prétre. [1 va plus loin; 4 son 
avis, seule, absolution mérite le nom de signe sen- 
sible : hoc sacramentum non habet nisi unum signun 
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sensibile ut verba prolata, habet tantum formam et 
non proprie materianr. Report., 1. LV, dist. XVI, q. VI, 
n. 6. Est-ce 4 dire qu'il n’y ait point, en ce sacrement, 
quelque chose qui joue le role de matiére, qui soit 
quasi materia? 

Duns Scot n’a pas enseigné le contraire. Quand il 
écrit que les actes du pénitent, la contrition, la con- 
fession, la satisfaction, nullo modo sunt partes |hujus 
sacramenti], In 1V Sent., 1. 1V, dist. XVI, q. 1, n. 7, il 
prétend seulement qu’ils n’entrent point dans la cons- 
titution du signe sensible, cause efficace de la grace, de 
a méme maniére que l'eau, versée par le prétre sur le 
front du baptisé, entre dans la constitution du baptéme. 
On défigure encore sa pensée, lorsqu’on entend a la 
lettre ce passage : sunt quedam dispositiones con- 
grux et preanbula convenientia ad susceptionem 
congruam penitentie sacramenti. Op, cit., dist. XVI, 
q. I, n. 13. Les actes du pénitent ne sont pas des dis- 
positions ordinaires, requises dans le sujet pour rece- 
voir validement l’absolution. On doit regarder la con- 
trition et la confession comme des éléments préalables, 
requis nécessairement pour que l’acte judiciaire du 
prétre soit possible, et la satisfaction comme le complé- 
ment obligé du jugement. Ainsi la confession est exi- 
gée, car la sentence du prétre serait arbitraire, nisi 
prius reus fwerit accusatus in foro illo; Vutilité de 
Vabsolution est subordonnée au repentir intérieur et la 
satisfaction doit compléter l’euvre du pardon accordé 
par le prétre : ista enim sententia absolvit a debito 
pene xternz, sed ligat ad solutionem penx tempora- 
hs. In IV Sent., 1. IV, dist. XVI, q. I, n. 7; Report., 
ibid., n. 13, 14. Duns Scot admet donc que les trois 
actes du pénitent sont des parties intégrantes de la 
pénitence, tout en maintenant quwils n’entrent point 
dans la notion métaphysique et Vessence physique du 
acrement lui-méme. Paenitentia, sacramentum, nihil 
aliud est quam forma audibilis verborum prolatorum 
super penitentem a sacerdote. Report., 1. LV, loc. cit., 
me t2. 

2. Matiére. — Les actes du pénitent doivent donc 
étre regardés comme la matiére prochaine du sacre- 
ment, materia proxima circa quam, puisque la forme 
de Vabsolution porte sur les péchés, dont ils sont la 
manifestation ou l’expiation douloureuse. C’est ce 
quwindique Duns Scot lui-méme, quand il définit le 
sacrement de pénitence: absolutio hominis penitentis. 

Le mot penitere a plusieurs sens; il signifie : vindi- 
care commuissum, detestari convmissum, acceptare 
penam infliciam, patienter ferre ponam inflictam. 
In IV Sent., 1.-1V, dist. XIV, q.1, n. 14-46. Tous ces 
actes sont des actes de la vertu de pénitence, mais le 
premier seul la constitue essentiellement et contient 
son objet propre : peccatum vindicabile. La détesta- 
tion du péché commis et l’acceptation de la peine 
n’appartiennent pas exclusivement a la pénitence. 
In IV Sent.,1. IV, dist. XIV, q. 01, n. 11, 12; Report., 
ibid., n. 15. Cette vertu ason siége propre dans la 
volonté, In 1V Sent., loc. cit., n. 5; elle se rattache a 
la vertu de justice et en derniére analyse a la justice 
vindicative: Est ergo iste actus justitie punitive, yux 
distinguitur contra justitiam comnvutativam et etiam 
amicitiam. Loc. cit., n. 8. 

Deux molifs inspirent la vertu de pénitence ; l’un est 
dordre naturel et indépendant de la révélation, par 
conséquent général : il faut punir le péché, parce 
qu'il est une offense de Dieu et un mal; l’autre est 
d’ordre surnaturel, révélé et spécial : peccatum est 
detestandum in quantum est aversivum a Deo vel 
inrpeditivum acquisilionis beatitudinis [swpernatu- 
ralis]. In IV Sent., 1, IV, dist. XIV, q. 11, n. 2. Un seul 
acte de justice vindicative semble exigé par la vertu 
naturelle : illa regula non ostendit nisi unam penam 
infligendam pro peccato, scilicet dolorem et displi- 
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centiam pro offensa Dei interiorem. Report., 1. IV, 
dist. XIV, q. ut, n. 4, Duns Scot n’a en vue ici que 
Vacte essentiel de la vertu, suffisant pour la destruc- 
tion du péché et n’exclut pas, par celte doctrine, la 
nécessité de la satisfaction. La vertu de pénitence, 
éclairée par la foi et placée dans lordre surnaturel, 
réclame au contraire plusieurs actes distincts : actus 
panales reducuntur ad aclum interiorenr displicentie 
vel passionem tristilie — et ad actwm exteriorem 
confitendi proprium peccatum quod est valde panale, 
vel ad passionem concomiltantem, scilicet verecun- 
diam — et ad actunr sinrpliciter exteriorem, scilicet 
macerando carnem, et onnis talis maceratio dicitur 
reduci ad jejuniun, vel elevando mentem in Deum 
et hoc fit per orationem, vel sua tenvporalia erogando, 
quod fit per eleemosynam. In IV Sent., 1. 1V, dist. XV, 
q.1,n. 7. Ces actes qui constituent la matiére pro- 
chaine du sacrement, sont la contrition, la confession, 
la satisfaction. 

a) La contrition. — La contrition consiste essen- 
tiellement dans un mouvement de la volonté : displi- 
cenlia de peccato commisso, In IV Sent., |. IV, 
dist. XIV, q. 1, auquel s’ajoute par voie de consé- 
quence le prupositunr cavendi de cetero, q. Iv, n. 9, 
et elle comporte plusieurs degrés. 

La contrilion est nécessaire pour obtenir le pardon 
des fautes commises apres le baptéme. Elle apparait 
comme le premier acte volontaire du pécheur dans le 
chatiment de son péché, ad deletionem culpe morta- 
lis post baptismunrt commisse requiritur punitio 
voluntaria vel voluntas punitionis, q.1,n.17. Iln’ya 
cependant pas de contradiction a ce que Dieu pardonne 
sans cet acte personnel du pécheur. La contrition, et 
il s’agit de l’acte de contrition formel et explicile, n’est 
done qu’une loi tres raisonnable, régulierement im- 
posée par Dieu, quia sicul peccatum avertit a fine et 
convertit ad creaturam, ita rationabile yuod non 
deleatur nisi per motum oppositum. Loc. cit., n. 18. 
En certaines circonstances, dans l’acte d’amour parfait 
et dans le martyre, le pécheur peut étre justifié sans 
contrition formelle. Duns Scot reconnait cependant 
que ces actes extraordinaires contiennent un acte vir- 
tuel de contrition : licet virtualiter in illo motu |mar- 
tyris] esset penitere. Loc. cit., n. 17. Cette contrition 
formelle, requise régulierement pour la justification, 
est accompagnée d’une tristesse mentale et parfois 
aussi d’une tristesse sensible, mais celle-ci n’est pas 
indispensable. Loc. cit., q. 11, n. 18. Enfin le ferme 
propos qui semble devoir étre généralement explicite 
et formel, loc. cit., q. IV, n. 9, peut demeurer parfois 
4 Vétat implicite et virtuel,quotiescumque digne px- 
nitet, obligat se, saltem voto, ad non peccandunr in 
posterum. In IV Sent., 1. IV, dist. XXII, q. I, n. AT. 

Il y a deux sortes de contrition, la contrition par- 
faite et l’attrition. Le docteur subtil les étudie, mais 
chez Ini, comme chez les anciens scolastiques, les mots 
contrition et attrition n’ont pas toujours le sens qu’on 
leur donne aujourd’hui. Duns Scot n’établit pas la dis- 
tinction de ces deux actes sur la distinction de leurs 
motifs, mais sur le rapport différent quils ont avec la 
grace sanctifiante. Il appelle attrition la displacentia, 
qui précede dans le temps linfusion de la grace habi- 
tuelle, et contrition, cette méme displacentia, quand 
elle est informée par la grace. Sans aucun changement 
interne dans l’acte de détestation, par la seule présence 
de la grace, l’attrition devient contrition. In 1V Sent., 
1, IV, dist. XIV, q. 11, n. 14, 15. Malgré cette concep- 
tion, quiavait cours de son temps et qui est tombée en 
désuétude depuis le concile de Trente, Duns Scot 
admet trés explicitement deux espéces Vattrition, Pune 
qui aboutit ala justification du pécheur, indépendam- 
ment de la réception réelle du sacrement : iste motus 
est dispositio swe meritum de congruo adi celetionenr 
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peccati nortalis, loc. cit., n. 14; Vautre qui ne justifie 
qu’avec le sacrement, ita wl parum altritus, attri- 
tione que non habet rationem merili ad remissionem 
peccati,... recipiat effectum sacramenti, scilicel gra- 
liam penitentialem non quidem ex merito, quia dis- 
positio interior non erat suf ficiens per modum merilt, 
sed ex facto Dei assistentis sacramento suo. Loc. cil., 
q. Iv, n. 6, 7. Il n’indique pas cependant avec clarté le 
caractére distinctif de ces deux attritions, dans les- 
quelles, par les effets, on reconnaitra sans peine la 
contrition parfaite et la simple attrition. Pour caracté- 
riser la contrition parfaite, il écrit seulement qu'elle 
doit étre totaliter circumstantionalta circumstantiis 
moralibus debitis, In IV Sent., 1. IV, dist. XIV, q. 1, 
n. 14, tandis que l’absence d’une de ces conditions re- 
quises, ex inconsideratione intellectus vel onvrissione 
voluntatis, loc. cit., fait du mouvement de lame une 
simple attrition. Faut-il entendre par circonstances 
nécessaires de l’acte de contrition parfaite ce regard 
de Vesprit jeté sur Dieu lui-méme offensé par le péché, 
regard que Duns Scot place au premier rang parmi les 
motifs de contrition: considerare peccatum commissum 
ul offensivum Dei, et ut contra legem divinam, et ul 
aversivun. a Deo, et wt impeditivum prenrii, et ut 
inductivun supplicti? Loc. cit. Faut-il entendre la 
présence d’un motif inspiré par la charité comme 
semble lindiquer la réponse donnée a cette question : 
de tous les actes de la vertu de pénitence, quel est 
celui quia le plus d’efficacité pour effacer le péché? 
Loe. cit., q. u, n. 17. C’est, répond le docteur subtil, 
la displicentia, qui procéde de la charité: quanto ex 
pluribus virtutibus et perfectioribus actus eliciatur, 
tanto est melior actus, ergo si... secundus actus 
[displacentia] vel tertius [acceptatio penx] eliciatur 
a virtule perfectiori, utpote a charitate, patet quod 
erit excellentior primo [vindicare conmissum in ge- 
nere]. Loc. cit., n. 17. Il est difficile de répondre avec 
certitude : la pensée de Duns Scot sur ce point reste 
obscure. 

Ce qui n’est pas obscur, c’est lefficacité de la con- 
trition parfaite (attrition supérieure suivant son lan- 
gage). Elle justifie par elle-méme le pécheur. Elle n’est 
cependant qu'une cause morale dispositive, 1 IV Sent., 
1. IV, dist. XIV, q. 1, n. 15; elle agit per modum ne- 
riti de congruo, loc. cit., n. 14, et de cette unique ma- 
niére produit a la fois la rémission de la faute et la 
grace sanctifiante, loc. cit., n. 16; elle efface le péché 
quoad reatum culpe ef pene xternx, In IV Sent., 
YT dist XCM Get sne Os ls IVE dista < xeuny Set 
parfois quoad reatum pane temporalis. Loc. cit., 
n. 2. En dehors du sacrement, la contrition parfaite 
est nécessaire pour effacer le péché mortel. Le péché 
véniel ne l’exige pas, l’attrition et les bonnes ceuvres 
suffisent a cette fin dans lame justifiée: hee venialia 
deleri non solum per penam interiorem vel exterio- 
rem, sed etiam per aliquem actum, magis Deo gra 
tun quan peccatum veniale displaceat, vel relatum 
ab ipso operante ad hoc veniale remiltendum. In 1V 
Seta, leeLV dist, XML, Geta ml. Oo: 

Quant a la valeur de l’attrition, Duns Scot affirme 
explicitement les deux théses qui résument l’enseigne- 
ment catholique : Vattrition inspirée par la erainte des 
peines dues au péché est honnéte, utile et salutaire, 


In IV Sent., 1. IV, dist. XIV, q. 1, n. 15; elle suffit 
pour recevoir avec uit le sacrement de pénitence. 
Loc. cit., q. Iv, n. 6-10. 

b) La confession, — Les préceptes de V’E Kglise ayant 


déterminé dans le détail la doctrine de la confession 
qui est essentiellement pratique, Duns Scot se con- 
tente de reproduire l’enseignement recu. L’ obligation 
de la confession, qui n’est autre que celle du sacre- 
ment lui-méme, n’est pas imposée par le droit natu- 
rel, In 1V Sent., | i, IV, dist. XVII, n. 3-8, mais elle 
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Vest de droit divin positif. Loc. cit., n. 9. Le pré- 
cepte en a été promulgué, soit par VEvangile: accipite 
Spiritum Sanctum : quorum remiseritis peccata, 
n. 11, soit par le Christ, puis par les apétres, enfin 
par I’ 15 glise, absque omni Scriptura, sicut multa alia 
tenet Ecclesia ore tenus per aposlolos sibi promul- 
gata, n. 17. Les enseignements de Duns Scot n’ayant 
point de cachet-bien personnel, il suffira de; transcrire, 
en les faisant suivre de quelques remarques, les termes 
tres précis qui fixent sa doctrine. Patet igitur quis 
debet confiteri,, quia omnis peccator, postquam ad 
annos discrelionis pervenerit, habens usun rationis 
et non tantum ad duodecim annos sed ad quoscum- 
que citra duodecim annos quando habet usunr ratio- 
nis et est doli capax... Cui? dico quod sacerdoti 
habenti jurisdictionem et nullo modo laico aut alteri, 
quia sententia, a non-suo judice lata, irrita est et 
nulla, Que? quia tantum peccala mortalia necessa- 
rio et venialia sufficienter et debet insuper addere 
circunistantias essentiales que aggravant mortalia. 
feport., 1. 1V, dist. XVII, n. 25. 

Par Vexpression, omnis peccator, Duns Scot n’en- 
tend passeulement les baptisés, mais tous les hommes. 
Le précepte est général comme celui du baptéme. 
Loc. cit., n. 18, 19. Il ne veut, d’évidence, indiquer 
par la, qu’une obligation éloignée in re aut in voto, 
puisque l'usage du sacrement de pénitence est subor- 
donné 4 la réception réelle du baptéme. Bien que 
Vobligation de se confesser commence avec la faute 
mortelle dontl’ame se souille, le temps de la confession 
n’est pas déterminé par le précepte divin lui-méme. Ce 
précepte oblige per se seulement, quando incurrit 
periculum mortis; per accidens, quand il est néces- 
saire de remplir des devoirs ou des actes qui exigent 
la pureté de l’Ame. Loc. cit., n. 27. Les péchés véniels 
ne tombent pas sous l’obligation : en les confessant on 
satisfait méme au précepte ecclésiastique, n. 30. Une 
seule remarque au sujet de l’intégrité formelle. Hési- 
tant sur l’obligation de confesser les circonstances 
aggravantes, quod tamen tutum et utile est fieri, In 
1V Sent., 1. IV, dist. XVII, n. 20, Duns Scot semble 
rejeter ce doute, Report., 1. IV, dist. XVII, n. 24, et 
n’admettre lobligation que pour les circumstantie 
essentiales. Loc. cit. Ne faut-il pas entendre par la, ce 
que tous les théologiens modernes enseignent, les 
seules circonstances qui changent l’espéce du péché, 
en un mot, en varient l’essence? 

Pour étre suffisante,la confession doit étre faite avec 
des sentiments de contrition : cum displicentia peccati 
commissi ef cum proposito abstinendi a peccato et 
obediendi Ecclesiw in satisfactione pro ipso peccato. 
In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, n. 22. Réguliérement, 
elle doit étre verbale et auriculaire; néanmoins la 
validité en est certaine, quand le pénitent s’accuse par 
des signes compris du confesseur, n. 31, ou emploie 
Vintermédiaire d’un interpréte — ce que Duns Scot 
regarde méme nécessaire en certaines circonstances et 
lorsque le secret semble devoir étre gardé fidelement. 
Loc. cit. Enfin le docteur subtil se montre opposé a la 
confession per scripturam, mais il envisage surtout le 
cas ot la confession écrite serait envoyée a un prétre 
absent : liltere possunt in via et in termino aperiri, 
ce qui est contraire a la nature de l’accusation sacra- 
mentelle qui doit étre mawxine privata et secretissima. 
Report., 1. IV, dist. XVU, n. 33, 34. 

c) La satisfaction. — Duns Scot définit la satisfaction : 
operatio laboriosa vel ponalis voluntarie assumpta 
ad puniendum peccatum commrssunm a se et hoc ad 
placandam divinam offensam. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XV, g. 1, n. 11. A cette définition trés exacte, on 
doit ajouter un trait nouveau pour earactériser la satis- 
faction sacramentelle : il faut quelle soit imposée par 
le confesseur. 
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Le ministre du sacrement de pénitence doit régulié- 
rement imposer une cuvre satisfactoire 4 ceux qu'il 
absout. La pratique de ’glise sur ce point et les en- 
seignements de la tradition nous apprennent que le 
préetre absolvit quidem a debilo pene xternex, sed 
ligat ad solutionem pane temporalis, nisi sit suf/i- 
cienter jam soluta. In 1V Sent., 1. IV, dist. XVI, q.1, 
n. 7. AVobligation du prétre, correspond dans le péni- 
tent l’obligation d’accepter la satisfaction imposée; la 
méme raison, la nécessité d’achever l@uyre du sacre- 
ment, sert de fondement aux deux obligations. In 
IV Sent., 1. IV, dist. XIX, n. 27. Faudrait-il cepen- 
dant regarder comme indigne du sacrement et priver 
de absolution celui qui ne semblerait pas disposé a 
accepter une pénitence modérée? Duns Scot répond 
négativement dans la solution d’un curieux cas de 
conscience ot il suppose un pénitent qui veut bien se 
submittere [sacerdoti] quantum ad comnrutationem 
pense xterne in temporalem el non quantum ad 
taxationem pene totalis, sed lantwm vult se subdere 
manut Dei vel in hoc, velin purgatorio. Loc. cit. On 
ne peut voir dans cettesolution qu’un cas exceptionnel, 
dans le but de sauver un pécheur, qui autrement rece 
deret desperatus, et non, comme on |’a voulu dire, un 
principe dordre général. 

La prudence et la nature des fautes accusées doivent 
diriger le confesseur dans le choix des ceuvres satisfac- 
toires qu il impose. En régle générale, ces ceuvres 
doivent ¢tre pémales et externes, mais cela n’est pas 
absolument requis, potest per aliquem bonum non 
penalem satisfiert. In IV Sent., 1. 1V, dist. XV, q. 1, 
n. 8. Les maux inévitables de la vie,la mort par exem- 
ple ou la maladie, peuvent avoir le caractére de satis- 
faction, nec obstat quod est pena necessaria, quia 
aliquis potest voluntarie acceptare necessarian. In 
IV Sent.,1.1V, dist. XXI, q. 1, n. 10. La valeur de nos 
actes satisfactoires vient beaucoup moins de notre 
meérite personnel que des méritesdu Christ. Dieu aurait 
pu, de potentia absoluta, en disposer autrement, mais 
de potentia ordinata, non est possibile satisfieri Deo, 
de peccato, nisi virtule passionis Christi. Op. cit., 
dist. XV, q. 1, n. 7, Avec ou sans le sacrement, c’est 
done par les satisfactions du Christ que nos satisfac- 
tions ont de Jefficacité. Dans le sacrement, elles 
semblent avoir une valeur ex opere operato. Aussi 
Duns Scot enseigne-t-il que la satisfaction sacramen- 
telle, accomplie en état de péché aprés l’absolution, a 
une réelle valeur satisfactoire quant a4 la peine, bien 
quelle n’ait ev opere operantis aucun mérite rigou- 
reux : dico quod qui semel vere pexnitet et recipit px- 
nitentiam condignam sibi impositam ab Ecclesia... 
St eam impleat in charitate... non tantum solvit pew- 
nam sed meretur; si eam adinrpleat voluntarie extra 
charitatem, solvit quidem poenam sed non meretur 
gratiam. Ibid., dist. XV, q. 1, n. 16. 

3° Forme. — Lecaractere judiciaire du sacrement de 
pénitence ne réclame pas de soi une forme strictement 
déterminée : communiter tamen ista verba sunt apta: 
ego te absolvo ;quecumque alia premittantur vel con- 
sequantur, secundum, diversanr. consuetudinem - in 
diversis Ecclesiis. In 1V Sent.,}. IV, dist. XIV, q. Iv, 
n. 4. Ces paroles sont prises dans leur sens naturel, 
obvie; elles signifient : ablutionem anime a peccato, 
loc. cit., n. 2; d’une maniére efficace, parce qu’elles 
sont sententia diffinitiva absolvens reum, n. 3. Elles 
doivent enfin étre prononcées par le prétre en pré- 
sence du pénitent. In 1V Sent., 1. IV, dist. XVI, 
De resilie 

40 Effets du sacrement. — L’elfet premier et prin- 
cipal de la pénitence n’est autre que la rémission du 
péché et de la peine éternelle : sacerdos delet macu- 
lam et penam mortis xterne. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XIX, q. I, n. 32. Cette doctrine générale donne 
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occasion a des doctrines secondaires, dans lesquelles 
Duns Scot prend les positions que voici. 

Les fautes, effacées par Vabsolution, le sont 4 tout 
jamais : elles ne revivent pas, si l’Ame dans la suite 
retombe en état de péché : non redit idem reatus vel 
eadem obligatio ad penan que prius remiltebatur 
in confessione, nec eadem numero, nec eadenr specie. 
Report., |. Ill, dist. XXII, n. 4. Le docteur subtil, on 
le yoit par ce texte, envisage surtout la réviviscence de 
la peine, puisque c’est la relatio ad peenanr qui consti- 
tue, a ses yeux, le formel du péché habituel. I] admet 
cependant que ce realus ad ponanr est en fait une 
souillure réelle : il se refuse seulement a en faire une 
realité @ordre physique. Pourquoi le péché ne revit-il 
pas, apres une faute nouvelle? Duns Scot n’en donne 
@autre raison que la volonté divine : Deus statwit per 
legenr clementiz sux ut actus peccandi semel extinclus 
nunquam amplius reviviscal. Loc. cit. 

Par contre, les cuvres méritoires, accomplies en 
état de grace et mortifiées par le péché, revivent immé- 
diatement lorsque l’dme retrouve |’état de grace. Elles 
revivent toutes, avec absolution sacramentelle : omnia 
illa opera priora reviviscunt... in ordine ad vitam et 
gloriam xternam, Report., |. {V, loc. cit., n. 8; elles 
revivent, mon avec une valeur amoindrie, n’ayant de 
prix que pour les accidents de la béatitude, comme 
quelques théologiens l’enseignent, mais avec une valeur 
complete, identique a celle qu’elles avaient avant la 
chute : nec tantwm correspondet operibus meritoriis 
gloria et premium accidentale, sed etiam essentiale. 
Loe. cit. Duns Scot est moins affirmatif sur la révivis- 
cence immédiate de la grace habituelle. L’ame qui vient 
de se relever a plus de mérites qu’au moment méme 
ou elle est tombée, ef per consequens ad majorem glo- 
riam ex ea parte ordinatur, La grace et la gloire étant 
dans les mémes rapports et proportions, il semblerait 
done que, au moment de la conversion, |’ime retrouve 
immédiatement toute la grace antérieure et un accrois- 
sement nouveau, auquel correspond un degré nouveau 
de gloire. Cette conclusion ne parait pas rigoureuse au 
docteur subtil, soit qu’il importe de tenir compte des 
dispositions du pénitent: secundum ejus disposilionem 
in detestando peccatum commissum, intense, vel re- 
misse datur sibi nunc major vel minor gratia, In 
IV Sent., 1. 1V, dist. XXII, n. 10, soit que l’on doive 
appliquer au cas présent, la doctrine théologique dont 
il se fait le champion et d’aprés laquelle certains mé- 
rites, dits renvissa, n’augmentent pas immédiatement 
la grace sanctifiante. In liVaSenton less dist. XXI, 
q. 1, n. 10. Dans cette hypothese, toute la grace doit 
cependant revivre un jour, ne serail-ce quau moment 
de la mort : non semper Deus post quemcunique 
aclum meritorium augelt gratiam proportionatam 
merilo, videtur quod augmentun debiium meritis 
remissis reservet usque ad instans mortis. Loc. cit. 

Le sacrement de pénitence ne remet pas seulement 
le péché et la peine éternelle : il remet aussi, en par- 
tie du moins, la peine temporelle. Cette remise par- 
tielle s’accomplit non seulement en vertu de la pre- 
miére absolution, mais encore par toute absolution 
subséquente. Aprés avoir regardé Yopinion contraire 
comme plus probable, In IV Sent., |. IV, dist. XIX, 
n. 31, Duns Scot enseigne explicitement quod per fre- 
quentes absolutiones, polestas clavium potest multume 
de pena externa debita remittere, Report., Ma IN 
dist. XIX, n. 31, et par le contexte, il est évident que 
la pena eterna dont il s’agit est celle qui est com- 
muée par l’absolution en peine temporelle, 

50 Le ministre. — Seul, le prétre est le ministre du 
sacrement de pénitence. Sans condamner absolument 
la confession faite par dévolion et humilite a un simple 
clerc ou a un laic, Duns Scot la juge plutot NOG SNCS 
rité, car il y voit plus @inconvenients que Wutilités, Ln 
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IV Sent.,1. IV, dist. XVI, n. 27; elle n’est assurément 
jamais obligatoire. 

La nature du sacrement de pénitence suppose dans 
le ministre un pouvoir particulier, le pouvoir des clefs, 
qui peut se définir : potestas sententiandi in foro px- 
nitentize. In 1V Sent., |. IV, dist. XIX, n. 3. Le minis- 
tre participe ainsi 4 Vautorité de Dieu et a celle du 
Christ. En Dieu, le pouvoir de pardonner est simplici- 
ter principalis; dans le Christ, non principalis sed 
precellens, dans le prétre, non principalis, nec pre- 
cellens, sed particularis. Loc. cit., n. 4-6. Au pouvoir 
de porter la sentence, est annexé le pouvoir de con- 
naitre la cause, n. 7-8. Le pouvoir des clefs, constitué 
par ces deux éléments distincts, doit-il étre identifié 
simplement avec le caractére sacerdotal? Duns Scot ne 
le pense point, soit qu’il incline vers l’opinion d’aprés 
laquelle la puissance sur le corps réel et la puissance 
sur le corps mystique du Christ sont données séparé- 
ment — ef illi duo integrant totum ordinem sacer- 
dotii, In IV Sent., 1. IV, dist. XIX, n. 11, ou qu’il 
admette un seul caractére et la collation simultanée 
des deux pouvoirs, car, dans ce cas, le pouvoir des clefs 
n’est qu’une conséquence du caractere sacerdotal, per 
characterem disponitur de congruo ad habendam 
potestatem in corpus Christi mysticum. Loc. cit. Ce 
pouvoir n’est qu’en puissance éloignée, pour qu’il soit 
en puissance prochaine et puisse étre exercé, oportet 
aliquem subdilum sibi dari in quem habeat jurisdi- 
ctionem. Loc. cit., n. 12. 

L’une des obligations les plus graves du confesseur, 
c’est le silence ou le secret de la confession. Le doc- 
teur subtil consacre a ce sujet une question entiere, 
trés approfondie et tres compléte, mais ou rien de 
particulier ne mérite d’élre noté. In IV Sent., 1. IV, 
Gist, Sox Lap. Le 

6° Des indulgences. — La q. 1v des Quesliones mris- 
cellanee contient un remarquable petit traité des in- 
dulgences, dont voici la trame et le contenu, en com- 
mengeant par la définition : Indulgentia est remissio 
pone temporalis debite pro peccatis actualibus px- 
nitentium, non remisse per absolutionenr sacramen- 
talem, factam per prelatos Ecclesiw, de thesauro 
Ecclesiz, id est meritis Christi et sanctorum ex causa 
rationabili. Loc. cit., n. 4. — 1. Le pouvoir de concé- 
der des indulgences est indubitable : hee virlus est 
prelatorum, quibus a Christo commrissum est regi- 
men et dispensatio thesaurorunr spiritualium. Ce 
trésor est formé par les mérites satisfactoires surabon- 
dants du Christ et des saints. Il est inépuisable, ne 
serait-ce que par les mérites du Christ qui sont extrin- 
séquement infinis ew acceplatione Dei, suivant la doc- 
trine exposée plus haut, col. 1896. Ce pouvoir n’est pas 
arbitraire : avec Vautorité nécessaire dans le prélat, 
requiruntur indigentia ex parte recipientis et pia 
causa,ut honor Dei et utilitas Ecclesie, ex parte finis 
moventis, n. 3. — 2. Les indulgences ont une valeur 
réelle, celle qui est indiquée dans la concession, mais 
elles ne peuvent remplacer, a tout point de vue, les 
cuvres pénales, que valent ad multa alia, ad refre- 
nendam carnis concupiscentiam, ad domandunr cor- 
pus, ad merendum preniun eternum, ad gratix 
augmentum, n. 6. En rigueur de justice, il serait 
permis de racheter, par le gain dune indulgence, la 
pénitence imposée par le confesseur : il ne faut cepen- 
dant pas en donner le conseil, car, en somme, malum 
est dimitlere penitentiam facere propter hujusmodi 
indulgentias, n. 7. — 3. La fin de la question, n. 11- 
22, est consacrée a des objections de détail. Deux 
points seulement a souligner : a) la nécessité de Vétat 
de grace pour gagner les indulgences, n. 17; 6) la dépen- 
dance du pouvoir de concéder des indulgences, du pou- 
voir de juridiction : solus igitur papa potest auctorita- 
tive et principaliler dare indulgentias,... episcopi ex 
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commissione pape possun!, aliter non possunt, n. 19. 

XII. L’EXTREME-ONCTION EY L’ORDRE. — 1° L’ex- 
tréme-onction. — Duns Scot définit ce sacrement : 
unctio hominis infirmi penitentis, facta in determi- 
natis partibus corporis, cum oleo consecrato ab epis- 
copo, ministrata a sacerdote, simul verba certa cunr 
intentione debita proferente, ex institulione divine 
efficaciter significans curationem finalem venialium. 
In IV Sent., 1. IV, dist. XXIII, n. 3. Les positions de 
Duns Scot, dans les controverses relatives a l’extréme- 
onction, ressortent de ce texte. La plus importante se 
trouve indiquée a la derniére ligne. 

La fin propre de ce sacrement n’est point seulement la 
guérison des restes du péché, mais encore la rémission 
du péchélui-méme. Toutefois, étant donnée l’économie 
générale des sacrements, il semble rationne! d’en res- 
treindre l’efficacité, au moins suivant intention pre- 
miére de son auteur, a la rémission du péché véniel. Loc. 
cit.,n. 2, 3. Duns Scot n’envisage pas ’hypothese ou le 
moribond aurait des péchés graves sur la conscience 
et ne donne point de principe suffisamment clair pour 
trancher la question de la remise des péchés mortels 
secundario et per se. La remise des péchés véniels doit 
s’entendre dans son sens le plus large, quanta la coulpe 
eta la peine: cela ressort de la fin du sacrement et de 
la nature des fautes vénielles: istanon remissa essent 
impedimentum glorie consequende, et non remissa 
possunt esse usque ad exitum, quia peccator quasi 
continue peccat talibus peccatis, n. 2.Dansles Report. 
Paris., Duns Scot est encore plus explicite sur ce 
point : una est tolalis unctio et integrum signum to- 
talis remissionis et pene et curationis oniniunr pec- 
catorum veniahum, qualitercumque conimissorum, 
et talis effectus est proprius. L. IV, dist. XXIII, n. 9. 

Duns Scot affirme simplement la nécessité de la bé- 
nédiction, par l’évéque, de Vhuile, matiére éloignée du 
sacrement, wt sit materia apta, loc. cit., n. 5, indique 
les parties du corps ou le prétre doit faire les onctions 
— matiére prochaine — sans préciser si elles sont 
toutes indispensables pour la validité du sacrement, 
n. 4. Les diverses onctions avec leurs formes corres- 
pondantes constituent dans son intégrité le sacrement 
de lextréme-onction, qui n’a d’autre unité que celle 
dintégrité. De la sorte, chaque onction, cwm oratione 
optativa et deprecativa gratiz et remissionis culpe 
unius partis, devient un élément partiel du sacrement 
total. Report., 1. IV, loc. cit., n. 9. 

Enfin, suivant Duns Scot, le sacrement de |’extréme- 
onction a été immédiatement institué par le Christ, 
sicut et alia et ita a beato Jacobo tanium divulgata 
et predicala, quia hoc quod discipuli audierunt a 
Christo, publicaverunt pro tenipore dispensato. Re- 
DOME ole Vet LOG Cle cate Or 

2° L’ordre. — On peut envisager l’ordre a deux 
points de vue, celui de la simple hiérarchie ecclésias- 
tique et celui du sacrement. 

1. La hiérarchie ecclésiastique. — Duns Scot en 
donne cette description générale : ordo est gradus 
eminens in hierarchia ecclesiastica, disponens ad con- 
grue exequendum aliquem aclun excellentem in Ee- 
clesia. Report., 1. IV, dist. XXIV,n. 6. La puissance pro- 
venant del’ordre hiérarchique ne doit pas se confondre 
avec les pouvoirs d’ordre, au sens rigoureux du mot. 
La hiérarchie ecclésiastique ayant l’eucharistie pour 
centre d'action, la description précédente peut étre 
ainsi complétée... actwm excellentem pertinentem ad: 
actum excellentissinvum consecrationis corporis Christi. 
Loc. cit.,n. 8.Ges degrés sont au nombre de huit. Dans 
les Report. Paris., Duns Scot chasse ses hésitations an- 
térieures, In IV Sent., 1. IV, loc. cit., n. 5, et admet 
que l’épiscopat est hiérarchiquement un‘ordre distinct : 
Episcopatus est specialis gradus et ordo in Ecclesia, 
cujus est ordines omnes conferre et per consequens- 
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omnes in istis eminentibus constituere. Report., 1. IV, 
LOGM Cas IIe,O% : 

2. Le sacrement de Vordre se définit : collatio de- 
terminal ministerri, per aliquod signum sensibile, ad 
ministrandun circa eucharistiam, facta a ministro 
idoneo, certa verba cum intentione debita proferente, 
signans efficaciter ex institutione divinaeffectum gra- 
tie indivisibilis, quo ordinatus digne aliquod mini- 
sterium exequatur. Report., 1. IV, loc. cit.,n.40. Avec 
ies anciens docteurs scolastiques, Duns Scot attribue 
aux ordres mineurs elt au sous-diaconat le nom et la 
qualité de sacrements. [Il ne craint pas d’affirmer en 
conséquence, que tous ont été immédiatement insti- 
tués par le Christ, qu’ils étaient donnés simultanément 
avec le diaconat ou le sacerdoce, dans la primitive Eglise, 
et que l’autorité ecclésiastique n’a fait qu’en diviser la 
collation. Report., 1. 1V, n. 10. Ces divers sacrements 
sont méme regardés par le docteur subtil comme spé- 
cifiquement distinets, In IV Sent., 1. IV, dist. XXIV, 
n. 10, et dans son ensemble le sacrement de l’ordre 
n’a qu'une unité générique : sacramentum ordinis est 
unum genere, habens sub se plures species... que 
sunt diverse rationis et alterius speciet, non tantunr 
ejusdem rationis et speciei, et diverse numero. Loc. 
cit., n. 13. L’unité générique provient de l’unicité de 
fin, Ja consécration de la sainte eucharistie, n. 14. 

En chaque ordination, la constitution du signe sa- 
¢cramentel est variable. Duns Scot n’en décrit pas toutes 
les variétés; notons seulement ce qu'il dit de l’ordina- 
tion du préire et du diacre : In ordinatione sacerdotis 
materia est... impositio manus episcopi super caput 
ejus; in ordinatione diaconatus, datio seu traditio co- 
dicis Evangeliorum. Loe. cit., n. 41. 

Le docteur subtil résume les effets du sacrement en 
quelques lignes. Il distingue l’effet prochain, quem si- 
gnat signun sensibile, et qui est le degré d’éminence, 
Yordre ou le caractere sacramentel; puis l’effet ultime, 
principaliter intentus, et celui-ci n’est autre que la 
grace, avec ses deux qualités, tres exaclement détermi- 
nées : gratia invisibilis gratum faciens (grace habi- 
tuelle) ac disponens ad congrue et digne exequendum 
actum convenientem tali gradui, circa eucharistiam 
consecrandam (grace sacramentelle), n. 12.Chaque sa- 
crement produit ces eflets; donc autant de caractéres 
que de sacrements spécifiquement différents : c’est du 
moins lopinion qui parait la plus probable au docteur 
subtil. In JV Sent., 1. IV, loc. cit.,n. 411; Report., 1. IV, 
HOG erb., My to. 

Relativement au ministre et au sujet, on peut noter 
ainsi l’essentiel de la pensée de Duns Scot. Seul, 
lévéque est minisler idoneus de ce sacrement, bien 
qu’il puisse par délégation donner a un simple prétre 
le pouvoir de conférer les ordres mineurs, n. 12.Seuls, 
les hommes peuvent le recevoir validement : les femmes 
‘sont exclues ex jure divino, non enim Ecclesia pre- 
sumpsisset totwm sexum nruliebrem privasse, sive sua 
culpa, actu qui posset sibi licite competere... hoc esse 
videretur maxime injuslitie, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XXV, q. 1, n. 4, bien quil y ait de tres sérieuses 
raisons de convenance en faveur d’une semblable pro- 
hibition. Loc. cit., n. 5, 6. L’ordination des enfants est 
walide, mais la collation des ordres sacrés est interdite 
par lEglise, avant un age déterminé, a cause des 
graves obligations qu’ils entrainent et a cause de la ré- 
vérence due au sacrement. Loc. cit., n. 3, 4. La législa- 
tion ecclésiastique a d’ailleurs déterminé les conditions 
-de licéité et le docteur subtil donne, des lois en vi- 
gueur de son temps, un excellent résumé. In IV Sent., 
1.1V; Report., 1. IV, dist. XXV, q. I. 

XIV. LE MARIAGE. — 1° Contrat naturel. — Avant 
-d’étudier le mariage comme sacrement, Duns Scot, avec 
la plupart des théologiens, Venvisage wt officiwm 
mature, Cette premiere étude est succincte et précise. 
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Elle se déroule ainsi. L’union de ’homme et de la 
femme, dans le but d’engendrer des enfants, est un 
acte, de soi ni bon ni mauvais, qui devient honnéte 
positis certis conditionibus. Report., 1. TV, dist. XXVI, 
n. 5, 6. Ces conditions, au nombre de trois, sont : du 
coté de la fin: proles religiose educanda, n. 7; du cété 
des agents, la détermination exacte des personnes qui 
doivent porter les conséquences de la paternité, nam 
vaga conjunctio est contra bonum prolis, bonunr fa- 
miliz et bonum civitatis, In IV Sent., 1. IV, loc. cit., 
n. 5, et Vindissolubilité du lien conjugal, n. 7. Cette 
conjunctio indissolubilis determinati maris ad deter- 
minatam feminam, ordinata ad procreandam prolem 
et religiose educandani, ne peut provenir que de la vo- 
lonté des conjoints. Report., |. IV, n. 12. Cet acte est 
un contrat, n. 13, et un contrat de donation, n. 44, 
réglé par le droit naturel et conséquemment voulu et 
institué par l’auteur de la nature, n. 15. Il en a été de 
fait ainsi. L’Ecriture le dit : quod Deus conjun«it, etc., 
n. 16. Ce contrat naturel impose de trés lourdes charges: 
la fidélité mutuelle avec l’indissolubilité est particulié- 
rement pénible, n.17, et un secours surnaturel est quasi 
indispensable : le Christ a bien voulu donner ce secours 
nécessaire en instituant le sacrement, n. 18. Indépen- 
damment du sacrement, le mariagea donc deux aspects. I] 
est un contrat : muwtwa datio potestatis corporum ma- 
ris et femine ad procreandam prolen religiose edu- 
candam et ad cultun. Dei augmentandum. Report., 
foc. cit., n. 20. Il est encore un état permanent : vin- 
culum indissolubile inter marem et feninam, exmu- 
tua translatione potestatis corporun suorum ad in- 
vicen faclam ad procreationem prolis. In IV Sent., 
J. IV, dist. XX VL, mi 47. 

20 Le sacrement. — Un caractére nouveau est ajouté 
par le sacrement au contrat naturel de mariage : c’est 
un caractere plus sacré, un signum sensibile, ex insti- 
tutione divina significans efficaciler gratiam conferri 
contrahentibus ad conjunctionem eorum in contractu 
perpetuo observandam. Report., l. IV, loc. cit., n. 20. 

1. Constitution du sacrement. — Le sacrement de 
mariage n’est pas autre chose que le contrat naturel 
élevé, sous certaines conditions, a la dignité de signe 
efficace de la grace. Le mariage est donc un sacrement : 
conumuniter tenet Ecclesia sacramentum matrimonti 
esse septimum inter Ecclesize sacramenta et de sacra- 
mentis non est aliter sentiendum quam sentit ronana 
Ecclesia. In IV Sent., 1. IV, dist. XXVI, n. 13. Cette 
dignité n’existait, ni dans l’état d’innocence, ni sous la 
loi mosaique. Loc. cit., n. 12. Elle a été instituée par le 
Christ. Quoiquel’Ecriture ne le mentionne pas expres- 
sément, Duns Scot pense quw’il est légitime de rapporter 
l'institution de ce sacrement a l’entretien raconté par 
saint Matthieu, xrx, 1-9, et au texte: quod Deus con- 
junxit, homo non separet. Loc. cit., n. 12. 

Dans le sacrement de mariage, le signe sensible se 
confond avec l’expression extérieure du consenteinent 
et du contrat. Les anciens scolastiques s’occupent da- 
vantage de la forme que de la matiere de ce signe. 
Duns Scot, avec eux, réduit la question présente a la 
détermination de la forme. Report., 1. IV, loc. cit., 
n. 23. Une particularité assez grave l’arréte : la 
forme sacramentelle doit-elle nécessairement s’ex- 
primer par des paroles? Il hésite, Im IV Sent., 
1. IV, loc. cit., n. 14,15, mais dans les Report. Paris., 
loc. cit., n. 22-24, 26, 27, il affirme que si tout signe ex- 
térieur suffit pour la validité du contrat, le sacrement 
requiert des paroles expresses. Et le mariage des 
muets? Conformément au principe, Duns Scot recon- 
nait qu’ils contractent validement, ne regoivent pas le 
sacrement, mais que Dieu, pour cette infirmité, ne les 
frustre pas de la grace nécessaire : licet eis detur gra- 
tia ad conservandum illun contractunr difficilem ex 
multis, non tamen confertur eis, vi sacramenti, sed 
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per modum meriti et contritionis precedentis. Loc. 
cit., n. 23. Le docteur subtil n’accepte ce sentiment que 
parce qu’il le croit plus conforme 4 la doctrine de 
VEglise, que tenet quod [sacramentum]| tantum fiat 
determinate per verba de presenti. Loc. cit. 

Les conjoints sont eux-mémes les ministres du sacre- 
ment : ipsi sibimetipsi ministrant hic per verba illa 
mutuo sibi dicta que sunt una forma integra et to- 
talis hujus sacramenti. Loc. cit.,n. 24. Leurs paroles, 
pour n’étre pas mensongéres, doivent exprimer un 
consentement réel, donné avec liberté. In 1V Sent., 
1. IV; Report., 1. IV, dist. XXIX. Cette condition ason 
origine dans le droit naturel et dans Je droit divin : 
l'Fglise n’a done d’autre pouvoir que de déterminer les 
circonstances ou l’exercice de la liberté recoit une 
atteinte capable de vicier le contrat. Report., loc. cit., 
n. 10-20. Pour étre valide, le consentement doit encore 
étre donné en connaissance de cause : il est annulé 
par l’erreur sur la personne ou la condition de la per- 
sonne. Report., |. IV, dist. XXX, q. 1. Il n’a point de 
valeur non plus s’il n’est mutuel, loc. cit., n. 9, et de 
presenti, puisque ce contrat est de sa nature non une 
promesse, mais une datio. Report.,1.1V, dist. XXVIH, 
n. 31, 32. Enfin il peut étre conditionnel, si les condi- 
tions ne sont pas opposées aux fins du mariage. 

2. Effets du sacrenient. — Le principal effet du ma- 
riage, c’est évidemment la grace qui est donnée aux 
époux pour leur permettre de s’acquitter des devoirs 
de leur état : graliosa conjunctio conlrahentium. Re- 
port., 1. IV, dist. XXVIII, n. 24. Cette grace semble 
communiquer une fermeté nouvelle au lien conjugal. 
L’indissolubilité de ce lien ne vient pas toutefois du 
sacrement. Duns Scot expose explicitement ce point de 
doctrine, In IV Sent.; Report., 1. IV, dist. XXXI: Hee 
indissolubilitas convenit matrimonio ex se formaliter 
ex natura talis contractus et orilur ex mutuo con- 
tractu contrahentium, sed effective convpetit hee sibi 
ex institutione legislatoris Dei. Report., loc. cit., 
n. 11. Ainsi le mariage ne peut élre dissous par aucun 
droit humain, ni par aucune condition posée par les 
conjoints, au jour de leur contrat. La volonté positive 
de Dieu est que ce lien soit maintenu dans toute sa vi- 
gueur, hors les circonstances ot lui-méme ou ses re- 
présentants croiront devoir intervenir. A donvinio et 
ordinatione supremi Donrini, nullus potest se subtra- 
here, nec alicui se donare, contra voluntatem ejus... 
ille Donvinus non ordinavit quod regulariter isto con- 
traclu aliquis se alteri obligaverit, nisi in perpeluo. 
OCR CUE ma. 

Le mot regulariter suppose des dispenses. Dans ]’an- 
cienne loi, Dieu a donné le bellum repudii, au- 
quel le docteur subtil, aprés quelques hésitations, 
semble reconnaitre le pouvoir de rompre réellement le 
hen du mariage. In I V Sent.; Report.,|.1V, dist. XX XIII, 
q. 111. Comparé au mariage des chrétiens, celui des 
juifs peut étre appelé imparfait et conclu sous condi- 
tion résolutoire, swb conditione si uxor non foret odi- 
bilts, cas ol Dieu avait permis le renvoi de l’épouse. 
Sous la loi nouvelle, le mariage, signifiant union de 
VIglise avec le Christ, a recu de la une raison particu- 
liere d’indissolubilité et de perpétuité. Report., loc. 
cit., n. 6. Cependant le lien du mariage des chrétiens 
peut encore étre dissous. I] l’est effectivement, quoad 
matrimonium ratum et non consummatum, par la 
profession religieuse. Report., loc. cit., n. 13-15. Selon 
Duns Scot, cet effet de la profession religieuse ne s’ex- 
plique que par Vinstitulion et la volonté du Christ : 
Eeclesia nunquan attentasset, post matrimonia rata 
non consummatla, licentiare alterum ad religionen, 
altero manente in seculo, nisi Christus instituisset. 
In IV Sent., 1. 1V, dist. XXXI, n.7. Cette volonté n’est 

, cependant pas consignée ailleurs que dans la pratique 
de l’Eglise, 4 qui Duns Scot reconnait une puissance 
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large sur les sacrements. Report., 1. IV, dist. XXIX, 
n. 12. Elle ne se permet point cependant de rompre le 
mariage consommé des fidéles. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XXXI, n. 6. La situation des néo-converls, unis 
par les liens du mariage dans le paganisme, est déter- 
minée par le privilége paulinien. Duns Scct ne traite 
ce sujet qu’incidemment. In IV Sent. ; Report., 1. IV, 
dist. XX XIX, 

Le lien, humainement indissoluble, qui unit les 
époux, réduit la société conjugale au consortium unius 
cum una et condamne la polygamie. In IV Sent. ; Re- 
port., 1. IV, dist. XX XIII, q. 1. De soi le droit naturel 
ne condamne pas la polygamie restreinte, la bigamie 
par exemple. Cet état peut s’accorder avec le bonwm 
prolis et le bonum fidelitatis, fins immédiates du con- 
trat. I] est seulement contraire au droit naturel secon- 
daire. Mais la monogamie a été sanctionnée par le droit 
divin et ramenée a sa rigueur primitive par le Christ : 
erunt duo in carne una. Duns Scot ne voit cependant 
pas d’impossibilité 4 ce qu’une concession divine, sem- 
blable a celle autrefois accordée aux patriarches, puisse 
étre faite quelque jour : si conligeret casus per bellum 
quod multitudo virorun. caderet, posset biganiia esse 
licita... nec deficeret ibi nisi complementum justilie 
que est ex approbatione divina, que forte tunc fieret 
et Ecclesiex specialiter vrevelaretur. In 1V Sent., 
1. TV, dist. XX XIII, n. 6. 

3. Empéchements de mariage. — A la suite de 
P. Lombard, Duns Scot étudie les empéchements de 
mariage dans les dist. XXXIV-XLII. De cet exposé pré- 
cis, quelques traits seulement sont a souligner : la re- 
connaissance explicitement affirmée et metivée du pou- 
voir qu’a l’Eglise d’établir des empéchements dirimants, 
In IV Sent., 1. IV, dist. XLII.n. 4 sq.; Ja raison essen- 
tielle de l’empéchement d’ordre, qui serait non le veeu, 
mais la loi ecclésiastique, indépendamment du veu, 
dist. XXXVIJI, n. 2-5; le fondement de Ja distinction 
des yeux solennels et des veux simples, qui n’est pas 
de droit divin, mais de droitecclésiaslique, dist. XXXVIII, 
enfin attribution au seul droit ecclésiastique de l’em- 
péchement dirimant d’affinilé, dist. XLI. 

XV. ESCHATOLOGIE. — Duns Scot ne traite explici- 
tement que les quatre questions fondamentales de 
Veschatologie, la résurrection des morts, le jugement 
universel, ]’état des bienheureux et celui des damnés. 
De divers passages de ses écrits, il est cependant facile 
de tirer une exposilion assez compléte de la doctrine 
du purgatoire. 

‘lo Le purgatoire. — Le purgatoire est un élat tran- 
sitoire, dans lequel les émes expient les peines tem- 
porelles dues aux péchés véniels et aux péchés mor- 
tels, antérieurement effacés par Vabsolution ou la 
contrition. In IV Sent., 1. IV, dist. XIX, n.. 29: 
dist. XXI, q. 1, n. 2. Cette expiation s’accomplit par le 
feu: elle est plus atlreuse que tout ce que l’on peut 
imaginer en cette vie. Loc. cif., n. 2. Le docteur sub- 
til traite aussi en quelques mots de la rémission de la 
faute vénielle elle-méme. La solution varie avec la 
conception que l’on accepte du péché habituel. Si on 
ne fait du péché véniel habituel qu’un simple reatus 
ad penanr solvencdam, la faute est remise dans le pur- 
gatoire méme lorsque l’dme a subi sa peine. Loc. cit., 
n. 6. Si l’on veut distinguer plus complétement la 
faute de la peine, guia videntur sancli distinguere — 
et c’est a cette opinion que Duns Scot semble s’arréter 
de préférence dans les Report. Paris., loc. cit., n. 9 -- 
il faut admettre que les péchés véniels, quant a la 
coulpe, sont eflacés par Dieu, en vue des mérites anté- 
rieurs, ou apres la mort, ou au moment méme de la 
mort, ce qui parait plus probable merita istius 
morientis in charitate essent causa sufficiens dele- 
lionis venialium istius, vel relata ab ipso, vel a Deo, 
acceptante illa im ordine ad istud. In IV Sent., 
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I. IV, lee. cit., n. 9. Veut-on admettre la rémission 
post mortem? Duns Scot ne s’y oppose pas absolu- 
ment. I] nie seulement que celte remise ait pour 
cause : motum aliquent bonun, per quem tanquanr 
per dispositionem vel merilum de congruo vel condi- 
gno deleatur veniale. Loc. cit.,n. 10. 

2° La résurrection des morts. — La raison ne sau- 
rait démontrer Ja réalité ou la nécessité de cette ré- 
surrection future. Trois vérilés rationnelles et certaines 
seraient requises pour ¢tablir semblable démonstra- 
tion, savoir : que lame intellective est la forme du 
corps, quelle est réellement et rigoureusement immor- 
telle, quelle exige de nouveau Vunion avec le corps 
quelle anima autrefois. Or, de ces trois propositions, 
une seule, la premiere, s'impose avee évidence a la 
raison ; la seconde ne dépasse point les bornes d’une 
trés grande probabilité, ef la troisiéme est encore 
moins certaine. In IV Sent., 1. IV, dist. XLII, q. 11, 
n. 11-33. 

Il n’y a cependant rien de contradictoire dans ce 
fail révélé, que homme, aprés la corruption du tom- 
beau, revienne a l’existence et se retrouve idem nu- 
mero. Duns Scot explique & sa maniére cette possi- 
bilité. Il n’admet pas qu’elle soit seulement fondée — 
comme lVenseigne saint Thomas — sur la nature de 
Vame humaine per se subsislens et Vunicité de forme 
dans le vivant en général et dans Phomme en parti- 
culier. La solution du docteur angélique est incom- 
patible avec la résurrection des animaux, dont le doc- 
teur subtil voit des exemples racontés dans la vie des 
saints, et avec l’existence de la forme de corporéité, qui 
lui parait philosophiquement nécessaire. A son avis, 
les étres successifs, comme les animaux, peuvent étre 
reproduits, apres destruction, nwmerice eadenm, non 
moins que les étres permanents qui seraient annihilés. 
Il est du moins suffisant pour expliquer cette repro- 
duction que la méme matiére retombe sous l’intluence 
causale de l’agent qui en avait produit, une premiere 
fois déja, les déterminations et les formes. Il ne serait 
donc pas impossible que des causes créées fussent causes 
de résurrection. Report., 1. IV, dist. LXIII, q. 1, n. 4- 
20. Toutefois la résurrection de homme n’est attri- 
buable qu’a Dieu seul: a) parce que l’ame raisonnable 
ne peut étre réunie au corps que par Dieu, loc. cit., 
n. 21, 11; b) parce quela forme de corporéité sera elle- 
méme reproduite par Dieu dans la matiére corporelle. 
Or cette restauration et cette animation du corps se 
feront in instanti, et Vinstantanéité ne peut convenir a 
la causalité limitée dune nature créée. Loc. cit., q. V, 
n. 4-9. 

Duns Scot indique encore les circonstances et les 
conditions de la résurrection. Il enseigne, sur l’auto- 
rité de saint Augustin, que les hommes, vivants au 
dernier jour, mourront pour ressusciler apres les 
hommes antérieurement décédés, loc. cit., n. 10, et, 
avec la plupart des docteurs, que la résurrection s’ac- 
compliraa la premiére heure du jour, déja honorée par 
la résurrection du Christ, dans Ja vallée de Josaphat, 
n. 11,12, ot les cendres des morts seront transportées 
par le ministére des anges. Loc. cit., n. 3, 12. 

Le corps ressuscité sera formé des éléments qui ev- 
trérent dans sa constitution au cours de la vie et, 
comme disent les scolastiques, fuerunt de veritale na- 
ture ejus : principes matériels recus des parents dans 
la génération, Jn IV Sent.,1.1V, dist. XLIV, q. 1, n. 3, 
4, et parties intégrantes acquises par la nutrition. Loc. 
cit., n. 5-14. Tous les éléments matériels qui ont fait 
partie du corps vivant et en ont été expulsés par le tour- 
billon vital, ne seront pas repris, mais ceux-la seule- 
ment qui suffisent pour rétablir le corps dans létat 
quantitatif qu’il a eu vers la trentiéme année, n. 15. 
Dieu suppléera 4 ce qui manque aux corps des enfants 
et les établira dans un état de perfeclion semblable. 
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La providence en userade méme a l’égard de tous ceux 
qui n’arrivent pas ad perfectam et debitam quantita- 
lem perfectibilis anime. Report., 1. 1V, loc. cit., n.47. 
Bref, nous ressusciterons avec les mémes éléments 
constitutifs, avec les mémes organes, parles hetero- 
genex, el les mémes parties homogénes qui les consti- 
tuent. De tout cet ensemble résulte Videntité numé- 
rique réclamée par le concept méme de résurrection. 
La résurrection générale sera suivie du jugement. 

3° Le jugement universel. — A la mort de chaque 
homme, s’accomplit dans le secret le jugement parti- 
culier, qui est déja vraiment : imperium efficax vo- 
luntatis alicujus habentis auctoritatem ad reddendum 
premiunr pro merilis etinfligendum penam pro ma- 
his. Report., 1. IV, dist. XLVI, q. 1, n. 3. 

Si la raison ne peut prouver lexistence d’un juge- 
ment universel et public, elle est capable d’en montrer 
les hautes convenances,. In IV Sent.,). IV, dist. XLVII, 
q. I, n. 5. Les particularités du jugement, indiquées 
par Duns Scot, different peu de celles qu’exposent les 
autres docteurs. A noter seulement sa pensée sur le 
juge de ce tribunal supréme. Ce juge sera le Christ, 
comme lenseigne la théologie catholique, mais le pou- 
voir de prononcer la sentence efficace lui appartient 
principaliter comme Dieu et non comme homme. La 
nature humaine du Christ ne posséde cette puissance 
que comnvissarie et quasi instrumentaliter. Voluntas 
anime Christi non imperat principaliter sicut nec 
principaliter dominatur; lamen bene inrperat, sicut 
habens dominium respectu inperati, sed connissarie 
imperat, quia ut habens dominium subordinatum... et 
adhue sie imperat quod imperium ejus efficaciam 
conipletam habet ab eadem persona |divina]. In 1V 
Sent LeU edish os LAV Elsa dsp eno. 

C’est dans sa nature humaine glorifiée que le Christ 
paraitra au jour du jugement. Les yeux du juste le 
contempleront. Loc. cit., n. 10. Il en sera de méme des 
damnés, mais de cette vision, ils ne ressentiront au- 
cune joie; au contraire, magis erit eis confusibilis et 
trislabilis quam delectabilis. Et s’il fallait dans ce but 
une intervention particuliere de Dieu, cette interven- 
tion est fort admissible dans la doctrine du docteur 
subtil, qui enseigne que, de potentia absoluta, Dieu 
pourrait se laisser voir lui-méme intuitivement et 
empécher le bonheur béatifique. Loc. cit., n. 5, 11. 

Aprés le jugement, le monde étant purifié et renou- 
velé par le feu de la conflagration universelle, In IV 
Sent. ; Report., 1. IV, dist. XLVII, q. 1, et le mouve- 
ment des cieux arrété, In 1V Sent., 1. 1V, dist. XLVH, 
q. 1, les hommes ressuscités se partageront avec les 
anges les deux situations finales, la béatitude ou la 
damnation. 

4o La béatitude : le ciel. — Cette question est une 
de celles que Duns Scot a marquées d’un cachet tout 
particulier. Il faut done l’exposer ayee quelques dé- 
tails. Toutes les questions secondaires se groupent 
pour lui autour de la béatitude formelle. 

1. Caraclére essentiel de la béatitude. — Il en com- 
mence |’étude par la réfutation de la doctrine d’Henri 
de Gand qui faisait consister la béatitude dans une 
descente de la divinité dans lame, d’ou, par rayonne- 
ment, elle se répand dans les facultés. La question : 
Utrum beatiludo invnediatius perficiat essentiam vel 
potentiam beali n’a pour le docteur subtil qwune si- 
gnification trés restreinte, puisque d’apres son ensei- 
gnement les facultés de l’ame ne sont que formelle- 
ment distinctes de l’essence, I] se contente done de 
dire que la béatitude est principalius in potentia, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. u, n. 18-18, car c’est 
immédiatement par lactivité de la puissance que l’ame 
esi mise en possession de l’objet béatilique. Loc. cit., 
n. 27. 

Cet objet béatifique est unique. Duns Scot en affirme 
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Vexistence : inler omnia nalure intelleclualis appe- 
libilia, aliquod essentialiler et sinrpliciter est supre- 
mum, loc. cit., n.19; en précise la nature : suprenunr 
appetibile et volibile, est solum illud quod cuilibet 
nalure intellectuali sinipliciler propler se est volen- 
dum, n. 20-21; en indique la condition essentielle : 
nulla natura intellectualis ultimate et complete perfi- 
citur nisi habendo supremum appetibile et hoc per- 
fecte secundum moduni possibilenr habendi ilud. 
Loc. ctt., m. 22-24. 

Dans l’acte béatifique, les deux facultés de lame, 
Vintelligence et la volonté ont, toutes deux, un role 
actif. Toutes deux atteignent immédiatement leur 
objet, qui est le bien supréme : immediate tami intel- 
lectus beatificabilur quant voluntas, quia immedia- 
tus lerniinus operationis utriusque polentixe est ipsum 
objectum, In 1V Sent., 1. 1V, dist. XLIX, q. 111, n. 6, et 
ceci constitue la béatitude extensive. Il faut la distin- 
guer de la béatitude intensive. Celle-ci, appelée encore 
béatitude de la nature, ne consiste essentiellement que 
dans un seul acte, quia tantum in unica [operatione]| 
est sibi simpliciter perfecte bene, ita quod nihil sibi 
desit, non lanquam hoc includat oninia perlinentia ad 
bene esse nature, sed dicat complenentum omnium 
in bene essendo. Loc. cit., n. 5. Ur, cet acte est un 
acte de volonté. On ne saurait d’une part refuser a la 
volonté le pouvoir de posséder par un acte propre le 
bien supréme, a moins de méconnaitre la vraie nature 
des actes de cette faculté et de prétendre que: circa ob- 
jectum anabile presens, non eliciat aliquem actum, 
sed tantum habeat delectalionem passionem. Loc. cit., 
q. Iv, n. 6. D’autre part, il est rationnel de penser que 
cette adhésion amoureuse et active a l’objet béatifique 
présent est bien l’acte par Jequel la nature béatifiable 
atteint immediatius... et proprie... et primo le bien 
supréme : est asseculio prima, loquendo de prinvitate 
nerfectionis, licet per actunr intellectus sit aliqualis 
asseculio prior priorilate generationis, n. 5. Cette doc- 
trine est confirmée par les raisons nombreuses que 
Duns Scot invoque en faveur de la primauté de la vo- 
lonté sur Vintelligence et qu’il prouve avec ampleur, 
In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. 1v lateralis, dont 
les principales sont tirées de la prééminence de la 
charité sur la sagesse, loc. cit., n. 13-15, et dela 
comparaison des actes des deux facultés : la volonté 
commande a l’intelligence et agit avec indépendance a 
son égard, n. 16, 17, et l’intellection est subordonnée 
a la volition comme a sa fin normale et naturelle, n. 18. 

C’est done bien dans l’acte de volonté qu'il faut pla- 
cer la béatitude formelle de la nature raisonnable. Cet 
acte nest ni le désir qui précéde Ja possession du 
bien, ni la joie qui en est Ja conséquence, mais l’acte 
méme d’acquisition. Loc. cit., q. v, n. 2. On doit en- 
tendre par la un mouvement de lame, distinct de 
VPamour de concupiscence, n. 3; done un amour de 
complaisance, par lequel Dieu est aimé propter se. 
Duns Scot Vappelle fruitio et le décrit ainsi en se 
mettant en scene : complacet nuhi infinita bonitas 
ejus [Dei], cui volo acceplando et conplacendo inesse 
onne bonum quod sibi inest. Loe. cit., n. 4. La frui- 
tion du ciel est essentiellement distincte de celle de la 
terre, parce qu’elle est condilionnée par Ja vision in- 
tuilive, essentiellement distincte de la connaissance 
que nous avons de Dieu en ce monde, n. 5, 6. 

2. Caractéres secondaires de la béatitude. — A n’en- 
visager la béatitude qu’au point de vue intensif, ni la 
perpétuité de l’état bienheureux, ni la sécurité absolue 
de l’4me bienheureuse, n’en sont des éléments essen- 
tiels. De fait, état bienheureux est et sera perpétuel, 
mais cela ne vient point de la nature des opérations, 
des puissances ou des habitudes de l’Ame bienheu- 
reuse. Seule, la volonté de Dieu est la cause de cette 
perpétuité. In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. vi. 
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De cette volonté provient encore, et par voie de con- 
séquence, l’impeccabilité des bienheureux, qui gardent 
toujours la puissance du péché, mais seulement intrin- 
seque et éloignée. Loc. cit., n. 1-12. La perpétuité de 
état béatifique n’est done qu’un élément de la béati- 
tude extensive, n. 18-20, et elle surpasse tellement la 
valeur des mérites créés, méme avec la promesse ri- 
goureuse de Dieu, qu’il faut en chercher uniquement 
la raison supréme dans la justice et la bonté divine 
surabondante : @ juslilia et bonitate supere/fluente, 
n. 21. A la méme sorte de béatitude appartient done 
aussi et la sécurité des bienheureux sur la perpétuité 
de leur bonheur, n. 22-24, et la délectation qui accom- 
pagne la fruition. In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. vil. 

Cet état de béatitude est la fin normale de la vie hu- 
maine. Tout homme, par un appétit primordial, qui 
n’est autre que Vinclination naturelle de la volonté 
vers sa perfection, désire le bonheur et le désire né- 
cessairement : necessario, perpetuo et suninie appelit 
beatitudinem, et hoc in particulari. InIV Sent., 1.1V, 
dist. XLIX, q. x, n. 3. Duns Scot ne recornait pas 
d’autre tendance volontaire nécessitée que cette incli- 
nation naturelle. Il ne croit done pas que la volonté, 
dans ses actes élicites, poursuive, sous l’empire de la 
nécessité, sa béatitude présente a l’esprit in wniver- 
sali, ainsi que l’enseigne saint Thomas. Les doctrines 
générales du docteur subtil sur l’activité volontaire 
exigent cette conclusion. D’aprés les principes admis, 
Vactivité volontaire ne peut jamais étre nécessitée dans 
ses actes élicites quoad exercitium. In IV Sent., |. I, 
dist. I, q. Iv; Quodl., q. xvi Elle: peut etre-seu- 
lement déterminée d’une certaine maniére, guoad spe- 
cificationen : dico quod volunias sic deterninatur 
advolendum beatitudinen et ad nolendum miseriam, 
quod si eliciat aliquem aclum circa hec objecta, ne- 
cessarium et determinatun) elicit actum volendi ves- 
pectu beatitudinis et nolendi respectu nriserie, non 
tamen determinatur ad unum actum eliciendum vel 
alium. In. IV Sent., 1. IV, dist. XLIX,q. x, n.9. Et 
cela, grace au pouvoir que la philosophie scotiste appelle 
omissio pura, et que le docteur subtil expose ainsi, 
apres avoir affirmé qu’en régle générale la volonté tend 
vers la béatitude, non necessario aliquem aclum [ha- 
bebil], sed potest se suspendere ab omni actu. Loc. 
cit., n. 10. 

Bien que la héatitude soit la fin naturelle de Vhomme, 
il est cependant impossible d’atteindre, par les seules 
forces de la nature, lobjet béatifique, qui n’est en fait 
saisi que dans la vision béatifique et l’acte d’amour sur- 
naturel de fruition. Duns Scot est ici d’accord avec 
les théologiens de son temps, quoiqu’il n’admette point 
Ja valeur des raisons communément invoquées. In 
IV Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. x1, n. 3, 7. Il trouve 
que saint Thomas a trop insisté sur la disproportion 
qui existe entre l’intelligence humaine et l’infinité de. 
Dieu, objet de la vision, disproportion que ne saurait 
détruire un habitus créé surnaturel. De 1a, une pre- 
miére these: natura humana ex puris naluralibus est 
immediatum susceptivum beatiludinis, loc. cit., n. 8, 
dont les apparences un peu larges sont aussit6t corri- 
gées : natura humana non esl sufficiens activa ex pu- 
ris naturalibus ad videndun Deunr visione beata. 
Loc. cit., n. 9-12. Cette these repose sur deux raisons: 
naturellement Dieu n’est présent 4 intelligence créée, 
in ratione objecti, nec in se, nec in alio in quo emi- 
nentius continetur. Loc. cit.,n. 9. La vision béatifique 
s’accomplit done par une action directe de Dieu sur 
Vintelligence. Inutile, impossible méme de recourir a 
une espéce intelligible. Faut-il admettre un lumen glo- 
riz avec les docteurs catholiques ? Duns Scot le pense. 
In IV Sent., 1. 1, dist. XVII, q. 11, 111; 1. III, dist. XIV, 
q. m1; dist. XIII, q. m1, 1v; Quodl., q. xiv. A n’écou- 
ter cependant que les exigences de la raison, ce lumen 
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glorie n’est nullement nécessaire avec I’hypothése 
recue par quelques auteurs, ou l’intelligence, dans la 
vision, n’aurait qu’un role passif, n. 10; il semble au 
contraire nécessaire dans I’hypothése out Vintelligence 
est active, n. 12, hypothése qui, malgré quelques indé- 
cisions apparentes, est adoptée par le docteur subtil. 

La vision de Dieu et Vamour béatifique n’absorbent 
pas Pame bienheureuse au point qu'elle ne puisse avoir 
d’autre connaissance que celle de Dieu et qu’elle doive 
se désintéresser de toute chose créée. Avant le jugement 
dernier, les Ames séparées, d’aprés Duns Scot, peuvent 
accomplir des actes d’intellection sur les essences, 
dont elles ont jadis recu les espéces intelligibles, In 
IV Sent., 1. IV, dist. XLV, q.1; elles se souviennent 
de leurs actions passées, loc. cit., q. 11; enfin, elles re- 
¢oivent des espéces nouvelles, non seulement de |’in- 
fluence directe de Dieu qui se donne a elles dans la 
vision, mais encore de leur activilé normale, dans Je 
double domaine de la connaissance abstractive et de la 
connaissance intuitive, n. 12-16. Ces affirmations sont 
encore des conséquences des doctrines du docteur 
subtil sur la nécessité et le rdle de l'image dans la 
connaissance intellectuelle. I] ne reconnait 4 l'image 
dautre fonction que d’étre, prés de intelligence, 
durant le temps de l’union de l’Ame avec le corps, un 
mode représentatif de Vobjet : per hoc tantummodo 
agit phantasnia in intellectum, quia est represen- 
tativum objecti. Sortie de la prison du corps, 1’intelli- 
gence peut donc entrer en rapport direct avec son 
objet et le saisir. Loc. cit., n. 8. Les bienheureux 
peuvent ainsi entendre nos priéres, connaitre nos 
besoins et méme les secrets de nos cceurs, si tamen 
immoderata distantia non impediat. In 1V Sent., 
dist. XLV, q. tv. Ils peuvent les connaitre aussi par 
une révélation divine dans le Verbe : une pareille 
connaissance n’est certes pas un élément nécessaire de 
leur béatitude, mais elle convient 4 Voflice de coopé- 
rateurs dans l’ordre surnaturel que Dieu, en fait, a 
bien voulu leur commettre. Loc. cit.,n.4. Grace a cette 
connaissance, ils prient pour nous et nous servent de 
médiateurs, n. 5, 6. 

3. Béatitude particuliére du corps glorieux — Aprés 
la résurrection, le corps aura sa part de béatitude : 
elle se manifestera par des qualités spéciales qui sont 
Vimpassibilité, l’agilité, la clarté, la subtilité. 

a) Inpassibilité ou incorruptibilité. — Suivant Duns 
Scot, limpassibilité du corps glorieux ot se trouvent 
les qualités opposées des mixtes, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XLIX, q. xu, n. 3, ne provient ni de la propor- 
tion harmonieuse de ces propriétés, ni du domaine 
absolu de l’Aame sur le corps, n. 4-6. Elle ne consiste 
pas davantage dans une qualité particuliére et intrin- 
séque qui s’opposerait a la corruption, n. 7, 8. Elle n’a 
dautre origine que l’absence de coopération de la 
cause premiere a l’activité naturelle des causes 
secondes qui pourraient corrompre les corps, Loc. cit., 
n. 9-11. 

b) Agilité. — Elle n’est pas autre chose qu’une 
habilitas in aliquo toto ad prompte movendum se, 
secundum locum. Loc. cit., q. xiv, n. 3. Pour bien 
entendre ce don, il est inutile de recourir a l’hypo- 
thése d’une qualité surnaturelle donnée par Dieu, 
n. 10; il s’explique suffisamment par une intensilé 
plus grande du pouvoir moteur de ]’ame et la dispari- 
tion des empéchements que le corps met actuellement 
a Vexercice des activités de lVame, n. 41. L’ame 
d’ailleurs possedera un double pouvoir moteur : un 
‘s’exercera par des organes de locomotion; l’autre par 
un transport local accompli par l’Ame sans le secours 
de ces organes, n. 4-9. 

c) Clarté. — La clarté que le docteur subtil définit : 
quedam refulgentia, |que] addit super lucem et 
colorem manifestationem sui, In IV Sent., 1. IV, 
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dist. XLIX, q. xv, n. 2, ne lui semble pas entrainer 
nécessairement la transparence cristalline, admise par 
d’autres docteurs, a la suite de saint Grégoire, n. 3, 4. 

d) Subtilité. — Duns Scot en donne une explication 
semblable a celle qwil a déja donnée de |’impassibi- 
lité. In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. xvi. La subti- 
lité qui permet 4 deux corps de coexister réellement et 
simultanément dans le méme lieu, n. 4-8, ne consiste 
pas formellement dans une qualité surnaturelle absolue 
créée par Dieu, n. 9, 10, mais dans un décret, en 
vertu duquel la puissance divine produit cette coexis- 
tence, au gré de la volonté de lame bienheureuse, 
n. 17, 21. Cet appel 4 V’intervention de Dieu, pour 
expliquer l’impassibi#ité et la subtilité, ne détruit pas 
le caractére de dotes, nom sous lequel on les désigne, 
car chacun de ces élats est en quelque sorte di a 
ame : debetur sibi quasi de jure... et secundum hoc 
dicitur dos, n. 19. 

Tous les bienheureux ne participent pas dans le 
méme degré au bonheur : |’état de béatitude comporte 
des inégalités. In IV Sent., 1. IV, dist. L, q. vi, n. 2-4. 
Ni Vobjet qui est infini, ni la puissance passive récep- 
tive, qui est toujours identique, ne sont la source de 
cette inégalité, n. 5.11 faut lVattribuer : a. 4 Dieu, dont 
Yaction sur nos puissances est variable suivant les 
mérites personnels des élus; b. a la volonté active, 
disposée inégalement a la fruition, par les degrés de 
charité surnaturelle qu’elle posséde, n. 6, 7. 

5° La damnation et V’enfer. — 1. Les différentes 
peimes. — L’état de damnation comporte trois sortes 
de peines : la peine du sens, la peine du dam, la peine 
du ver rongeur. 

a) La peine du sens. — Le feu, et un feu matériel, 
physique, est l’instrument principal des vengeances 
divines. Comment exerce-t-il son activité, actuellement 
sur les démons et les Ames des damnés, et, apres le 
jugement, sur les corps des réprouvés? Duns Scot 
répond ainsi. Le feu n’agit pas physiquement sur les 
esprits comme sur les corps, en consumant, au sens 
rigoureux de ce mot. Les esprits ne sont point, par 
ailleurs, susceptibles de ressentir V’aiguillon dune 
douleur sensible. Il reste donc que le feu est pour eux 
la cause d’une tristesse spirituelle fort pénible. La 
tristesse supposant toujours un objet quod ostenditur 
disconveniens, secundum rationem, In 1V_ Sent., 
1. IV, dist. XLIV, q. u, n. 7, on peut dire que le feu 
est, a deux points de vue, disconveniens aux démons et 
aux Ames damnées, primo ut detinens spiritum diffi- 
nitive; secundo ut invmutans objective. Loc. cit. Voici 
Panalyse de cette deuxiéme raison de souffrance : 
a. intellectus angeli determinatur perpetuo ad 
mtense considerandum ignem in ratione objectt...; 
b. apprehendit istam determinationenr...; c. odtt... et 
istud ocium oritur ex affectione conmodi..., promo- 
velur ex superbia..., consummatur ex invidia; d. se- 
quitur apprehensio certa de eventu istius consideratio- 
nis intense et perpetue; ex hoc sequitur tristitia. 
WOO Cole Thy GAs 

Aprés le jugement général, les corps des réprouvés 
subiront a4 leur tour le supplice du feu. Duns Scot reste 
hésitant sur le mode d’action du feu corporel sur le 
corps des damnés : sera-t-il physique et le feu con- 
sumera-t-il réellement les corps, qu'une intervention 
perpétuelle de Dieu préserverait sans cesse de la des- 
truction? c’est l’hypothese de l’actio realis. Le feu ne 
fera-t-il que produire dans la sensibilité, sans consu- 
mer aucunement, les souffrances physiques qui accom- 
pagnent normalement la consomption réelle? cest 
Vhypothése de l’actio intentionalis. In IV Sent., HAYS 
dist. XLIV, q. 11. Duns Scot manifeste néanmoins une 
préférence non douteuse pour la seconde opinion, 
parce que sola immutatio intentionalis facit dolorem, 
et en outre, non est multiplicare miracula ultra illud 
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quod requirilur ad punitionem eorunr justam, n. 4. 

b) De la peine du dam et du ver rongeur, le docteur 
subtil ne dit que quelques mots en traitant de Pinéga- 
lité des peines de l’enfer. In 1V Sent., 1. IV, dist. L, 
q. VI, n. 12-16. 

2. Perpétuité des peines de Venfer. — Les peines 
de Venfer sont, de toutes les souffrances imaginables, 
les plus terribles. Les damnés appellent de tous leurs 
voeux Vanéantissement de leur étre, In1V Sent., 1. IV, 
dist. L, q. 11, mais en vain, car leur état est fixé pour 
Véternité. In IV Sent., 1. IV, dist. XLVI, L. Est-ce a 
dire que leurs peines ne diminueront en aucune ma- 
niére? Non. Les peines temporelles, dues aux péchés 
véniels et aux péchés mortels dont la peine éternelle a 
été commuée en peine temporelle par l|’absolution ou 
la contrition parfaite, cesseront un jour. In IV Sent., 
1. IV, dist. XXI, q. 1, n. 6. Duns Scot ne reconnait pas 
d’autre mitigation aux peines de l’enfer. 

On ne saurait reprocher a Dieu de punir les pécheurs 
par des peines trop sévéres. Dans le jugement ou il les 
condamne, le souyerain juge obéit a sa miséricorde 
autant qu’a sa justice. In IV Sent., 1. IV, dist. XLVI, 
q. Iv. Pour expliquer cependant, autant que cela se 
peul, la proportion que la justice demande entre la 
peine élernelle et une faute presque instantanée, le 
docteur subtil en appelle 4 un acte de volonté tout 
particulier de Dieu, qui a résolu de rendre la punition 
des méchants ¢ternelle, comme il a voulu de méme 
éternelle la récompense donnée aux bons. Il était 
possible, par exemple, a Dieu de faire expier, secundum 
etianr slrictam rigorem justilie, les peines dues aux 
pécheurs, par des chatiments temporels trés intenses 
et de les annihiler ensuite. Loc. cit., q. 1v, n. 20. Done 
si la peine est éternelle de fait : non est quia externi- 
tas sit per se de ratione pane, in quantum equaliter 
punitiva, sed accidit propler exlernilatem persone 
punilte et culpe remanentis, n. 20. L’éternité du 
damné et de sa peine a pour cause unique la volonté 
divine qui ne veut ni annihiler les pécheurs, ni choisir 
un ordre de choses ot resterait aux Ames la possibilité 
du repentir. Loc. cit. 

6° Les limbes. — L’état de damnation a, pour con- 
dition sine qua non, le démérite personnel, le péché 
actuel. Quel est done le sort de ceux qui meurent avec 
le péché originel? Duns Scot traite ce sujet, In IV Sent., 
1. H, dist. XXXIII, et répond avec les autres docteurs: 
damnati pro solo peccato originali nullam habebunt 
penani sensus exlerioris, pula ignis; nullam etiam 
habebunt interiorem, ut tristitiam, n. 2. Il admet 
encore que ces d4mes auront une certaine béatitude 
naturelle, dont les joies les plus douces viendront de 
Vexercice de l’intelligence : videtur probabile conce- 
dere quod omnium naturabiliter cognoscibilium pos- 
sunt naturaliter cognitionem habere excellentius 
quam aliqui habuerunt pro statu isto et ita aliqua- 
lem beatiludinem naturalen de Deo cognito in uni- 
versalt poterunt atlingere, n. 3. De cette béatitude, 
elles seront satisfaites, car, ou elles ignoreront la 
béatitude surnaturelle réservée a d’autres ames, ou 
elles la connaitront. Dans ce dernier cas, elles ne sen- 
tiront aucune tristesse, parce que, étant incapables de 
pécher dans l’autre vie, elles accepteront avec joie 
toutes les dispositions de la volonté divine : erunt 
contenti de statu suo, scientes Dewm de se ita dispo- 
suisse, nec suo actu hoc aliquando demeruisse, n. 4. 

XVI. CARACTERES GENERAUX DE LA DOCTRINE DE 
DUNS sco. — 4° Le caractere le plus saillant de la 
doctrine de Duns Scot est lesprit catholique et tradi- 
tionnel dont elle s’inspire. Cette conclusion peut paraitre 
étrange a ceux-la seuls qui n’ont jamais étudié le 
docteur subtil dans ses propres ouvrages. Et cepen- 
dant, elle s’impose. Sur toute question d’ordre théo- 
logique, avant de formuler sa pensée, Duns Scot 
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recherche les enseignements de l’Ecriture : theologia 
nostra de facto non est nisi de his que continentur 
in Scriptura et de his que possunt elici ex ipsis. 
In 1V Sent., prol., q. u lateralis, n. 24. Une parole 
de Ja Bible, 4 son avis, vaut plus que toute démonstra- 
tion. Miscellaneew quest., vi, n. 3. Mais il ne croit 
qu’aux réyélations authentiquées par l’autorité de 
l’Eglise : libris canonis sacri non est credendum nisi 
quia primo credendum est Ecclesie approbanti et 
auctorizanti libros istos et contenta in eis. Quamvis 
alicui libri auctoritalem habeant ex auctoribus suis, 
non tamen adhzremus eis firmiter nisi quia credi- 
tur Ecclesix approbanti et testificanti veraces esse 
eorum auclores. In IV Sent., 1. Ill, dist. XXIII, n. 4. 

Cet appel a l’autorité de I’Eglise se répercute comme 
un écho dans les pages de ses commentaires sur les 
Sentences et des Reportata de Paris. L’autorité de 
l'Eglise peut seule fixer Je sens des Ecritures : Ecclesia 
catholica eo spiriltu exposuit [Scripluras| quo tradita 
est fides, Spiritu scilicet veritatis edocta. InIV Sent., 
1. IV, dist. XI, q. m1, n. 15. Aussi est-ce sous la réserve 
expresse de l’agrément de |’Eglise que Duns Scot pro- 
pose humblement les doctrines qui semblent une 
innovation, Ja conception immaculée de Marie, par 
exemple, In IV Sent., 1. UL; Report., 1. IU, dist. III, 
q. 1; 4 Vautorité de l’Eglise qu’il en appelle pour juger 
de la valeur d’une doctrine nouvelle et déterminer 
Vobligation qu’il y a pour les fidéles et les théologiens 
de l’accepter. Report., 1. Il, dist. XXV, n. 6. On Va 
vu demander encore 4 cette autorité, manifestée dans 
la croyance traditionnelle, la signification rigoureuse 
et la force démonstrative, relativement 4 la transsub- 
stantiation, des mots: Hoc est corpus neunv. C’est enfin 
— il est inutile de multiplier outre mesure les 
exemples — pour ne pas devancer les enseignements 
de l’Kglise qu’il se refuse 4 admettre des vertus mo- 
rales infuses réellement distinctes. 

Duns Scot a écouté la voix de l’Eglise dans la tradi-~ 
tion des premiers siécles. Sa patrologie n’est pas moins 
riche que celle des autres docteurs du xi siecle. 
cite souvent saint Anselme, saint Jean Damascene. 
Son auteur préféré, celui dont l’autorité doctrinale est 
de premier ordre et dont le génie captivait particu- 
lierement son esprit, c’est, sans contredit, saint Augus- 
tin : ille cite plus de 1300 fois dans les commentaires 
de Pierre Lombard et ses autres ouvrages théologiques. 
Méme avec les Péres, Duns Scot réserve ses droits de 
critique, mais combien discrets! Ii sait quils ont par- 
fois manqué de mesure. In [VSent., 1. Ul, dist. XX XIII. 
Facilement il les excuse, loc. cit.; 11 les défend contre 
le reproche d’hérésie formelle en supposant de chacun 
deux, ce quil dit de Cyprien : promplus esset sen- 
tire animo circa hoc quod Ecclesia delerminavit. 
Toy IVE Sento 1Viy dist. “Viige i, ae 0: 

2° Ce caractére traditionnel de la doctrine de Duns 
Scot ne lui enléve pas son cachet trés personnel. Ce 
cachet provient des théories métaphysiques que le 
docteur subtil fait entrer dans les explications du 
dogme et les synthéses générales de la théologie. 

Duns Scot est disciple d’Aristote, comme saint Tho- 
mas; il ne craint pas cependant de faire une petite 
place a d’autres philosophes, a Platon déja baptisé par 
saint Augustin, Jn IV Sent., 1. I, dist. XXXV, 4 Avi- 
cebron. De rerum principio, q. vil, a. 4 Ayant 
commenté, avant d’enseigner la théologie, presque 
tous les livres d’Aristote, il avait vu se fondre, au 
creuset de sa critique, quelques-uns des principes 
secondaires de sa métaphysique, et plusieurs autres, 
étudiés 4 la lumiére dune exégése plus scrupuleuse, 
lui étaient apparus avec un sens légerement différent de 
celui qu’on avait coutume de leur attribuer. En 
quelques circonstances, Duns Scot a été travaillé par 
un autre souci, « celui de savoir comment un principe 
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philosophique, transporté dans la théologie se com- 
porterait a Végard des vérités révélées, jusque dans sa 
derniére conclusion légitime. » P. Déodat de Basly, 
Pourquoi Jésus-Christ? Rome, 1903, p. 54. Et ce souci 
lui fait présenter avec des nuances d’expression, tout 
au moins, des maximes et des principes qui ne s’im- 
posent pas a la raison avee une absolue rigueur. 
L’empreinte de ces deux influences est sensible dans 
la critique que Duns Scot fait des théologiens, ses 
prédécesseurs. Par 14 s’expliquent, on ne saurait trop 
le redire, bien plus que par un esprit turbulent et 
audacieux, et la méthode critique qu’il a choisie et les 
divergences de sa pensée qui parait si souvent en 
opposition avec celle de saint Thomas. 
3° Le docteur subtil est moins un démolisseur de 
systemes, qu'un constructeur : il ne démolit que pour 
batir avec des matériaux plus éprouvés. « Son génie 
est spécialement ordonnateur..., il faut qu’il voie les 
attaches des choses et qu’il trouve 4 chacune sa place. » 
P. Déodat de Basly, op. cit., p. 79. Dela, ce principe 
régulateur dont il se sert sans cesse : non sunt multi- 
plicanda entia, plura non sunt ponenda sine neces- 
sitate. De primo principio, ¢c. 11, n. 7. Il semble avoir 
obéi a ce besoin, a cette recherche de l’ordre et de 
lharmonie en deux théses qui lui sont chéres; l'une 
appartient a la philosophie, l’autre a la théologie. Il 
admet avec saint Bonaventure la matiére prinvo-pri- 
mam, qui constitue le fonds potentiel des esprits 
célestes, des Ames humaines et des étres corporels et 
met en évidence la communauté d’essence de tous les 
étres créés, doctrine qui parait comme la « traduction 
philosophique de cette union mystérieuse des créatures 
qui imspirait a saint Francois ses effusions de ten- 
dresse. » De Wulf, Histoire de la philosophie médié- 
vale, p. 399. C’est encore dans le méme esprit quwil 
place tout d’abord et indépendamment de la chute 
d’Adam, au sommet de l’humanité, le Christ, Dieu et 
homme, hypostatiquement un, comme le monde spiri- 
tuel et matériel est harmoniquement un, comme Dieu 
est numériquement un. Cf. P. Déodat de Basly, op. cit. 
4° L’esprit catholique et traditionnel de Duns Scot 
garantit la valeur de la doctrine qu’il a laissée 4 ses 
disciples : la foi n’a done rien a redouter de ses en- 
seignements. Duns Scot a toujours été regardé comme 
un défenseur zélé de la foi catholique. Ce témoignage 
luia été rendu par des docteurs scolastiques et par des 
hérétiques. Catharin, O. P., ne craignait pas de dire 
au concile de Trente: Scoti laus quanta sit in Ecclesia 
et merito, soli prava affecti mente non conspiciunt. 
In disput. de conc. ad concilium Trid., part. I. Ce 
fut contre la doctrine de Duns Scot que les réformés 
d’Angleterre se ruérent avec le plus de rage. Ses livres 
furent brulés par ordre d’Edouard VI aux applaudisse- 
ments du peuple et aux cris de funus Scoti et scoti- 
slarum, Le protestant Buleus l’appelait : papistaruni 
Hercules. Cf. Prosper de Martigné, La scolastique el 
les traditions franciscaines, Paris, 1888, p. 307-340. 
Cependant, dans le développement de nos dogmes et 
l’élaboration de la synthése théologique, les coctrines 
scotistes n’ont pas eu la faveur qui s’est attachée aux 
interprétations thomistes. Est-ce a dire que rien ne 
subsiste de l’ceuvre théologique de Duns Scot, qu’au- 
cune des doctrines dont il s’est fait le champion — si 
l’on excepte la conception immaculée de Marie — n’est 
entrée dans le domaine de la théologie moderne? Il 
serait sans doule imprudent et injuste de le dire. Mal- 
eré la situation privilégiée que l’autorité de Léon Xill 
et de Pie X a faite 4 la pensée de saint Thomas, il est 
permis de reconnaitre que la conception philosophique 
de nos dogmes n’est pas encore terminée, qu'elle resle 
toujours posée devant la raison et que les solutions 
proposées par Duns Scot ne sont pas sans honneur. 
Malheureusement, elles sont en général présentées 
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sans cohésion et dans leurs conclusions plutot que 
dans leurs principes. On peut s’intéresser encore a ce 
qwil affirme, mais qui s’astreint sérieusement A ’étu- 
dier dans le texte méme? Les disciples de saint Tho- 
mas, Suscités et encouragés par les directions pontifi- 
cales, sont légion; les disciples de Duns Scot sont 
peu nombreux, et peu s’en faut qu’on ne suspecte, en 
France surtout, leur esprit catholique et leur attache- 
ment au siege de saint Pierre. Depuis la renaissance 
des études scolastiques, la littérature scotiste n’est pas 
voiumineuse et le contraste est frappant, sur ce point, 
entre la richesse des siécles passés et la pauvreté du 
notre. Des études patientes et des analyses minutieuses 
seraient nécessaires pour mettre en pleine lumiere, 
avec leurs nuances et leurs raisons fondamentales, les 
doctrines du docteur subtil. Ne faut-il pas espérer que 
sa personne et sa pensée arréteront enfin l’attention 
de ces esprits éminents qu’un souffle de curiosité fort 


légitime entraine de nos jours vers Vhistoire du moyen 
age? 


I. BloGRAPHIE. — Les contemporains de Duns Scot n’ont 
laissé aucune biographie sérieuse du docteur subtil. La carica- 
ture qu’en a faite le dominicain A. Bzovius, Annales ecclésias- 
tiques, année 1294, au commencement du xvit’ siécle, lui a sus- 
cité des apologistes et des historiens. Parmi les principaux : 
Hugues Cayelle, Vita Johannis D. Scoti, Anvers, 1620; Apolo- 
gia pro Joh. D. Scoto, Paris, 1634; Mathieu Ferchius, Vita 
Joannis D. Scoti, Bologne, 1622; Wadding, Annales ordinis 
minorum, an. 13804-1308 ; cette vie est reproduite dans J. D. Scotti 
operaomnia, Lyon, 1689, t.1, et divisée en 19 chapitres; Jean Col- 
ganus, T’ractatus de Joannis Scoti, doctoris subtilis theologo- 
rumque principis, vita, patria, ete., Anvers, 1655; Mathieu 
Veglensis, Vita Johannis D. Scoti, Padoue, 1671; Léon Carta, 
Vita y admirabile doctrina del. v. p. f. J. Duns Escoto, Cal- 
ler, 1657; Alonzo Guzman, De vida de J. D. Scoto, principe et 
maestro de la escuela franciscana, Madrid, 1671; Perez Lopez, 
Instantes del heroe sutil : vida del v.p.y doctor Mariano, 
Juan Ds. Scoto, Saragosse, 1683. Au xvut* siécle : Stanislas 
Sezepanowski, Commentarium de vita et scriptis ven. J. Duns 
cognomento Scoti, dectoris subtilis et mariani, Varsovie, 
1752. De ces biographies se sont inspirés les auteurs du XIX? sié- 
cle. Le P. Prosper de Martigné, O. M. C., La scolastique et les 
traditions franciscaines, Paris, 1888, ce. v, a fait une judicieuse 
critique de plusieurs questions controyersées de la vie du doc- 
teur subtil. 

lI. Ecrirs. — Sans avoir la prétention de donner une liste 
compléte des éditions des uvres du docteur subtil, ce qui 
demanderait plus d@’espace que nous ne pouvons en consacrer a 
cette partie de notre travail, nous voudrions indiquer ici d'une 
facon sommaire celles dont nous avons pu avoir une indication 
précise; pour mettre de l’ordre dans cette nomenclature, nous 
suivons celui qu’adoptérent les éditeurs de l’édition de Lyon, 
1639, R. P. F. Joannis Duns Scoti, doctoris subtilis, ord. min., 
opera omnia, que hucusque reperiri potuerunt, collecta, reco- 
gnita, notis, scholiis et commentariis illustrata, a PP. Hiber- 
nis, Collegii Romani S. Isidori professoribus, jussu et auspi- 
ciis R™ P. F. Joannis Bapt. a Campania, min. gen., 12 tomes 
jn-fol., en 46 vol., Lyon, chez Laurent Durand : De modis signi-~ 
ficandi seu Grammatica speculativa, in-4°, Venise, 1491; 
2° édit., 14499; Sharaglia indique une édition de Venise, 1519, 
Wadding une autre de Paris, 1605; Quexstiones sup. universal. 
Porphyrii, libr. Predicamentorum Aristotelis et periherme- 
nias, Barcelone, 1480; s. ].,4485; in-fol., Venise, 1492; ibid., 1496; 
in-4°, ibid., 14500. Meme ouyrage avec l’addition des Quest. sup. 
libr. Elenchorum, par Maurice Fildeus (O’Fithealaigh) de Portu, 
in-4°, Venise, 1508; in-fol., ibid.; in-4°, ibid., 14520. On trouve 
aussi des éditions séparées des Llencht sew questiones super 
lib. Elenchorum Aristotelis, par Petrus Garaottus de Forli, 
in-4°, s. 1., 1493; Venise, 1495. Les Elenchi se rencontrent aussi 
avecles Quest.in Metaphysicam, in-4°, Venise, 1499. Quest. sup. 
libr.Posteriorum, par Mattheus Campagna, in-4°, Venise, 1497; in- 
fol., ibid., 1497; Quest. sup. libr. Priorwm Analyticorum, in-4, 
Venise, 1504; Quast. sup. libr. Priorum et Posteriorum, in- 
fol., Venise, 1542; ibid., 1520. Constant Boccafoco de Sarnano 
réunit dans un seul volume les Questiones exactissime in uni- 
versam Aristotelis logicam, in-8°, Venise, 1583, 1586, 1590, 
1610, 1619; les Quest. in libr. Physicorum Aristotelis, furent 
publiées sous Je nom de Marsilius Inghen, Lyon, 1513; in-fol., 
Venise, 1524; sous le nom de Scot, in-4°, Venise, 1617; les édi- 
teurs de 1639 les reproduisirent d’aprés une édition de Cologne. 
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1618; Quest. sup. libr. Aristotelis de anima, in-fol., Venise, 
1505, 1517; éditées par Cavelli, in-4°, Lyon, 1625; in-4°, Venise, 
1641; Quest. in Metaphysicam, de primo rerum principio, 
theoremiuta, in-fol., Venise, 1497; in-4°, ibid., 1499. Par Maurice 
de Portu, qui y ajouta les Quest. in libr. Elenchorum, ibid., 
4505; in-fol., 1510; ibid., 1625. Par Cavelli, avec les Conclusio- 
nes et ’Expositio. On trouve aussi: Tract. de primo principio, 
par Gratien de Brescia, Venise, 1490; Theoremata, Venise, 
4514. Collationes seu dispututiones subtilissime, publiées jadis, 
disent les éditeurs de 1639, furent rééditées par Antoine de Fan- 
tisen 41510, puis par Romulus Laurentianus, servite, ensuite par 
Berti et enfin par Cavellus. Voici les éditions que nous avons 
trouvées : in-8°, Pavie, 1516, avec les Quodlibeta ; ibid., 1517, 
avec les Comm. sup. IV libr. Sentent., dit Sbaraglia; in-8°, 
Lyon, 1520, avec les Quodlib. ; in-8°, Venise, 1580, par Salvator 
Bartolucci, avec les Comm. sup. libr. Sent. ; in-fol., Cologne, 
41635, par Cavelli, avec les Quodlib. et les Reportata ; De formali- 
tatibus, in-fol., Venise, 1514; ibid., 14525; Hurter indique encore 
Paris, 14584. Commentaria in XII libr. metaphysice Aristo- 
telis recollecta et ordinata ab ipsius discipulo Ant. Andree, 
édités par Maurice de Portu, in-fol., Venise, 1501; ibid., 1503 ; 
ibid., 1625, par Cavelli avec les Quest. in Metaphysicam ; Con- 
clusiones ex libris Metaphysice Aristotelis, éditées par Jean 
de Camerino, in-fol., Venise, 1503; ibid., 1625 par Cavelli, avec 
de précédent ouvrage; Commentarium Oxoniense in 1V libr. 
Sententiarum. lest difficile de vérifier aujourd’hui si des volu- 
mes séparés de ces Commentaires appartinrent jadis a une édi- 
tion compléte de Pouvrage, aussi nous donnons d’abord l’indica- 
tion des volumes séparés dont nous avons trouvé la trace : In 
I libr., in-fol., Venise, s. d.; ibid., deux éditions de 1472, dont 
une par Antoine Trombetta; une autre du méme temps, revue 
par un fr. Rufinus ordinis cordiferorum; ibid., 1612, par 
Gregorius Pomus Aureus Rubensis de Naples. In II libr., in-fol., 
Venise, 1474, par Thomas Penketh, ermite de Saint-Augustin; 
abid., 1490, par Philippe Poreacci de Bagnacavallo. In III libr., 
in-fol., Vicence, 1472. In IV libr., in-fol., s. 1., 14478; Paris, 1473; 
Nuremberg, 1474; Paris, 1497; Venise, 1498. — Editions com- 
plétes, par Thomas Penketh, 4 in-fol., Venise, 1477-1478; ibid., 
1481 ; Nuremberg, 1481. Par Gratien de Brescia, 4in-fol., Venise, 
1490. Par Philippe de Bagnacayallo, 3 in-fol., Venise, 1497 et 
1503 ; 5 in-fol., ibid., 1506, avec les Quodlibet. Par Maurice de 
Portu, in-fol., Venise, 1506. Par Antoine de Fantis qui y ajouta 
la Tabula generalis seu mare magnum scoticarum specu- 
lationum, 4 in-8°, Venise, 1516. Une autre table des Comm. 
sur les Sentences, les Quodlib. et la Metaphysica avait déja 
paru sous le titre : Opera et tractatus per ordinem alphabeti- 
cum, in-4°, s. 1. n. d. (Venise, 1472?). On trouve aussi des réé- 
ditions de Pavie, 1517; in-fol., Venise, 1519, 4521; in-8°, Lyon, 
1520, 1530. Par Salvator Bartolucci (ne pas le confondre avec 
Guido), 4 in-8°, Venise, 1580; in-fol., ibid., 4597, 14598. Par Pau- 
lin Berti de Lucques, de l’ordre de Saint-Augustin, 6 in-8°, avec 
les Quodlibet. et la Tabula de Fantis, Lyon, 1617. Par Cavelli, 
2 in-fol., Anvers, 1620. — Reportata Parisiensia. Les Commen- 
taires sur le |. I** furent édités par Barthélemy Bellati de Feltre, 
in-fol., Bologne, 1478. L’ouvrage complet parut par les soins de 
Jean Mayer (Major), in-fol., Paris, 1517-1518; les Reportata sont 
dits spuria dans cette édition, par Sharaglia. Cavelli les réédita 
avec les Quodlibeta, in-fol., Cologne, 1635.— Questiones quodli- 
betales. Par Thomas Penketh, in-fol., Venise, 1474, 1477; in-fol,, 
ibid., 1481; Nuremberg, 1481; Venise, 1490. I:dit. de Ant. Trom- 
betta, Venise, 1493. Par Bagnacavallo, in-fol., Venise, 1497 
4503. On trouve aussi in-8°, Pavie, 1516. Par de Fantis, in-8°, 
Lyon, 1520, 1525, 1530. Par Saly. Bartolucci, Venise, 1580. Par 
Berti, Lyon, 1617. Par Cavelli, in-fol., Cologne, 1635. — A ces 
éditions des ceuvres du docteur subtil nous croyons devoir ajouter 
celle que donna Guillaume Gorris, prétre du diocése de Saragosse 
sous le titre de Scotus pauperum vel abbreviatus, in quo 
doctorum et Scoti opiniones in quatuor libris Sententiarum 
compendiose elucidantur, in-4°, Toulouse, 1480 et 1486. —Enfin 
les Opera omnia, editio nova juxta editionem Waddingi x1 
tomos continentem, a Patribus Franciscanis de Observantia 
accurate recognita, 26 in-4°, Paris, 1894. Edition, dit Hurter 
necessario apparatu critico et literario destituta. Cf. Hain, 
Repertorium bibliographicum, Stuttgart, 1826, n. 6416-6454: 
Copinger, V0 Hain supplement, n. 2124sq.; Wadding et Sbaralea, 
Scriptores ordinis minorum, Hurter, Nomenclator, t. a 
col. 365. : 

IIL. Docrring. — 4° Commentateurs et interprétes. — Pour 
étudier avec fruit la pensée de Duns Scot il est utile d’en deman- 
der les secrets a ses disciples les plus illustres soit dans les 
sciences théologiques soit dans les sciences philosophiques. 

1. En théologie. — a) Commentateurs': Antoine André d’Ara- 


gon (+ 1320), In 1V Sent. libros, cum marginalibus notis com- 
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mentaria, in-fol., Venise, 1678, 1684; Francois Mayron (+ 1325), 
Commentaria in IV libros Sent. et Quodlibetales questiones, 
Venise, 1504, 1507; Pierre d’Aquila (+ vers 1352), Questiones 
in IV Sent. libros juaxta Scoti doctrinam, in-fol., Spire, 1480; 
Venise, 1584; Paris, 1585; Venise, 1600; Gratien de Brescia, 
Lectura erudita super l. II Sententiarum Scoti, in-fol., Carpi, 
4506; Guy de Briancon, In /. IV Sententiarum P. Lombardi 
aureum opus, in quo J. Scoti, ceterorumque doctorum flores 
velut in strophium compegit, Paris, 1512, 1517; Nicolas de 
Orbellis (|-1455), Expositioin IV Sent. libros, seu compendium, 
doctoris subtilis dicta summatim complectens, Haguenau, 1503 ; 
Paris, 1514, 1517, 1520; Commentaria in IV libros Sententia- 
rum, Paris, 1511, 1598; Guillaume Vorrilong (;-1464), Commen- 
tariusin IV libros Sent. juxta doctrinam S. Bonaventure et 
Scoti, Lyon, 1484; Paris, 1503; Venise, 1519, 1596; Pelbart 
de Temesvar (|; 1490), Aureuwm sacre theologie rosarium 
juaxta IV Sententiarum libros ex doctrina doctoris subtilis et 
D. Bonaventurez, Haguenau, 1503, 1504, 1507, 1508; Venise, 
4585, 1589; Brixen, 1594; Francois Lychet (+ 1520), Commen- 
taria in Ill primos libros Sententiarum etin Quodlibeta Scoti, 
Brescia et Venise, 1517; Paris, 1520; Venise, 1589; Pierre Tata- 
ret, Introductio ad doctrinam Scoti, Cracovie, 1519; Commen- 
taria in Questiones quodlibetales Scoti, 1520; In IV libros 
Sententiarum et Quodlibeta Scoti, Venise, 1583, 1607; Jean 
Viger, Lectura super I librum Sent. J. D. Scoti, Venise, 1527; 
Jéréme Gadius, Lectura in Quodlibeta Scoti, Bologne, 1527, 
4533; Melchior Flavius (+ 1481), Resolutiones in IV libros Sen- 
tentiarum J. D. Scoti, Paris, 1569; Cracovie, 1579; Jacques 
Malafossi, Enarratio in IV libros Sent. Scoti, Padoue, 1560; 
Jean Forsanus, Resolutiones in IV libros Sent. Scoti, Paris, 
1579; Francois de Pitigianis (}- 1616), Commentaria in III et 
IV Sententiarum lib. J. D. Scoti, Venise, 1618-1622 ; André Roch- 
marinus (+1627), Commentaria in I librum Sent. Scoti, Venise, 
4627; Jean Yribarne, In IV librum Sent. J. D. Scoti commen- 
taria et disputationes, Saragosse, 1614, 1615, 1623; Pierre de 
Posna, Commentaria in I Sent. librum Scoti, Venise, 1626; 
in II librum, Anvers, 1652; Decisiones totius theologie spe- 
culative et moralis, Venise, 1629; Philippe Faber (; 1630), Dis- 
putationes theologice in IV libros Sent. D. J. Scoti, Venise, 
1610, 1618; Epitome theologicum in IV libros Sent. Scott, 
Padoue, 1639; Antoine Hiquzeus ou Hicki (; 1641), In IV Sent. 
libros, juxta mentem Scoti, Lyon, 1639; Ange Vulpes de Monte- 
Piloso (+ 1647), Summa sacre theologie J. D. Scoti et com- 
mentaria in eamdem, 10 in-fol., Naples, 1622, 1637; Jean Pon- 
cius (+ 1660), Commentarii theologici quibus J. D. Scoti que- 
stiones in libros Sententiarum elucidantur et illustrantur, 
4 in-fol., Paris, 14661; Barthélemy Mastrius de Meldula, Disputa- 
tiones theologice in IV libros Sent. quibus theologia Scoti 
vindicatur, Venise, 1675, 1684, 1719,1731; Brancatus a Lauria 
(+- 1693), Commentaria in IV libros Sent. J. D. Scoti, 8 in-fol., 
1652, 1668, 1682; Hernandez de la Torre (7- 1695), Varii tracta- 
tus in I et II lib. Sentent. juata mentem Scoti, 9 vol., Sara- 
gosse, 1691; Marie Panger, Quodlibetum theolugicum selecta- 
rum questionum ex IV libris Sent. ad mentem J. D. Scoti 
collectum, Salisbury, 1702; Jérome de Montefortino, J. D. Scoti 
summa thevlogica ex operibus ejus concinnata juxta ordi- 
nem et dispositionem Summe theologice D. Thome, 5 in-fol., 
4728-1732; 6 in-8°, Rome, 1903. 

b) Théologiens, interprétes autorisés de la pensée de Duns 
Scot. —Jean de Cologne, Ordo alphabeticus ad questiones Scoti 
tum in IV libros Sentent. et in Quodlibeta quam in metaphy- 
sicorum atque in lib. de anima, Bale, 1510; Constant de Sar- 
nano (} 1595), Conciliatio dilucida omnium controversiarum 
que in doctrina duorum summorum theologorum S. Thome 
et D. Scoti passim leguntur, Lyon, 1589, 4590, 1597, 1599 ; Fran- 
cois de Pitigianis, Swmma theologica speculativa et moralis, 
Venise, 1581; Eleuthére de Milan, Resolutio doctrine scotice, 
in qua quidquid doctor subtilis circa singulas quas excogi- 
tat questiones ostenditur, Padoue, 1593, 1643; Smising (1626), 
Disputationes de Deo uno et trino, 2 vol., Anvers, 1626; Bona- 
venture Bellutus, Disputationes de incarnatione dominica, 
ad mentem D. subtilis, Catane, 1645; Modeste Gavantius, De 
eucharistie sacramento et s. misse sacrificio disputationes 
theologice, ad mentem Scoti, Rome, 1656; Jean Rada (+1608), 
Controversiz theologice inter S. Thomam et Scotum super 
LV lib. Sententiarum, 4 in-4°, Venise, 1599; Cologne, 1620; 
Antoine Blondus (+ 1644), Disputationes scotice in quibus divi- 
ne predestinationis et reprobationis mysterium exponitur 
justadoctrinam Scoti, Bologne, 1625; Rubeusde Lugo (+ 1651), 
Controversix theologice inter scotistas, Bologne, 1652; Bona- 
venture Teulo, Theologia moralis Scoti, Venise, 1652; Scotus 
scripturalis, Venise, 1664 ; Bonaventure Baro, J. D. Scotus de Deo 
trino defensus et amplificatus, Lyon, 1668; Francois Birmin- 
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gham, De Deo uno ettrino ad mentem Sccti, Rome, 1656; San- 
ning, Schola theologica scotistarum, seu cursus theologicus 
completus, 2 in-fol., Prague, 1679; Jean Poncius, Theologixe 
cursus integer ad mentem Svoti, Lyon, 1667; Gabriel Boyvin 
($1681), Theologia J. D. Scoti, 4 in-12, Paris, 1678, 1682, 1688, 
4741; Venise, 1690, 1734; Francois Macedo (+ 1681), Collationes 
doctrine S. Thome et Scoti, 2 in-fol., Padoue, 1671; Alphonse 
Coén, Disputationes theclogice de Deouno et trino ad mentem 
doctoris subtilis, Gand, 1696; Francois de Varesio, Promptua- 
rium scoticum quidquid in IV libris Sent. et Quodlibeta 
Scoti continens, Venise, 1690; Jean Bosc, Theologix spi- 
ritualis scolastica et moralis ad mentem D. Scoti, Anvers, 
1686; Jean-Baptiste Fonius, Disputationes et questiones ex 
universa theologia de D. Scoto deprompte, 3 in-fol., Bolo- 
gne, 1688, 1693; Barthélemy Mastrius de Meldula, Theologia 
moralis ad mentem Scoti concinnata, in-fol., Venise, 1685, 
41790; Jean Bosco (+ 1684), Theologia sacramentalis, schola- 
stica et moralis ad mentem Scoti, 4 in-fol., Louvain, 1663; 
Anvers, 1685; Guillaume Herinex, Summa _ theologie scho- 
lastice et moralis, juxta mentem doctoris subtilis, 3 vol., 
Anyers, 1680, 1707; Amand Hermann (}- 1700), 7’ractatus theolo- 
gicus in lib. IV Sent., ad mentem D. Scoti, Cologne, 1690, 1694; 
Tractatus de virtutibus, 1698; Claude Frassen (-+- 1744), Scotus 
academicus, 4 in-fol., Paris, 1672; 12 in-8°, Rome et Venise, 
1720, 1744; 12 in-4°, 1902; Durand (+ 1720), Clypeus scotice 
theologie contra novos ejus impugnatores, 5 in-12, Venise, 
41709, 1746; Dupasquier, Swmma theologica scotistica, 8 vol., 
Padoue, 1719, 1720; Caen, 1895; Crescens Krisper, Theologia 
schole scotistice, 4in-fol., Augsbourg, 1728, 1748; Marin Panger, 
Theologia scholastica moralis polemica, juxta mentem Scoti, 
4 in-fol., Augsbourg, 1732; Bernard de Bologne (+4768), Institu- 
tiones theologice juxta omnia fidei dogmata doctoris subtilis, 
4 vol., Venise, 1746, 1756; Joseph Antoine Ferrari, Theologia 
scholastica critico-historico-dogmatica ad mentem J.D. Scoti, 
Venise, 1760, 1788. 

2. En philosophie. — Antoine André d’Aragon, Commentaria 
in artem veterem Aristotelis secundum mentem Scoti, Venise, 
4480, 1509, 1517; Commentaria in VIII libros physicorum et 
XII libros metaphysicorum Aristotelis, Venise, 1495, 1513; 
Nicolas de Orbellis, Summule philosophiz rationalis seu 
logica secundum doctrinam Scoti, Bale, 1494; Cursus philo- 
sophie naturalis secundum viam doctoris subtilis, Bale, 1494 ; 
Etienne Brulifer (+ 1483), Declaratio identitatum et distinctio- 
num rerum secundum Scotum, Bale, 1507, 1516; Maurice Fil- 
deus de Portu (+1513), Lectura in questiones doctoris subtilis 
super Isagogis Porphyrit modorumque significandi ejusdem 
Scoti tractatus, in-fol., Venise, 1504; Constant de Sarnano, 
Commentaria in universalia Scoti, in-fol., Venise, 1576, 1583; 
Directiones in logicam, philosophiam atque theologiam ad 
mentem Scoti, Venise, 1580; Philippe Faber, Philosophia natu- 
ralis D. Scoti, Venise, 1602, 1606, 1622; Louis Rodriguez, Com- 
mentaria in logicam doctoris subtilis, Salamanque, 1624; Jean 
Minerius, Commentaria in Aristotelis dialecticam, juxta doc- 
toris subtilis D. Seoti mentem, in-fol., Alcala, 1629; Gaspard 
de Fonte, Quezstiones dialectice et physice, ad mentem docto- 
ris subtilis D. Scoti, in-fol., Lyon, 1631; Rubeus de Lugo, Con- 
troversize metaphysicales inter scotistas, Bologne, 1653; Phi- 
losophiw cursus secundum Scotum, Bologne, 1653, 4660; 
Bonaventure Columbus, Epitome diulectice et novi cursus phi- 
losophici scotistarum, Aix, 1688; Lyon, 1669; Jean Poncius, 
Philosophizx ad mentem Scoti cursus integer, Rome, 1642; 
Lyon, 1672; Bonaventure Baro, Scotus doctor subtilis per uni- 
versam philosophiam defensus, Cologne, 1664; Illuminé de 
Oddo, Cursus integer philosophicus ad mentem Scott, 4 vol., 
Palerme, 1664; Jean Ambrosino, Enchiridion philosophicum 
universalem Aristotelis philosophiam. complectens, juxta 
mentem Scoti, 3 yol., Naples, 1689; Michel Francus, Universe 
philosophiz disputationes in quibus doctrina Scoti explica- 
tur et defenditur, Naples, 1650; Louis de Montursio, Cursus 
philosophicus ad mentem J. D. Scoti, Venise, 166%; Pierre de 
Sainte-Catherine, Cursus philosophicus juxta mentem Scoti, 
Venise, 1697; Bonaventure Bellutus, Philosophie ad mentem 
Scoti cursus integer, Venise, 1718; Gabriel Boyvin, Philosophia 
Scoti, Paris, 1681; Venise et Bologne, 1690; Venise, 1719; Paris, 
1734; Dupasquier, Summa philosophie scholaslice et scoti- 
stice, 4 vol., Padoue, 1705, 1718, 1732; Claude Frassen, Philoso- 
phia academica, Toulouse, 1686; Barthélemy Mastrius de Mel- 
dula, Philosophiz ad mentem Scoti cursus integer, 3 in-fol., 
Venise, 1724; Crescens Krysper, Philosophie schole scotistice 
solida expositio, Augsbourg, 1736; Ferrari de Modetia, Philo- 
sophia peripatetica propugnata rationibus J. D. Scoti, 3 vol., 
Venise, 1746; Veteris et recentioris philosophie dogmata J. 
D. Scoti doctrinis accomodata, 3 vol., Venise, 1754; Vincent 
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Penna, Cursus philosophicus ad mentem Scoti, 3 vol., Sala- 
manque, 1765; Claude Joseph de S. Florian, J. D. Scoti philoso- 
phiarecentioribus placitis accomodata, 7 vol., Milan, 1782. 

2° Travaux récents. — Duns Scot a été assez peu étudié au 
XIx* siécle. On trouve sur sa personne ect sa doctrine quelques 
notices dans les ouvrages d’un intérét général et les encyclopé- 
dies: Histoire littéraire de la France, t. xxv, p. 404-467 (art. 
de Renan); Grandeencyclopédie, art. deG. Fonsegrive; Nouvelle 
biographie générale, art.d’ Hauréau; Dictionnaire de théologie 
et de philosophie scolastique, t. 11, p. 1057-1148, 1605-1615; Dic- 
tionary of national biography, de Stephen Leslie, t. xv1; 
Realencyclopiidie fiir protestantische T'heologie und Kirche, 
Leipzig, 1898, t. v; Jos. Miller, Biographisches iiber D. Scotus, 
Cologne, 4881; Prantl, Geschichte der Logik, t. 11, p. 202; Ritter, 
Geschichte der Philosophie, t. vit, p. 354; Erdman, Geschichte 
der Philosophie, t. 1, p. 446; Stockl, Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, t. 11, p. 778; P. Prosper de Martigné, La scola- 
stique et les traditions franciscaines, Paris, 1888, consacre 
a Duns Scot, sa vie etses wuvres des pages impartiales, p. 249- 
427. A consulter également : P. Déodat de Basly, Etude sur le 
V. Duns Scot, broch. in-8°, Rome, 1903; P. Raymond, Les cuvres 
de D. Scot, dans les Etudes [ranciscaines, n°* d’avril, de mai et 
de juin 1907; P. M. Sevesi, Sulla dottrina e santita del B. Giov. 
Duns Scoto, Rome, 1903; Fern. Garcia, B. Joan. Duns Scoti 
vite compendium, Quaracchi, 1907; Bernardin de Portogruario, 
Della vita e dottrina del. V. P. Giovan. Duns Scoto, Venise, 
1855; Fr. Paolini, Monwmenta cultus immemorabilis publict 
et ecclesiastici quibus fulcitur causa servi Dei Joan. Duns 
Scoti, Rome, 1907. 

Parmi les études qui ont été*faites de la doctrine du docteur 
subtil, il faut signaler, en France: Pluzanski, Essai sur la phi- 
lusophie de Duns Scot, Paris, 1887; trad. en 1896 par Alfani, & 
Florence; Vacant, Zssai sur la philosophie de D. Scot, comparée 
a celle de S. Thomas d'’Aquin, dans les Annales de philosophie 
chrétienne, 1888-1890; ces articles sont réunis en volume, Paris, 
1891; Part de nos facultés sensitives dans la préparation 
des concepts et des jugements de notre entendement, dans le 
Compte rendu du Congres scientifique international des ca- 
tholiques, Paris, 1891, 111° section, p. 176-185; D’ow vient que 
Duns Scot ne concoit point la volonté comme saint Thomas 
d'Aquin? dans le Compte rendu, etc., Fribourg, 1898, p. 634- 
644, etdansla Revue du clergé francais, 15 octobre 1897, p. 289- 
305; abbé Bruno, Essai de la solution de la vieille controverse 
thomiste-scotiste de materia sacramenti penitentix, 1894; 
P. Déodat de Basly, O. M., Grandes théses catholiques, I. Le 
Sacré-Coeeur, conférences suivant la doctrine du V. Jean Duns 
Scot, Rome, 1900; traduit en espagnol, Madrid, 1909; II. Pour- 
quoi Jésus-Christ ? Dogmatique du Sacré-Coewr, {Rome, 1903, 
travaux fort sérieux dont les notes nombreuses sont une mine 
féconde pour ceux qui veulent connaitre Duns Scot; Dieu et 
son Christ, Le Havre, s. d.; Comment Jésus-Christ est Dieu ? 
ibid.; Un tournoi théologique, Le Havre, 1907; Les deux 
écoles, thomiste et scotiste, t. 1, Diew, Le Havre, 1908; Lourdes, 
Montmartre, Duns Scot, 1908; ces brochures sont extraites de 
la Bonne parole, revue scotiste fondée en 1903, et dirigée par le 
Rk. P. Déodat Marie, paraissant 2 fois par mois ; Capitalia opera 
B. Joannis Duns Scoti (en cours de publication); Preparatio 
philosophica, Le Havre, 1908; Theologia credendorum, 4 vol. ; 
Theologia diligendorum, 1 vol.; Theologia sperandorum, 
4 vol.; Duns Scot et le statut catholique de la pensée & Vuni- 
versité de Paris, Le Havre, 1909; Séraphin Belmont, L’existence 
de Dieu daprés Duns Scot, dans la Revue de philosephie, 
septembre et octobre 1908; Id., L’étre transcendant d’aprés 
Duns Scot, ibid., janvier 1909; La perfection de Dieu, ibid., 
octobre 1909; P. Raymond, La philosophie critique de Duns 
Scot et le criticisme de Kant, dans les Etudes franciscaines, 
aout, septembre, novembre et décembre 1909; L’ontologie de 
Duns Scot et le principe du panthéisme, ibid., juillet et aout 
1940. 

En Allemagne, Karl Werner, Die Psychologie und Erkennt- 
nisslehre des Johannes D. Scotus, dans Denkschr. Akad. Wis- 
sensch., Vienne, 1877, t. XXvI, p. 345-438; Die Sprachlogik 
des Johannes D. Scotus, dans Sitzungsber. Akad. Wissensch., 
Vienne, 1877, t. LXXXV, p. 545-597; Die Scholastik des spdteren 
Mittelalters, J. D.Scotus, in-8°, Vienne, 1881; Schneid, Die Kér- 
perlehre des Johannes D. Scotus und ihr Verhdltniss zum 
Thomismus und Atomismus, 1879; Kahl, Der Primat des 
Willens bei Augustinus, D. Scotus und Descartes, Strasbourg, 
4886; P. Parthenius Minges, O. M., /st Duns Scotus indeter- 
minist? broch. in-8°, Munich, 1905; Die Gnadenlehre des Duns 
Scotus auf ihren angeblichen Pelagianismus und Semi-pela- 
gianismus geprii/t, brochure, Munster, 1906; Der Gottesbegriff 
des Duns Scotus, auf seinen angeblich exzessiven Indetermi- 
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nismus gepriift, broch., Vienne, 1907; Bedeutung von Object fiir 
die Sittlickheit eines Aktes nach Duns Scotus, Fulda, 1906; 
Beitrag zur Lehre des Duns Scotus iiber die Person Jesu 
Christi, Tubingue, 1907; Beitrag zur Lehre des Duns Scotus 
uber die Univokation des Seinsbegriffes, Fulda, 1907; Beitrag 
zur Lehre des Duns Scotus iiber das Werk Christi, Tubingue, 
1907; Der Wert der guten Werke nach Duns Scotus, Tubingue, 
1907; Das Verhiiltnis zwischen Glauben und Wissen, Theologie 
und Philosophie nach Duns Scotus, dans Frorschungen zur 
christlichen Litteratur und Dogmengeschichte, Paderborn, 

908, t. vir, fasc. 4, 5; Der angeblich eaxzessive Realismus des 
Duns Scotus, Munster, 1908 ; Aloys Schmid, Die thom. und sco. 
tistische Gewissheitslehre, Dillingen, 1859. 

En Italie, le R. P. Fernandez Garcia, 0. M., a commencé la publi- 
cation d’un important Lexicon scholasticum philosophico-theo- 
logicum, in quo termini, definitiones, distinctiones et effata a 
B. Johanne D.Scoto, doctore subtili atque mariano exponun- 
tur et declarantur, Quaracchi, 1907-1908; Mentis in Dewm quo- 
tidiana elevatio duce doctore subtili J. D. Scoto, Quaracchi, 
41907; Aug. Gemelli, La volunta nel pensiero del V. J. Duns 
Scoto, Monza, 1906; Ancora sulla volunta nel pensiero del 
Ven. Duns Scoto, Rocca S. Casciano, 1907 ; Ludovico da Motta 
di Livenza, Methodo e systema scientifico del Ven. Giov. Duns 
Scoto, Jérusalem, 1898; J. Milosevic, L’immacolata conce- 
zione di Maria difesa dal Ven. Giov. Duns Scoto, Padoue, 1897; 
Norbert Guerrini, L’immacolata e il Verbo Umanato nel con- 
cetto di Giovanni Duns Scoto, Quaracchi, 1901; Luigeda Serino, 
Giovanni Duns Scoto e Vimmacoluta concepimento di Maria, 
Naples, 1904; F. Filia, Scoto e VImmacolata, Genes, 1904. 

En Espagne, Gab. Casanova, Cursus philosophicus ad men- 
tem D. Bonaventure et Scoti,3 vol., Madrid, 1894; F. M. Malo, 
Impugnacion de la Historia de la Filosofia escrita por Ex. 
Zef. Gonzalez, en defensa del buen nombre del V. D. S.y 
Mariano Fr. J. D. Escoto, Madrid, 1880; Oribuela, 1889, sous 
ce nouveau titre : Defensa filcsofico-theologica del Ven. Doc- 
tor sutil; Chérubin de Carcagente, Apologia y Elogio del V. 
Doctor sutil y mariano, Valence, 1900, 1904; Ed. de Caporroso, 
La Immaculada concepcién de Duns Escoto y el opusculo del 
S' Larumbe, Pampelune, 41908. 

Citons encore : Greg. Dev, Ontologismus et V. D. subtilis, 
disquisitio critico-philosophica, Jérusalem, 1903; Ethica gene- 
ralis ad mentem Ven. J. D. Scoti, ibid., 1905; Jus nature ad 
mentem Scoti, ibid., 1906; Jér. Van Ruoy, Tractatio practica 
de sacramento pxnitentix, (seu systema Scoti ad praxim 
applicatum), Malines, 1872; P. Ramiére, La doctrine francis- 
caine sur le sacrement de pénitence, dans la Revue des 
sciences ecclésiastiques, 1873; Adjutus, L’Immaculée Concep- 
tion et les traditions franciscaines avec une étude sur la 
doctrine de Duns Scot, Malines, 1905; P. Chrysostome, Marie 
@apres les principes de VEcole franciscaine, Lille, 1904; 
L. Baldwin, John Duns Scotus and the Immaculate Concep- 
tion, Rome, 1905; F. Dent, Blessed John Duns Scotus and 
Mary immaculate, Rome, 1905; Baumgarten-Crusius, De theo- 
logia Scoti, Iéna, 1826; K. Kazenberger, Assertiones centum 
ad mentem doctoris subtilis et mariani, Limoges, 1881; Qua- 
racchi, 1906; Clément de Palerme, EKlenchus tractatuum et 
questionum quas in nostris scholis, juxta mentem subtilis 
doctoris J. D. Scoti, R» P. Glemens a Panormo, min. gen., 
mandat peragendas, réédition, 1834; R. Seeberg, Die Theolo- 
gie des Duns Scotus, Leipzig, 1900. 

P. RayMonp. 


DUNSTAN (Saint), 924-988, archevéque de Canter- 
bury, naquit la premiere année du regne d’A‘thelstan 
(924-925), pres de Glastonbury, et fut élevé au monas- 
tere de ce nom. Apparenté a la famille royale, il passa 
quelque temps a la cour d’/Kthelstan; ses camarades, 
auxquels sa vie studieuse et pure paraissait un reproche, 
Ven firent honteusement chasser comine adonné a la 
magie. Le jeune homme se réfugia d’abord a Winches- 
ter, prés de son parent l’évéque Elfege, y fit profession 
comme moine, et semble s’étre de nouveau retiré a 
Glastonbury; il se construisit un oraloire, et mena 
plusieurs années une vie de priére, de mortification, 
d’étude et de travail manuel. Rappelé a la cour par 
Eadmund, frere et successeur d’Atthelstan, de nouveau 
chassé a la suite de calomnies, rentré en grace auprés 
du roi, il fut par lui pourvu de l’abbaye de Glastonbury, 
vers 945; il n’avait que 21 ans. Le jeune abbé mit tous 
ses soins a réformer son monastére, composé, semble- 
t-il, de moines et de cleres séculiers; lui-méme se fit 
le maitre de ses subordonnés, et l’abbaye devint vite, 
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sous sa direction, une école florissante d’ou sortirent 
des hommes d’église remarquables. En méme temps, 
le roi Eadred, successeur d’Eadmund, en faisait un de 
ses conseillers les plus écoutés. Stubbs, Introd., 
p- LXXII sq. 

Tombé en disgrice sous Eadwig (955-959), successeur 
de Eadred, pour avoir trop librement rappelé au roi la 
morale chrétienne, Dunstan dut s’exiler en Flandre 
(956); il fut bien recu au monastére Blandinium, a 
Gand. La régle bénédictine y était en pleine vigueur; 
et Dunstan profita de son exil pour l’étudier. 

Rappelé en Angleterre, probablement vers la fin de 
957, par Eadgar, qui avait conquis sur Eadwig le pays 
silué au nord de la Tamise, il fut élevé sur le siege de 
Worcester, puis sur celui de Londres. Enfin, en 989, 
Varchevéque de Canterbury Brithelm ayant été déposé, 
Dunstan fut élu 4 sa place, et alla ’année suivante re- 
cevoir le pallium 4 Rome. Stubbs, Introd., p. XciI sq. 

Du role politique du saint archevéque nous n’avons 
rien a dire ici; il inspira au roi Eadgar son ami, de- 
venu en 959 maitre du royaume entier par la mort 
d’Kadwig, des mesures destinées a unifier les divers 
peuples dont se composait alors la monarchie, et s’em- 
ploya de tout son pouvoir a la fondation d’églises et 
d’écoles nouvelles pour réparer les dommages causés 
par les incursions danoises. Il encouragea, quoique 
avec moins d’ardeur que quelques-uns de ses collegues, 
Vintroduction de la régle bénédictine en Angleterre, et 
le remplacement, dans les abbayes, des clercs sécu- 
liers, trop souvent mariés, par des moines. 

Les canons dits d’Eadgar, dont probablement Var- 
chevéque a la responsabilité, sont fort intéressants a 
étudier. Suppression des pratiques paiennes encore en 
vigueur dans le peuple; instruction du clergé dont les 
membres doivent, non seulement posséder la science 
sacrée, mais connaitre un métier manuel afin de pou- 
voir l’enseigner a leurs fidéles; sages mesures contre 
le concubinage et l’ivrognerie; jugements des prétres 
réservés a l’évéque; prescriptions minutieuses pour la 
décence du sacrifice eucharistique, ces canons font 
grand honneur au saint conseiller d’Eadgar. Wilkins, 
Concilia, t. 1, p. 225 sq. 

ll existe, sous le nom de saint Dunstan, un péniten- 
tiel qui ne fait que reproduire des textes plus anciens; 
on ne peut établir avec certitude quwil ait été compilé 
par ordre de l’archevéque. Cf. Stubbs, Introduction, 
p. cv. Certaines de ses prescriptions sont fort inté- 
ressantes. Pénitence « comme pour un meurtre » au 
prétre, moine ou diacre, qui, marié avant son ordina- 
tion, et s’étant alors séparé de sa femme, aurait en- 
suite eu commerce avec elle; nombreuses prescriptions 
pour sauvegarder la sainteté du mariage. Les riches 
peuvent racheter leurs pénitences par des auménes, 
Vaffranchissement de leurs serfs, des ceuvres dutilité 
publique. La pénitence intérieure est soigneusement 
recommandée: la charité, le pardon des injures si- 
gnalés comme les moyens d’apaiser Dieu. Wilkins, 
Concilia, t. 1, p. 229 sq. 

En 975, Eadgar étant mort, Eadward son fils ainé lui 
succéda; une réaction sérieuse éclata aussitdt contre le 
mouvement monastique qui avait été une des gloires 
du regne précédent; saint Dunstan fut de ceux qui la 
firent échouer et maintinrent les moines en possession 
des monastéres. Synodes de Winchester et de Calne, 
975 et 978; cf. Hefele, Histoire des conciles, t. v, p. 240. 
Apres l’assassinat d’Eadward, en 978, sous son frére 
Athelred, Vinfluence de saint Dunstan fut presque 
nulle; le saint archevéque passa ses derniéres années 
dans la retraite, uniquement occupé de ses fonctions 
spirituelles. Il mourut, le 19 mai 988, et fut enterré pres 
de l’autel de sa cathédrale. La voix populaire le cano- 
nisa aussitot. 

Saint Dunstan fut, un siécle et demi aprés sa mort, 


1949 DUNSTAN 


Pobjet dune enthousiaste vénération. « Il ne fallut pas 
moins qu’un héros comme Thomas Becket pour que la 
gloire de Dunstan fit, a la fin, éclipsée. » Stubbs, 
Introd., p. 1x. Un certain nombre de fragments litur- 
giques a son honneur ont été recueillis par Stubbs, 
Memortals, p. 440 sq. 

Plusieurs ouvrages ont été faussement attribués a 
saint Dunstan: tels le Tractatus de lapide philosopho- 
rum, Cassel, 1649; la Regularis concordia, imprimé par 
Dugdale dans son Monasticon anglicanum, Londres, 
1817 sq., t. 1, p. XXVII-XLV; ef un commentaire sur la 
regle bénédictine conservé au British Museum. La 
démonstration de Vinauthenticité de ces ouvrages a été 
faite par Stubbs, Introduction aux Memorials, p. c1x sq. 
De Varchevéque de Canterbury il semble ne subsister 
qu’un recueil de divers extraits de ’Ecriture et d’au- 
teurs classiques ou contemporains actuellement con- 
servés a la Bodléienne, sa copie du commentaire de saint 
Augustin sur lApocalypse, et un recueil de canons 
compilé peut-étre par lui ou par son ordre. Stubbs, 
Introd., p. cxu. Ul est possible que le magnifique ma- 
nuscrit du x® siecle, possédé par la Bibliotheque na- 
tionale (ms. lat. 943), et connu sous le nom de 
Pontifical de saint Dunstan, lui ait appartenu. Stubbs, 
thid., p. CXII. 

Sources. — Stubbs, Memorials of S. Dunstan (Rolls se- 
ries), Londres, 1874 (vies de saint Dunstan, lettres et fragments 
liturgiques qui se rapportent a lui); Wilkins, Cuncilia Evelesix 
anglicanz, Londres, 1787, t. I, p. 225 sq., donne les canons 
d'Eadgar et le pénitentiel attribué 4 saint Dunstan. 

OUVRAGES. — Pour plus de détails, cf. les articles de Hahn et 
Hunt; Green, Conquest of England, Londres, 1883; Hahn, 
art. Dunstan, dans Realencyclopiidie, t. v, p. 75 sq.; Hefele, 
Histoire des conciles, Paris, 1871, t. vi; Hook, Lives of the 
archbishops of Canterbury, Londres, 1860 sq., t.1; W. Hunt, 
art. S. Dunstan, du Dict. of nat. Biogr., t. XvI, p. 221 sq.; 
Lingard, History and antiquities of the Anglo Saxon Church, 
Londres, 1845, t. 1; Robertson, Historical Essays, Edimboure, 
4872; Schrédl, art. S. Dunstan, du Kirchenlexikon, t. tv, 
p- 22 sq.; Stubbs, Introduction aux Memorials ; Wright, art. 
S. Dunstan, de la Biographia litteraria, Londrés, 1842. 

J. DE LA SERVUERE. 

DUPANLOUP Félix, né le 3 janvier 1802, a Saint- 
Félix, dans la Savoie alors francaise; éléve 4 Paris 
du petit séminaire de Saint-Nicolas du Chardonnet, 
et ensuite de Saint-Salpice, fut ordonné prétre le 
18 décembre 4825. Vicaire a l’Assomption, Vabbé 
Dupanloup fut Yun des aumoéniers de la dauphine, 
Marie-Thérése de France; catéchiste du duc de Bor- 
deaux et du prince de Joinville, il créa a l’Assomption 
cette Académie de Saint-Hyacinthe qui exerca sur la 
jeunesse d’alors une si bienfaisante influence. Aprés 
avoir passé de l’Assomption a la Madeleine, achevée et 
livrée au culte, ildevint, en 1836, vicaire a Saint-Roch; 
il avait inauguré en 1833 a Notre-Dame l’ceuvre des 
conférences, que Lacordaire devail reprendre avec 
tant d’éclat. M. Dupanloup fut nommé en 1837 supé- 
rieur du petit séminaire de Saint-Nicolas du Char- 
dommet qu'il dirigea jusqu’en 1845. Il recut en 1838 la 
rétractation et la supréme confession de Talleyrand, 
ancien évéque d’Autun. Ms Lagrange, Vie de Mar Du- 
panioup, t. 1, c. xiv, xv; Cognat, M. Renan hier et 
aujourd’ hui, p. 22; Dupanloup, La mort de Talleyrand, 
dans la Revue des deux mondes, du 1° mars 1910, 
p. 112-146. Sous la direction de M. Dupanloup, 
Saint-Nicolas du Chardonnet, dont les circonstances 
avaient fait presque un collége mizte, obtint les plus 
rares succes. E. Renan, qui en fut éléve, a nommé son 
ancien maitre un éducaleur incomparable. « Tous 
les jours, dit-il, (M. Dupanloup) se mit directement 
en rapport avec la totalité de. ses éléves par un entre- 
tien intime, souvent comparable pour l’abandon et le 
naturel aux homélies de Jean Chrysostome dans la 
Palea @Antioche... Pour tirer de chacun de ses 
éleves lesummum de mouture qu’il pouvait donner, 
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personne ne l’égalait. » Souvenirs d’enfance et de jeu- 
nesse, Paris, 1883, p. 178-179. L’ouvrage magistral sur 
Péducation, qui parut de 1850 4 1863, a été le fruit 
Wune aptitude merveilleuse et d’une expérience con- 
sommeée. Cet ouvrage comprend deux parties, la Ite, De 
Véducationen général, 3 vol.; la He, De la haute édu- 
cation imlellectuelle, 3 vol. Trois petits volumes 
Le mariage; L’enfant; Conseils aux jeunes gens sur 
Vélude de la philosophie, en ont été extraits. — Le supé- 
rieur de Saint-Nicolas s’associa aux lultes pour la 
liberté denseignement par ses deux leltres au duc 
V. de Broglie : Pune traitait de la situation intellec- 
tuelle et religieuse du clergé; Vautre, des petits sémi- 
naires; par son important ouvrage : De la pacification 
religieuse; par un écrit publié en mars 1847, Htat de 
la question, dans lequel il réclamait l’organisation 
sérieuse et sincere de l’enseignement libre a cdété de 
Venseignement officiel; et, au mois d’avril suivant, 
par une critique du projet de loi que M. de Salvandy 
avait présenté aux chambres. Deux brochures sui- 
virent : Les petits séminaires, la vérité simple sur 
cette question; Les associations religieuses, le véri- 
table état de la question. Chanoine de Notre-Dame 
depuis 1845, vicaire général de Msr Affre, professeur 
d’éloquence sacrée ala Sorbonne, prédicateur renommé 
en France et hors de France, directeur de Amv de la 
religion quwilavait pourvu de collaborateurs éminents, 
Yabbé Dupanloup entra en 1849 dans la commission 
chargée par M. de Falloux de préparer la loi qui devait 
assurer a laFrance, pendant un demi-siécle, la liberté 
de l’enseignement secondaire. 

L’abbé Dupanloup avait refusé en 1845 un éyéché et la 
direction de l’Instruction publique que lui offraitle roi 
deSardaigne, Charles Albert; au mois @avril 1849, vainen 
par les instances du P. de Ravignan et du cardinal Gi- 
raud,archevéque de Cambrai, quil’ett demandé comme 
coadjuteur dans ses nouvelles fonctions, s’ii avait été 
nommé primicier du chapitre de Saint-Denis, Capelle, 
Vie du cardinal Giraud, Ile partie, c. x1, il accepta 
Pévéché d’Orléans. Falloux, Mémoires dun royalisle, 
c. xt. Il fut sacré 4 Notre-Dame le 9 décembre 1849. 
fvéque, Ms Dupanloup déploya pour la formation du 
clergé, pour l’éducation de la jeunesse, pour la sancti- 
fication de tous, un zéle industrieux et infatigable. 
Admirateur fervent des chefs-d’ceuvre de lantiquité 
classique, ilen défendit l'étude contre les assertions du 
Ver rongeur de Vabbé Gaume, dans une Lettre aux 
professeurs de son pelit séminaire, 1852. Cette lettre 
ayant été combaltue dans Univers, Pévéeque d'Orléans, 
interdit aux professeers de ses petits séminaires tout 
abonnement a ce journal; de concert avec les arche- 
véques de Besancon et de Paris, il rédigea une décla- 
ration qui visait moins la question des classiques 
que l’ingérence de la presse dans les aflaires ecclésias- 
tiques. Le 9 novembre 185%, Ms: Dupanloup fut recu a 
VAcadémie francaise; le 8 mai 1805, il prononga dans 
sa cathédrale le panégyrique de Jeanne d’Arc (il 
devait en prononcer un autre en 1869), et Je 1¢* mars 1858, 
4 Saint-Sulpice, Poraison funébre du P. de Ravignan. 
L’iannée 1859 amena la guerre d’Italie et les pre- 
miéres spoliations du saint-siege; a partir de cette 
date jusqu’aux spoliations finales de 1870, l’evéque 
d'Orléans fut Vinlassable champion du pouvoir tem- 
porel. Il publia, des le début, une protestation indi- 
enée; il réfuta la brochure fameuse : Le pape et le 
congres, et cette autre brochure : La France, Rome et 
Vitalie; il écrivit sa lettre 4 M. Grandguillot, laquelle 
lui valut un retentissant proces dot il sortit vainqueur, 
assisté par Dufaure et par Berryer. I réunit en un 
volume : La souveraineté pontificale, des articles 
publiés d’abord dans /’Amide la religion; il prononea 
Yoraison funébre des martyrs de Castelfidardo, et, 
en 1865, celle de Lamoriciere. I célébra la victoire de 
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Mentana (1867). Auparavant, en janvier 1865, unissant 
par une stratégie habile l’offensive et la défensive, il 
avait publié la mémorable brochure : La convention 
du 15 septembre et Vencyclique du 8 décembre 1864, 
dont il fut félicité par Pie IX, et par six cent trente 
évéques, entre autres par le futur Léon XIII. Toujours 
en éveil et toujours en armes, il défendait contre les 
entreprises du pouvoir la liberté de la charité, éerivait 
ses lettres sur l’esclavage, sur la Pologne, dénongait 
les atteintes portées par le ministére Duruy a |’éduca- 
tion chrétienne; promouvait chez les femmes la cul- 
ture intellectuelle : Menimes savantes et fenvmes stu- 
dieuses ; La femme chrétienne et la femme francaise ; 
les Lettres sur Véducation des jeunes filles devaient 
occuper ses derniers jours. Il repoussait les theses 
du positivisme et du matérialisme, Lettre pastorale 
sur les malheurs et les signes du temps; L’athéisne 
et le péril social; et, par son Averlissement a la jeu- 
nesse et awa peres de fanuille, il écartaitde Académie 
francaise M. Littré, auquel il écrivit, le 23 mai 1863 : 
«Je suis triste en me disant qu’il m’a fallu combattre 
un homme dont les qualités méritent mon hommage, 
blesser un homme que je voudrais toucher... » Aux 
congrés de Malines (186% et 1867); a Rome, lors des 
grandes réunions épiscopales de 1862 et de 1867, 
VPévéque d’ Orléans avait été accueilli avec enthousiasme ; 
a la veille du concile du Vatican, sa situation dans 
V’Eglise de France était sans égale; 4 ce moment, pour 
des raisons que nous indiquerons, Myr Dupanloup se 
lanca dans une controverse impétueuse qui refroidit 
bien des admirations, contrista bien des amitiés, pro- 
vyoqua de vives répliques. L’évéque d’Orléans avait tout 
prévu et tout accepté d’avance. En novembre 1869, il 
publia ses Observations sur la controverse soulevée 
relativenent « la définition de Vinfaillibilité au futur 
concile, et son Avertissement a@ M. Louis Veuillot. 

Pendant le concile, Msr Dupanloup défendit ses 
Observations contre une lettre de larchevéque de 
Malines, Mgt Dechamps; et répondit aux critiques 
dun archevéque américain, Ms Spalding, et d’un 
vicaire apostolique, Msr Bonjean. Personnellement 
convaincu de l’infaillibilité pontificale (il Vavait sou- 
tenue dans sa these de doctorat 4 Rome, en 1842), 
Véyéque d'Orléans ne prétendait combattre que l’oppor- 
tunité d’une définition qui, selon lui, entraverait 
le retour des protestants, et, au péril de beaucoup de 
catholiques, surchargerait d’un nouveau dogme leur 
foi débile; mais, trop semblable a l’avocat du diable 
des proces de canonisation, il accumula les difficultés 
de tout ordre au point de rendre douteuse la doctrine 
méme a grand nombre de lecteurs. Au concile, 
Msr Dupanloup parla le 23 janvier 1870, dans la dis- 
cussion sur les évéques et les vicaires capitulaires; 
puis, sur la question du petit catéchisme universel. 
Il parla une troisieme fois, le 24 avril, dans la discus- 
sion du schéma De fide. Dans la discussion du ec. U1 
du schéma De Ecclesia Christi, Vévéque d’Orléans ven- 
gea l’Kglise de France des attaques de Msr Valerga, 
patriarche de Jérusalem. La question de Vinfaillibilité 
fut introduite, malgré les efforts des évéques de la 
minorité, et fut tranchée dans le sens de l’affirmative. 
Contrairement a l’avis de Mgr Haynald et de Myr Ginou- 
lhiac, ?évéque d’Orléans, @accord avec le cardinal 
Mathieu, l’archevéque de Paris et Msr Strossmayer, 
crut qu’il ne convenait pas d’assister a la session du 
18 juillet pour y prononcer le Non placet en présence 
du Saint-Pére; il déclara néanmoins, dans une lettre 
adressée au pape qui fut signée par cinquante-cing 
eveques, renouveler et confirmer les votes précé- 
demment émis. Mgr Dupanloup regagna son diocese 
ou la guerre allait porter ses ravages. Durant Voccu- 
pation allemande, par son indomptable déyouement, 
par ses interventions toujours dignes et souyent efficaces 
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auprés des envahisseurs, il fut pour son peuple pres- 
suré le defensor civitatis, tel que Vavaient été les 
grands évéques contemporains des invasions barbares. 
fa guerre cessa, et l’évéque d’Orléans, envoyé a 
V’Assemblée nationale par la reconnaissance de ses 
diocésains, alla siéger 4 Bordeaux; c’est de la quwil 
adressa 4 Pie IX une adhésion entiére au décret dog- 
matique du 18 juillet 1870. A ’Assemblée d’abord et 
ensuite au sénat, ou il entra en 1876, il déploya tou- 
jours un zéle que l’Age n’amortissait pas : discours a 
propos de la loi militaire (1872); sur la présence des 
ministres de la religion dans les conseils de l’assis- 
tance publique (1873); sur l’organisation de l’aumo- 
nerie militaire (1874). Il prit une part capitale au vote 
de la loi sur la liberté de l’enseignement supérieur 
(juillet 1875), laquelle couronnait la loi émancipa- 
trice de mars 1850. Il combattit aussi et contribua a 
faire repousser le projet Waddington qui, des 1876, 
tentait d’ouvrir une bréche dans la loi votée l’année 
précédente. Entretemps, Ms: Dupanloup publiait ses 
Lettres aM. Minghetti, ninistre des finances, sur les 
spoliations du gouvernement italien envers lxglise 
de Rome et dans VItalie, et sur la loi niilitaire ita- 
lienne; sa Lettre pastorale sur les prophéties et les 
miracles; son Etude sur la franc-maconnerie; sa 
brochure : Ow allons-nous? Dévoué a la gloire de 
Jeanne d’Arc, il avait fait, en 1869, auprés de Pie IX, 
les premieres démarches pour que sa cause fut intro- 
duite, et, en 1876, il transmit 4 Rome le procés infor- 
matif de Vordinaire sur la réputation de sainteté de 
Vhéroine. Le centenaire de la mort de Voltaire que 
la magonnerie et le conseil municipal de Paris inspiré 
par elle s’apprétaient a célébrer, en mai 1878, lui cau- 
serent donc une vive horreur; il s’efforca, dans des 
lettres publiées a cette occasion, d’entraver le scan- 
dale, et il obtint que le gouvernement, par un blame 
public adressé au conseil municipal de Paris, enlevat 
a une telle manifestation tout caractere ofliciel. 

Apres la mort de Msr Ginoulhiac (1875), Vévéque 
d'Orléans avait refusé le siege de Lyon. Léon XIII, 
dont Ms? Dupanloup avait salué avec enthousiasme 
VPavenement, aurait voulu couronner tant de travaux 
par la pourpre cardinalice; mais le ministere Dufaure, 
sans opposer au désir du pape et a la voix de l’opinion 
un refus définitif, hésitait et tardait 4 présenter pour 
le chapeau un advyersaire politique, approbateur du 
Seize-Mai. Sur ces entrefaites une mort soudaine 
frappa Vindomptable lutteur (11 octobre 1878). Léon XIII 
s’associa publiquement au deuil de la France catho- 
lique. Les funérailles de Ms Dupanloup furent célé- 
brées dans la cathédrale d’Orléans le 23 octobre. 

« Ms" Pie s’occupe surtout des idées, Mst Dupanloup 
surtout des Ames, » a dit Mg" Mermillod, cité par M. de 
Falloux, Mémoires, c. xtv. Telle est bien la caracté- 
ristique de l’évéque d’Orléans, et l’explication de sa 
vie. C’est cet amour des Ames, servi par de rares 
aptitudes, qui fit de lui un catéchiste presque incom- 
parable, et un orateur a la parole si pénétrante et par- 
fois si véhémente. De cet amour procédait la sollici- 
tude affectueuse dont il entoura tant d’hommes émi- 
nents qu’il désirait convertir. Voir entre autres l’admi- 
rable lettre quil écrivit 4 Thiers aprés la mort de 
V. Cousin. Lettres choisies de Ms Dupanloup, t. 11, 
p. 185. De la aussi les concessions qui lui ont été 
reprochées; son attitude au concile du Vatican; et ce 
qu’on a appelé son libéralisme, sur lequel il faudrait 
s’entendre. Si Lacordaire avait respiré le libéralisme 
a l’Ecole de droit, au barreau, dans l’atmosphére de 
son temps; si Montalembert en avait puisé l'amour dans 
les traditions de Angleterre aristocratique a laquelle 
il se rattachait par sa mére, Dupanloup par son édu- 
cation et ses tendances était étranger au libéralisme. 
Le choc donné au jeune clergé francais par le journal 
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VAvenir ne avait pas atteint; il était resté le dis- 
ciple de Saint-Sulpice, de Ms Borderies, de Myr .de 
Quélen, du cardinal de Rohan. Voir son appréciation du 
mouvement mennaisien dans sa Vie, par Mur Lagrange, 
t. 1, c. vit. Le zele sacerdotal, éclairé par lexpé- 
rience, détermina chez Dupanloup une évolution dont les 
Ames bénéficiérent, et dont lorthodoxie n’eut jamais a 
se plaindre. Ila maintes fois réprouvé les théses absolues 
du libéralisme doctrinal. Voir son Fiude sur la franc- 
maconnerie. L’évéque d'Orléans se placait résolument 
sur le terrain des libertés proclamées par la loi, pour 
les faire servir a la défense et au triomphe de la vérité 
catholique. 

Le libraire Herluison a donné le répertoire des 
euvres complétes de Ms" Dupanloup, in-8°, Orléans. 
Parmi celles que nous n’avons pas mentionnées, 
indiquons les écrits relatifs au catéchisme : Manuel 
des catéchismes, ou recueil de pridcres, billets, can- 
tiques; La chapelle Saint-Hyacinthe, souvenirs des 
catéchismes de la Madeleine, 2 in-12; Méthode géne- 
vale des catéchismes; L'euvre par excellence, ou 
Entretiens sur les catéchismes; Le catéchisme chré- 
tien, ou exposé de la doctrine de Jésus-Christ offert 
aux hommes du monde; Viede Msr Borderies, laissée 
manuscrite et publiée en 1904. Nommons aussi des 
ouvrages de pitté : Le christianisme présenté aux 
hommes du monde, extrait des wuvres de [énelon; 
La journée du chrétien par Bossuet, ou manuel de 
piété recueilli des cuvres de Bossuet; La vraie et 
solide piété, recueillie des cuvres de Fénelon; La vraie 
et solide piété sacerdotale, recueillie des ceuvres de 
Fénelon; Vie de Mme Acarie (la B. Marie de 1|’Incar- 
nation); Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

Journal intime, publié par M. Branchereau, Paris, 1902; 
Ms Lagrange, Vie de Ms Dupanloup, 3 vol., Paris, 1883-1884; 
Michel Salomon, Ms" Dupanloup, avec préface du comte Hilaire 
de Lacombe, dans Les grands hommes de I’ Eglise au xix* siécle, 
Paris, 1904; Notice sur Ms Dupanloup par M. le chanoine 
Cochard, dans L’épiscopat francais depuis le concordat et la 
séparation, Paris, 1907, p. 483-439; Discours de Ms Besson pour 
Vinauguration du tumbeau de M* Dupanloup, Orléans, 1888; 
Falloux, Mémoires @un royaliste, 1888, t. 1, c. Xxur; duc 
d’Audiffret-Pasquier, Discours de réception a l’Académie 
francaise, 1880; marquis Costa de Beauregard, Deux éduca- 
teurs, dans le Correspondant du 10 octobre 41883; Cecconi, 
Storia del concilio ecumenico Vaticano, Rome, 1878, 
part. II, t. 11 (reproduit dans ses Documenti plusieurs lettres 
et brochures de M* Dupanloup relatives 4 la discussion de 
Vinfaillibilité pontificale); P. Th. Granderath, Histoire du con- 
cile du Vatican, trad. franc., Bruxelles, 1908, t. 1, passim 
(voir tables, p. 564). 

A. LARGENT, 

4. DU PERRON (Jacques Davy), cardinal francais, 
orateur, controversiste, diplomate et homme d’Etat des 
plus influents de son temps, né a Saint-L6 le 25 novem- 
bre 1556, mort a Paris le 5 septembre 1618. Il était 
d’une famille normande, noble et calviniste; son pere, 
médecin, puis ministre de sa religion, trés instruit, fit 
lui-méme l’éducation de son fils. D’aprés les contempo- 
rains, du Perron fut un enfant prodige qui apprit trés 
vite le latin, le grec, Vhébreu, et toutes les sciences 
alors enseignées : mathématiques, physique, astrono- 
mie. A dix ans, il étudiait la philosophie et lisait Aris- 
tote. Toute sa vie il gardera la réputation d’un «rare et 
admirable génie », comme le définira encore Bossuet. 
En réalité, son génie était moyen: il n’a innové enrien; 
mais son esprit était souple, sa mémoire prodigieuse 
et jusqu’au dernier jour son travail fut opiniatre ; trés 
érudit, il put, mieux que tout autre, répondre au gott 
de ses contemporains et prendre part a leurs discus- 
sions, toutes de philologie et d’histoire. D’autre part, 
il était ambitieux; de 1576 4 1591 il ne négligea rien 
pour se pousser a la cour, 4 Paris, dans les milieux 
-savants ou influents, a travers toutes les complications 
politiques et religieuses. En 1576, au moment oti vont 
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souvrir les premiers Etats de Blois, le maréchal de 

Matignon, lieutenant-général de la Basse-Normandie, 

le présente a Henri III qu'il étonne par son savoir. Il 

vient a Paris ott il se fait des protecteurs et des amis, 

comme le poéte Desportes, et soutient dans les chaires 

publiques des « discussions » retentissantes. Enfin, sur 

les conseils de Desportes, dit-on, il se convertit. Les 

questions religieuses lui étaient depuis longtemps aussi 
* familiéres que les autres. Il avait étudié les Péres, sur- 

tout saint Augustin, les scolastiques, particulierement 

saint Thomas, les théologiens catholiques ses contem- 

porains, ainsi Bellarmin, et aussi les théologiens pro- 

testants, spécialement le fameux du Plessis-Mornay, son 

futur adversaire. La suite de sa vie fait bien voir la 

sincérité de sa conversion; mais cette démarche a pour 

lui des conséquences fécondes: il est lecteur du roi 

avec une pension de 1200 livres et il reste de ses occu- 

pations d’alors un in-4°, intitulé : Premier discours 

tenu ala table du Roy a Fontainebleau avec C.J. de 

Guersen par J. D., professeur ordinaire du Rot..., 
| Paris, 158%, et ctl il est question de philosophie, de 
mathématiques, de physique et d’astronomie; il est 
membre de Académie des Valois ; l’on a le résumé ou 
le texte de deux discours qu’il y tint, ’un sur lame, 
| Vautre sur la connaissance; il est de la congrégation 
de Notre-Dame de Vie-Saine, qu’a fondée Henri III et 
ou n’entrent que ses intimes : des discours spirituels 
| quil y tint, il nous est venu entre autres un Discours 
spirituel sur le preniier verset du Psawme CXxXxtl, 
in-8°, Paris, 1586; 2° édit., Evreux, 1600; il est poéte du 
roi qui lui fait célébrer en vers Marie Stuart, puis le 
due de Joyeuse; toute sa vie, d’ailleurs, il s’occupera de 
poésie, protégeant les poetes: il fera connaitre Malherbe 
a la cour en 1600, et composant lui-méme des pieces 
de vers en l’honneur des personnages ou des événe- 
ments contemporains, des poésies spirituelles, des 
poésies légeres; il traduira le Ir et une partie du 
[Ve livre de ’Enéide, etc. Ces poésies ont été impri- 
mées dans le Cabinet des Muses, 1619, et les Délices de 
la poésie francaise, 1620 et 1627. C’est cependant avec 
quelque injustice que Sainte-Beuve a appelé du Perron 
«le Bernis de son temps ». Tableaw historique et eri- 
tique de la poésie au xvie siecle, Paris, 1843, p. 141. 
Du Perron fut autre chose. Son triomphe dans cette 
période est l’oraison funebre de Ronsard qwil prononga, 
encore laique, le 24 février 1586, dans la chapelle du 
collége de Boncourt et qui passa pour un chef-d’ceuvre ; 
il en donna deux éditions en 1586 et deux autres dans 
la suite. Ce fut lui qui composa, croit-on d’aprés ses 
papiers, le discours que prononga Henri II a louver- 
ture des seconds Etats de Blois en 1588, Apres la mort 
de ce roi, ilfut un moment de la maison,du cardinal de 
Bourbon, mais ilabandonna bientot, avec quelque appa- 
rence de trahison, cette cause sans espoir, pour se rallier 
| 4 Henri LV auprés de qui il usa de toutes les flatteries 
et en méme temps de toutes les protections, méme de 
celle de Gabrielle d’Estrées. Enfin, en 1591, Henri IV le 
nommait évéque d’Evreux, pour succéder a un violent 
ligueur, Claude de Saintes. C’est a cette occasion que 
du Perron entre dans les ordres. Stir de son ayenir, il 
rend dés lors de grands services 4 son roi, a la France 
et a ’Eglise. Il pousse Henri IV 4se convertir; c’est lui 
qui jouele principal rdle aux conférences de Mantes, en 
| face des ministres Rotan et Bérault. Il est de la fameuse 
conférence du 22 juillet 1593 4 Saint-Denis. Enfin de 
juillet 4 septembre 1595, il méne a Rome, avec le con- 
cours de d’Ossat qui y était depuis novembre 1594, les 
négociations qui ameneérent la réconciliation du roi 
avec le saint-siége, tout en ménageant les susceptibilités 
nationales et gallicanes, et il recut a cette occasion le 
titre de premier aumonier du roiet de conseiller d’Etat. 
Revenu de Rome, ou il a été sacré évéque, il se consa- 
| ere presque exclusivement a la controverse religieuse ou 
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déja il s’est essayé, et par laquelle il a provoqué cer- 
taines conversions commes celles de Jean de Sponde, 
qui fit paraitre, 4 Paris, en 1595, la Déclaration des prin- 
cipaux motifs de sa conversion, et de son frére Henri 
de Sponde qui, plus tard évéque de Pamiers, conti- 
nua les Annales de Baronius. Par ses discours dans 
des entretiens privés ou dans des conférences, c’est- 
a-dire dans des discussions contradictoires publiques, 
et par ses écrits, il combat le protestantisme; il en est 
méme l’adversaire le plus redouté; parfois, c’est dans 
son diocese oti le calvinisme a fait des progrés a la 
faveur des troubles civils; plus souvent, c’est a Paris ou 
sa parole a plus de retentissement. Les principales 
questions qu’il discute sont naturellement VEglise et 
Veucharistie; sa méthode qui est celle de son temps et 
dailleurs celle qui convient le mieux 4 sa merveilleuse 
érudition, est d’apporter en faveur de ses theses le plus 
grand nombre possible de textes de l’Ecriture et des 
Péres. Les épisodes de la lutte sont nombreux. En 1597, 
a Paris, aprés une discussion de trois jours, il triomphe 
d’un membre estimé de l’Eglise réforméé, Daniel Tile- 
nus, et il convertit immédiatement une vingtaine de 
personnes. Cette victoire eut comme contre-coup la 
conversion de Nicolas de Harlay, plus connu sous le 
nomde Sancy, surintendant des finances, déja converti, 
puis revenu a son erreur, ce qui explique la satire de 
d’Aubigné intitulée : La confession de Sancy. Les entre- 
tiens que du Perron eut avec lui, recueillis par un 
témoin, se retrouvent dans les Diverses wuvres, avec ce 
titre : Discours recueilli par le sieur de Beaulieu des 
propos que M. Vévéque d’Evreux tint a M. de Sancy 
sur Vautorité et nécessité des traditions apostoliques, 
ainsi qu’un traité écrit par du Perron dans la méme 
circonstance et intitulé: Bref traité de Veucharistic... 
fait en 1597 pour la conversionde M.de Sancy. kn1597 
également, il donna a Paris, dans |’église Saint-Merry, 
des conférences apologétiques, avec un véritable appa- 
reil professoral. Quelques-unes durérent trois heures. 
Le succes fut immense. Mais on n’a que le Commen- 
cement du premier sermon, dans les Diverses ceuvres. 
La méme année encore, du Perron publiait le premier 
de ses ouvrages importants sur les sujets de contro- 
verse : cest la Réplique a la Réponse de quelques 
ministres sur un certain écrit touchant leur vocation, 
in-8° et in-12, Paris. L’écrit dont il s’agit leur avait été 
adressé par un des leurs revenant a PEglise catholique: 
il s’agit d’un sieur de Saint-Vast que du Perron avait 
converti, en lui démontrant que les pasteurs des Eglises 
réformées n’avaient aucune mission légitime. A partir 
de la, du Perron lutte sans cesse. En 1598, il a d’abord 
a s’occuper dune affaire désagréable. Tilenus qui a 
eu entre les mains le manuscrit du Discours recueilli 
par le sieur de Baulieu, a publié avec une courte 
réponse et sous le titre mensonger : De l’insuffisance 
de V Keriture. (ILle feraréimprimer en 1601.) Du Perron 
prépara immédiatement, 1598, une protestation et une 
réfutation sous le pseudonyme de H. Connestable, gen- 
tilhomme anglais; distrait par d’autres soins, il les fit 
seulement paraitre en 1601, mais sous son nom et avec 
ce titre : Réfutation de Vescrit de maistre Daniel 
Tilenus contre un Discours touchant les Traditions 
apostoliques, in-12, Evreux, 1601; 2e édit., 1602. Dans 
Pintervalle il a été aux prises avec le pape des hu- 
guenots, du Plessis-Mornay, représentant officiel de 
Ja science protestante en lrance, a la célébre Confé- 
rence de Penne 4 mai 1600, qui fut presque 
une affaire de l’Etat, et en tous cas passionna l’opi- 
nion. En 1578, du Plessis- Mornay avait fait paraitre un 
Trailé de l’Eglise, auquel sont disputées les princi- 
pales questions mewes sur ce point en notre temps; 
Du Perron avait constaté qu’un certain nombre des 
citations qui conslituaient les démonstrations étaient 
inexactes. Or, en 1598, du Plessis publiait 4 La Rochelle 
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un autre livre traitant De l’institution, usage et_doc- 
trine du Saint-Sacrement de Veucharistie en l Eglise 
ancienne. Ensemble, comment, quand et par quels 
degrez la messe s’est introduite en sa place. Il appor- 
tait cing mille textes. Sans attaquer la bonne foi de l’au- 
teur, les catholiques, entre autres le frére de l’évéque 
ad Evreux, dénoncérent bientot dans « le livre contre la 
messe », comme ils disaient, des textes inexacts, ou 
mal interprétés. Du Perron, lui, préparait une réfuta- 
tion écrite, lorsque, le 20 mars 1600, du Plessis, mis 
au pied du mur, lui proposa en quelque sorte une dis- 
cussion publique, en présence de commissaires désignés 
par le roi. Le 25, du Perron acceptait et se faisait fort 
de démontrer, dans le livre en question, « cing cents 
énormes faussetés », ne pouvant les relever toutes. 
Henri IV désigna comme juge du débat, sous la prési- 
dence du chancelier de Belliévre, deux catholiques, V’his- 
torien de Thou et Francois Pithou, avocat au parlement 
de Paris, et deux protestants, Fresne-Carraye, président 
de la Chambre mi-partie, créée par |’édit de Nantes au 
parlement de Toulouse, et le savant Casaubon. I] leur 
adjoignit Martin, son lecteur et médecin et docte hébrai- 
sant. Le lieu choisi fut Fontainebleau. Au dernier 
moment tout faillit se rompre, du Plessis exigeant sous 
menace de se retirer que les cinq cents passages incri- 
minés lui fussent communiqués a l’avance et dans cer- 
taines conditions et du Perron se refusant 4 des con- 
cessions qu’il jugeait défavorables a sa cause. Enfin 
du Perron consentit a indiquer chaque jour a son 
adversaire, trois heures au moins ayant la conférence, 
soixante textes a discuter, avec les sources patristiques 
ou scolastiques. La premiére conférence eut lieu le 
4 mai, en présence du roi, des princes, des grands sei- 
gneurs, des officiers de la couronne, de plusieurs autres 
personnages et de quelques centaines de spectateurs. 
Du Plessis n’avait eu le temps d’étudier que dix-sept 
des soixante textes de ce jour; la conférence dura six 
heures; on s’arréta au neuvieme passage. Les commis- 
saires conclurent a la fausseté des citations. Du Plessis 
battu déserta la lutte; le 5, il se dit malade; le 8, il 
quitta Fontainebleau. Sa retraite parut un aveu; tout le 
protestantisme sembla battu avec lui, et dés le 5, HenrilV 
soulignait encore cette défaite en écrivant au duc d’Eper- 
non dans une lettre qui fut rendue publique: « Le dio- 
cése d’Evreux a gagné celui de Saumur. » Du Plessis, 
cependant, ne se résigna pas asa défaite, ni ceux de son 
parti. Poussé par eux, il écrivit aussitot et fit paraitre en 
méme temps a Paris, 4 Sedan, 4 La Rochelle, 4 Mon- 
tauban, sans nom d’auteur, un Discow?rs véritable de la 
Conférence tenue a Fontainebleau, d’aprés lequel sa 
défaite était injuste et la conférence une machination 
destinée a plaire au pape. Auméme moment, il est vrai, 
paraissait 4 Anvers un autre récit des faits, attribué a 
du Perron, mais non signé, intitulé : Discours véri- 
table de Vordre et forme qui a été gardé en Vassem- 
blée de Fontainebleau... P. N. N. R. S. D. P. P. Cela 
ne suffit pasa du Perron qui venait de rentrer 4 Evreux. 
De cette ville, il publia, sous son nom, cette fois, les 
Actes de la conférence, suivis de la Réfutation du faux 
discowrs, in-8°, 1601 et 1602. Sans ménagement il ra- 
conta les faits : les neuf passages convaincus d’erreur et 
la fuite de du Plessis; puis il énuméra, quelques-unes 
des autres « ridicules et puériles ignorances » de 
du Plessis et enfin invita a reprendre la lutte. Le 
vaincu s’en garda bien, mais aprés un Advertissement 
a M. M.de V'Eglise romaine, Saumur, 1601, d’attendre 
pour triompher, il publia 4 Saumur, en 1602, un in-4° 
de 767 pages, comme Réponse au livre publié par le sieur 
nvesque d’Bvreux. La lutte s’arréta pour le moment; 

du Perron se contenta de préparer une réponse com- 
pléte, décisive, ot toutes les erreurs de son adversaire 
seraient signalées et réfutées, mais cette réponse ne 
paraitra qu’en 1616 et en 1622. Si lon croit d’Aubigné, 
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du Perron et d’Aubigné auraient repris la conférence 
de Fontainebleau, quinze jours aprés; du Perron aurait 
été battu dans la discussion et n’aurait pu répondre au 
traité composé a cette occasion par d’Aubigné, De dissi- 
diis Patrum. Mais cette lutte n’est pas prouvée : elle 
nest relatée que par dAubigné. Qeueres conrpletes, t. 1. 
Ce qui est certain, c’est quedu Perron ne parvint pas a 
convaincre Catherine de Bourbon, duchesse de Bar, 
sceur du roi, calviniste ardente comme sa mére Jeanne 
d’Albret; on n’aboutit méme pasaréunir les conférences 
projetées ace sujet, a Saint-Germain, 1601. 

En 1604, du Perron était nommé cardinal, en raison 
de ses luttes contre le protestantisme et aussi, dit-on, a 
cause de ses opinions ultramontaines. Peu aprés, il était 
envoyé 4 Rome comme chargé des affaires de la France 
et il rendait 4 son pays le service de faire élire deux 
papes qui lui fussent favorables plutot qu’a Espagne, 
Léon XT et Paul V. En 1606, toujours contre l’Espagne, 
il négocia avec le cardinal de Joyeuse la réconciliation 
de Venise et du saint-siége. Enfin, comme membre de la 
congregation De auviliis, il détourna sagement le pape 
de prendre parti dans les querelles au sujet de la grace. 
En 1607, il rentrait en France; depuis 1606, il était 
archevéque de Sens, commandeur de l’ordre du Saint- 
Esprit, et grand aumonier : cette derniére qualité lui 
donnant la direction du Collége royal, en 1610, il en 
obtiendra la reconstruction sous le nom de Collége 
royal de France. La mort de Henri IV n’affaiblit pas 
son crédit. Membre du conseil de régence, trés influent 
sur l’esprit de Marie de Médicis; il continua a s’occuper 
de controverse avec la haute autorité de la situation et 
de Ja science. En 1611 et 1612, par Vintermédiaire de 
Casaubon, il soutint par lettres avec Jacques Ie d’ Angle- 
terre une discussion sur la véritable Eglise. De cette 
discussion sortit un in-folio de 1120 pages intitulé : 
Réplique a la Réponse du Sérénissime Roy de la 
Grande-Bretagne, publié seulement en 1620 par Jean 
du Perron, frére du cardinal, et réédité en 1622 et 1633. 
La Réponse dont il s’agit est dans les Isaaci Casauboni 
epistolx, in-fol., Rotterdam, 1709, p. 491. Un peu plus 
tard, 1617, il autorisa Coéffeteau a publier, sous sa 
responsabilité et quoique inachevée, la réfutation qu’il 
préparait depuis 1600 du livre de du Plessis sur la messe. 
L’ouvrage, 2 in-12, parut 4 Evreux sous ce titre : Exa- 
men du livre du sieur du Plessis contre la Messe, com- 
posé il y a environ dix-huit ans par Messire Jacques 
Davy, lors Evesque d Evreux... et publié par Rév. Pére 
en Dieu Messire Nicolas Coéffeteau, Evesque de Dar- 
dauvé et suffragant de l’Evesché de Metz. Le livre com- 
plet, comprenant, non seulement l’exposé des erreurs 
de du Plessis, mais les preuves de la croyance del’Eglise 
en l’eucharistie, a pour titre : Traité du saint-sacre- 
ment de Veucharistie, divisé en trois livres, contenant 
la réfutation du livre du sieur du Plessis- Mornay 
contre la Messe et d'autres adversaires de l'Eglise 
tant par la comparaison ses sacrements de la nou- 
velle Loy avec ceux de Vancienne, que par Vhistoire 
de la créance universelle de ce sacrement en toutes ses 
parties et par tous les siécles, selon les saincts Peres de 
VEglise et autres aulheurs et par Vexanen de toutes 
les liturgies, usage et pratique de VEglise touchant la 
consécration, transsubstantiation, adoration et autres 
cérémonies du saint-sacrement de Vawtel, in-fol. de 
963 pages. Ce livre, ou la partie historique est surtout 
développée, a comme complément une Réfulation de 
toutes les objections tirées des passages de saint 
Augustin, allégués par les hérétiques contre le saint- 
sacrement de Veucharistie, in-fol. de 231 pages rendu 
nécessaire par ce fait que les sacramentaires se plagaient 
sous le patronage de saint Augustin. Ces deux livres ne 
furent publiés qu’aprés la mort du cardinal par son frere 
Jean et par son neveu Jacques, le Traité de Veucharis- 
tie, en 1622, et la Réfutation, en 1624. 
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Depuis 1610, du Perron se trouvait mélé d’autre part 
aux conflits entre ultramontains et gallicans. Les excés 
de la Ligue avaient provoqué de la part du sentiment 
national une réaction contre les doctrines ultramon- 
taines et le fameux livre de Pierre Pithou sur Les liber- 
tés de V'Eglise gallicane, 1594, étaitla manifestation de 
cet état d’esprit. La mort de Henri IV avait encore 
accentué cette réaction; le parlement et la Sorbonne 
étaient a la téte du mouvement. Le 26 novembre 1610, 
le parlement défendait @imprimer, vendre etlire, «sur 
peine du crime de lése-majesté, » le Traité de la puis- 
sance tenrporelle dw souverain pontife, que venait de 
publier Bellarmin, comme tendant « al’éversion des 
puissances souveraines ordonnées et establies de Dieu ». 
En 1611, le syndic de la faculté de théologie, Edmond 
Richer, publiait le Libellus de ecclesiastica potestate, 
in-4°, @apres lequel « toute l’autorité essentielle se 
trouve dans Pépiscopat. Le pape est le monarque de 
l’Eglise... néanmoins il ne domine pas sur lépisco- 
pat... L’épiscopat est tout-puissant, le pontificat est 
subordonné » (Puyol). Or, du Perron était disciple de 
Bellarmin et dés sa nomination A l’évéché d’Eyreux il 
Vayvait prouvé en ordonnant dinsérer dans le Rituel 
de son diocése la bulle In cena Donvini, rejetée par les 
parlements. Il prit done parti pour Bellarmin contre 
le parlement; puis il s’oceupa de Richer qui se refu- 
sail a toute rétractation. De concert avec le nonce, du 
Perron réunit a Paris, 4 Vhétel de Sens, en février 1612, 
tous les évéques présents dans la capitale : l’assemblée 
condamna Richer. I] en fut de méme d’un concile pro- 
vincial que du Perron tint a Sens, en mars 16138. Déja 
la régente avait déposé Richer, 1612. Survinrent les 
Etats ‘de 1614. Du Perron ¥ figura; il avait figuré déja a 
Assemblée des notables a Rouen en 1596 et il devait 
encore assister le duc d’Anjou en 1617 dans une autre 
Assemblée des notables tenue également a Rouen. 
Mais aux Etats de 161% son role fut plus important. Les 
questions religieuses y furent au premier plan et le 
clergé y eut le rdle prépondérant; or, avec le cardinal 
de Sourdis, ce fut du Perron qui dirigea le clergé. 
Peut-étre ses ambitions « qui l’avaient conduit si loin, 
par des chemins si compliqués, n’avaient pas dit leur 
dernier mot;... il aimait a rappeler Suger, Ximénés » 
(Hanotaux). En tous cas, il y avait autour de lui une 
coterie de jeunes prélats dont était ’évéque de Lucon, 
le futur Richelieu. Du Perron avait protégé ses dé- 
buts et Vavait fait connaitre a la cour comme orateur. 
Richelieu d’ailleurs ’admirait et voulait Vimiter. Du 
Perron s’engagea a fonddans le débat de principes ou 
se heurtérent alors les ultramontains et les gallicans, 
a propos de Varticle 1¢ du cahier du tiers état, question 
de principes, mais aussi de tactique, car le tiers et Condé 
youlaient briser par la l’alliance du clergé et de lacour. 
Le 15 décembre done, le tiers, malgré Richer qui, con- 
sulté, avait, parait-il, conseillé de s’abstenir, votait un 
article déja inséré dans le cahier de la ville de Paris 
et rédigé par un conseiller au parlement, Claude Le 
Prétre. L’article demandait qu’il fat arrété par le roi 
comme loi fondamentale du royaume «que comme il 
estreconnu souverain en son Etat, ne tenant sa couronne 
que de Dieu seul, il n’y a puissance en terre, qu’elle 
soit spirituelle ou temporelle qui ait aucun droit sur 
son royaume, pour en priver les personnes sacrées de 
nos Rois, ni dispenser ou délier les sujets de la fidélité 
et obéissance qu’ils lui doivent pour quelque cause ou 
prétexte que ce soit. Que Vopinion contraire, mesmes 
qu'il soit loisible de tuer ou déposer nos rois, s’élever 
et rebeller contre eux, secouer le joug de leur obéis- 
sance, est impie, détestable, contre vérité et contre l’es- 
tablissement de 1’Estat de la France qui ne dépend im- 
médiatement que de Dieu. » Le tiers s’était bien gardé 
de communiquer sa délibération au clergé. Le 20cepen- 
dant, celui-ci était averti par le bruit public. Quoiqw’il 
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comptat des gallicans parmi ses membres, comme ce 
Daniel de la Mothe, évéque de Mende, qui écrira plus 
tard en réponse a la harangue de du Perron, un opus- 
cule : Du droitdes papes sur le temporel des rois, non 
imprimé, le clergé s’émut, trouvant exagérée la préten- 
tion du tiers de trancher seul une question d’ordre reli- 
gieux et voulant éviter d’ajouter au désordre du royaume 
et de diviser les catholiques en face des protestants. II 
tenta donc d’obtenir communication — n’osant en de- 
mander le retrait — de l’article avec le droitde le modi- 
fier 4 son gré. Toutes ses démarches échouérent d’abord. 
Enfin le 30 décembre, du Perron, indisposé depuis 
quinze jours, reparaissait aux séances. Le clergé vit en 
lui son sauveur et le supplia d’agir. Du Perron gagna 
d’abord la noblesse a ses vues, 31 décembre, puis, le 
2 janvier 1615, accompagné d’un grand nombre de pré- 
lats et de gentilshommes, il se rendit a la chambre du 
tiers. Son discours dura trois heures. Il distingue trois 
points dans V’article fondamental : « Le premier con- 
cerne la seureté de la personne des Roys. Et de cestuy- 
la, nous en sommes tous d’accord... Le second point est 
de la dignité et souveraineté temporelle des Roys de 
France. Et de cestuy-la nous en sommes aussi d’accord... 
Reste le troisiéme, a savoir, si les princes ayant fait, ou 
eux ou leurs prédécesseurs, serment 4 Dieu et a leurs 
peuples, de vivre et de mourir en la religion chré- 
tienne et catholique, viennent a violer leur serment, et 
a se rebeller contre Jésus-Christ et a lui déclarer la 
guerre ouverte.... leurs sujets peuvent estre récipro- 
quement déclarés absous du serment de fidélité qu’ils 
leur ont fait. » L’article du tiers « contient la néga- 
tive; » mais c’est la « tomber en quatre manifestes 
inconvénients... » D’abord, c’est soutenir une doctrine 
contraire 4 la doctrine de l’EKglise catholique et méme 
a la doctrine traditionnelle de Il’Eglise gallicane; puis, 
c’est pour des laiques « ouvrir la porte a toutes sortes 
W@hérésies, » que de trancher sans |’Fglise un point 
de controverse; c’est aussi précipiter la France « en 
un schisme évident et inévitable; » enfin, c’est aller 
contre le but cherché, car c’est mettre en grand péril 
l’Etat et le roi en provoquant des discordes religieuses. 
Il concluait en demandant que le tiers communiquat 
officiellement au clergé l’article en question et s’en remit 
a lui du soin de lui donner sa rédaction définitive. 
Du Perron obtint peu : le tiers offrit seulement que le 
clergé rédigeat un article sur la question; le tiers 
Vexaminerait et l’accepterait, si c’était possible. Le 
clergé rédigea en hate un autre article, « qui impli- 
quait uniquement le renouvellement et la publication 
de la XVe session du concile de Constance. » Le tiers 
n’en voulut pas. De plus, au moment méme ou parlait 
du Perron, le parlement rendait un arrét qui confir- 
mait les doctrines renfermées dans l’article du tiers. 
La solution vint de la cour. Néanmoins la Harangue 
de du Perron fit grand bruit; il dut en donner la 
méme année, 1615, quatre éditions; elle provoqua une 
Déclaration du sérénissime roi de la Grande-Bre- 
tagne, France et Irlande, défenseur de la foi pour le 
droit des rois et indépendance de leurs couronnes 
contre la Harangue de Villustrissime cardinal du 
Perron, prononcée a la chambre du tiers-état, in-4°, 
Londres, 1615. Du Perron entreprit, pour répondre a 
cette démonstration, un véritable traité qui ne fut pas 
publié et qu’il n’eut méme pas le temps d’achever. 
Bossuet revient souvent dans sa Defensio Declarationis 
cleri gallicani de ecclesiastica potestate ala Harangue 
de du Perron, soit pour la combattre, soit pour y 
trouver des preuves. On la réimprima en 1829, au 
milieu du conflit d@’alors entre ultramontains et galli- 
cans. Du Perron mourut a Paris, a l’hdtel de Sens, le 
5 septembre 1618. Ses ouvrages de moindre étendue 
ont été réunis et publiés sous ce titre : Les diverses 
euvres de VIllustrissime Cardinal du Perron, in-fol., 
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Paris, 1622; 2 édit., 1629; 3° édit., 1633. Son secré- 
taire, César de Ligny, a publié sa correspondance 
diplomatique dans un in-fol. intitulé : Les ambassades 
et négocialions de I’Illustrissime et Révérendissime 
Cardinal du Perron, Paris, 1623; 2° édit., 1629; 
3e, 4e et 5¢ édit., 1633. Christophe Dupuy a publié un 
recueil de bons mots et de pensées attribués a du 
Perron sous ce nom : Perroniana sive excerpta ex ore 
cardinalis Perronii, in-12, La Haye, 1666; Cologne et 
Geneve, 1669. 


En dehors des Ambassades et de Perroniana, de Neuville, 
Oraison funebre de Jacques Davy, cardinal du Perron, 
in-8°, Paris, 1618; de Provenchéres, Oraison funébre..., in-8°, 
Sens, 1618; Condemtal, Larmes de la France sur le trépas du 
cardinal Duperron, in-8°, Paris, 1618; A. Duval, Spelumea 
Mercurii seu Panegyricus ecclesiasticus D. D. Jacobo Davy 
Duperron, in-8°, Paris, 1641; Agrippa d’Aubigné, Cuvres 
completes, édit. Réaume et de Caussade, 4 in-8°, Paris, 1873- 
4877, t. 1; du Plessis-Mornay, Histoire, in-4°, Leyde, 1647, ef 
Mémoires et correspondance, 12 in-8°, Paris, 1824-1825; 
Henri IV, Lettres missives, 7 in-4°, Paris, 1843-1858, t. 11, IV; 
Lettres inédites au chancelier Belliévre, édit. Halphen, in-8°, 
Paris, 1882: dans la collection Michaud et Poujoulat, série fee 
t. x11; Palma-Cayet, Chronologie novenaire, |. Il, t. X;3 
Cheverny, Mémoires, série 2°, t. vil; Richelieu, Mémoires, 
t. I; Flonmou Rapine, Recueil trés exact, in-4°, Paris, 1651; 
de Thou, Historiarum sui temporis libri XXXVIII, 7 in-fol., 
Londres, 1733; Levesque de Burigny, Vie du cardinal 
Duperron, in-12, Paris, 1768; Poirson, Histoire du régne de 
Henri IV, 4 in-8°, 1857; Chalembert. Histoire de la Ligue 
sous les regnes de Henri III et de Henri lV, 2 in-8°, Paris, 
1854; abbé Lesat, De la prédication sous Henri IV, in-8°, 
Paris, 1873; Perrens, L’Eglise et Etat sous Henri IV et 
sous la régence de Marie de Médicis, 2 in-8°, Paris, 1872; 
abbé Féret, Henri IV et VEglise catholique, in-8°, Paris, 
4875; Le cardinal du Perron, in-18, Paris, 1877; Freppel, 
Bossuet et Véloquence sacrée au xvi" siécle, in-8°, Paris, 
4893; Picot, Histoire des Etats générauc, 2° édit., 1888, t. IV; 
Degert, Le cardinal d’Ossat, in-8°. Paris, 1894, et d’Ossat, 
Lettres, in-12, Paris, 1708, t. 1: L’'Epinois, La Ligue et les 
papes, in-8*, Paris, 1888; Strowski, Saint Francois de Sales, 
in-8°, Paris, 1898, Introduction; Grente, Que fuerit in cardi- 
nali Davy du Perron vis oratoria, in-8°, Paris, 1903; Haag, 
La France protestante, 2° édit., t. v, col. 177-180; Lichten- 
berger, Encyclopédie, t. tv, p. 146-148; Lavisse et Rambaud, 
Histoire générale, t. v, Les guerres de religion; Lavisse, 
Histoire de France, t. vi, Henri I[V et Louis XIII, par 
H. Mariéjal, 1905. 

C. CONSTANTIN. 

2. DU PERRON Jean Davy, frére du précédent et 
son successeur 4a l’archevéché de Sens. I) avait la 
réputation d’un érudit; néanmoins et malgré l’appui 
de son frére, Henri IV lui préféra Vauquelin Desyve- 
taux comme précepteur du dauphin. Il se méla aux 
controverses de son temps. On lui attribue une 
Apologie pour les jésuites au sujet du livre de Suarez, 
in-12, Paris, 1644. Ii mourut en 1621. Il fut avec son 
neveu, Jacques le Noél du Perron, évéque d’Angou- 
léme, puis d’Evreux, grand-aumonier de Henriette de 
France, reine d’Angleterre, l’éditeur des ceuvres post- 
humes du cardinal. 

C. CONSTANTIN. 

DU PONT Louis, le vénérable (son nom espagnol 
est de la Puente, en latin de Ponte), célebre auteur 
ascétique, né a Valladolid le 11 novembre 1554, recu 
dans la Compagnie de Jésus le 2 décembre 1574, fut 
appliqué a Venseignement de la philosophie et de la 
théologie, puis a la formation spirituelle des novices 
et des jeunes religieux de son ordre. Il a exercé un 
fécond ministére surtout par ses ouvrages, universelle- 
ment lus et appréciés, traduits dans toutes les langues 
et constamment réimprimés jusqu’a nos jours. On y 
trouve un ascétisme sain et élevé et une tendre piété, 
appuyés sur la plus solide théologie. A part son com- 
mentaire latin sur le Cantique des cantiques, tous les 
écrits du P. du Pont ont été composés en espagnol; 
nous donnons les titres des principaux en francais : 
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Méditations sur les mystéres de notre foi avec la 
pratique de Voraison mentale. Divisées en six parties, 
correspondant aux trois voies, purgative, illunina- 
tive et unitive. C’est Vouvrage le plus répandu; la 
premiére édition a paru en 2 in-4°, a Valladolid, 1605; 
d’autres éditions sont en 3 ou 6 in-8¢ ou in-12; on en a 
publié aussi des abrégés et des extraits. Pour ne parler 
que des traductions francaises, il y ena de l’avocat René 
Gaultier (1611; commencée par le P. de Balinghem); 
du P. Brignon (1683), da P. Jennesseaux (1878), ete. ; 
Guide spirituel. Ow ilest traité de lVoraison, médita- 
tion et contenrplation: des visiles divines et grdces 
extraordinaires :dela mortification et des wwvres hé- 
rowques qui les accompagnent, in-4°, Valladolid, 1609 , 
également traduit par René Gaultier et le P. Brignon; 
Dela perfection du chrélien en tous ses états, 4 in-4°, 
publiés, les deux premiers 4 Valladolid, 1612-1613, les 
deux autres 4 Pampelune, 1616; traduction partielle 
par Francois de Rosset, compléte par René Gaultier; 
le traité De la perfection du chrétien dans l'état ecclé- 
siasltique a été traduit par lVabbé Charles Monjardin, 
2 in-18, Paris, 4894; Vie du P. Balthasar Alvarez, de 
la Compagnie-de Jésus, trad. francaise par René Gaul- 
tier (1618), par l'abbé P*** (1842), par le P. M. Bouix, 
S. J. (1873); le P. Alvarez a été le directeur de sainte 
Thérése, si estimé de la Vierge séraphique; la vie de 
ce grand maitre de la vie spirituelle par cet autre 
maitre que fut le P. du Pont offre un riche enseigne- 
ment ascétique et mystique. Le P. Louis du Pont est 
mort a°Valladolid le 16 février 1624. Sa cause de béa- 
tification a été introduite par Benoit XIV, et Vhéroi- 
cité de ses vertus fut déclarée par Clément XIII, le 
16 juillet 1759. 


Fr. Cachupin, Vie et vertus du Vénérable Pére du Pont, de 
la C'® de Jésus, Salamanque, 1652, en espagnol; traduit en ita- 
lien et en francais; on y trouve, en appendice, des lettres de 
direction et d’autres écrits inédits du P. du Pont; dans sa Vie 
du P. Balthasar Alvarez, notamment aux c. XIX, XLVI, XLVII, 
p. 213, 209, 537,551, de la traduction Bouix, le P. du Pont donne 
dintéressants détails sur sa propre vocation et sur ses rapports 
personnels avec le P. Alvarez; Alegambe, Bibliotheca scriptorum 
Societatis Jesu, Anvers, 1643, p. 315-317; De Backer-Sommer- 
vogel, Bibliothéque de la C« de Jésus, t. v1, col. 1271-1295, et 
Addenda, p. vit; t. Ix, col. 786-788; Hurter, Nomenclator, 
t. 111, col. 773-774; Kirchenlexikon, t. X, col. 184-186. 

: J. BRUCKER. 

DUPRE Jacques, oratorien francais, de Normandie, 
mort 4 Caen en 1652. Etant professeur de théologie 
a DPuniversité de cette ville, il publia en 1645, n’étant 
plus de l’Oratoire, deux discours « véhémeats » contre 
les jésuites qui, dit-il, défendaient la simonie et atta- 
quaient les prérogatives du pape. j 

Batterel, Mémoires, t. ll, p. 365. 


A. INGOLD. 

4. DUPUIS Charies-Frangois, né en 1753, mort 
en 1809, savant et homme politique. On lui attribue 
Vinvention du télégraphe que Chappe devait perfec- 
tionner. Son célébre ouvrage sur |’Ovigine de tous les 
cultes, 3 in-4°, 179%, est un livre de parti, solidement 
réfuté notamment par le P. Lambert, La vérité vengée 
contre IF. Dupuis, in-8°, Paris, 1796. Il a été mis a 
VIndex par décret du 27 juillet 1818. 

A. INGOLD. 

2. DUPUIS Jean, recteur de l’université de Paris, 
né dans le diocése de Laon vers 1660, mort a Paris en 
1739. Il publia en 1701 des Ré/lexions chrétiennes et 
morales sur des endroits choisis de Ancien et du 
Nouveau Testament, et quelques ouvrages de littéra- 
ture. 

A. INGOLD. 

DUPUY Jean, néa Cimon en Armagnac, entra chez 
les ermites de saint Augustin et fut professeur de 
théologie 4 Toulouse; il est mort le 16 janvier 1623, 
etila composé un Commentaire sur la Somme de 
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saint Thonas, 2 in-fol., Toulouse, 1627. Il était renom- 
mé pour son abstinence extraordinaire et sa piété. 
Aubert Le Myre, jouant sur son nom, l’a appelé « un 
puits insondable de science. » 

Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 640, 
641, 

IE. MANGENOT. 

DUPUYS Germain, oratorien francais, né vers 1740, 
mort 4 Niort en 1715. Il fut longtemps archidiacre et 
théologal de Lugon, eten cette qualité prononea l’Orai- 
son funebre de messire Henry de Barillon, in-4°, 
Paris, 170%; mais il n’est pas Vauteur de la vie de ce 
prélat, comme le dit le P. Lelong. Il collabora aussi 
aux Conferences de Lucon. 

P. Ingold, Archives de Vévéché de Lucon, p. 95; Supplé- 
ment & UEssai de bibliographie oratorienne. 

A. INGOLD. 

4. DURAND, théologien del ordre de saint Benoit, 
né vers 1012 dans le diocése de Bayeux, mort le14 février 
1089. 1 embrassa Ja vie monastique a l’abbaye du Mont- 
Sainte-Catherine et étudia la philosophie, la théologie 
etla musique aux célébres écoles de son monastere. Il 
vint ensuite habiter Saint-Wandrille dont son oncle 
Gérard avait été abhbé. Ce fut la qu’en 1059 Guillaume 
le Batard vint le prendre pour lui confier l’abbaye de 
Saint-Martin de Troarn nouvellement fondée. Prélat 
plein de vertu et de science, il se montra toujours zélé 
pour le maintien de la discipline ecclésiastique. Contre 
Vhérésie de Bérenger il écrivit un traité De corpore et 
sanguine Christi, que dom d’Achery publia pour la pre- 
miére fois en 1648 a la suite des ceuvres de Lanfranc. 
On le trouve au t. CxLIx de la P. L. On a encore de 
lui deux épitaphes, l'une 4 la mémoire d’Ainard, abbé 
de Saint-Pierre-sur-Dive, ’autre 4a celle de Mabille, 
femme de Roger de Montgommery, fondateur de Vab- 
baye de Troarn. Des antiennes et répons quwil avait 
composés rien ne nous est parvenu. 

Histoire littéraire de la France, t. vitt (4747), p. 2389; dom 
Ceillier, Histoire générale des auteurs ccciésiastiques, t. XXI 
(4757), p. 86; Gallia christiana, t. x1 (4759), col. 446; [dom 
Francois], Bibliotheque générale des écrivains de Vordre de 
S. Benoit, 4in-4°, Bouillon, 1777-1778, t. 1, p. 268; Ziegelbauer, 
Hist. rei literariz ord. S. Benedicti, t. 1v, p. 71, 80; Mabillon, 
Annales ord. S. Benedicti, in-fol., Lucques, 1740, t. v,p.64, 97; 
Fabricius, Bibliotheca latina mediz et infime latinitatis, in-8°, 
t. 1 (4858), p. 484. 

B. HEURTEBIZE. 

2. DURAND Barthélemy d’Antibes, {rere mineur 
de Vobservance dans la province de Saint-Louis, fut 
lecteur en théologie et s’attacha de préférence aux doc- 
trines de Scot, comme le prouve son ouvrage, Clypeus 
scotice theologiex contra novos ejus imupugnatores, 
5 in-12, Marseille, 1685-1686; 1700; 3e édil., Venise, 
1709; 1746. Il publia ensuite Disserlationes ecclesia- 
slice pro foro tam sacramentali quam contentioso, 
seu opus moralead normam universi juris canonict 
exacltum, in-fol., Avignon, 1703, dans lesquelles il 
cherchea tenir un juste milieu entre les doctrines trop 
larges ou trop rigoureuses. Entfin il donna Fides vindi- 
cala quatuor libris comprehensa in quibus historice, 
chronologice ac critice referuntur seleclissinisque 
S. Scripture, SS. Patrwm et conciliorum oraculis re- 
futantur hereses, in-fol., Avignon, 1709; Venise, 1726. 
Dans les préliminaires de cet ouvrage, le P. Durand 
est dit lecteur jubilaire et ex-provincial; il mourut en 
4720. 

Richard et Giraud, Dizionario delle scienze ecclesiatiche, 
t. IV, p. 248; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1890, t. rv, col. 656- 
657. ; 

P. Epouarp d’Alencon. 

3. DURAND Guillaume (LE JEUNE), un canoniste 
francais du xive siécle, une de ces Ames d’élite qui 
savaient allier au dévouement a la papauté un zéle 
ardent pour la réforme de l’Eglise, était par son pére 
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le neyeu de Guillaume Durand l’Ancien, avee lequel 
plus d’une fois on l’a confondu. D’abord archidiacre de 
son oncle dans le diocése de Mende, la mort du titu- 
laire, survenue en cour de Rome, in curia, permit au 
pape Boniface VIII d’élever V’archidiacre sur le siege 
de Mende, le 18 décembre 1296. On retrouve son nom 
parmi ceux des Péres du concile cecuménique de 
Vienne, 1311-1312. On le retrouve aussi parmi ceux des 
membres de la commission élue pour instruire le pro- 
cés des Templiers. Peul-étre méme est-ce l’évéque de 
Mende qui a suggéré au pape Clément V lidée de pro- 
noncer, comme il I’a fait, Vabolition de l’ordre du 
Temple, « non par sentence juridique, mais par or- 
donnance pontificale, en vue du bien général, » Jung- 
mann, Diss. sel. in hist. ecel.,t. vi, p. 110-112. Chargé 
par le pape Jean XXII et par le roi de France, Charles 
le Bel, d'une mission a la cour du sultan des Tures, 
Durand le Jeune revenait en Europe, lorsqu’il mourut 
dans Tile de Chypre, en 1328. 

IL avait composé dés 1307 pour le concile de Vienne, 
a la demande peut-étre de Clément V, son célebre 
Tractatus de modo concilii generalis celebrandi el 
corruptelis in Ecclesia reformandis. Tableau attristé 
des désordres de l’Eglise, en méme temps que vaste 
recueil de décisions conciliaires et de sentences patris- 
tiques, a l’effet de réprimer les abus dans les divers 
états, notamment dans le clergé. L’ouvrage sera publié, 
Paris, 1545, 4 occasion de la convocation du concile 
de Trente, par un jurisconsulte de Bourges, Philippus 
Probus, qui le dédiera au pape Paul III et a tous les 
prélats zélés pour la réforme des mceurs; il y en a eu, 
depuis, nombre de rééditions. Sous le nom du méme 
auteur, Bzovius, Annal. eccl. ad ann. 1311, cite plu- 
sieurs extraits d'un autre ouvrage inédit, De rebus im 
concilio Viennensi definiendis ; mais on n’y reconnait 
pas la main de Durand le Jeune. 

Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t. 11, col. 535, note 2; 
Kraus, Hist. de ’ Eglise, nouv. édit. franc., Paris, 1902, t. 1, 
p. 348, 458; Kirchenlexikon, 2° édit., t. Iv, col. 46-47. 

P. GODET. 

4. DURAND Jean, oratorien francais, né a Vire 
en 1636, mort vers la fin du xvue siécle. [] publia 
outre un Panégyrique funébre d@ Anne ad Autriche, 
1667, les Caractéres des saints pour tous les jours de 
Vannée, Rouen, 1678, qwil projetait de développer en 
douze volumes dont il ne donna que le mois de janvier, 
en 1684, 2 in-8°, 

Batterel, Mémoires, t. 111, p. 328. 

A. INGOLD. 

5. DURAND Ursin, bénédictin de la congrégation 
de Saint-Maur, né a Tours le 8 mai 1682, mort a Paris 
le 81 aout 1771. Il fit profession a l’abbaye de Marmou- 
tier le 23 février et bientdt fut envoyé a Saint-Germain 
ou dés lan 1709 il devint le compagnon et le colla- 
borateur de dom Marténe. Ensemble ils publicrent : 
Thesaurus novus anecdotorun, 5 in-fol., Paris, 1717; 
Voyage littéraire de deux religieux bénédictins de la 
Congrégation de Saint-Maur, 2 in-4°, Paris, 1717 et 
1724; Velerum scriptorum et monumentorun histo- 
ricorum, dogmaticorun et noralium amplissima 
collectio, 9 in-fol., 172%. A cause de son ardente oppo- 
sition a la bulle Unigenitus, dom Ursin Durand fut en- 
voyé en 1734comme sous-prieur 4 Saint-Eloi de Noyon. 
Toutefois il ne resta que peu de temps éloigné de Paris. 
L’année suivante, grace aux démarches d’un de ses 
parents, premier président au parlement de Rouen, 
il était appelé au monastere des Blancs-Manteaux ou 
il mourut. Dom Durand travailla a l’édition des lettres 
des papes de dom Coustant, et avec dom Clémencet et 
dom Dantine fit paraitre en 1750 la premiere édition de 
VArt de vérifier les dates. 

Dom Tassin, Histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, in-4°, Bruxelles, 1770, p. 550; Ziegelbauer, Historia rei 
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literarie ord. S. Benedicti, 4 in-fol., Augsbourg, 1754, t. I, 
p. 444; t. rv, p. 95, 96, 226, 227, 329, 456; [dom Francois], 
Bibliotheque générale des écrivains de l’ordre de Saint-Benoit, 
in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 269; Ch. de Lama, Bibliotheque 
des écrivains de lacongrégation de Saint-Maur, in-12, Munich 
et Paris, 1882, p. 147,161; H. Wilhem, Nowveau Supplement a 
Vhistcire littéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-8°, 
Paris, p. 196. 
B. HEURTEBIZE. 

DURAND DE MAILLANE Pierre-Toussaint, né le 
Jer novembre 1729 a Saint-Rémy (Provence), mort a 
Aix le 15 octobre 1814, canoniste gallican, un des peéres 
de laconstitution civile du clergé, comme membre du 
comité ecclésiastique de l’Assemblée nationale, dont il 
fit Vhistoire, in-8°, 1791. Son Dictionnaire du droit 
canonique, 2 vol., Avignon, 1761, 1770 et 1776, est une 
compilation ot il y a peu de lui, mais est trés utile 
pour la connaissance de l’ancien droit ecclésiastique 
francais. Ila écrit aussi : Les libertés de VEglise galli- 
cane, 5 in-4°, Lyon, 1771. 

A. INGOLD. 

7. DURAND DE SAINT-POURCAIN. — I. Vie. 
II. Ouvrages. III. Opinions. 

I. Viz. — Guillaume Durand, un des grands noms du 
troisieme age de la scolastique, naquit vers la fin du 
xe siécle, au village de Saint-Pourg¢ain, dans le dio- 
cése de Clermont en Auvergne. Il entra fort jeune chez 
les dominicains de Clermont, poursuivit a Paris, non 
sans un particulier éclat, ses études philosophiques et 
théologiques, y prit méme en 1313 le bonnet de doc- 
teur. Du Boulai, Hist. univ. Paris., t. Iv, p. 954. Le 
pape Clément V, l’ayant appelé presque aussitot apres 
ala cour d’Avignon, lui confia la charge de maitre du 
sacré-palais, et avec elle la tache d’expliquer l’Ecriture 
sainte. Le successeur de Clément V, Jean XXII, main- 
tint Durand dans ses fonctions et lui témoigna la méme 
faveur. I] l’élevaiten 1318 sur le siege du Puy-en-Velay, 
et le transférait en 1326 sur le siege de Meaux. Durand 
y mourut le 10 ou le 13 septembre 1332. Sa perspicacité 
dans |’éltude des problémes difficiles et son habileté a 
résoudre les objections les plus compliquées lui ont 
mérité, selon Vusage du moyen age, le surnom de 
docteur trés vésolu, doctor resolutissimus. On avait 
gravé, parait-il, sur son tombeau l’étrange épitaphe 
que voici : 

Durus Durandus jacet hic sub marmore duro, 
An sit salvandus ego nescio, nec quoque curo. 


II. OuvrAGEs. — Indépendamment de nombreux 
ouvrages inédits — Somme, Quodlibela (4), Questions 
théologiques (16), Notes sur UVEvangile, ete. — Guil- 
laume Durand a laissé : lo Un commentaire des Sen- 
tences en quatre livres, Jn Sententias theologicas Petri 
Lombardi commentariorum libri IV, cuvre ébauchée 


‘des sa jeunesse, remaniée et complétée dans son age 


mur, et dont Gersona chaudement recommandé l'étude. 
Ce commentaire, résumé des polémiques et des propres 
idées de auteur, fut imprimé d’abord a Paris, 1508; 
Lyon, 1538 ; Anvers, 1566 ; Venise, 1571, eta eu depuis plu- 
sieurs éditions. — 2° Un traité de droit canonique, De ori- 
gine jurisdictionum sive de jurisdiclione ecclesiastica 
el de legibus, Paris, 1506, ou Durand de Saint-Poureain, 
malgré son dévouement au saint-siége, ne laisse pas de 
montrer quelque hardiesse. — 3° Un traité, aujourd’hui 
perdu ou du moins inédit, sauf l’extrait qui se retrouve 
dans les Annales d’Ordéric Raynald, an. 1833, n. 49, 
Tractatus de statu animarum sanctarum, postquam 
resolute sunt a corpore. L’auteur y combat l’opinion 
de Jean XXII sur la béatitude des élus aprés leur mort 
et avant la résurrection, tenant au contraire que les 
élus, aussitot apres leur mort, voient Dieu face a face 
et sans voile. Voir t. 11, col. 665. — 40 Un autre opus- 
cule, Statuta synodidiecesane Aniciensis anno 1320 
celebrate, imprimé dans l’ouvrage du P. Gissey, intitulé: 
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Discours historique de la dévoltion & Notre-Dame du 
Puy-en-Velay, Lyon, 1620. — 5° C. Oudin, Comm: de 
script. eccl.,t. 11, p. 792, attribue encore 4 Durand de 
Saint-Pourgain un commentaire de la physique d’Aristote. 

Ill. Oprsions. — Ce qui caractérise avant tout 
Guillaume Durand, c’est la hardiesse et lindépendance 
de Vesprit. I] fait peu de cas des autorités humaines et 
veut penser par lui-méme en matiére de philosophie. 
Sans doute, lorsqu’il s’agit de la foi, ’autorité doit étre 
invoquée et garder le dernier mot; mais, sur toute 
autre question, il est préférable de ne s’en rapporter 
en définitive qu’a la raison naturelle. Conimentar..., 
Pref., p. 3; 1. I, dist. IV, q. v, p. 63. Aussi, pendant 
que les dominicains du xive siécle se font un honneur 
et une loi de suivre pas 4 pas saint Thomas d’Aquin, 
Durand, aprés avoir été, parait-il, un thomiste ardent, 
vire de bord, et, sous l’influence trés probablement de 
Guillaume d’Ockam, passe au nominalisme. Il n’en tire 
pas ala vérité les derniéres conséquences théologiques ; 
mais sa grande affaire sera dorénavant de dégager la 
doctrine de saint Thomas des superfluités réalistes qui 
la déparent, dut-il la contredire nettement au besoin. 
Werner, Der h. Thomas von Aquin, t. 1, p. 156 sq. 
Nominaliste décidé, Durand repousse avec énergie la 
réalisation des abstractions. L’universel dans les choses 
n’existe pas; il n’y a dans la nature que des individus, 
et tout y est régi par cette loi de la singularité; en 
sorte que l’unique raison d’étre des existences indivi- 
duelles est le moteur externe qui produit, qui met au 
nombre des étres toute substance actuellement déter- 
minée. Durand, avant Leibniz, supprime le farneux 
probleme scolastique de lindividuation. Aux antipodes 
de saint Thomas, il ne distingue point entre intellect 
agent et lintelligence possible; il estime que Vintelli- 
gence humaine estune, et rejette sans aucune transac- 
tion la these des espéces mentales. Sentir et penser, 
dit-il, sont des actes simples, qui résultent du com- 
merce de l’Ame avec le monde extérieur, et ce com- 
merce a lieu directement, sans le concours d’un inter- 
médiaire quelconque; les espéces, antérieures ou 
postérieures a l’intellection, ne sont que chimeéres.C’en 
était fait de la théorie réaliste. Durand n’est pas moins 
en désaccord avec les thomistes sur tous les points de 
controverse qui se rattachent a la question de la 
volonté. 

Comme Guillaume d’Ockam, il fait assez bon marché 
de la science humaine et reléve au contraire d’une 
facon générale l’autorité de la théologie, quoique la 
théologie, reposant sur la foi, non sur l’éyidence, ne 
mérite pas le nom de science, au vrai sens du mot. 
Dans la préface de son Commentaire des Sentences, 
il proteste de sa soumission absolue aux jugements de 
VEglise. Protestation prudente et non hors de propos; 
car, sur mainte question théologique, Durand s'est 
écarté, non seulement de la pensée -de saint Thomas, 
mais aussi du sentiment commun de |’Ecole et a soulevé 
‘contre lui des orages; il s’altirerait de nos jours d’ex- 
presses condammnations. Ainsi, en reconnaissant, avec le 
docteur angélique, l’efficacité de la volonté humaine et 
ense refusant, comme lui, a transporter toute causalité 
en Dieu, Durand, pour enlever 4 Dieu toute part dans 
le péché, conteste le concours immédiat de Dieu avec 
les causes créées; Dieu. selon lui, n’opére que par l’en- 
tremise des facultés qu’il a disposées et qu'il entretient 
dans la créature; il « est la cause des actions du libre 
arbitre, en tant seulement que le libre arbitre est créé 
et conservé par lui », 1. IJ, dist. XXXVI, q. 1. Ainsi 
encore, Durand réduit les sacrements a n’étre que la 
cause occasionnelle, non pas la cause instrumentale, 
de Veffusion de la grace en nous, et ane nous impri- 
mer dans l’Ame aucune qualité réelle et permanente, 
]. IV, dist. IV, q. v. De méme, sans dénier au mariage 
le titre de sacrement, 1. IV, dist. XX VI, q. m1, Durand 
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soutient, du moins comme probable, que le mariage est 
un sacrement dune nature tout 4 fait a parl, puisqu’il 
ne confere pas la grace, comme les autres, ex opere 
operato, mais seulement ex opere operantis, 1. IV, 
dist. I, q. 1v; dist. II, q. 1. En ce qui est de l’eucha- 
ristie, Durand n’altére point la vérité du dogme catho- 
lique; mais il prétend que Dieu aurait pu, de absoluta 
polentia, assurer la présence réelle de Jésus-Christ 
sur DPautel, sans la transsubslantiation, vemanente 
substantia panis et vini, 1. 1V, dist. XI, q. 1. Telle a 
été cependant, de compte fait, la renommée de Durand 
au moyen age, que lon a instilué dans quelques uni- 
versités une chaire spéciale en son honneur, comme 
onl’a fait pour saint Thomas, pour saint Bonaventure 
et pour Duns Scot. 
Kechard et Quétif, Script. ord. pred., t. 1, p. 586 sq.; Stéckl, 
Geschichte der Philos. im Mittelalter, t. un, p- 976 sq.; 
Ch. Jourdain, La philosophie de saint Thomas, Paris, 1858, 
t.u1, p. 162 sq.; Hauréau, De la philosophie scolastique, Il par- 
tie, Paris, 1880, t. 11, p. 346 sq. ; H. Hurter, Nomenclator, Ins- 
pruck, 1906, t. 11, col. 583-536; FPéret, La faculté de théologie 
de Paris, t. 111, p. 404-408. 
BeGonnn 
DURANTY DE BONRECUEIL, oratorien francais, 
néa Pontoise en 1662, morta Paris, en 1756. Longtemps 
professeur dans diverses maisons de l’Oratoire, ot il 
passa 79 ans, « s’occupant dans ses derniers jours de 
donner diverses traductions des ouvrages des Péres ». 
Ml publia ainsi Les lettres de S. Jean Chrysostome..., 
Paris, 1732; les Panégyriques des nartyrs du méme 
Pere, Paris, 17385; les Quvres de S. Ambroise sur la 
virginité, Paris, 1729, avec une dissertation historique 
tres curleuse sur |’état des vierges dans l'antiquité; les 
Lettres de S. Ambroise, Paris, 1741; les Psawmes de 
David expliqués par Théodoret, S. Basile, S. Chrysos- 
tome, 7 in-12, Paris, 1741. Versions généralement 
exactes et dun style assez pur. 
Ingold, Essai de bibliographie oratorienne, p. 45. 
A. INGOLD. 
DURET Noé!, mineur de lobservance, originaire 
du Forez, et religieux de la réguliere observance, ap- 
pelé 'theologus Parisiensis par Wadding, qui ne nous 
donne pas d’aulre renseignement, publia Admiranda 
opera ordinunr religiosorun in universa Ecclesia Det 
nrilitantium, in-fol., Le Puy, 1647. 
Wadding, Scriptores ord. minorum; Michaud, Biographie 
universelle ; Hoefer, Nouvelle biographie générale. 
P. Epouarp d’Alencon. 
DURHAM Nicolas, carme anglais, apres avoir fait 
profession au couvent de Newcastle, fut envoyé a luni- 
versité d’Oxford ou il conquit le dipldme de docteur. 
Devenu professeur a cette méme université, il se dis- 
tingua par le talent et l’ardeur quwil déploya a com- 
battre les erreurs de Wicleff. Il vivait vers la seconde 
moité du xtve siécle. Ses écrits ne sont malheureuse- 
ment pas venus jusqu’a nous. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 


t. 11, col. 488. : 
P. Servals. 


DURIE ou DURY Jean, ministre presbytcrien 
(1596-1680), est célébre par les tentatives infructueuses 
auxquelles il dépensa sa vie, afin d’unir toutes les 
églises « évangéliques » en un seul corps par Vadop- 
tion de certaines vérités fondamentales. De cette union, 
les catholiques devaient d’abord étre exclus. Sur la fin 
de sa vie, Durie, gagné par les idées de Georges Calixte, 
en vint 4 les y comprendre. Il voyagea dans ce but, de 
1628 4 1674, dans les pays protestants et en France, 
préchant et écrivant sans relache en faveur de l’union 
sur quelques points fondamentaux admis par tous. Mal- 
eré l'appui que Inui donnérent successivement Gustave- 
Adolphe, Cromwell et plusieurs princes allemands, il 
échoua completement, en particulier aupres des luthé- 


1967 


DURIE 


riens. Il écrivait tristement a la fin de sa vie : « Le seul 
fruit que j’aie retiré de toutes mes fatigues est la cons- 
tatation du triste état dans lequel se trouve actuelle- 
ment le christianisme; je n’ai pas d’autre réconfort 
que le témoignage de ma conscience. » Parmi les nom- 
breux ouvrages dans lesquels Durie défendit et exposa 
ses idées, on peut citer ses Cas de conscience, Londres, 
1650, 1651, 1656; son Mémorial concernant la paix 
ecclésiaslique, présenté aux Communes, Londres,1641 ; 
son Pacificateur, Londres, 1648; La voie simple de 
pain et dunité dans les muticres religieuses, Londres; 
1660; son Compte rendu sommaire de ses négociations 
pacificatrices, Londres, 1657; sa Maniére Weapliquer 
VApocalypse, Cassel, 1674, ot il élend aux catholiques 
eux-mémes ses projets d’union. Plusieurs de ces ou- 
vrages ont été composés ou traduits en latin. 


Brauer, Die Unionsthitigkeit Juhn Duries, Marbourg, 1907; - 


J. Westby-Gibson, art. Durie, dans le Dict. ofnat. Biogr.,t. XVI, 
p. 263 (avec bibliographie des ceuvres de Durie). 
J. DE LA SERVIERE. 

DUVAL André, sorboniste, né a Pontoise le 15 jan- 
vier 1564, mort 4 Paris le 9 septembre 1638. Docteur 
en 1594, il fut nommé en 15974 la premiére chaire de 
théologie que Henri IV avait fondée en 1596 au college 
de Sorbonne. Grand adversaire de Richer, il travailla 
aussi avec le P. de Bérulle a Vintroduction des car- 
mélites en France, et il fut le confesseur de saint 
Vincent de Paul. Outre sa réplique a René Dumoulin 
au sujet du purgatoire, in-8°, 1603, ona de lui: Libelli de 
ecclesiastica et publica potestale, Elenchus prosuprenia 
romani pontificis in Ecclesiam authoritate, in-8°, Paris, 
1612, contre Richer, ouvrage qui lui valut une lettre 
de Bellarmin au nom de l’Inquisition romaine, et dont 
il donna une édition corrigée en 1613; Libelli de supre- 
ma Ronvani pontificis in Ecclesiam poteslale disputatio 
quadripartita, in-4°, Paris, 1614, en réponse a Simon 
Vigor, qui avait défendu Richer, reproduit par Roca- 
berti, Bibliotheca maxima pontificia, t. mw, p. 405- 
589; Vie admirable de seur Marie de I’ Incarnation 
(Mme Acarie),in-8°, Paris, 1625; In 11am partem Summe 
D. Thome commentanii, 2 in-fol., Paris, 1636, a la fin 
desquels l’auteur a réédité la Dispulatio quadripartita ; 
Fleurs des vies des Saints, in-4°, 1646. 

P. Féret, La facullé de théologie de Paris et ses docteurs 
les plus céléebres. Lpoque moderne, Paris, 1906, t. Iv, p. 329- 
339; Hurter, Nomenclator’, t. U1, col. 641-642, 1222. 

A. INGOLD. 

DU VERGIER ou DU VERGER DE HAU- 
RANNE Jean, plus connu sous le nom d’abbé de 
SAINT-CYRAN, l’un des fondateurs du jansénisme 
et son premier apotre en France, néa Bayonne en 1581, 
morta Paris le 11 octobre 1643. Aprés avoir fait ses 
humanités a Bayonne, il alla faire sa théologie 4 Louvain 
ou il soutint, le 26 avril 1604, sur toute la théologie sco- 
lastique une these qui lui valutles éloges de Juste-Lipse, 
un de ses juges. De Louvain, ot les doctrines de Baius 
survivaient malgré tout et méme venaient de reprendre 
vigueur a occasion du molinisme, il rapporta proha- 
blement le germe de ses futures doctrines; en tous cas, 
cest la qu'il commenga avec Jansénius une amitié que 
douze années de rapports quotidiens et comme une 
complicité dans les desseins allaient rendre inébran- 
lable. Dans cette amitié, c’est lui qui jouera le role 
prépondérant, car ila « un vouloir absolu et sans mé- 
nagements, » Hanotaux, Histoire de Richelieu, t. , 
p. 113, et un véritable besoin de dominer les ames. 
Vers 1605, en effet, il revient 4 Paris; Jansénius l’y 
rejoint; comme il est sans fortune, du Vergier lui pro- 
cure une place de précepteur qui le fait vivre et tous 
deux suivent les cours de Sorbonne. En 1611, ils vont a 
Bayonne, oti l’évéque, Bertrand d’Eschaux, nomme de 
Hauranne chanoine de sa cathédrale et Jansénius su- 
périeur d’un college qu’il vient de fonder. Mais ce qui 
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occupe surtout les deux amis, c’est l’étude, de saint 
Augustin. Il ne s’agit de rien moins que de régenérer 
le catholicisme en le détournant des scolastiques pour 
le rapprocher des Péres, de faire revivre en particulier 
la pure doctrine de la grace, d’aprés le Pere qui Va le 
mieux exposée, saint Augustin. Les protestants Jeur 
reprocheront a ce sujet de s’étre arrélés 4 mi-chemin et 
de n’étre pas allés directement a |’criture. Cf. Lichten- 
berger, Encyclopédie, t. x1, p. 399. Des ce moment donc, 
ils préparent l’Augustinus. Cela dura six ans. kn 1617, 
Bertrand d’Eschaux succédant, 4 Tours, a Sébastien 
Gabgai, démissionnaire, tous deux quittaient Bayonne ;. 
Jansénius retournait 4 Louvain; de Hauranne, apres 
un court séjour a Paris, se rendait a Poitiers ot Vap- 
pelait, sur la recommandation de l’archevéque de Tours, 
Véveque Chasteignier de la Rocheposay. Grand-vicaire, 
chanoine de Poitiers, de Hauranne fut ensuite prieur 
de Bonneville. En 1620, il se démettait de ce prieuré em 
faveur de son neveu, M. de Barcos, pour devenir abbé de 
Saint-Cyran, abbaye sur la frontiere du Berry, du Poitou 
et dela Touraine, dont La Rocheposay se démettait pour 
lui. Cf. Martineau, Le cardinal de Richelieu, t.1, p. 298, 
note. A Poiliers, par l’intermédiaire de Le Bouthilier, 
alors abbé de la Cochére et doyen de Lucon, trés lié avec 
La Rocheposay, il connut Armand du Plessis, évéque 
de Lucon, le futur Richelieu, et Arnauld d’Andilly, qui 
le mit en relations avec toute sa famille, particulie- 
rement avec la mére Angéligne, alors 4 Maubuisson. 
D’autre part, il est en correspondance avec Jansénius 
qui poursuit ses études sur saint Augustin; en 1621, il 
va le voir a Louvain et ils arrétent définitivement les 
doctrines 4 propager et les moyens de propagande. 
Saint-Cyran, qui se réserve !a propagande, fixe encore 
les principales grandes lignes de l’ouvrage a composer. 
Ils se reverront en 1623 a Péronne, en 1624 et en 1626, 
a Paris, lors de deux voyages que Jansénius fera en 
Espagne pour se justifier. Enfin leur correspondance- 
deviendra plus active, se servant toutefois de pseudo- 
nymes et de mots convenus. Il y a ainsi comme une 
conspiration 2 lVorigine du jansénisme et c’est a cela 
quwil faut rattacher le récit répandu par ses ennemis 
des conférences de Bourg-Fontaine, sur lesquelles 
pleine lumiere n’est pas faite. D’aprés Filleau, Réfu- 
lation juridique de ce qui s’est passé a Poitiers tou- 
chant la nouvelle doctrine des jansénistes, in-8°, Poi- 
tiers, 1654, six personnages se seraient rencontrés, 
dans l’été de 1621, 4 la chartreuse de Bourg-Fontaine et 
se seraiententendus pour discréditer les sacrements de 
pénitence et d’eucharistie et arriver au déisme. Filleau 
ne donnait que des initiales, mais l’on désigna bientét 
Saint-Cyran, Jansénius, Cospéan, Camus, Arnauld d’An— 
dilly et Viguier. C’était invraisemblable. Néanmoins 
Pascal crut devoir réfuter la chose dans sa yvie Lettre 
provinciale. Au xvule siecle, la controverse reprit entre 
le P. Sauvage, jésuite lorrain, qui écrivit : Réalité du 
projet de Bourg-Fontaine démontrée par l’exécution,. 
2 in-12, Paris, 1755, et dom Clémencet, bénédictin, qui 
répondit par La vérité et Vinnocence victorieuse de la 
calonnie ow hurt letires sur le projet de Bourg-Fon-- 
laine, 2in-8°, Paris, 1758. Dans lintervalle, c’est-a-dire 
de 1605 41621, Saint-Cyran a fait paraiire deux brochures 
qui révelent en lui un esprit paradoxal et bizarre : la 
premiére, qui répond a une question posée par Henri lV 
a ses courtisans, a pour titre complet: Question royale, 
ou est montré en quelle extremité, principalement en 
tenrps de paix, le sujet pourrait étre obligé de conserver 
la vie du Prince aux dépens de la sienne, et pour titre 
abrégé : Question royale et sa décision, in-12, Paris, 
1609, sans nom d’auteur; du Vergiery distingue trente- 
quatre cas oh un homme peut se tuer innocemment!. 
Les ennemis du jansénisme firent réimprimer cette bro- 
chure, en 1680, avec des commentaires défavorables et 
sous ce titre : Les nouvelles et anciennes répliques de- 
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messire Jean du Verger..., in-4°, Paris. La seconde bro- 
chure justifie l’évéque de Poitiers qui, 4 la téte de’gens 
armeés, avait combaitu les protestants de sa ville épisco- 
pale soulevés; elle est intitulée : Apologie sur Henri- 
Louis Chasteignier de la Rocheposaye, évéque ce Poi- 
tiers, contre ceux qui disent qwil west pas perniis 
aus ecclésiastiques W@avoir recours aux armes en cas 
dle nécessité, in-12, 1615; les contemporains l’appelérent 
VAlcoran de M. de Poitiers. 

Vers 1622, se termine la premiére période de la vie 
de Saint-Cyran. I sait la réforme qu’il veut et par 
quels moyens il la réalisera. C’est alors qwil se fixe a 
Paris ot son action peut étre plus féconde et il refu- 
sera toujours de sen éloigner. Vainement Richelieu, 
dans les bonnes graces de quiil est fort avant, lui offre 
en 1625 le poste de premier aumodnier auprés de la 
future reine d’Angleterre, Henriette de France, et plus 
tard, successivement, cing évéchés a tout le moins : 
il remercie, mais n’accepte pas. Il écrit et surtout il 
agit pour préparer le succés de l’entreprise qui est 
celle de sa vie. En 1626, il fait paraitre sans nom 
d’auteur, c’est une lactique chez lui, 3 in-49, louvrage 
complet devant en comprendre 4, intilulés: La Sonime 
des fautles et sausselés capitales contenues dans la 
Somme théologique de Francois Garasse. Garasse élait 
un jésuite qui s’altaquait aux libertins de son temps. 
Il les avait dénoncés en 1623 dans sa Doctrine curieuse 
des beaux-esprils de ce temps; en 1625, il avait pré- 
tendu les réduire par une Somme théologique des 
vérités capilales de la religion chrétienne, in-fol. La 
Sorbonne censura ce livre; Saint-Cyran déclara quwil 
« déshonorait la majesté de Dieu » et Voltaire s'est 
beaucoup moqué du P. Garasse. Il semble bien que le 
P. Garasse n’ayait tort que dans la facon de dire, cf. 
Brunetiére, Etudes critiques, 4 série, Jansénistes et 
Cartésiens, p. 116-119; mais peut-étre Saint-Cyran ne 
fut-il pas plus faché que la Sorbonne d’atteindre tous les 
jésuites, derriére l'un d’entre eux. C’est encore contre 
les jésuites, autrement dit, contre les défenseurs du 
molinisme et les irréductibles adversaires de Baius, 
quil dirige le Petrus Aurelius, dont les diverses 
parties parnrent en 1632 et 1633, anonymes, mais qu’il 
faut lui attribuer en totalité, 4 moins d’admettre quil 
Vinspira, jusque dans le détail, a son neveu Barcos. 
Richard Smith, évéque in partibus de Chalcédoine, 
nommé par Urbain VII vicaire apostolique en Angle- 
terre, avait soutenu en Sorbonne avec de Dominis et 
Richer la doctrine gallicane et l’épiscopalisme; en 
Angleterre, il dénia aux bénédictins et aux jésuites, 
4 peu pres le seul clergé du pays, le pouvoir de conférer 
les sacrements sans la permission expresse de l’ordi- 
naire. Les religieux, notamment les jésuites, protes- 
terent. Une controverse s’ensuivit qui gagna la France. 
C’est alors que parut le Pelrus Aurelius : ce livre 
soutenait les droits el les préltentions des évéques, 
non seulement vis-a-vis des moines, mais vis-a-vis du 
pape. On y trouve déja, en effet, touchant l’Iglise, les 
doctrines essentielles du jansénisme si proches des doc- 
trines de Dominis ou de Richer : l’Fglise n’est pas 
une monarchie, mais une aristocralie; au milieu des 
évéques, ses pairs par l’autorité, le pape n’est le pre- 
mier que par la dignité. L’Aurelius relevait aussi 
l’autorité des curés en face de l’autorité de lévéque, 
parce qu’ils sont comme lui les sujets du sacrement de 
Vordre et les dispensateurs des sacrements de péni- 
tence et d’eucharistie; et, si l’on ajoute, d’aprés Lan- 
celot, Mémoires, t. u, p. 163, que Saint-Cyran était 
Vennemi du concordat de 1516, on verra de combien il 
dépassait les gallicans comme Pithou. Enfin son livre 
proclamait la supériorilé de Vesprit intérieur, et ten- 
dait 4 affranchir les justes et les élus de l'autorité. Ce 
livre fut fort discuté. L’Assemblée du clergé de 16385 
Vapprouva et alloua une somme a l’imprimeur; celle 
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de 1641 ordonna sa réimpression en un seul corps ; 
de la, l’édition de 1642, avec cette suscription : jussu 
et impensis cleri gallicani. L’assemblée de 1645 en 
ordonna la réimpression, d’oti l’édition de 1646 avec 
un Kloge de auteur par ’évéque de Grasse, Godeau. 
Mais l Aurelius rencontrait, par contre, une opposition 
puissante, de la part des jésuites naturellement, et aussi 
d’évéques comme Je cardinal de La Rochefoucauld, 
fort malmené d’ailleurs dans louvrage. Ces adversaires 
obtinrent de Louis XIV la saisie de I’édilion de 1642, 
que le clergé, disaient-ils, n’avait yotée que par sur- 
prise; puis Passemblée de 1656, mieux avertie peut- 
étre que celle de 1645, condamna formellement |’Awu- 
relius et MM. de Sainte-Marthe durent rayer dans le 
t. iv de la Gallia christiana Véloge qu’lls avaient fait 
de lauteur présumé, mais non avoué, Saint-Cyran. 
Cf. Gallia christiana, Paris, 1666, t. tv, col. 881. L’Au- 
relius est la préface de VAuguslinus; le titre ’indique : 
saint Augustin s’appelait Aurelius Augustinus; et Au- 
relius est destiné a gagner les évéques, juges futurs de 
PAugustinus, et a paralyser ainsi Vhostilité certaine 
a Vavance des jésuites. Ce calcul est bien dans latti- 
tude générale de Saint-Cyran que, dés 1622, Jansénius 
félicitait déja de « ménager si bien les personnes qua- 
lifiées pour: laflaire spirituelle ». Parmi ceux qu’il 
cherche a gagner, il y a le P. de Bérulle et saint Vincent 
de Paul ; avec eux, il eit acquis une place d’armes 
et une armée. Mais saint Vincent de Paul ne se laissa 
pas tenter; et si de Bérulle ne fut pas aussi ferme a 
déefendre l’Oratoire, du moins la vraie conquéte de 
Saint-Cyran ne fut pas la. Ce fut Port-Royal et les 
Arnauld. Depuis qu’il connaissait Arnauld d’Andilly, il 
n’était pas un étranger pour la mére Angélique a qui 
il pouvait écrire, en 1623, une lettre de félicitation, 
lorsqu’elle ramenait de Maubuisson a Port-Royal trente 
religieuses pauvres. A partir de la des relations, rares 
encore, s’établirent entre elle et Saint-Cyran. Ce ne fut 
toutefois qu’en 1635 et par un détour que Saint-Cyran 
entra a Port-Royal. En 1626, cette abbaye avait été 
transférée des Champs a Paris, a l'hotel de Clagny au 
faubourg Saint-Jacques; en 1627, un décret d’Ur- 
bain VIII la faisait passer de la juridiction de Citeaux 
a la juridiction de Vordinaire. L’homme écouté y est 
alors Zamet, évéque de Langres, qui semble supérieur 
a Vappréciation que donne de lui Sainte-Beuve, aprés 
tous les amis de Port-Royal. Cf. Perrens, Sur une 
page inconrpléete de Vhistoire de Port-Royal, dans la 
Revue historique, t. ui, p. 265-272. Il introduit 4 Port- 
Royal les oratoriens comme confesseurs, et en 1633, il 
détermine les religieuses a ouvrir, rue Coquilliere, 
une maison nouvelle uniquement vouée a l’adoration 
perpétuelle. Mere Angélique y ful supérieure. Or, une 
religieuse de cette maison, la mére Agnés, ayant écrit, 
pour elle-méme, une méditalion en seize points, en 
mémoire des seize siecles écoulés depuis l’institution 
du saint-sacrement, ces pages, connues sous le nom 
de Chapeletl secret, tombéerent dans le domaine public, 
dés 1633. Des rivalités de personnes déchainérent une 
«tempéte » autour de cet écrit. Il fut soumis a Vexa- 
men dun docteur en Sorbonne, Duval, qui, avec sept 
de ses collegues, le condamna, et de Rome qui le 
supprima. Sur le conseil de Zamet, la mére Angélique 
demanda Vavis de Saint-Cyran, bien connu pour sa 
science théologique. Le Chapelet secret était plus 
pres du quiétisme que du jansénisme; néanmoins 
Saint-Cyran déclara n’y trouver rien a reprendre. 
Il sollicita Vapprobation des docteurs de Louvain, 
Jansénius et Fromondus, pour l’opposer A Vautorité 
des docteurs de Sorbonne; il fit méme paraitre, en 
1634, une Képonse aux remarques contre le Chapelet 
secret, puis une Ré/utation cle Vexamen de la doctrine 
du Chapelet secret du Saint-Sacrement. Cette attitude 
lui valut Vamitié de Zamet qui l’introduisit bientét a 
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VInstitat du Saint-Sacrement, comme ami d’abord, 
puis comme directeur pendant un de ses s¢jours dans 
son diocése. OU Saint-Cyran pénétrait il lui fallait une 
autorité incontestée et absolue. Réservé, taciturne, sans 
gaité, sans aucune des qualités qui attirent, il trans- 
formait vite les rapports qwil avait en une véritable 
prise de possession. I] amena ainsi toutes les reli- 
gieuses 4 se confesser 4 iui; la mére Angélique n’y 
vint toutefois que la derniére; aprés quoi il leur fit 
accepter l'un de ses fidéles, M. Singlin, comme con- 
fesseur. Zamet, de retour, ne reconnut plus sa mai- 
son. En février 1636, la mére Angélique rentrait a 
Port-Royal comme maitresse des novices. Saint-Cyran 
y entra derriére elle. Port-Royal, comme Institut du 
Saint-Sacrement, passa sous sa direction; Zamet, exclu 
« de toute influence et méme de l’entrée, » se plaignit 
amérement et jeta la suspicion sur la direction que 
donnait Saint-Cyran. En tous cas, celui-ci eut tot fait 
de pénétrer Port-Royal de son esprit. Sa réputation de 
science est grande, mais plus altirante encore est sa 
réputation d’austérilé. Il attire aussi 4 lui la nombreuse 
clientéle religieuse de Port-Royal et tout particulié- 
rement de la mére Angélique, tous les Arnauld @abord 
ou a peu prés. Evéques, ministres d’Elat, magistrats, 
grandes dames demandent ses conseils. I] est une 
puissance par l’ascendant qu’il exerce sur un groupe 
nombreux d’hommes et de femmes, qui sont tous fort 
loin @étre les premiers venus. Son wuvre spirituelle 
qui fit le plus de bruit fut la conversion, comme l'on 
disait a Port-Royal, d’Antoine Le Maitre, 1637. Le Maitre 
avait vingt-neuf ans; il était ’avocat le plus réputé de 
Paris; le chancelier Séguier le protégeait et depuis un 
an, il était conseiller d’Etat. Mais il étaitun Arnauld par 
sa mére, Catherine Arnauld, laquelle demeurait a Port- 
Royal avec sa vieille mere et treize surs ou niéces re- 
ligieuses. Auprés du lit de mortde sa tante d’Andilly, il 
entendit les exhortations de Saint-Cyran. Pris dela peur 
des jugements de Dieu, ilse remit entre les mains de ce 
directeur, refusala place d’avocat général que lui offrait 
Séguier, renonca complétement au barreau et méme a 
la vie dans le monde. Sa mére 1ui fit batir a cdté de 
Port-Royal une petite maison ot avec son frére, de 
Séricourt, converti comme Jui, il mena une vie de pé- 
nitent. Ce fut la l’origine des Solilaires, Yune des ins- 
titutions de Saint-Cyran. La direction de Saint-Cyran, 
en effet, qui prétendait continuer saint Francois de 
Sales et s’inspirer des Péres, était singuliérement aus- 
tere et intransigeante. Elle partait évidemment de ces 
principes que l’on est convenu d’appeler jansénistes : 
Vhomme est ou esclave de la justice et libre du péché, 
ou libre de la justice et esclave du péché; il n’y a pas 
de milieu; c’est la grace efficace, irrésistible, gratuite 
que ’homme ne saurait mériter, mais qui peut l’aban- 
donner, ui fait de lui, esclave du péché depuis la faute 
originelle, ’esclave de la justice. Ces principes condui- 
saient nécessairement a une vie d’isolement, de péni- 
tence et d’exception. Lorsqu’un homme est visité par 
cette miraculeuse pensée de la grace efficace, s’il ne 
veut pas ¢étre abandonné par elle et se condamner, avec 
le grand nombre, aux peines éternelles, il doit travailler 
a transformer son ime dans la pénitence et par l’amour. 
Il n’y a pas d’autre voie que la vie parfaite, incompa- 
tible avec la vie dans le monde. Du travail intérieur 
dépend méme l'efficacité des sacrements; ils veulent 
une préparation et des affections parfaites, un vrai re- 
nouvellement intérieur. I] est criminel de les receyoir 
sans cela, 

Mais au matin du 15 mai 1638, Saint-Cyran était arrété 
par ordre de Richelieu et enfermé a Vincennes. L’on 
ne connait pas de fagon certaine le motif déterminant 
de cette arrestation, mais l’on indique une série de rai- 
sons politiques, religieuses et personnelles. Saint-Cyran 
avait trop Wempire sur les Ames comme le prouvaient 
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son influence a Port-Royal, V’affaire Le Maitre et dcja, 
des années plus tot, Vascendant qu'il avait pris aux 
Filles du Calvaire pendant une absence du P. Joseph; 
puis le rayonnement de cette influence ne faisait que 
grandir. Or, cet homme était peu souple; en refusant un 
évéché, il avait montré qu’il n’y avait pas de prise sur 
Jui et sans parler de l’invraisemblable affirmation des 
jansénistes que Saint-Cyran aurait refusé de servir le 
projet de Richelieu de devenir patriarche des Gaules, 
le cardinal ne luiaurait pas pardonné d’avoir maintenu, 
en face de J’affirmation contraire de l’Assemblée du 
clergé, la validité°du mariage de Gaston d’Orléans et 
de Marguerite de Lorraine. Puis Saint-Cyran était lié 
avec les ennemis de la France : Jansénius n’était-il 
pas l’un des auteurs du pamphlet Mars gallicus, écrit 
en latin, mais bientot traduit en francais, ou se trou- 


_vaient raillées les alliances du Roi Tres-Chrétien avec 


les hérétiques et dénoncées les cruautés et les impiétés 
de ses soldats au sac de Tirlemont, 1635? D’un autre coté, 
Vorthodoxie de Saint-Cyran était douteuse. Des 1636, 
Zamet, on la vu, l’avait attaquée et avait dénoncé Saint- 
Cyran comme ayant détourné les 4mes de Ja communion 
dans la maison du Saint-Sacrement. Une enquéte avait 
été faile par le chancelier Séguier et par l’archevéque 
de Paris, Gondi : elle n’ayait pas abouli. Mais Zamet 
avait adressé, dans le méme sens, a Richelieu, un Me- 
moire touchant les filles de Port-Royal et Vabbé de 
Saint-Cyran, non imprimé, dont le manuscrit existe 
encore : Bibl. de l'Institut, supplément au fonds Gode- 
froy.La mére Angélique, qui était restée cing mois sans 
communier, tenta de se justifier et de justifier Saint- 
Cyran dans un Mémoire... contre celui de M.de Langres ; 
puis Le Mailre rédigea une Réponse génerale ef parti- 
culiére au ménoire de M.VEvesque de Langres, que 
Yon publia en 1645 avec une Apologie pour Messire 
Jeandu Verger de Hauranne...,in-18; Saint-Cyran resta 
soupconné. Enfin et ici l’‘amour-propre de Richelieu 
serait intervenu : iln’aurait pu pardonner a Saint-Cyran 
d’affirmer la nécessité de la contrition parfaite dans 
le sacrement de pénitence, alors que dans son caté- 
chisme de Lucon il avait enseigné, et dans son Traité 
de la perfection chrétienne, commencé en 1636, il 
enseignait encore la suffisance de l’atlrition. Cest 
méme celte question qui aurait provoqué l’arrestation : 
Louis XIII, apres avoir lu un livre de loratorien Ségue- 
not sur la Virginité, ou se trouvait soutenue la néces- 
sité de la contrition parfaite, aurait eu des troubles 
de conscience, a propos de ses alliances hérétiques, et 
Richelieu aurait découvert que Séguenot était l’écho de 
Saint-Cyran. Quoi qu’il en soit, des amis influents 
essayérent vainement d’obtenir la mise en liberté du pri- 
sonnier. On avait saisises papiers, on en trouva de quoi 
fournir trente-deux gros in-folios, extraits des Peres, 
pensées, traités, etc. Et ce n’était pas tout: M. de Barcos 
avait cru devoir en briler aussit0t aprés lVarrestation 
de son oncle, pour ne donner aucune arme soit contre 
son oncle, soit contre tout autre. L’interrogatoire de 
Saint-Cyran n’eut lieu qu’une année apres. Il avait 
récusé Laubardemont, comme laique; il fut interrogé 
par Lescot, docteur de Sorbonne, plus tard évéque 
de Chartres, qui avait mission, semble-t-il, de le con- 
vaincre Vhérésie, Cet interrogatoire n’eut aucune suite 
que le maintien a Vincennes de Saint-Cyran qui y de- 
meura cing années. Il fut mis en liberté le 16 février 1648, 
dix mois apres la mort de Richelieu, aprés la promesse 
que l’on n’entendrait plus parler de lui et sur les ins- 
tances du premier président Molé et de l’avocat général 
Bignon auprés de Chavigny, ministre d’Etat. Sa déten- 
tion n’avait pas été dure : il avait pu voir quelques 
personnes, continuer par lettres ses directions, opérer 
méme des conversions, comme celle d’Antoine Arnauld, 
le grand Arnauld, voir t. 1, col. 1978-1983, et suivre les 
événements dont l’important a ses yeux fut l’apparition 
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de PAuguslinus & Louvain, 1640, et 4 Paris, 14641. Jan- 
sénius était mort le 6 mai 1638; il avait hésité A publier 
son livre, et d'aprés une lettre qwil se préparait a 
adresser au pape Urbain VIII, il edt voulu obtenir avant 
la publication Vapprobation de Rome. Ses exécuteurs 
testamentaires, Fromondus et Calenus, se hatérent, au 
contraire, de faire imprimer le livre, en secret, a cause 
des jésuites quis’eflorcaient d’en empécher l’apparition, 
et le publiérent aussitot, sans approbation de Rome 
naturellement. Ce fut une tempéte a Louvain, a Paris, 
des critiques vigoureuses se firent bientot entendre, 
provoquées par le théologal Habert; Richelieu se pré- 
parait, disait-on, a sévir; enfin, le livre était dénoncé a 
Rome. Saint-Cyran qui avait fait de ce livre le but de 
sa vie et qui avait tout fait pour en préparer le succés, 
se montrait fort irrité de ces attaques et de ces me- 
naces; il menacait méme a son tour, parait-il, Richelieu 
et Rome. Ne pouvant étre libre, car quelques mois avant 
la publication de lAugwustinus, mai 1640, apres avoir 
consenti 4 enyoyer a Richelieu une lettre explicative, il 
avait rompu brusquement les négociations, il langa les 
Arnauld dans la mélée et le livre de La fréquente com- 
munion du grand Arnauld, 1643, sera le complément pra- 
tique et comme une défense de l’Augustinus. L’annonce 
de la bulle Jn eminenti @Urbain VIII ne fera quirriter 
Saint-Cyran. Le 16 février 1643, il sortait de Vincennes 
et se rendait a Port-Royal de Paris ot les religieuses le 
recevaient dans la joie et a Port-Royal des Champs ot 
s’étaient installés les Solitaires. En juin 1638, en effet, 
un peu aprés l’arrestation de Saint-Cyran, l’archevéque de 
Paris leur avait ordonné, au nom de la cour, de quitter 
le voisinage immédiat des religieuses et les avait auto- 
risés 4 se réfugier aux Champs. Aprés quelques se- 
maines, ils en étaient chassés par Laubardemont. IIs se 
dispersérent — ils étaient une douzaine alors — mais a 
partir de la fin de l'été 1639, ils étaient rentrés succes- 
sivement aux Champs. Saint-Cyran ne suryécut a sa 
mise en liberté que quelques mois. I] subit encore des 
tribulations 4 propos d’une Théviogie familiére, sorte 
de petit catéchisme qu’il avait composé dans sa prison 
pour les fils de son ami Bignon et qui avait paru 4a la fin 
de 1642; il vit le premier accueil, un succés bruyant, fait 
au livre du grand Arnauld La fréquente communion ; 
enfin pour laver son parti de l’accusation de calvinisme, 
il reprit un ouvrage qu’il avait commencé avant son em- 
prisonnement contre lhérésie protestante. Il mourut 
dapoplexie le 11 octobre 1643, aprés avoir recu les der- 
niers sacrements du curé de Saint-Jacques-du-Haut- 
Pas, disent ses amis, sans avoir méme le temps de re- 
cevoir completement l’extréme-onction, dit le P. Rapin, 
un jésuite. On se partagea son corps : le coeur fut donné 
a M. d’Andilly, les entrailles a Port-Royal de Paris, les 
mains a M. le Maitre; le reste fut enterré a Saint- 
Jacques-du-Haut-Pas, au milieu d’un immense concours 
de fidéles et en présence de tous les archevéques et 
évéques alors a Paris. Son tombeau fut bientot un lieu 
de pélerinage. L’épitaphe vantait « sa haute science », 
«sa profonde humilité, son zéle trés ardent pour Vunité 
de I’Eglise, la tradition des Péres et les vérités qu'il avait 
acquises de l’antiquité. » Or, en décembre 1643, allait 
élre publiée la bulle In eminentt @Urbain VIII, qui 
condamnait l Augustinus et par conséquent les doctrines 
fondamentales et ’@uvre de Saint-Cyran, en attendant 
la bulle Unigenilus. 

En dehors des ouvrages indiqués, Saint-Cyran a encore 
écrit : Lettres louchant les dispositions a la prélrise, 
in-12, Paris, 1647, intitulées : Pensées de M. de Sainlt- 
Cyran sur le sacerdoce, dans les Lettres publices en 
1744; La vie de la sainle Vierge en considérations sur 
ses féles et mysléres, sous le nom de Granval, in-12 
et in-8°, Lyon, 1664, et plusieurs opuscules qui se 
retrouvent dans l’un ou l'autre de ces 3 recueils géné- 
raux ; 1° Lettres chréliennes et spiriluelles, écrites de sa 
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prison, 2 in-4°, Paris, 1645, plusieurs fois réimprimées ; 
2° Lelires chréliennes et spirituelles qui wont pas 
encore élé inprimées, 2 in-12, Paris, 1744; 3° GSuvres 
chréliennes et spirituelles de nessire Jean du Verger 
de Hauranne, abbé de Saint-Cyran, nouvelle édition, 
avec approbalion el privilége,-4 in-12, Lyon, 1679. 
Cetle réimpression est munie de lapprobalion de dix- 
huit évéques francais. Les trois premiers volumes ren- 
ferment les Lelires dont on peut trouver la clef dans le 
Recueil de plusieurs piéces pour servir a Viristoire de 
Port-Royal, p. 150-166, et dans Histoire litléraire de 
Port-Royal, t. 1, p. 318-343. 


Mémoires touchant la vie de M. de Saint-Cyran, par 
M. Lancelot, pour servir @éclaircissement ( UVhistoire de 
Port-Royal, 2 in-12, Cologne, 1738; Mémoires pour servir a 
Uhistotre de Port-Royal par M. Du Fossé, in-12, Utrecht, 1739; 
Mémoires de Pierre Thomas, sieur Du Fossé, publiés en 
entier pour la premiere fois daprés le manuscrit original, 
avec une introduction et des notes par I’. Bouquet, 4 in-8°, 
Rouen, 1876-1879; Mémoires pour servir & Uhistoire de 
Port-Royal, par M. Fontaine, 2 in-12, Utrecht, 1736; 4 in-12, 
1753; Recueil de plusieurs pieces pour servir a Uhistoire de 
Port-Royal, en supplément aua Mémoires de MM. Fon- 
taine, Lancelot et Du Fossé, ou Recueil d’Utrecht, in-12, 
Utrecht, 1740; Mémoires pour servir & Vhistoire de Port- 
Royal et & la vie de la Révérende mere Marie-Angélique..., 
3 in-12, Utrecht, 1742; Mémoires du P. Rapin de la Compa- 
gnie de Jésus, sur VEglise et la société, ou la ville et le jan- 
sénisme, publiés pour la premiere fois d@aprés le manuscrit 
autographe, par Léon Aubureau, 3 in-8°. Paris, 1865; Mémoires 
de Godefroi Hermant, docteur de Sorbonne, chanoine de 
Beauvais,... sur U Histoire ecclesiastique du xvu° siécle 
(1630-1663), publiés pour la premiére fois sur le manuscrit 
autographe et sur les anciennes copies authentiques, par 
A. Gazier, 5 in-8°, Paris, 1905-1908; Mémoires de messire 
Robert Arnauld d’Andilly, écrits par lui-méme, 2 in-12, 
Hambourg, 17384; Mémoires du sieur de Pontis, qui a servi 
dans les armées cinquante-six ans, sous les rois Henri IV, 
Louis XIII et Louis XIV, contenant plusieurs circonstances 
remarquabies... divisés en deux tomes, Paris, 1715; Nécro- 
loge de Vabbaye de Notre-Dame de Port-Royal des Champs, 
in-4°, Amsterdam, 1723; Supplément au Nécrologe... premiere 
partie, in-4°, 1735; Dictionnaire historique, littéraire et cri- 
tique contenant une idée abrégée de la Vie et des ouvrages 
des hommes illustres en tout genre, de tout temps et de tout 
pays, 4 in-8°, 1758; Histoire générale du jansénisme..., par 
M. labbé *** (dom Gerberon), 3 in-12, Amsterdam, 1700; His- 
toire de Vabbaye de Port-Royal : premicre partie : histoire 
des religieuses ; deuxiéme partie : histoire des messieurs (par 
Jérome Besoigne), 6 in-12, Cologne, 1752; Histoire générale de 
Port-Royal, depuis la réforme de Vabbaye jusqu’a son 
entiére destruction (par dom Clémencet), 10 in-12, Amsterdam, 
1755-1757; Histoire abrégée de Vabbaye de Port-Royal... 
premicre partie (par Jacques Fouillo), in-12, 1710; Abrégé de 
Uhistoire de Port-Royal par Jean-Baptiste Racine, avec un 
Avant-propos, un Appendice, des Notes, un Essai bibliogra- 
phique et trois illustrations, par A. Gazier, in-12, Paris, 1908; 
Histoire du jansénisme depuis son origine jusqu'en 1644, par 
le P. Rapin, de la Compagnie de Jésus; ouvrage compleéte- 
ment inédit, revu et publié par Vabbé Domenech, in-8°, Paris, 
1861; Histoire littéraire de Port-Royal, par dom Clémencet, 
bénédictin..., publié pour la premiere fois sur le manuscrit 
authentique avec wne introduction et la biographie de 
Vauteur, par M. Vabbé Guettée, in-8°, Paris, 1868, t. 1; Des- 
cription du pays de Jansénic... par Louys Fontaine, sieur 
de Saini-Marcel, in-12, 1688; Abrégé historique des détours 
et des variations du jansénisme depuis son origine jusqwa 
présent, in-12, 1739; Fantéme du jansénisme ou justification 
des prétendus jansénistes... par un docteur de Sorbonne 
(Arnauld), Cologne, 1686; Lettres de la Révérende Mére Marie 
Angélique Arnauld, abbesse et réformatrice de Port-Royal, 
3 in-12, Utrecht, 1740-1743; Lettres de M. Arnauld d’Andilly, 
in-12, Paris, 1680; Bibliotheque janséniste ow Catalogue 
alphabétique des principaux livres Jjansénistes ou suspects 
de jansémisme... avec des notes critiques sur les véritables 
auteurs de ces livres, sur les erreurs qui y sont contenues 
et sur les condamnations qui en ont été faites par le saint- 
siege, ou par VEglise gallicane, ou par les évéques diocé- 
sains, 2° édit. corrigée et augmentée de plus de la moitié 
(par le P. Colomb, jésuite), in-12, 1731; 4° édit., in-12, 4744; 
Histoire de Vorigine des pénitents et solitaires de Port- 
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Royal des Champs, Nous, 1733; Sainte-Beuve, Port-Royal, 
5° édit., 7 in-42, Paris, 1888, t. 1, 11; Fuzet, Les jansénistes et 
leur dernier historien, in-8°, Paris, 1876; D" Hermann Reuchlin, 
Geschichte von Port-Royal..., in-8°, Hambourg, Gotha, 1839, 
t.1; A. Maulvault, Répertoire alphabélique des personnes et 
des choses de Port-Royal, in-8°, Paris, 1902; Pierre Varin, 
La vérité sur les Arnauld, 2 in-8°, Paris, 1847; Guillaume 
Dall, La mére Angélique, in-12, Paris, 1893; Monlaur, Angé- 
lique Arnauld, in-8°, Paris, 1904 ; Strowski, Saint Francois de 
Sales, in-8°, Paris, 1898; Pascal et son temps, in-18, Paris, 
4907, t. 1. 
C. CONSTANTIN. 

DUVOISIN Jean-Baptiste, évéque de Nantes, né a 
Langres le 19 oclobre 1744, mort 4 Nantes le 9 juillet 
14813. D’une origine modeste, il fit ses études au col- 
lege des jésuites de Langres, puis il entra 4 Saint-Sul- 
pice grace a son évéque M. de Montmorin. Professeur 
de philosophie et de théologie au séminaire Saint- 
Nicolas du Chardonnet, professeur a la Sorbonne, 
promoteur de Vofficialité de Paris, censeur royal, 
chanoine d’Auxerre, vicaire général de Laon et enfin 
prieur de Gahard au diocése de Rennes, il est au 
moment de la Révolution un des personnages les plus 
en vue du clergé de France. Ce clergé l’a méme chargé 
d@extraire des conciles et synodes ia discipline tradi- 
tionnelle de I’Iglise gallicane. Vint la Révolution. 
Réfractaire, déporté en 1792, il s’exila d’abord en 
Angleterre, puis a Bruxelles et enfin se fixa 4 Bruns- 
wick, ot il vécut en donnant des lecons de sciences et 
en faisant des cours de belles-lettres. Rentréen France 
a la fin de 1801, nommé évéque de Nantes, le 19 ger- 
minal an X, il fut sacré le 1¢° aott 1802. Administra- 
teur habile, il réorganisa et pacifia rapidement son 
diocése. Dans la nouvelle Eglise de France, il eut un 
grand renom de savoir et d’habileté. « I] était un des 
oracles de la chrétienté, » a dit de lui Napoléon. 
Meénvorres, t. 1, p. 121. Ul avait fait paraitre, en effet, 
de nombreux ouvrages, entre autres une Disserlation 
erilique surla vision de Constantin, in-12, Paris, 1774, 
dont il soutient Ja réalité historique; un traité De 
Vautorité des livres du Nouveau Testament contre les 
incrédules, in-12, Paris, 1775; un autre intitulé 
L’autorité des livres de Moyse élablie et défendue 
contre les incrédules, in-12, Paris, 1778; il y soutient 
Yorigine mosaique et la vérité historique du Penta- 
teuque; un Essai polémigue sur la religion naturelle, 
in-12, Paris, 1780; un traité De vera religione ad usum 
theologie candidatorum, 2 in-12, Paris, 1785; ce sont 
ses cours de Sorbonne; un Examen des principes de 
la Révolution francaise, in-8°, Brunswick, 1795; réé- 
dité a Londres en 1798 ; et a Leipzig en 1801, sous ce 
titre : Défense de Vordre social contre les principes de 
la Révolution francaise; enfin un Essai sur la lolé- 
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rance, in-8°, Brunsvick, 1798, ou, en matiere de reli- 
gion, il blame la contrainte et a la fois l’indifférence, 
au sens ot l’entendra Lamennais. Ce livre, plusieurs 
fois réédité, devint, a la 5e édit., une Démonstration 
évangélique suivie d’un essai sur la tolerance, Bruns- 
wick, 1800; et Paris, 1805; 6¢ édit., 2 in-8°, Paris, 
1821; 7e édit., in-8°, Paris, 1826. Cf. Migne, Theologize 
cursus completus, t. vi et xvi. Sous l’Empire, il se 
distingua par son attachement 4 Napoléon et par le 
role qwil joua dans les nouvelles luttes du sacerdoce 
et de ’empire. [1] ne négligea rien pour répondre aux 
vues de l’empereur et il est loin, par exemple, de Vat- 
titude dé l’abbé Emery ou de l’évéque de Gand, Maurice 
de Broglie, mélés aux mémes événements; mais il fit 
tout pour éviter Je schisme. I fut ’un des neuf membres 
du Conseil ecclésiastique de 1809 et, si lon en croit 
Napoléon, loc. cit., il en fut « ame ». Ce fut lui, d’apres 
Talleyrand, Mémoires, t. 1, p. 71, qui rédigea les ré- 
ponses du Conseil aux questions du gouvernement, sur 
les affaires de l’Eglise de France et sur le Concordat. Il 
se retrouve dans le Conseil ecclésiastique de 1811, a 
lissue duquel il fit accepter de ’empereur lenvoi a 
Savone, pour négocier avec Pie VII, de trois membres 
du Conseil ecclésiastique. I! fut l'un de ces trois, aux- 
quels sera adjoint le patriarche de Venise, mai 1811. 
A peine revenu de Sayone, il prit part au concile natio- 
nal de 1811. L’empereur comptait sur lui pour obtenir 
du concile ce gu’il voulait. Mais si Duvoisin fut élu 
membre du bureau, membre de la commission de 
V’Adresse, il fallut d’autres moyens que son influence 
et son habileté pour dominer l’opposition. II] fit ensuite 
partie de la commission d’archevéques et d’évéeques, 
choisis par le concile, sur la désignation de l’empereur, 
pour reprendre les négociations avec Pie VII, et qui 
ourdirent avec quelques cardinaux et les fonctionnaires 
impériaux « Vintrigue de Savone ». Enfin il est le 
principal agent de Napoléon dans la négociation du 
Concordat de Fontainebleau. Le 9 juillet 4813, il mou- 
rait 4 Rennes, en suppliant l’empereur de rendre la 
liberté a Pie VII. ll était baron de l’empire, conseiller 
d’Etat, officier de la légion d’honneur, etc... Il avait 
refusé V’archevéché d’Aix en 1810. 

Kn dehors des Mémoires déja cités de Napoléon et de Talley- 
rand, de Barral, archevéque de Tours, Fragments relatifs & 
Uhistoire ecclésiastique, in-8°, Paris, 1814; de Pradt, Les 
quatre Concordats, 2 in-8°, Paris, 1818; Artaud, Vie de 
Pie VII, 2° édit., 2 in-8°, Paris, 1887; Pingenet, Notes sur la vie 
et les ceuvres de J.-B. Duvoisin, évéque de Nantes, in-8°, 
Langres, 1884; Ms" Ricard, Le concile national de 1811, in-12, 
Paris, 1894; Welschinger, Le pape et 'empereur, in-8°, Paris, 
1905; L’épiscopat francais depuis le Concordat jusqwa la 
séparation (1802-1908), in-8°, Paris, 1907. 

C. CONSTANTIN. 


EADMER, moine bénédictin, né en Angleterre vers 
1064, mort le 13 janvier 1124. Il embrassa la vie reli- 
gieuse au monastere de Saint-Sauveur de Cantorbéry, 
ou tout enfant il avait été offert 4 Dieu par ses pieux 

p, 4 )94. Var ra } WE 
parents. En 1094, l’archevéque saint Anselme, l’ayant 
remarqué parmi les autres religieux, voulut l’avoir 


pres de lui. Eadmer devint done le compagnon habituel . 


du saint prélat et son auxiliaire dévoué dans tous ses 
travaux. A la mort de saint Anselme, arrivée en 1109, 
Eadmer revint dans son monastére ow il demeura pen- 
dant cing années. Mais l’évéque de Rochester, Radulphe, 
ayant été nomme, apres une longue vacance, comme 
successeur de saint Anselme sur le siege de Cantor- 
béry, le nouvel élu ne voulut pas se priver des ser- 
vices de l’ami fidéle de son prédécesseur. En 1120, 
Eadmer fut choisi comme évéque de Saint-André en 
Ecosse. Il put prendre tranquillement possession de 
son siége; mais des difficultés ayant été soulevées par 
le souverain du pays au sujet de la suprématie de 
Véglise de Cantorbéry sur celle d’York, il se démit 
avant d’avoir été sacré. I] rentra alors 4 Saint-Sauveur 
ou il remplit les fonctions de chantre jusqu’a sa 
mort. Eadmer est surtout connu comme historien. Son 
ouvrage le plus important est la vie de saint Anselme : 
De vita et conversatione Anselmi archiepiscopi Can- 
tuariensis, qui se trouve dans les Acta sanclorum, 
aprilis t. 1, p. 866-893. Voir aussi Monumenta Ger- 
manie, Scriptores, t. xu, p. 140-146. Elle a été aussi 
éditée par M. Rule, SS. rerum brit. medii xvi, 
Londres, 1884. Un recueil des miracles de ce méme 
saint est quelquefois a tort attribué 4 Eadmer. Il a en 
outre composé un autre écrit, ot sous le titre : Hi- 
storia novorun, il raconte les principaux événements 
arrivés sous les archevéques Lanfranc, Anselme et 
Radulphe. Edité par M. Rule, SS. rerum brit. medii 
evi, Londres, 1884, n. 81. Des extraits dans les Monu- 
menta Germanie, Scriptores, t. xut, p. 139-148, Dans 
d’autres ouvrages, il s’efforce de reproduire !a doctrine, 
les pensées et assez souvent méme les paroles de saint 
Anselme:c’est ainsi que le traité De beatitudine 
celestis patrie n’est autre qu’une conférence de 
Varchevéque de Cantorbéry aux moines de Cluny. Le 
De excellentia Virginis Marie est un sermon du 
méme saint. Le livre De Anselmi similitudinibus est 
un recueil d’instructions données par saint Anselme, 
généralement sous forme de comparaisons. Le traité 
De quatuor virtutibus que fuerunt in B. Maria 
ejusque sublinrvitate, publié parmi les ceuvres d’Kadmer, 
n’est ni de cet écrivain, ni de saint Anselme. Tous ces 
écrits ont été édités par dom Gerberon a la suite des 
ceuvres de saint Anselme, in-fol., Paris, 1675, et repro- 
duits par Migne, P. L., t. ci1x, col. 341 sq. Dans son 
étude sur la féte de la conception de Notre-Dame : 
The irish origins of our Lady’s Conception Feast, 
publiée dans The Month, mai 1904, Je R. P. Thurston, 
S.J., a été amené a reconnaitre Kadmer comme le vé- 
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que plusieurs revendiquaient pour saint Anselme, e 
avec le P. Slater il édita 4 nouveau cet opuscule : 
Eadmeri monachi Cantuariensis tractatus de con- 
ceptione sancle Marix, olin S. Anselmo attribulus, 
nune primum integer ad codicum fidem editus, 
adjectis quibusdanv documentis coztaneis, in-32, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1904. Comme hagiographe, Eadmer 
a écrit les vies de saint Wilfrid, d’York, de saint 
Oswald, évéque de Worcester et archevéque d’York, et 
des archevéques de Cantorbéry, saint Bregwin, saint 
Dunstan et saint Odon. Plusieurs de ces vies ont été 
publiées sous le nom du moine Osbern. Elles ont été 
éditées pour la premiére fois par Wharton, Anglia 
sancta. Celles de saint Wilfrid et de saint Bregwin ont 
été reproduites dans les Acla sanctorum, t. 11 aprilis, 
p. 2938-312; t. v augusti, p. 831-835, et celle de 
saint Oswald, par Raine, The historians of the Church 
of York, 1886, t. 11, p. 1-59. Mentionnons en terminant 
les deux lettres d’Eadmer : Ad Glastonienses nona- 
chos de corpore S. Dunstani; Ad monachos Wigorni- 
enses cle electione episcopi. 


R. P. Ragey, Eadmer, in-8°, Paris, s. d. (4892); M. Rule, On 
Eadmer’s elaboration of the first four books of « Historia no- 
vorum in Anglia », in-8°, Cambridge, 1886; Mabillon, Annales 
ord. S. Benedicti, in-fol., Lucques, 1745, t. vi, p. 2, 53, 63, 96;, 
Wabricius, Bibliotheca latina medie et infime etatis, in-8° 
Florence, 1858, t. 11, p. 434; Ziegelbauer, Hist. rei literariz 
ord. S. Benedicti, in-fol., Augsbourg, 41754, t. m1, p. 140; t. Iv, 
p. 143, 164, 176, etc.; dom Remi Ceillier, Histoire des auteurs 
ecclésiastiques, in-4°, Paris, 1757, t. xxi, p. 349; [dom Fran- 
cois,] Bibliotheque générale des écrivains de Vordre de 
S. Benoit, in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 273; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., 1906, t. 11, col. 44-45. 

B. HEURTEBIZE. 

EAU BENITE. — I. Emploi de l’eau comme puri- 
fication religieuse. II. L’eau baptismale chrétienne aux 
quatre premiers siécles. HI. L’eau bénite ordinaire 
jusqu’au x® siécle. IV. Rites de bénédiction, consécra- 
tion et désécration de l’eau. V. Efficacité. 

I. EMPLOI DE L’EAU COMME PURIFICATION RELIGIEUSE. 
— 1° Chez les Juifs. — Les plusanciens documents de 
V’Ancien Testament relatent soit des cérémonies puri- 
ficatrices, soit l’usage de leau comme moyen de puri- 
fication. Dans l’Exode, xxix, 4, une ablution totale est 
prescrite avant l’onction sacerdotale d’Aaron et de ses 
fils, et une autre des pieds et des mains, xxx, 19, 20, 
avant que les prétres n’entrent au Tabernacle ou ne 
s’approchent de l’autel pour offrir l’encens. Déja, 
lorsque Moise, trois jours avant la promulgation de la 
loi au Sinai, ordonna au peuple, pour se sanctifier, 
de laver ses vétements, xrx, 10, 14, la tradition rabbi- 
nique enseigne que cette sanctilication eut lieu par 
ablution : c’était un « baptéme de pénitence », et, comme 
le dit Maimonide, un « sacrement ». Cf. Sepp, Vie de 
Jésus, t.1, p. 218. Ce méme baptéme, a une époque pos- 
térieure a la captivité, était conféré aux prosélytes, et 
c’est aussi celui que préche saint Jean-Baptiste : ceux 


ritable auteur du traité De conceptione sancle Mariz, | qui se converlissaient confessaient leurs péchés, et 
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entraient en priant dans l’eau, tandis que le baptiseur 
faisait infusion sacrée. Marc., 1, 4, 8; Matth., 11, 6,11; 
Mucins Lone ad. 

Les Nombres, x1x, 1-22, donnent les régles de la pré- 
paration et de ’emploi de l’eau lustrale, obtenue par le 
mélange avec des cendres de la vache rousse. Voir 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, art. Asper- 
sion, t. £, col. 1116-1119; Lustration, t. tv, col. 423- 
424, La Mischna, traité Parah, et les Talmuds de Jéru- 
salem, traités Berakhoth, ty, 1; vil, 1; Sota, u,1,donnent 
des renseignements sur les rites de l’aspersion, et sur 
Vemploi de l’eau lustrale. L’aspersion d’eau, qui devait 
étre faite par un prétre, se faisait par sept coups vers 
Yobjet a purifier, au moyen d’un faisceau de trois 
branches d’hysope. Cf. Ps. L, 8. Il est a remarquer 
que les Juifs, pas plus, 4 ce que nous savons, que les 
autres peuples de l’antiquité, ne bénissaient Peau; on 
ne proférail aucune parole, on ne faisait aucun geste, 
qui parit le symbole dune consécration. Elle était 
bénile, pour ainsi dire, par destination. L’acte méme 
de prendre de l’eau pure, d’y méler de la cendre du 
sacrifice de la vache rousse, avec l’intention, suffisait 
a Yadapter 4 son usage. L’eau ainsi préparée pouvait 
perdre sa consécration si elle recevait des poussieres 
ou des impuretés : c’est pour cette raison qu’on la 
mettait dans un vase fermé, non consacré. 

2° Chez les paiens. — Dans l’ancienne Kgypte, cf. Mas- 
pero, dans Bibliotheque égyptologique, t. 1, p. 293, 
994, 322; Histoire ancienne des peuples de lV Orient 
classique, t. 1, p. 123; chez les Babyloniens, F. Martin, 
Textes religieux, assyriens et babyloniens, Paris, 1903, 
p. XxuI-xxy, chez les Grecs primitifs, nous trouvons des 
coutumes analogues. L’Iliade et VOdyssée abondent 
en traits de ce genre. L’eau « lustrale », ou purifica- 
trice, se faisait 4 peu prés de la méme maniére que 
Veau d’expiation des Juifs. C’était de ’eau ordinaire, 
de source, de préférence; pour les actes solennels, on y 
mettait un charbon ardent pris a l’autel des sacrifices. 
Une autre eau lustrale se faisait plus solennellement, 
pour l’aspersion des champs au mois de mai : sa con- 
fection incombait ala plus agée des vierges prétresses ; 
on la composait d’eau et de la cendre des génisses sacri- 
fiées, mélée de sel. Une troisieme espéce d’eau lus- 
trale était simplement mélée de sel, pour l’aspersion 
des maisons. Les littérateurs romains y font de fré- 
quentes allusions : Ovide, Fastes, 11, 46; 1v, 639-640; 
Plaute, Aululaire, Il, vi, 43; IV, m, 5; Macrobe, 
Saturnales, 111, 1; Tibulle, 1, 1, 13-14; Perse, Satyr., 
ul, 15-16; Virgile, ’n., 1, 718-720; iv, 625; vi, 229-230. 
Cf. Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, t. v, col. 1407-1408. Tertul- 
lien en parle dans son traité du baptéme : Nam el 
sacris quibusdam per lavacrum iniliantur, Isidis 
alicujus aut Mithrex : celerum villas, domos, templa, 
totasque urbes aspergine circumlate aque expiant 
passim. Idque se in regenerationenr et impunita- 
tem perjuriorum suorum agere presumunt. ltem 
pene apud veteres quisquis se homicidio infecerat, 
purgatrice aqua se expiabat. De baptismo, v, P. L., 
t. 1, col. 1205. L’aspersion avait lieu avec un rameau 
dolivier. 

I]. LEAU BAPTISMALE CHRETIENNE AUX QUATRE PRE- 
MIERS SIECLES. — Les observances de la loi religieuse 
judaique qui nécessitaient ’emploi de ’eau ne furent 
pas longtemps suivies par les chrétiens, dont au moins 
ceux dorigine paienne furent rapidement dispensés 
par les apotres. Act., xv, 19, 28. Les premiers chré- 
tiens n’avaient plus donc que le baptéme qui nécessitat 
Vemploi de l’eau. Cette eau fut l’objet d’une bénédiction 
spéciale faite immédiatement avant la collation du 
baptéme. Voir t. m1, col. 213. Quand et ot prit-on Vha- 
bitude de la hénir? On Vignore. Les premiers docu- 
ments authentiques que nous ayons sur la bénédiction 
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de l’eau baptismale sont originaires de l’glise d’Afrique ; 
dés la fin du 1 siécle, ils nous montrent que l’eau du 
baptéme recoit une consécration sacerdotale, et la 
théologie de cette sanctification estdéja formée : saper- 
venit eninr statim, Spiritus de celis, et aquis super- 
est, sanctificans eas. Tertullien, op. cit., Iv, col. 1203. 
Les autres documents égyptiens, syriens, romains, 
poslérieurs méme de cent ans a ce témoignage, ne men- 
tionnent encore rien pour la bénédiction del’eau; ni la 
Didascalie, ni le Testamentun. D. N. J.-C., ni les 
canons de saint Hippolyte. A la priére pour demander 
la venue de l’Esprit-Saint sur les eaux, peut-étre 
ajoutait-on déja le souhait de la présence de l’Ange de 
Dieu, et de l’éloignement du mauyais : Ne quis durius 
credat Angelum Dei sanctum aquis in salutem homi- 
nis temperandis adesse, cunr angelus malus profanum 
conumercium ejusden elenrenti in perniciem hominis 
frequentet. Tertullien, ibid. C’est la doctrine méme du 
rituel romain: super has aquas abluendis et purificandis 
hominibus preparatas, Angelum sanctilalis emiltas. 
Benedictio fontis extra sabbatum Pasche et Pente- 
costes, oraison : Domine, sancle Pater. Au cours du 
i siécle, c’est toujours dans l’Eglise d’Afrique que nous 
trouvons mention de ce rite : Oporlel ergo mundari et 
sanctificari aquam prius a sacerdote, Ve concile de 
Carthage, c.1; In quantum aqua sacerdotis prece in 
ecclesia sanctificala abluit delicta. Sedatus de Thu- 
burbe, au VII¢ concile de Carthage. Voir dom Cabrol, 
Monumenta Ecclesix liturgica, t. 1, p. 2340, 2349. Le 
plus ancien formulaire que nous ayons pour la béné- 
diction de l’eau est celui de la liturgie du |. VII des 
Constitutions apostoliques, P. G., t. 1, col. 1048; il est 
fort curieux. C’est, en effet, moins un texte précis 
qu’un plan d’iniprovisation pour une préface, ou, en 
résumé, on indique a l’évéque comment il doit « bénir 
et glorifier le Seigneur Dieu tout-puissant, pére de 
PUnique, Dieu, lui rendant grace qu’il ait envoyé son 
Fils pour prendre notre chair, 4 cause de nous et de 
notre salut, qui a supporté, s’étant fait homme, d’obéir 
a tous, qui a annoncé le royaume des cieux, la rémis- 
sion des péchés, la résurrection des morts. Ensuite 
qu'il adore le Dieu unique, avec Iui et par lui, ren- 
dant graces qu’il ait souffert la mort sur la croix pour 
tous, mort dont il a donné comme image le baptéme 
de régénération, » etc. Ce plan de préface est suivi 
de la mention, que « le prétre dira cela et d’autres 
choses, » et d’une oraison ainsi formulée : 


Regarde du ciel et sanctifie 
cette eau, donne-lui la grace 
et la force; afin que celui qui 
y sera baptisé, selon le pré- 
cepte de ton Christ, y soit avec 
lui crucifié, mort, enseveli, et 
ressuscité, pour étre, en lui, 
adopté comme ton fils, mourir 
au péché, et vivre & la grace. 


Kacide €& ovpavod xak 
&y!acov to VSwe ToUTO, 6d¢ 
yao xat Sivautv, wote 
v BantiGéuevov xat’évto- 
dqvt0d XoratoS cov adta, 
svataupwOAvar xal cuvaro- 
Bavew xab cvotaphvar xat 
Guvavaathvat cig viobectayv 
THY EV AUTH, TA VexOwNHvar 
UEV TH &uaptia, CHoat ds 
i 
7H Stxatoodvy. 


Cette oraison parait étre le noyau central de la com- 
position, autour duquel le célébrant développera le plan 
indiqué. La liturgie des Ethiopiens contient une con- 
sécration enlicrement établie d’aprés ce plan. Trad. lat. 
dans P. L., t. Lxxxvull, col. 944, Deus celi,... Deus 
glorie, qui habitas super Cherubim et Seraphim. Cf. 
une autre consécration a lusage d’une église latine, 
Deus, cui super Cherubim et Seraphim. 1bid., col.1039. 
Ces oraisons peuvent servir a Vhistoire de la curieuse 
formule Qui sedes super Cherubim et Seraphinr, qu’on 
trouve en particulier dans la liturgie milanaise (tran- 
sitorium Te laudamus), et qui fut vivement attaquée 
par saint JérOme. Le premier texte de consécration 
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écrit se trouve contenu dans le pontifical de Sérapion, 


et il est superbe : 
‘Aytaouos Udatwv. 


Baothed xat Kugts tay 
ardavtwy xal. Anuroupye 
THY OhwV, 6 MATH TH YEvHTH 
Puce Gia tHS xatTAdacEwS 
tod wovoyevous cou *Incod 
Xorotod yapionusvog thy 
TwWTAIAV, O AUTPWOAU.EVOS 
TO TAAGUA TO YRD GOD Ox- 
wrovoynlev Gratis emrOnuias 
tou doY7toV Gov d6you" 

¢ vUv éx tod ovpavod 
% Ent6neov emt ta VOata 
TAUTA, “AL TANOWOOY AUTX 
IIlvevpatos “Aytou' 6 X&pen- 

; : ; et 
tO¢ Gov oyog év adtotc 
yevéodw “al usranorqonre 
adTaY Thy Evepyeray “2% 
Yevvatine avT a xatTAoXEV- 
AGATW TANPOUMEVA TIS OTIS 
YAGLTOS, ORWS TO WYOTHSLOY 
TO vOv émitehovusvoy uy 
xsvov evpeby év totg ava- 
yevvoudvots, AAa TANPwWaH 
TAvTas TOUS KaTIOYTAS nal 
Bantilouevous tis 
YxAptOS* OrhavOowne ex 


Vv 
YStTAa, GELTAL TOY Gov TOLyA- 


i?) : 
Eiag cov mnerovnuevov 
ationa. Mésswoov navras 


QVAYEVVOOUEVOUS THY 
4pentov cov woc- 
Tm Sta ToD ueuoo+ 
XL xa avayeyevvqjaba: 
vat duvnf@otv xat tHS 
aothetag cou aérwOyvas. 
Kat wo xate)0mv 6 povo- 
yevync cou Adyoséntt& Soata 
700 “looéavou ayia anéder- 
Sey, oUtw “al vOv év tovTOIS 
nartepyicbw xat ayta xat 
TVEVUATLAK TOmaatw ToS 


iy 


2 


G 
sy 
So 
< 
S 
fo} 


TO UNKETL GADKA KAL Ata 
€ tous PBantiopévouc, 
HARK TVEVUATIXOVE xAL du- 
Vauevous THOGXUVEIY GOL TA 
a&yevvatw Ilate 61% Inood 
Xotorod év “Ayiw vedas, 
by ovaol h ddEa xal to xpd- 
TOS HAL VOY Kal Elo TOUS GUL 
TAVTAS HIWVAS THY XtWVOY. 
*Auny. 


Sanctification des eaux. 


Roi et Seigneur de tous et 
créateur de toutes choses, qui, 
par la descente en ce monde 
de ton Fils unique, Jésus- 
Christ, accordes“le salut A toute 
nature engendrée, et, par la 
vertu de ta parole puissante, 
faconnes l’étre que tu erées: 
regarde maintenant du haut du 
ciel et jette un regard sur ces 
eaux, et remplis-les de l’Esprit- 
Saint; que ta parole puissante 
s'accomplisse en elles, entrans- 
forme l’énergie, et les prépare 
a étre remplies de la grace; 
afin que le mystére qui va 
maintenant s’accomplir ne soit 
pas vain pour ceux qui doivent 
en renaitre, mais qu'il rem- 
plisse de la grace vivante tous 
ceux qui y descendront pour 
étre baptisés. 


Ami des hommes, leur bien- 
faiteur, sauve la créature sur 
laquelle tu étends ta droite. 


Fais, de tous ceux qui renai- 
tront ici, ton image divine et 
forte, afin que, par cette réfor- 
mation et cette renaissance, 
ils puissent ¢tre sauvés et de- 
venir dignes de ton royaume. 


Et, comme ton Verbe unique 
descendant dans les eaux du 
Jourdain les a_ sanctifiées, 
qu’ainsi et maintenant il des- 
cende en celles-ci, et les rende 
saintes et spirituelles, afin que 
les baptisés ne soient plus 
chair et sang, mais, spirituels 
et forts t’adorent, Pére incréé, 
par Jésus-Christ.dans le Saint- 
Esprit, par lequel a toi sont 
gloire et puissance, et mainte- 
nant, et dans tous les siécles 
des siécles. Amen. 


Cf. G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Sticke 
aus der Kirche ASgyptens, dans Texte und Untersu- 
chungen, Leipzig, 1898, t. xv, fase. 3, p. 8-9. 


Avec cette formule de consécration, se clot la période 
primitive de Veau baptismale. Désormais toutes les 
Eiglises en connaitront d’analogues. Dans l’Occident, vers 
la fin duméme siécle ou le début du suivant,nous avons 
les attestations nombreuses de l’auteur du De sacra- 
mentis, tidéle écho de la doctrine de saint Ambroise. 
Dans l’Orient, saint Basile nous dit : « Nous bénissons 
Veau du baptéme,... W’aprés quoi d’écrit? d’apres rien 
autre qu'une tradition tacite et mystique. » De Spiritu 
sancto, 27. Voirt. 11, col. 181-182. 

III. L°EAU BENITE ORDINAIRE JUSQU’AU X® SIECLE. — 
Une tradition chrétienne de Rome, recueillie au 
vie siécle dans le Liber ponlificalis, édit. Duchesne, 
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t. 1, p. 127, fait honneur au pape saint Alexandre, dans 
le premier quart du 11 siécle, de la premiére prescrip- 
tion concernant la bénédiction d’eau mélée de sel, pour 
asperger les habitations. Nous manquons de tout témoi- 
gnage direct pour appuyer cette tradition, qui recut 
une nouvelle autorité des fausses Déerétales, ot parut 
une prétendue lettre de saint Alexandre sur ce sujet. 
Le Liber pontificalis, qui atteste ainsi un usage recu 
de son temps, est le plus ancien témoignage que l’on 
ait, en Occident, sur la bénédiction de l’eau en dehors 
de administration du baptéme. 

Dans les documents dont nous avons parlé plus haut, 
et qui ne renferment aucune allusion 4 une bénédic- 
tion queleonque de l’eau baptismale, nous rencontrons, 
au contraire, la bénédiction d’eau 4 l’usage des malades. 
Dans le Testamentum D. N. J.-C., cette oraison est la 
méme par laquelle on a béni V’huile destinée au méme 
usage. Testamentum, édit. Rahmani, Mayence, 1899, 
1. I, 25, p. 48-49. Le 1. VIIL des Constilulions aposto- 
liques, 29, renferme une bénédiction analogue, P. G., 
t. 1, col. 1126, ainsi que le pontifical de Sérapion. Voir 
G. Wobbermin, op. cit., p. 13-14. 

La simple eau bénite, sans usage spécifiquement 
désigné, ne donnait pas lieu 4 une consécration litur- 
gique ; sa hénédiction, formée seulement d’un signe de 
croix, accompagnée méme d’une imposition des mains, 
avec quelque invocation improvisée, appartenait a tous 
chrétiens. Nous avons des exemples pour des laiques, 
des religieux non cleres, aussi bien que pour des évéques. 
Cf. notre étude L’eaw bénite, in-12 (collection Science 
el religion, n. 449), 3¢ édit., Paris, 1908, p. 36 sq., ou 
nous racontons plusieurs miracles a ce sujet. 

Au ve siecle, apparaissent les bénédictions de Veau 
pour asperger les monastéres, les maisons netves, les 
églises, les autels, développements progressifs de l’eau 
bénite mélée de sel dont on fait honneur a saint 
Alexandre. Cf. S. Optat, De schisnv. donat., v1, 6, P. L., 
t. x1, col. 1078. Le sacramentaire romain connu sous 
le nom de « gélasien », 11, 75, 76, Muratori, Litwrgia. 
romana velus, t. 1, p. 7388-741; P. L., t. uXxrv, col. 1225- 
1227, contient les formules de la bénédiction de l’eau 
qui devait étre répandue dans les maisons. Celte eau 
était mélée de sel et son principal usage concernait les. 
habilacula honvinunr. La plupart de ces formules sont 
encore en usage aujourd’hui. Le méme sacramentaire- 
et celui nommé communément « missel des Frances »,. 
contiennent une oraison sur un mélange d’eau et de 
vin, destiné a la consécration de l’autel. Les deux usages 
ont été rassemblés dans le rituel de la dédicace, et on 
leur adjoignit celui de Peau grégorienne, composée de 
quatre éléments : eau; le sel, symbole de l’incorrup- 
tibilité et de la fécondité; la cendre, marque de péni- 
tence, de douleur et d’humilité; le vin, qui représente 
la force, la joie et la vie. Le pape Virgile recommande 
(en 588), pour la consécration des autels, l’usage de- 
Veau exorcisée, a l’évéque espagnol Profuturus. P. L.,. 
tow xix, Col, 1S. Ci Bpist., 0,.vbtd Cole. 7. 

Avec cette eau exorcisée, mélée de sel, consacrée par: 
les prieres du prétre, et d’abord destinée a l’aspersion 
des maisons neuves, s’introduisit aussi l’usage d’asper- 
ger tout lieu d’habitation, a des occasions diverses,, 
ceux qui s’y trouvent, et enfin les fideles réunis, par 
exemple al’église, pour la messe solennelle du dimanche.. 
De 1a, on prit aussi soin de mettre a la porte de l’église 
des vases d’eau bénite 4 ia disposition des fidéles, afin 
quils puissent en emporter eux-mémes pour asperger 
leurs demeures. Le pape saint Léon IV (847-855), Ho- 
mil. de cura pastorali, P. L., t. cxv, col. 679, prescri- 
vit de bénir l’eau chaque dimanche avant la messe 
pour asperger les fidéles. Cette ordonnance est aussitot 
suivie. Hincmar l’applique au diocese de Reims, a peu 
prés dans les mémes termes, Capitula synodica (852), 
5, P. L., t. cxxv, col. 774; un canon d’un synode de- 
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Nantes, rapporté par Yves de Chartres et annexé au 
synode de 900, auquel peut-étre se référera plus tard 
Bernold, Micrologus de eccles. observat., c. XLVI, dans 
Hittorp, De divinis officiis, Paris, 1610, col. 758, com- 
mente la méme prescription, en des termes qui sont 
presque textuellement ceux des rubriques du rituel 
actuel. Nous y reléverons seulement que, a cette asper- 
sion de l’eau bénite le dimanche, le prétre parcourait 
également le parvis ou le cimetiere. Mansi, Concil., 
t. xvull, col. 173. 

Sous Vinfluence des mémes coutumes, les fideles 
entrant dans le temple allaient se purifier dans les 
bénitiers placés a l’entrée, de préférence a l’eau (non 
bénite) des fontaines, phiales et canthares des parvis. 
La discipline actuelle était formée. 

ITV. BENEDICTION, CONSECRATION ET DESECRATION DE 
L’EAU. — Par ce qui précéde, on voit donc que les rites 
liturgiques consacrés 4 la préparation de Veau bénite 
ont été formés environ entre le Iv¢ et le vile siecle, avec 
des parties beaucoup plus anciennes. 

L’eau bénite la plus simple, et aussi peut-étre la plus 
ancienne, est celle destinée aux malades, Sa bénédic- 
tion n’est point solennelle : une simple oraison et un 
signe de croix. Cet usage remonte au moins au 
wre siécle; il est surtout oriental. Le rituel romain 
actuel ne contient aucune priére pour cette eau, mais 
on en trouve dans certains suppléments locaux. 

Les autres eaux, soit ’eau d’aspersion, soit celle de 
la dédicace des autels et des églises, soit celle du bap- 
téme, sont au contraire l’objet de fonctions plus 
solennelles et plus longues, imitées plus ou moins de 
cette derniére. La partie principale est une solennelle 
invocation, dans le genre de celle du pontifical de 
Sérapion, accompagnée d’oraisons diverses, analogues 
acelle des Constitutions apostoliques. Les rites occi- 
dentaux y ont joint un exorcisme, et parfois plusieurs; 
déja Tertullien parait y faire allusion, dans un texte 
que nous ayons souligné. L’ensemble de ces éléments 
liturgiques trouve une admirable forme dans la béné- 
diction solennelle que renferme le missel romain pour 
les vigiles de Paques et de la Pentecdte. Constitué sui- 
vant les lois de ’anaphore, ce formulaire correspond 
trés étroitement au canon de la messe : 


MESSE. CONSECRATION DE L’EAU. 


Oraison préparatoire. 

Vere dignum... Deus cujus 
Spiritus. 

Respice in faciem Ecclesic. 

Qui hane aquam. 

[Procul ergo hinc] (l’exor- 
cisme). 

Unde benedico te. 

« Ite docete » (id). 


Secréte. 
Vere dignum... Te igitur. 


Communicantes. 
Hance oblationem. 


Quam oblationem. 
« Accipite et manducate » 
(Paroles de Vinstitution.) 


Unde et memores nos. Hee nobis przcepta seryan- 


tibus. 
Per quem hee omnia. Tu has simplices aquas. 
Amen. Amen. 


De tels rapprochements se passent de commentaires, 
et peuvent d’ailleurs étre faits sur d’autres piéces litur- 
giques : c’est un plan général. Il n’est pas jusqu’a une 
épiclese, trés nette et accompagnée dun geste signifi- 
catif, que contienne celte anaphore, pour symboliser la 
descente du Saint-Esprit sur les eaux : Descendat in 
hane plenitudinem fontis virlus Spiritus Sancti, to- 
tamque hujus aque substantiam, regenerandi fecun- 
det effectu. Cf. le distique de saint Paulin de Nole (et 
@ailleurs toute la piéce d’ou il est extrait, et qu’on peut 
6troitement rapprocher du passage Hic ommiuni pecca- 
torum de cette consécration et du texte de Tertullien) : 


Sanctus in hune cwlo descendit Spiritus amnem, 
Ceelestique sacras fonté maricat aquas. 


Epist., xxxu, ad Severium, 5, P. L., t. txt, col. 339. 
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La consécration de l’eau grégorienne contient aussi 
— mais le morceau est surtout littéraire — l’enthou- 
siaste éloge de l’eau Sanclificare per verbum Dei, qu’on 
retrouve dans les rituels milanais et wisigothique, et 
qui est emprunté en partie a une homélie de saint 
Ambroise. . 

Les Eglises d’Orient paraissent avoir ignoré l’exor- 
cisme, dont les témoins anciens sont purement occi- 
dentaux. Mais leurs liturgies ont un rite qui offre un 
contraste violent avec l’idée occidentale de la consé- 
cration définitive de l’eau baptismale. Ces églises, en 
effet, ne voient dans les prieres adressées a cet effet 
gu’une sorte d’appropriation de J’eau a son objet 
si eau vieillit, est souillée, ou simplement devient 
sans usage, elle est désappropriée, « désécrée », « dé- 
liée ». Chez les coptes, le prétre consacre l’eau avant 
chaque baptéme, et la « désécre » ensuite, pour la 
rendre a sa fonction primitive; chez les Syriens et les 
Maronites, l’eau est réputée impropre au baptéeme apres 
trois jours; passé ce temps, on la « délie ». Voir t. 1, 
col. 244, 247; Dictionnaire darchéologie cnrétienne et 
de liturgie, t. 1, col. 269. D’ailleurs, cette idée, en 
partie du moins, se retrouve chez nos scolastiques, dans 
le cas de souillure, tels que les accidents du genre de 
celui qui valut le surnom de Copronyme a certain em- 
pereur byzantin; dans ce cas, l’eau était réputée perdre 
sa consécration et on la consacrait 4 nouveau. Voir les 
textes dans Corblet, Histoire du sacrement de bap- 
téme, Paris, 1884, t. 1, p. 240-241. 

La méme idée explique le rite si imposant de la hé- 
nédicltion solennelle des eaux, a la vigile de l’Epi- 
phanie, dans les liturgies byzantines, usage attesté des 
le Ive siécle. Cette coutume est également passée a 
certaines églises latines en contact avec les rites 
d’Orient; ellese compose d’une fonction solennelle trés 
analogue a celle de la messe spéciale non eucharis- 
tique, qui accompagne la bénédiction des Rameaux. 
Sa préface, comme la consécration de leau dans le 
rite éthiopien, est coupée d’Amen, forme analogue au 
Schemoné-Esreh de la liturgie juive. Cf. nos Origines 
du chant romain, Paris, 1907; dom Cabrol, Monu- 
menta Ecclesizw liturg., t.1, ala fin. Diverses éditions 
du rituel romain Ja donnent. 

VY. Erricaciré. — L’aspersion de l’eau bénite, qu’elle 
soit publique ou privée, est un rite pieux, inslitué par 
lEglise pour exciter la foi et la dévotion des fidéles et 
atlirer sur eux des graces qui sont capables d’obtenir 
le pardon des fautes vénie!les. Les elfets que l’Fglise 
en attend sont indiqués dans les formules de la béné- 
diction. Voir t. 11, col. 636. Le mode d’opération est 
celui des autres sacramentaux. Voir SACRAMENTAL. 


F. Probst, Sakramente wnd Sakramentalien in den drei 
ersten christlichen Jahrhunderten, Tubingue, 1872, p. 74-83; 
Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2° édit., 
Paris, 1877, art. Eau baptismale ; Eau bénite, p. 264-264; dom 
de Puniet, Bénédictions de leau, dans Dictionnaire darchéo- 
logie, t. 11, col. 685-713, A. Gastoué, L’eau bénite, 3° édit., Paris, 
1908; A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 
Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. 1. 

: A. GASTOUE. 

4. EBEDJESU (Abdjésus, ‘Abdiso‘ ou le serviteur de 
Jésus), le second des patriarches chaldéens, 1555-1567. 
La dignité patriarcale était devenue chez les nestoriens 
le privilege d’une famille dans laquelle elle se trans- 
mettait @oncle a neveu; en 1551, les notables des 
principales villes, avec les évéques d’Arbel, de Salamas 
et d’Aderbaidjan voulurent rompre avec cette coutume 
et élurent un moine du couvent de Rabban Hormizd, 
nommé Jean Sulaqa, pendant que les nestoriens éli- 
saient le neveu du défunt. Sulaga alla demander confir- 
mation de son élection au pape Jules III, qui le consa- 
cra a Rome patriarche des Chaldéens, le 9 avril 1553. 
Ce nom de Chaldéens est {done réservé pour désigner 
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les nestoriens qui se sont réunis A l’Eglise romaine. 
De retour en Orient, Sulaqa créa Ebedjésu métropoli- 
tain de Djéziret ibn Omar. C’était un moine du monas- 
tere des saints Acha et Jean qui fut a son tour choisi 
pour patriarche, lorsque Sulaqa eut été mis a mort 
par suite des intrigues de son rival nestorien (1555), 
Ebedjésu vint aussi 4 Rome recevoir le pallium des 
mains du pape Pie IV (1562). L’année suivante (1563), 
il assista a la derniére session du concile de Trente et 
son portrait se voit encore au Vatican. De retour en 
Chaldée, il envoya aux Indes un évéque nommé Joseph; 
il Gcrivit quatre poémes, trois sur son prédécesseur, le 
dernier sur Pie IV, et il mourut en 1567. Les relations 
avec Rome ne tarderent pas a élre rompues pour étre 
réltablies seulement vers 1681. 


P. Martin, La Chaldée, Paris, 1867, p. 23; Bar-Hébrieus, 
Uhronicon ecclesiasticum, édit. Abbeloos et Lamy, Paris - 
1877, t. I, col. 574-572; J. Labourt, Les schismes de l’Eglise 
nestorienne, dans le Journal asiatique, 10° série, Paris, 1908, 
t. XI, p. 280-231. 

BS Nau 

2, EBEDJESUS BAR-BERIKA, métropolitain nesto- 
rien de Nisibe et de fArménie vers 1290, mort en 1318. 
il est Pun des derniers écrivains qui ont utilisé la 
langue syriaque. Dans le Paradis de I’Eden, recueil 
de poemes religieux écrit en 1290, il s’appliqua, a 
Vexemple des Arabes, a vaincre toutes sortes de diffi- 
cultés de versilication : la troisieme piéce se compose 
de lignes métriques de seize syllabes se lisanta volonté 
de droite a gauche ou de gauche a droite; dans la 
quatriéme piéce, tous les mots se terminent par la 
premiére lettre de l’alphabet; dans la quinziéme, au 
contraire, cette premiere lettre n’entre pas, etc. Le 
succes obtenu par cet ouvrage engagea le patriarche 
nestorien d’alors a lui demander de composer un ou- 
vrage de théeologie « pour l’usage, l’étude et la médita- 
tion des éléves, comme pour l’utilité et l’instruction de 
tous lesamis duChrist ». Cet ouvrage, intitulé : Le livre 
dela perle sur lavérité de la religion chrétienne, a été 
résumé par Assémani, Bibliotheca orientalis, t. ta, 
p. 352-360, puis édité et traduit presque en entier par 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio, Rome, 1838, 
t. x, p. 317-3866. C’est un spécimen important de la 
théologie nestorienne officielle au xuue siecle. Il est 
divisé en cing trailés: I. Sur Dieu: existence, unité, 
éternité, transcendance, trinité. il. Sur la créature: 
création du monde, de Vhomme, loi et jugements di- 
vins, prophéties sur le Christ. III. Nous allons donner 
quelques extraits du troisieme traité consacré a l’incar- 
nation, comme spécinen du sentiment de |’ glise nes- 
torienne : 1° Sur la venue du Christ: « Les prophétes 
ne suffisaient plus pour diriger les hommes dans la 
voie de la vérité,... il fallut que Dieu vint en personne, 
mais, comme Dieu est invisible par nature, il prit 
Vhomme pour son habitation et il le fit son temple et 
son domicile; il unit a sa divinité d’une union perpé- 
tuelle et inséparable celui qui avait une nature mor- 
telle; il se associa dans la domination, le pouvoir et 
lempire; la nature divine illumina la nature humaine 
par adhésion (suvageix), comme une perle excellente et 
pure est éclairée par le soleil qui l’illumine, de maniere 
que la nature éclairée devint comme la nature éclai- 
rante, et que (Dieu) devint visible par les rayons et les 
éclairs (quijaillissent) de la nature qui les regoit, aussi 
bien que de la nature qui les émet; sans que la créa- 
tion du passible introduise aucun changement dans le 
créateur. » — 2° L’incarnation : « Désla parole de l’ange 
4 la bienheureuse ... Dieu s’est uni sans doute (sans 
division ?) a celui quwil forma aussilot, sans semence 
humaine, dans le sein de la sainte Vierge. » — 3e Divi- 
sion des sectes : « A Ephése, tous reconnaissaient que 
le Christ est Dieu parfait et homme parfait, il n’était 
question que du mode de l’union et des paroles qui 
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devaient Vexprimer. Cyrille disait que nous devons 
donner a la Vierge le nom de Mére de Dieu, et il ana- 
thématisait quiconque, apres union, distinguait ’hu- 
manité de la divinité, Nestorius dlisait de ne pas l’appe- 
ler mére de l'homme pour ne pas ressembler a Paul de 
Samosate et a Photin, pour lesquels le Christ est un 
homme comme les prophétes, ni mére de Dieu pour ne 
pas ressembler 4Simon et a Ménandre qui niaient que 
Dieu ait pris un corps et disaient que son humanité 
était une apparence et non une réalité, mais de l’appe- 
ler plutot mére du Christ, nom employé par les prophetes 
et les apdtres et qui indique lV’union (des natures)... 
Les dissensions durérent jusqu’au temps de l’empereur 
Marcien, ami du Christ, qui réunit dans sa prudence, 
a Chaleédoine, un grand concile de 632 évéques... Ce 
concile confirma la confession des deux natures dans 
le Christ et la distinction des propriétés de chacune 
delles, au point de confesser deux volontés (les nesto- 
riens sont monothélites) et il anathématisa quiconque 
disait mélange ou confusion des deux natures. Comme, 
dans la langue grecque, il n’y avait pas de différence 
entre hypostase et personne, il confessa une seule hy- 
postase dans le Christ. Parce que ceux de Cyrille n’ad- 
mettaient pas une hypostase, l’empereur ordonna que 
quiconque n’admettrait pas cela perdrait sa place... D’ou 
trois sectes : Pune confesse dans le Christ une nature 
et une hypostase, c’est celle des jacobites, ainsi nommés 
parce que Jacques (Baradée) contribua beaucoup a affer- 
mir la doctrine de Cyrille chez les syriens et les armé- 
niens. La seconde dit deux natures et une hypostase, 
cest celle des melkites, ainsi nommée parce quelle a 
été établie par les empereurs a l’aide de la force. Les 
Romains, qui sont appelés les Francs, l’ont embrassée 
avec tous les peuples du nord. Ces deux sectes admettent 
mere de Dieu; les jacobites ajoutent (au trisagion) : « qui 
a été crucifié pour nous ». La troisieme secte qui dit 
deux natures et deux hypostases est celle de ceux qu’on 
appelle nestoriens; on devrait les appeler Orientaux, 
parce gue Nestorius n’a pas été leur patriarche et qwils 
ne comprenaient pas sa langue, mais lorsqu’ils ont 
appris qu’il disait deux natures et deux hypostases, un 
seul Fils de Dieu, un seul Christ, ils ont refusé de 
Panathématiser parce quils étaient du méme avis. » 
IV. Des sacrements : lordre, le baptéme, Vhuile de 
Vonction, Voblation du corps et du sang du Christ, la 
rémission des péchés, le saint ferment, le signe de la 
croix vivifiante; « les chrétiens qui n’ont pas le ferment 
(rite pour préparer le pain eucharistique) disent que le 
mariage est le septieme sacrement. » Pour la confec- 
tion de chaque sacrement, il faut : 1° un véritable 
prétre; 2° la parole et le précepte du maitre des sacre- 
ments; 3° les volontés non hésitantes de ceux qui le 
recoivent avec une foi vive. Assémani montre d’ail- 
leurs que les nestoriens, comme tous les syriens, ont 
Véquivalent de la confirmation et de l’extréme-onction, 
dans les onctions dont ils oignent les nouveaux baptisés 
et les malades. Bibliotheca orientalis, t. ut, p. 271-285. 
V. De ce qui a rapport au monde a venir : adoration, 
dimanches et fétes, vendredi, jetines, pricres etaumone. 
Ebedjésu aurait traduit lui-méme en arabe ce livre de 
la Perle, en 1312, pour lerendre accessible a plus de 
lecteurs. Cet auteur intéresse encore lhistorien et le 
canoniste par son catalogue des auteurs nestoriens et 
de leurs ouvrayes et par son Trailé de droit canon. 

Rubens Duval, La littérature syriaque, 3° édit., Paris, 1907, 
p. 245-246; Assémani, Bibliotheca orientalis, t. 11a etb; Mai, 
Scriptorum veterum nova collectio, Rome, 1838, t. x. 

F. Nav. 

EBERWIN DE HELFENSTEIN, religieux de 
Vordre de Prémontré, premier prévot du monastére 
de Steinfeld, mort le 9 octobre vers l’an 1160. Au 
concile de Pise, en 1134, il soutient devant Innocent II 
les droits de son couyent. Il combattit dans ses ser- 
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mons les rreurs de son temps. Il était fort estimé des 
empereurs Lothaire II et Frédéric I’. Dans les oeuvres 
de saint Bernard, P. L., t. cLxxxit, col. 676, se trouve 
une lettre de ce religieux signalant a l’abbé de Clairvaux 
les erreurs d’une secte manichéenne fort répandue 
dans le diocése de Cologne. 


Dom Hugo, Annales, t. u, p. 853; Gallia Christiana, in-fol., 
Paris, 1725, t. 111, col. 799; Histoire littéraire de la France, 
in-4°, Paris, 1763, t. xu, p. 447; Birsch, Kloster Steinfeld, 
1857. 

B. HeurTeBIZE. 

EBIONITES. — I. Origines de l’erreur ébionite. II. 
Les ébionites pharisaiques. II]. Les Ghionites essé- 
niens. 

{. ORIGINES DE 1’/ERREUR EBIONITE. — 1° A l’époque 
apostolique. — Du temps méme des apotres, en Pales- 
tine et particuliérement a Jérusalem, parmi les Juifs 
conyertis, les uns ne changérent rien a leurs habitudes 
religieuses antérieures; ils resterent fideles aux obser- 
vances légales tout en remplissant les devoirs de leur 
foi nouvelle; d’autres consentirent bien a devenir 
chrétiens sans cesser d’étre juifs, mais en regardant 
comme une nécessité de salut la pratique intégrale de 
la loi mosaique, qui devait s’imposer méme aux con- 
vertis de la gentilité. Leur prétention était abusive et 
fut énergiquement combattue par saint Paul; elle fut 
méme jugée inacceptable a la réunion de Jérusalem. 
Ils disaient aux gentils convertis d’Antioche : « Si vous 
n’étes circoncis selon la loi de Moise, vous ne pouvez. 
pas étre sauyés. » Act., xv,4. Ils répéterent 4 Jérusalem 
« qu'il fallait circoncire les gentils et leur enjoindre 
d’observer Ia loi de Moise. » Act., xv, 5. Et Jacques, 
un ami pourtant des pratiques juives, de répliquer : 
«Je suis d’avis qu'il ne faut pas inquiéter ceux d’entre 
les gentils qui se convertissent 4 Dieu. » Act., xv, 19. 
Et l’'assemblée des apétres, des anciens et des freres de 
décider : « Ila semblé bon au Saint-Esprit et 4 nous 
de ne vous imposer aucun fardeau au-dela de ce qui est 
indispensable, savoir, de vous abstenir des viandes 
offertes aux idoles, du sang, de la chair étouffée et de 
Vimpureté. En vous gardant de ces choses, vous ferez 
bien. » Act., xv, 28 sq. Pas un mot de la circoncision 
dans‘ce décret officiel adressé par I’Eglise-mére aux 
chrétiens d’Antioche. C’était la condamnation des pré- 
tentions exagérées des judaisants a l’égard des gentils. 
Quant aux judéo-chrétiens, ils restaient libres de prati- 
quer eux-mémes les observances légales. 

Aussi, tandis que les uns, se rangeant docilement a 
avis des chefs de l’Eglise, imitérent saint Jacques, le 
« juste » par excellence, « une colonne de I’ glise », 
qui alliait la pratique des observances légales a la foi 
orthodoxe, les zélotes, sans rien retrancher de l’obliga- 
tion d’obéir a la loi de Moise qu’ils estimaient absolu- 
ment indispensable pour le salut, n’attendirent qu’une 
occasion favorable pour faire prévaloir leurs idées. Ils 
ne s’apercevaient peut-étre pas que c’était mettre au 
méme rang l’Eivangile et la Loi, Jésus-Christ et Moise, 
et donner a entendre, par conséquent, que le Christ 
n’était pas supérieur a Moise, ce qui expliquait la néga- 
tion de sa divinité et la ruine du christianisme qu’ils 
se flattaient de professer. C’était en tout cas fermer la 
porte aux gentils, qui n’entendaient nullement se faire 
juifs pour devenir chrétiens. Tant que vécut saint Jac- 
ques, il n’y eut plus de troubles. Mais, 4 sa mort, en 
63, les judaisants exagérés rentrérent en scéne en pro- 
posant l'un des leurs, Thébuthis, pour remplacer l’évé- 
que; mais ce fut un parent de Jésus, Siméon, fils de 
Cléopas, qui fut élu. « Jusqwalors, remarque le judéo- 
chrétien Hégésippe, dans Eusebe, H. E., tv, 22, P. G., 
t. xx, col. 380, l’Eglise (de Jérusalem) était vierge; 
Thébuthis, dégu dans son espoir, se mit a la corrom- 
pre. » Comment? En devenant, ajoute Hégésippe, qui 
pourtant ne nomme pas les ébionites, le chef de lune 
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des sept sectes juives contre Dieu, son Christ et l’unité 
de l’Eglise. 

2° A la fin du re siecle. — Il est a croire néaninoins 
que l’opposition ne s’organisa pas en secte aussitot; 
mais ce fut une occasion pour que s’accentuat encore 
la différence qui séparait les judaisants des judéo-chré- 
tiens. Toujours est-il que peu apres, quand éclata 
Vinsurrection juive contre Gessius Florus, qui allait 
provoquer une sanglante répression, le siege et la ruine 
de Jérusalem par Titus, en 70, tous les chrétiens 
avaient eu soin, selon la prophétie, d’abandonner la 
ville sainte et de se réfugier, au-dela du Jourdain, a 
Pella de Pérée, dans la Décapole, sous le sceptre 
d’Hérode-Agrippa II, ami des Romains. Eusebe, H. E., 
i, 5, P. G., t. xx, col. 221. La destruction de la cité 
et du sanctuaire avait son éloquence pour qui savait 
comprendre. Les judéo-chrétiens du parti de saint Jac- 
ques et de Siméon virent bien que la Loi avait fait son 
temps et que l’:vangile devait régner seul; s’ils conser- 
verent encore leurs vieilles habitudes, ils se montré- 
rent mieux disposés a vivre en paix avec les pagano- 
chrétiens; tel ne fut pasl’avis des farouches judaisants. 
Ceux-ci, désormais en contact avec les esséniens et les 
gnostiques, allaient greffer d'autres erreurs sur leur 
propre erreur, ce qui devait les conduire inévitable- 
ment au schisme depuis longtemps latent et 4 une 
hérésie nettement caractérisée. 

« Des hérétiques, » dit Hégésippe, dans Eusébe, H. 
£., 1, 32, P. G., t. xx, col. 281, dénoncérent et firent 
mettre a mort l’évéque Siméon, agé de 120 ans, sous le 
légat consulaire Atticus, vers 110. Avaient-ils encore 
Thébuthis ou quelque autre aspirant pour remplacer 
l’évéque martyr? Peut-étre bien; mais ce fut un autre 
judéo-chrétien du parti de Siméon qui fut encore élu; 
et, a en croire Euseébe, il y eut 13 évéques judéo-chré- 
tiens qui se succéderent jusqu’en 132, lors de la révolte 
de Barcochébar. H. E., 1v, 5, col. 309. C’est beaucoup 
en 22 ans, remarque Ms" Duchesne, Les origines chré- 
tiennes (lith.), Paris, 1886, p. 126,4 moins qu ‘il n’y 
ait erreur quant a la durée ou plutét qu’il ne soit ques- 
tion d’évéques simultanés de différentes Eglises judéo- 
chrétiennes, colonies de l’émigration de Pella, et pou- 
vant toutes prétendre au titre d’Eglise de Jérusalem. 
Quoi quwil en soit, lorsque le groupe chrétien se 
reconstitua a lia Capitolina, la colonie romaine 
qu’Hadrien avait fondée, en 119, sur l’emplacement de 
la cité sainte, avec défense aux Juifs d’y mettre les 
pieds, il était en grande majorité composé d’helléno- 
chrétiens et eut pour premier évéque non circoncis, 
Mare. Eusébe, H. E., tv, 6, col. 316. Qu’étaient done 
devenus, a celte époque, les judéo-chrétiens émigrés ? 
Les uns, les plus sincérement convertis a la foi évan- 
gélique, se maintinrent, mais sans vigueur, comme une 
branche presque détachée du tronc; jusqu’au Ive siécle, 
époque ou saint Lpiphane et saint Jéréme rencontré- 
rent leurs descendants dans la personne des nazaréens, 
voir NAzaRkENS; les autres, plus intransigeants que 
jamais, formérent une double secte, celle des ébionites 
pharisaiques ou ébioniles proprement dits, et celle des 
ébionites esséniens. 

II. EBIONITES PROPREMENT pDITS. — 1° Le nom. — 
Kbionites vient d’un mot hébreu qui signifie les pau- 
vres. Et, primitivement, ce mot servait a désigner les 
premiers juifs convertis qui, sappliquant a eux-mémes 
le conseil donné par Notre-Seigneur aux apdétres de 
n’avoir ni or, ni argent, ni monnaie, Matth., x, 9, se 
mirent a vendre leurs biens eta en remettre le prix 
aux apotres, pratiquant ainsi volontairement un déta- 
chement et une pauvreté qui n’étaient pas sans mérite. 
Dans la suite, il désigna plus particuliérement les 
judéo-chrétiens qui, aprés avoir fait naufrage dans la 
foi, tombérent dans le schisme. Eurent-ils pour chef 
un personnage du nom d’Ebion ou Hébion, comme le 
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disent, en se répétant les uns les autres, Tertullien, | en observant de méme toute la loi, ils comptaient bien 


De prescript., 338, P. L., t. 1, col. 46, |e pseudo-Ter- 
tullien, De prescript., 48, col. 67, Vauteur des Philo- 
sophoumena, Vil, 35, édit. Cruice, Paris, 4860, p. 390, 
et, longtemps aprés, saint piphane, //e@r., xxx, 17, 
P. G., t. x1, col. 433, et Théodoret, He et. fab., 1, 1, 
P. G., t. LXxxit, col. 388? Ce n’est pas a croire; car 
deux judéo-chrétiens, originaires de la Palestine et 
contemporains de l’époque ot s’accentua l’ébionisme, 
bien 4 méme par conséquent de connaitre les person- 
nages suspects et fauteurs dhérésie dans leur pays, ne 
parlent pas d’Ebion, tandis qu’ils nomment d'autres 
sectaires. Ils connaissent pourtant l’erreur des ébionites. 
C’est bien de cette erreur que Tryphon se fait l’écho, 
quand il demande a saint Justin si « ceux qui vou- 
draient encore observer la loi de Moise et les obser- 
vances légales en méme temps quils croiraient en 
Jésus-Christ crucifié et le reconnaitraient pour le 
Christ de Dieu qui doit juger tous les hommes, seraient 
sauvés. » Oui, certes, répondit saint Justin, « pourvu 
quwils ne soutiennent pas, comme I’avait fait Tryphon 
lui-rméme au début du dialogue, que sans la pratique de 
cette loi et de ces observances on ne peut étre sauvé.» 
Dial. cum Tryphone, 49, P. G., t. vt, col. 584. Et e’est 
bien aussi a cette méme erreur que fait allusion Hégé- 
sippe quand il qualifie ses partisans d’hérétiques. Mais 
ni saint Justin ni Hégésippe ne leur donnent ce nom 
d’ébionites. Serait-ce que, dans la seconde moitié du 
re siécle, ce terme n’était pas encore courant? Il était 
connu en tout cas dés Je commencement du Irie, 
comme en fait foi Pauteur des Philosophoumena, et 
déja saint Irénée s’en était servi. Cont. her., 1, 26, P. 
G., t. vit, col. 686-687. C’est désormais sous ce nom 
qu’on désigna les judéo-chrétiens hérétiques dont il va 
étre question. II est vrai qu’au lieu d’y voir, par une 
allusion a la pratique de la pauvreté, comme le trait 
caractéristique de leurs meurs, on expliqua le sens 
étymologique du mot, soit par la pauvreté de la loi 
dont ils prétendaient faire une nécessité de salut, soit 
par la pauvreté de leur esprit et de opinion assez mé- 
diocre quils avaient de Jésus-Christ. Pseudo-Ignace, 
Ad Philad., 6, Funk, Opera Patrum apost., Tubingue, 
1881, t. 11, p. 134; Origéne, De princ., Iv, 1, 22; Cont. 
Gelss 1, 1, 2 G., tsi; col. s89, 793; Busébe; A>’, 
Nip Ge eb ee Col. c273: 

20 La doctrine. — 1. Sur Vancienne alliance et le 
salut. — Loin d’admettre, dans l’économie divine dela 
rédemption, lancienne alliance comme l’ombre, la 
figure, la préparation ou la préface de la nouvelle, des- 
tinée par suite a disparaitre sans retour en face du 
christianisme, qui éltaitson aboulissement normal, son 
épanouissement complet, sa réalité parfaite, les ébio- 
nites estimaient, au contraire, que l’Ancien Testament, 
avec tout ce qu’il indiquait de prescriptions et d’ob- 
servances, n’avait rien perdu desa valeur et continuait 
a obliger comme jadis, sa raison d’étre reslant perma- 
nente. Du reste, ils en appelaient al’exemple eta l’auto- 
rité de Jésus. Celui-ci n’ayait-il pas dit d’une facon 
claire et décisive : « Ne pensez pas que je sois venu 
abolir la lei et les prophétes; je ne suis pas venu les 
abolir, mais les accomplir »? Matth., v, 17. N’avait-il 
pas ajouté : « Le disciple n’est pas au-dessus du maitre, 
nile serviteur au-dessus de son seigneur. — II suffit au 
disciple d’étre comme son maitre, et au serviteur 
comme son seigneur... »? Matth., x, 24, 25. En fai- 
sant done ce que Jésus avait fait, en se conduisant 
comme les disciples d’un tel maitre, ils ne pouvaient 
étre que dans la bonne voie. Jésus avait été justifié 
par sa fidélité a la loi; personne avant lui ne l’avait 
observée aussi bien, et c’est parce qu’il l’avait pleine- 
ment observée qu'il était devenu le Christ de Dieu et 
avait pu remplir sa mission; tout autre, 4 sa place, s’il 
eut agi comme Jui, aurait été le Christ; et quanta eux, 


devenir des christs. Philosophowmena, vu, 34, loc. 
cit., p. 390. Et comme ils avaient la prétention d’étre 
« les imitateurs du Christ », ils concluaient 4 la néces- 
sité absolue, pour étre sauvé, d’observer la loi mosai- 
que, notamment la circoncision et les observances 
légales. 

2, Sur le Christ. — Quelle opinion se faisaient-ils 
done de la nature et du role de Jésus-Christ? A la diffé- 
rence des Juifs obstinés, qui se refusérent 4 voir le 
Messie dans la personne de Jésus de Nazareth, trompés 
quwils étaient dans leur attente erronée d’un libérateur 
national, les ébionites, qui n’avaient pas voulu confon- 
dre la question religieuse avec une question purement 
politique, n’étaient nullement choqués de ’humilité de 
sa naissance, de ses souffrances et de sa mort sur la 
croix; il est vrai qu’ils pensaient 4 un second avéne- 
ment, glorieux celui-ci, mais ne devant se produire qu’a 
Pépoque indéterminée du millénium. Ils partageaient en 
deux parties la vie de Jésus : celle d’avant le baptéme, 
et celle d’aprés. Jésus, selon eux, et ils pensaient a ce 
sujet comme Cérinthe et Carpocrate, était le fils de 
Joseph et de Marie, né comme tous les hommes d’un 
pere et d’une mére. Rien de surnaturel dans sa concep- 
tion. Le texte célébre d’Isaie, vir, 144: Ecre virgo con- 
piet, portait, dans leur Bible grecque, vea&v1<, au lieu 
de naofévoc, jeune fille, au lieu de vierge. S. Irénée, 
dans Eusébe, H. E., v, 8, P. G., t. xx, col. 452. Quel- 
ques-uns cependant ne faisaient pas difficulté d’admet- 
tre que Jésus fit né d'une vierge, Origéne, Cont. Cels., 
Vj; 000, PinG., ctuxl cole4.277)ubusebet eH. eH. iio 
P.G., t.xx, col. 273; mais ilne s’ensuivait pas pour eux 
quil fat Dieu; car ils se refusaient a croire a la pré- 
existence du Christ, Verbe de Dieu et Sagesse du Pere. 
Eusébe, H. E., 111, 27, col. 273. Un grand changement 
s’opéra en Jésus, lors de son baptéme au Jourdain. 
D’aprés saint Matthieu, quand Jésus se présenta, Jean 
se défendit de déférer 4 sa demande; mais, sur son 
insistance, il baptisa Jésus; « et voila que les cieux 
furent ouverts, et il vit Esprit de Dieu descendre 
comme une colombe et venir sur lui. Et du ciel une 
voix disait : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui 
jai mis mes complaisances. » Matth., 11, 16, 17. D’aprés 

V’Evangile aux Hébreux, la scéne, sans changer complé- 
tement, se transforme et se précise : la voix du ciel au 
texte de saint Matthieu ajoule ce passage du Psalmiste : 
« Je tai engendré aujourd’hui. » Ps. u, 7. Une grande 
clarté illumina l’espace. Jean de demander : « Qui étes- 
vous, Seigneur?» Etla voix de répéterce qu’elle venait 
de dire; et Jean de tomber aussitot aux pieds de Jésus et 
de le prier de lui conférer le haptéme; ce a quoi Jésus se 
refuse. S. Epiphane, Her., xxx, 13, P. G., t. xi, 
col. 429. Ce jour-la, homme qu’était Jésus fut « mar- 
qué du sceau de l’élection divine 4 la faveur de l’onction 
qwil recut, et par elle devint le Christ. » S. Justin, 
Dial. cum Typhone, 49, P. G., t. vi, col. 581. Des ce 
moment il fut revétu du pouvoir nécessaire pour rem- 
plir la mission de Messie, mais il n’en restait pas moins 
un homme, comparable sans doute 4 Moise et aux pro- 
phétes, 4 Salomon ou a Jonas, mais pas plus grand 
queux. Tertullien, De carne Christi, 18, P. L., t. U1, 

ol. 763. Cette opinion que Jésus-Christ n’était pas Dieu 

constituait une erreur capitale pour des juifs qui se 
prétendaient chrétiens, et l’on comprend que l’on ait 
pu dire d’eux quwils ne furent ni vraiment juifs, ni 
vraiment chrétiens, comme le leur reprochaient les 
rabbins et les catholiques. 

3. Sur saint Paul. — Les ébionites professaient contre 
saint Paul les mémes sentiments que les judaisants 
de l’époque apestolique, et l’on sait que ceux-ci avaient 
youé une haine mortelle a l’apétre des gentils. C’est 
qu’en effet saint Paul avait proclamé, a la “fin du régne 
de la loi, ’avenement de la liberté chrétienne, notam- 
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ment a l’égard de la circoncision et des observances 
légales; il «assignait aux Juifs dispersés parmi les gen- 
tils de se séparer de Moise, leur disant de ne pas 
circoncire leurs eee at de ne pas se conformer aux 
coutumes; » Act., xxi, 21, il montrait que le Christ 
est le vrai Fils de Dieu et que, dans l’économie nou- 
velle qui remplacait l’ancienne comme la réalité rem- 
place la figure et la lumiére les ténébres, « Dieu, le 
pere de Jésus-Christ, nous a prédestinés a étre ses 
fils adoptifs par Jésus-Christ, son Fils bien-aimé; » que 
cest par Jésus-Christ, dans Veflusion de son sang, que 
nous avons «la rédemption, la rémission des péchés » ; 
que Dieu a tout mis sous les pieds de Jésus-Christ et 
«Va donné pour chef 4 son Eglise. » Eph., 1, 1-23. Un 
tel enseignement déplut singulierement aux judaisants, 
qui suivirent pas 4 pas saint Paul, organisant des 
contre-missions, combattant sa doctrine, calomniant 
sa conduite, travestissant sa pensée et ne l’appelant 
qu’un imposteur et un renégat. Les ébionites ne lais- 
sérent rien perdre de ces accusations. D’apres eux, Paul 
de Tarse n’était nullement pharisien, fils de pharisien, 
mais un simple gentil; s’il s’était fait juif, c’était 
pour pouvoir épouser la fille du grand-prétre; mais 
décu dans son espoir, il avaitrenié lejudaisme. S. Epi- 
phane, Her., xxx, 16, P. G., t. xt, col. 433. Une fois 
apostat, il s’était mis a précher Jésus-Christ, mais 
sans aucun caractére officiel et sans mandat, car il 
n’avait pas été appelé par Jésus comme les autres 
apétres et n’avait pas été introduit avec eux dans]’Iglise 
de Jérusalem; il était en opposition avec Pierre, Jacques 
et Jean, et s'il proclamait la liberté vis-a-vis de la loi, 
c’était pour « complaire aux hommes », Gal., 1, 10, et 
pour « se recommander lui-méme », II Cor., 1, 4, car, 
ainsi qu’en témoignait sa violence contre ceux qui 
Vaccusaient de « marcher dans Ja chair », II Cor., 1, 
2, il était complétement infatué de lui-méme. On n’avait 
donc qu’a le tenir comme l’ennemi, dont il fallait abso- 
lument repousser et condamner la doctrine. 

4. Sur la Bible. — Les éhionites pharisaiques accep- 
taient et vénéraient l’Ancien Testament, surtout le Pen- 
tateuque; mais comme trés peu, parmi eux, étaient ca- 
pables de le lire et de le comprendre dans le texte hé- 
breu, ils durent recourir 4 une traduction grecque; et, 
au lieu d’accepter celle des Septante, qui avait cours 
parmi les catholiques, ou celles que firent paraitre, au 
ue siecle, les deux prosélytes Aquila et Théodotion, ils 
adopterent celle que fit un des leurs, Symmaque, 
Euseébe, H. F., vi,17, P. G., t. xx, col. 560, dont Origéne 
recueillit le texte pour l’insérer dans ses Tétraples et ses 
Hexaples. Eusébe, H. E., vi, 16, ibid., col. 558. Quant 
au Nouveau Testament, ils repousserent, cela va sans 
dire, toutes les pitres de saint Paul, non qwils les con- 
sidérassent comme inauthentiques, mais parce qu’elles 
étaient l’ceuvre de l’apostat. Connurent-ils celles de saint 
Pierre, de saint Jacques, de saint Jude et de saint Jean ? 
On Vignore. Ils n’eurent aucun des tvangiles cano- 
niques; mais, en revanche, ils faisaient grand état de 
VEvangile aux Hébreux, S. Irénée, Cont. her., 1, 26, 
P. G., t. vir, col. 687; Eusébe, H. E., 11, 27, P.G., 
t. xx, col. 273; S. Epiphane, Her., xxx, 3, P. G., t. xt, 
col. 409, écrit un syro-chaldaique et des lors plus acces- 
sible a l’intelligence de leurs partisans. Cet Evangile xa’ 
‘Kéoatovg m’était qu’une adaptation de celui de saint 
Matthieu, mais avec des suppressions et des additions 
caractéristiques. C’est ainsi que les deux premiers 
chapitres de saint Matthieu étaient supprimés, car la 
généalogie du Christ, le texte d'Isaie sur la Vierge qui 
devait enfanter l’Emmanuel, la conception surnaturelle 
de Jésus et l’adoration des mages, qui s’y trouvaient, 
ruinaient d’avance Vopinion quwils s’étaient faite de 
Jésus-Christ. Quant aux Jacunes et aux modifications 
ou additions apportées au texte de saint Matthieu, elles 
étaient toutes inspirées par des motifs d’ordre doc- 
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trinal. Lon eel 
col. 428. 

III. #BIONITES ESSENIENS. — 1° Influences étrangéres. 
— Tandis que les ébionites pharisaiques ou ébionites 
proprement dits s’étaient séparés de l’orthodoxie chré- 
tienne sans rien laisser pénétrer de nouveau dans leurs 
conceptions primitives, d’autres, animés du méme es- 
prit, mais plus ouverts aux influences étrangéres, en 
contact qu’ils furent, soit avec des esséniens, soit avec 
des gnostiques, donnérenta l’ébionisme un aspect diffé- 
rent, Sans doute, ils conservérent la plupart des idées 
des ébionites’ pharisaiques, mais ils en admirent de 
nouvelles, qui en firent une secte a part. C’est ainsi qu’on 
retrouve chez eux tous les traits caractéristiques des 
esséniens, tels que nous les fait connaitre Josephe, De 
bello judaico, 11, 8,ettels quwils sont notés dans le ro- 
man des Clémentines, et dans saint Epiphane, sur la 
divinité, sur importance donnée aux anges, sur ]’inu- 
tilité des sacrifices et du temple, sur les usages relatifs 
au mariage, a la nourriture, au vétement, aux bains 
fréquents, a la vie en commun. Mais on trouve encore 
d'autres traits emprunteés a la doctrine du livre d’Elchasai 
ou des Elcésaites, voir ELCESAITES, qui recommande, 
pour obtenir Ja rémission des péchés et la guérison de 
certaines maladies, ’emploi fréquent de bains pris 
sous forme de haptéme et de formules pd Ge ese Phi- 
losophoumena, 1x, 13, loc. cit., p. 447, oa ; Euseébe, 
H. E., vt, 38, P. G., t. xx, col. 597-599; S. Epiphane, 
Her... KxK ad 7ey ls Grabeel COle tare, Théodorel, Her. 
fab., 1,7, P. G., t. Lxxxt, col. 395. Ces divers em- 
prunts, sans modifier beaucoup leur doctrine primitive, 
lui donnérent cependant une couleur nouvelle, mais 
ils eurent une plus grande influence sur leurs pra- 
tiques. 

2° Leur doctrine. — 1. Sui Dieu et le monde. — 
D’apres les ¢bionites esséniens, Dieu a créé le monde 
et y a placé deux pouvoirs opposés, celui du démon qui 
gouverne le monde actuel et celui du Christ qui doit 
gsouverner le monde futur. D’ou une opposition irré- 
ductible qui oblige a se sousiraire, par l’ascétisme, a 
Vinfluence facheuse et nuisible du démon, et 4 se ran- 
ger au parti du Christ. S. Epiphane, Her., xxx, 16, P. G., 
t. XLI, col. 432. 

2. Sur Vécononvie de la religion et du salut. —Iln’y 
a, disaient-ils, quw’une seule économie religieuse du sa- 
lut, celle du mosaisme primitif et original, tel qu’il se 
trouve dans les premiers livres de ]’Ancien Testament, 
sans aucun des développements postérieurs qu’on ren- 
contre dans les livres plus récents. Seul le Pentateugue 
offrait ce mosaisme; mais comme il renfermait des 
traits trop manifestement opposés a leur maniére de 
voir, ils eurent le soin de l’amender en conséquence, 
et d’en retrancher tout ce qui pouvait contrarier leurs 
opinions. Ils partageaient ainsi les divers personnages 
bibliques en deux catégories : d'un coté, les prophétes 
dela vérité, moopita: the adnOetac, Adam, Noé, Abraham, 
Isaac, Jacob, Aaron, Moise et Josué; d’un autre cété, 
les prophétes de intelligence, xpogiitx: tis cuvécewc, 

David, Salomon, Isaie, Jérémie, Ezéchiel, Daniel et 
les autres; ils vénéraient les Ngee ils proscrivaient, 
ils bafouaient les derniers, S . Epiphane, Her., xxx, 18, 
P.G., t. xtt, col. 486, car ceux-ci ne possédaient pas 
la vérité. Et si ces ébionites admettaient et professaient 
le christianisme, c’est qu’ils n’y voyaient que le mo- 
saisme primitif, imposant toujours la circoncision 
comme une obligation étroite pour le salut; maisalors, 
faisait justement observer saint Epiphane, il fallait 
rayer. de ce nombre des sauvés Sara, Rébecca, Rachel 
etles autres saintes femmes de la Bible, et y inscrire 
par contre tous les non-juifs qui pratiquaient la cir- 
concision. 

3. Sur le Christ. — Les ébionites esséniens étaient 
loin de s’entendre sur la personne du Christ. Pour les 


S. Epiphane, Her., xxx, 13, P. G., 
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uns, ce n’était qu'une créature de Dieu et non le Fils du 
Pére, ua esprit, mais supérieur aux anges, possédant 
la faculté de descendre sur la terre quand cela lui plai- 
sait et de s’y manifester comme il l’entendait. C’est 
ainsi qwil s’était incarné dans Adam etavait apparu aux 
patriarches. Pour les autres, c’était Adam lui-méme 
yenu dans les derniers temps dans la personne de Jésus. 
A quel moment précis? Au baptéme, croyaient quelques- 
uns, toul comme les ébionites proprement dits; a sa 
naissance, opinaient ceux qui admettaient son origine 
miraculeuse. Peu importait, du reste, car, entoute hypo- 
‘these, il n’Glait pas engendré de Dieu, né de Dieu, Dieu 
lui-méme, mais simplement un ange supérieur, une 
créature. Venu en Jésus, le Christ n’avait pas une auto- 
rité plus grande que Moise, il n’était que le successeur 
éloigné de Moise, s’exprimant ainsi dans leur Evangile : 
« Je suis celui que Moise a prophétisé, quand il a dit: 
« Un prophete sera le Seigneur Dieu pour vous comme 
eux. » Homil. clement., m1, 53, P. G., t. 1, col. 144. 
Et cela leur suffisait pour justifier leur attachement au 
christianisme comme au mosaisme. 

4. Sur la Bible. — De VAncien Testament, ils n’ad- 
mettaient que le Pentateuque,mais préalablement accom- 
modé a leur maniére de voir; tout le reste n’étant, 
@apres eux, que le mosaisme surchargé 4 une époque 
trop récente, ne méritait que la réprobation. Pour le 
Nouveau Testament, ils en étaient au méme point que 
les ébioniles pharisaiques et n’acceptaient que |’Evan- 
gile aux Hébreux; ils rejetaient toutes les Epitres de 
saint Paul. Par contre, ils semblent avoir accepté quel- 
ques apocryphes, le Protévangile de Jacques et les 
Tleptoé0: vod Ilécgov, S. Epiphane, Har., xxx, 15, 
P. G., t. xt, col. 429, sans doute 4 cause du nom de 
Vapotre quils portaient. Et au dire de saint Epiphane, 
Her., xxx, 16, P. G., t. xii, col. 432, ils possédaient 
certains Actes des apoétres, qui étaient pleins d’impiété. 
Enfin ils exploitaient le fameux livre d’Elcésai ou Elcha- 
sai qu’un ange aurait apporté du ciel la troisieme année 
du régne de Trajan. Quand ils parlaient de Jésus ou 
des apotres, ils leur prétaient des paroles et des actes 
qui n’étaient nullement ceux des livres canoniques, 
mais bien ceux que portaient leurs livres, et qui don- 
naient a Pierre, Jacques ou Matthieu des sentiments 
esséniens. 

3° Leurs pratiques. — Se disant chrétiens, ils confé- 
raient le baptéme, mais en le faisant précéder de la 
circoncision ; outre le sabbat, ils observaient le diman- 
che, comme les catholiques, Eusébe, H. E., wu, 27, 
PG. taxx, col. 273; Theodoret, Heret. fab., 1,1, 
P.G., t. LXxxll, col. 389; ils célébraient les mystéres 
sacrés, mais rien qu’avec du pain azyme et de l'eau, 
Saimenee, Gort. 2x1, Vv, 1,9, bh. G., t- Vit, col. 4193" 
S. Epiphane, Her., xxx, 16, P. G., t. xut, col. 482, voir 
AQUARIENS, t. 1, col. 1274-1275; le vin était exclu de 
leur sacrifice comme aussi de leurs repas pour des 
motifs d’ascétisme; ils se réunissaient dans ce qu’ils 
appelaient des synagogues et non des églises; ils avaient 
des prétres et des chefs qualifiés de princes de ia syna- 
gogue; ils pratiquaient la rémission des péchés, non 
par la pénitence, mais par des haptémes toujours renou- 
velables, c’est-a-dire par des bains dans lesquels le 
pécheur devait se plonger tout habillé, en invoquant 
les sept témoins suivants : le ciel, Peau, les esprils, les 
anges de la priére, l’huile, le sel, la terre; ils altribuérent 
méme a ces bains des etlets thérapeutiques extraordi- 
naires : tout malade, toute personne mordue par un 
chien enragé ou un serpent n’avait qu’a y recourir en 
invoquant les sept témoins précités et en disant : « Assis- 
tez-moi et chassez mon mal. » S. Epiphane, Hwr., xxx, 
17, P.G., t. XL, col. 433. Ktant juils surtout, ils tenaient 
par-dessus toutala pratique de la circoncision, a cause de 
Vusage qu’en avaient fait les patriarches et Jésus-Christ, 
ils évitaient toute relation avec les non-circoncis, catho- 
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liques ou autres, sauf a recourir 4 un bain purificateur 
pour effacer toute souillure. Mais, au contact des essé- 
niens et des gnostiques, ils avaient perdu le sentiment 
de respect et de vénération pour les sacrifices du tem- 
ple et pour le temple lui-méme, vers lequel ils ne se 
tournaient pas quand ils priaient, ainsi que le faisaient 
les ébioniles pharisaiques. S. Irénée, Cont. her., 1, 26, 
P, G., t. vu, col. 687. Persuadés que le démon est le 
prince de ce monde, ils pratiquaient l’ascétisme, 
n’usaient pas de chair dans leur repas, S. Epiphane, 
Hei, Xxx, 15, P. G., t. xul,; cols 4825 bien quiil: fat 
écrit, Gen., xvi, 7, 8, qu’ Abraham en avait fait manger 
a ses trois mystérieux visiteurs; mais c’était 14 un pas- 
sage quils avaient supprimé. L’eau jouait un role impor- 
tant dans leur vie; ils lui attribuaient une vertu quasi 
divine et s’en servaient sous forme d’ablutions et de 
bains tres fréquents. Primitivement, ils avaient estimé 
la virginité, 4 cause de saint Jacques, puisils décriérent 
cette vertu et blamérent la continence, obligeant les 
enfants 4 se marier tout jeunes, et autorisant le divorce 
et de nouvelles noces. S. Kpiphane, Her., xxx, 18, 
col. 436. 

40 Leur prosélytisme. — Ala différence des ébioni- 
tes pharisaiques, quis’étaient étroitement cantonnés et 
dont action se perd assez tot, sans qu’on puisse cons- 
tater leur existence au-dela du 1 siécle, les ébionites 
esséniens vécurent encore pendant deux siécles. Ils 
songerent méme a se propager au dehors et au-dela des 
pays transjordaniques, soit en Asie, soit en Occident, 
et méme jusqu’a Rome. L’un des leurs, Alcibiade, d’A- 
pamée, vint 4 Rome, au commencement du 1l® siecle, 
sous le pontificat de Calliste ou immédiatement apres, 
pour y propager la doctrine ébionite, et notamment le 
livre d’Elcésai ou Elchasai. Maisil eut afflaire a Vauteur 
des Philosophoumena, vraisemblablement a saint Hip- 
polyte, qui tourna en ridicule lenseignement nouveau 
et confondit son propagateur. Philosophoumena, Ix, 
13-17, édit. Cruice, p. 446-455. Et c’est peut-étre le 
méme personnage qui, em 247, essaya de faire quelques 
prosélytes a Césarée, mais qui, la aussi, trouva son 
maitre dans Origene. Origene, en effet, parle, sans le 
nommer, d’un nouveau venu plein de lui-méme, qui 
se portait défenseur de « l’opinion impie et funeste des 
Elcésaites, » Eusébe, H. E., v1, 38, P. G., t. xx, col. 600, 
contre laquelle il met en garde ses auditeurs. Cette dou- 
ble tentative de prosélytisme ébionite, dont Vhistoire 
nous a conseryé le souvenir, en suppose d’autres, mais 
qui toutes restérent sans résultat appréciable. 

Il faut en dire autant de leur activité littéraire, 
quelque abondante et habile qu’elle ait été pour servir, 
sous la fiction @un roman théologique et sous le nom 
respecté de saint Clément, de véhicule a leurs idées. 
Homélies et Récognitions clémentines, voir t. Il, 
col. 201 sq., telles que nous les possédons aujourd’hui, 
ne sont pas l’expression primitive de la pensée éhio- 
nite; elles ont subi des remaniements intéressés, mais 
elles restent comme des témoins. Si les Récognilions 
accusent actuellement une tendance a se rapprocher 
de Venseignement orthodoxe de l’Eglise, il n’en étail 
certainement pas ainsi dans leur édition originale. 
Qaant aux Homélies, elles portent encore la marque 
d'un manifeste ébionite augmenté de quelques données 
enosliques; elles représentent, en effet, comme iden- 
tiques le mosaisme et le christianisme, et le Christ 
comme un prophéte qui s’était déja montré en Adam 
et en Moise, et qui était revenu, dans la personne de 
Jésus, pour rendre au inosaisme sa pureté originelle 
depuis longtemps altérée; elles recommandent la lutte 
contre la concupiscence par l’abstinence de la viande, 
la précocilé des mariages et la pratique de la pau- 
yreté. Le tout présenté sous la forme attrayante d'un 
roman d’aventures, ¢tait bien propre a piquer la curio- 
sité, mais ne parvint méme pas a entamer les vrais 
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judéo-chrétiens, qui se maintinrent tant bien que mal 
a état de bloc erratique, a travers les multiples trans- 
formations que le mouvement helléno-romain fit subir, 
pendant les 1¢ et 1° siécles, aux milieux transjordani- 
ques. A plus forte raison, ce grand effort littéraire 
resta-t-il sans prise, soit en Asie, soit en Occident, sur 
les Eglises de plus en plus jalouses de leur orthodoxie 
et de plus en plus vigilantes contre toutes les tentatives 
hétérodoxes et hérétiques de l’époque. Aussi l’ébio- 
nisme essénien fut-il condamné a végéter, en attendant 
sa disparition compléte; s’il restait encore quelques 
rares ébionites, au ve siécle, du temps de Théodoret, 
ils ne devaient pas tarder de retourner, comme le 
voulait la logique, au judaisme strict, en rejetant com- 
plétement le christianisme, ou méme, pour ceux qui 
préférérent étre de vrais chrétiens, a lorthodoxie 
catholique. 


I. Sources. — S. Irénée, Cont. her., 1, 26, P. G., t. Vu, 
col. 686-687; Tertullien, De prescriptionibus, 33; Pseudo-Ter- 
tullien, De prescriptionibus, 48, P. L., t. 1, col. 46, 67; Phi- 
losophoumena, vu, 34; 1x, 13-17, édit. Cruice, Paris, 1860, 
p- 389, 446 sq.; Origéne, De principiis, 1v, 1, 22; Contra Cel- 
sum, 1, 1, P. G., t. x1, col. 381, 798 sq.; Eusébe, H. E., Ul, 
27, 32; Iv, 6, 22 -'y, 8, VI, 16,17, 38, P. G., t. Xx, col. 273, 281, 
316, 380, 452, 558, 560, 597; S. Epiphane, Her., xxx, P. G., 
t. XLI, col. 409, 422, 428, 429, 483,486; Théodoret, Heret. fab., 
M1 dea Ge) eK COL goon: 

Il. TRAVAUX. — Voir t. 111, col. 246, ceux qui sont relatifs 
aux Clémentines; Smith et Wace, Dictionary of christian 
biography; Realencyclopiidie fiir protestantische Theolo- 
gie; Lightfoot, S. Paul’s Epistle to the Galatians, diss. IU, 
S. Paul and the Three, 1876; Duchesne, Les origines chré- 
tiennes (lithog.), Paris, 1886; Histoire ancienne de Ukglise, 
Paris, 1906, t. 1, p. 116-432. 

G. BAREILLE. 

EBRARD ou EBERHARD ou EVRARD, de 
Béthune (Pas de Calais) — natione Flandrensis, Betu- 
nia oriundus, dit-il lui-méme dans le prologue de son 
Antiheresis, Maxima bibliotheca velerum Patrum, 
Lyon, 1677, t. xxiv, p. 1525 — nous est presque in- 
connu. La nature de l’Antihewresis semble démontrer 
que c’était un homme d’église, prétre séculier ou 
moine, etun autre ouvrage, le Grecisnvus, autorise a 
supposer qu’il fut professeur de grammaire et de belles- 
lettres, si ce traité est vraiment de lui. Mais on a pu se 
demander si ce traité n’est pas d’un autre Kbrard de 
Béthune. Cf, Du Cange, Glossarium ad scriptores mediz 
et infimelalinitatis, Paris, 1681, t. 1, p. 37; Daunou, 
Histoire littéraire de la France, Paris, 1832, t. xv, 
p. 130; A. Wauters, dans Biographie nationale de 
Belgique, Bruxelles, 1878, t. v1, p. 748-750; B, Hauréau, 
dans le Journal des savants, 1889, p. 58. Deux vers 
anciens donnent la date de composition du Grecismus: 


Anno milleno centeno bis duodeno 
Condidit Ebrardus Greecismum Betuniensis. 


Faut-il y voir Vannée 1124 ou 1212? Le premier sens est 
grammaticalement plus naturel; le second n’est pas con- 
traire a l’usage du moyen age. Si celui-ci est le sens 
véritable, toute difficulté s’évanouit et il n’y a pas de 
raison de dédoubler Ebrard de Béthune. Que si, au 
contraire, celui-la s’imposail, il ne serait pas possible 
dattribuer lAntiheresis et le Grecismus a un seul et 
méme auteur, car l’Antiheresis ne peut appartenir a 
la premiére moitié du xu? siecle, mais seulement a la 
seconde moitié ou au commencement du xe. En effet, 
Henri de Gand, mort en 1295, dans son De scriptori- 
bus ecclesiasticis, ¢@. LX, reproduit par Fabricius, 
Bibliotheca ecclesiastica, Hambourg, 1718, 2¢ pagina. 
tion, p. 128, dit s simplement d’Ebrard qu’il était origi- 
naire de Béthune; mais il le place tout a fait a la fin ‘de 
son ceuvre, aprés ‘des auteurs du x1ll° siécle, tels que 
Vincent de Beauvais, Albert le Grand, etc.,; et, s’il est 
vrai qu’Henri de Gand ne s’assujettit pas rigoureuse- 
ment a Vordre chronologique, il y a la pourtant une 
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indication sérieuse. Nous avons mieux encore. 


Ebrard a écrit son traité théologique aprés Gilbert de 
la Porrée (mort en 1154, condamné en 1148), puisqu’il 
se déclare, c. 1, Max. bibl. vet. Patrum, t. XxIv, 
p. 1529, non nominaliste, mais réaliste 4 la maniére 
des disciples de Gilbert, ne simus nominales in hoc sed 
polius porretani; et, enfin, il combat les vaudois qui 
n’existaient pas en 1124 et n’apparurent que beaucoup 
plus tard, et les cathares qui n’en étaient pas alors au 
point de leur évolution que l’ouvrage d’Ebrard mani- 
feste. Préciser en ce sens ce qui a été dit, t. III, 
col. 1988, 1997. 

Nous n’avons pas 4 parler du Grecismus d’Ebrard 
— cest, en vers latins, un traité de langue latine con- 
sidérée parfois dans ses rapports avec le grec — 
mais seulement de l Antiheresis. Cet écrit fut publié, 
pour la premiere fois, par le jésuite Gretser, en 1614, 
a une époque ot l’on confondait cathares et vaudois, 
et ou, dit Bossuet, Histoire des variations des Lglises 
protestantes, 1. XI, n. 46, dans Qfuvres, édit. Lachat, 
Paris, 1863, t. xiv, p. 482, «on nommait du nom com- 
mun de vaudois toutes les sectes séparées de Rome 
depuis le onziéme ou douzieme siécle jusqu’au temps 
de Luther »; aussi Gretser l’intitula-t-il : Liber contra 
Waldenses. Bossuet, qui a eu le mérite d’établir que 
les cathares et, en particulier, les albigeois, différérent 
des vaudois, cite précisément tbrard, op. cil., n. 52, 
53, p. 485, parmi les « iémoins » qui lui servent a 
étayer sa démonstration victorieuse. Cf. A. Rébelliau, 
Bossuet, historien du wprotestanlisme, Paris, 1891, 
p. 214, 240, 242, 383, 390, 393, 411, 416, note 2, 417, 
note 3. Daunou,Histoire littéraire de la France, 
t. xvi, p. 180, fait dire a Bossuet que dans ce traité 
Ebrard combat les piphles, et ajoute que cependant 
Ebrard ne nomme ni les piphles ni les poplicains, mais 
seulement les « xabatates ». Ce n’est pas parfaitement 
exact. Bossuet se borne a dire, n. 52, p. 485, que 
le livre d’Ebrard « est composé contre les héré- 
tiques de Flandre » et que « ces hérétiques s’appelaient 
piples ou piphles dans le langage du pays, » ce qui 
est juste et ce qu’il prouve par d’autres sources. 
Quant a Ebrard, il les appelle une fois « ariens», c. m1, 
p. 1534, et, le reste du temps, « hérétiques » tout 
court, ‘conformément a Vhabitude des écrivains du 
moyen age de qualifier dela sorte les cathares; ef., sur 
ces noms, t.1, col. 677, et, sur la distinction entre ca- 
thares et vaudois, t. 11, col. 1989-1990. 

L’Antihwresis se divise en vingt-huit chapitres. Les 
chapitres I 4 xxIy, consacrés aux cathares, se suivent 
dans unordre quelconque. Ebrard passe en revue les 
principales doctrines qui constituent le fond du catha- 
risme: dualisme, c. v, et passim; création du monde 
et de ’homme par le principe mauvais, c. v; rejet de 
Ancien Testament (aucun de ceux qui vécurent ayant 
la passion ne s’est sauvé, saint Jean-Baptiste ne s'est 
pas sauvé), c. I, I, II, x11; pas de résurrection de la 
chair, c. 1X; condamnation du mariage, ¢. VI, XIx; les 
femmes ne seront pas sauvées in muliebri sexu, 
c. Xvi; pas de haptéme pour les enfants, rejet du 
baptéme d’eau, c. vi; rejet de l’eucharistie, c. vit; de 
Vextréme-onction, c. x1; de la confession, Clive, au 
sacerdoce, de Ja tonsure, des offrandes aux prétres, 
cy iy, «x; “du culte (lieux du culte, objets du culte, 
culte de la croix, chants, longues priéres), c. IV, XVII; 
des priéres pour les morts, c. Iv; des pélerinages, 
c. XII; du serment, c. xIv; de lusage de la viande, 
(Ch O.u5 de la peine de mort contre les malfaiteurs, c. xv; 
mépris de la foi, les cuvres comptant seules, c. XVI. 
Ebrard observe que pratiquement, en dépit de leurs 
allures détachées, les « hérétiques » ne négligent pas 
les affaires temporelles, c. xxi. Il leur reproche de se 

cacher pour mal agir et pour enseigner leurs doctrines, 
c. XxI. Dans sa polémique, Ebrard: se place résolument 
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sur le terrain des Ecritures, et cela « parfois non sans 
bonheur », d’aprés C. Schmidt, Realencyklopéddie, 
3e édit., Leipzig, 1898, t. v, p. 122. Il critique leurs 
interprétationsarbitrairementlittérales ou allégoriques: 
cum aliquid inveniunt quod eis placet, ad allegorias 
non currunt, imo plane legunrt; cunr autem molestum 
quid inveniunt, ad tropologias confugiunt, c. I, 
p. 1583. Mais lui-méme allégorise d’une facon outran- 
ciére, ef non point par hasard, mais par principe; 
ef. le c. xxiv, p. 15970-1572, Quod Seriplure spiritaliter 
debeant intelligi non ad litteranr. Ov il exagére encore, 
eest en exaltant la foi au détriment des wuvres, c. XVI; 
Gretser a éprouvé le besoin de montrer que lensei- 
gnement d’Ebrardse distingue de celui des protestants, 
p. 1558, mais finalement il conclut, p. 1560, que, si dicta 
quedam ejus duriora sunt quan ul benigna inter- 
prelatione lenim posse videantur, cogilemus honrinenr 
fuisse cui hallucinari proclive, nec, ob nevum hune, 
cetera que recle tradil reputari debere., A mention- 
ner deux passages intéressants sur la descente du 
Christ aux enfers, c. i1, xt, p. 1531, 1554; un autre sur 
le purgatoire, c. v, p. 1539; un troisiéme sur la puis- 
sance nutritive des espéces eucharistiques (Ebrard 
expose l’objection stercoraniste, telle qu’ellea été déve- 
loppée en sa présence), c. vill, p. 1548, 

Dans le ce. xxv, Ebrard traite des vaudois, qui vallen- 
ses se appellant, dit-il, p. 1572, eo quod invalle lacry- 
marum maneant..., el etiam xabalatenses a xabalata 
poliusqguan christiani a Christo. Cf. Bossuet, op. cit., 
mn. 53, p. 155, et mn: 72, p. 495-496; sur ce nom 
@insabbalés, Du Cange, Glossariunr ad scriptores me- 
diz et infime latinitalis, Paris, 1681, t. m1, col. 648; 
C.-U. Hahn, Geschichte der Kelzer im Mittelalter, 
Stuttgart, 1847, t.1, p. 263-264. Le c. xxvi contient une 
liste des hérésies empruntée a saint Isidore de Séville, 
Eiym., 1. Vill, c. y; P. £., t. Lxxxi, col. 298-305, 
lui-méme tributaire de saint Augustin, Liber de here- 
sibus, P. L., t. xLu, col. 15-50, et restée classique au 
moyen age. Vient ensuite le c. xxvil, Dispulatio contra 
Judzos, et enfin le c. xxvii, qui est un recueil de 
textes de l’Ecriture difficiles 4 comprendre ou d’appa- 
rence contradictoires: on les proposera aux hérétiques, 
car il est bon d’interroger et de ne pas se borner tou- 
jours a répondre, et, s’ils ne savent les expliquer, ils 
rougiront de leur ignorance et apprendronta se taire. 
La solution de ces difficultés, telle que la présente 
wbrard, est, en général, assez médiocre; il use et abuse 
du sens «spirituel ». La réponse a la xxxvinle question 
mérite pourtant d’étre relevée. Saint Matthieu, dit-il, 
p. 1582, place 4 Nazareth, et saint Mare a Capharnatim la 
guérison du paralytique. Solulio :» Nazareth el Caphar- 
naun oppida sunt Galilex, et ideo, quia in Galilea 
sunt, et prope, pro indifferenti habent. 

En somme, lceuvre d’Ebrard n’est remarquable ni 
littérairement malgré quelques prétentions au beau 
style (il cite volontiers les poétes, Virgile, Horace, 
Ovide, Perse, Claudien, les livres pseudo-sibyllins), ni 
théologiquement par manque d’originalité (la princi- 
pale autorité qu’il allégue est Raban-Maur, qu il 
appelle venerabilem presbyterum, c. X, p. 1552, et 
sanctissimus Rabanus, c. 1, p. 1529). Mais elle est tres 
précieuse pour connaitre les doctrines des cathares. 


I. EpITIONs. — L’Antihexresis a été publié sous le titre (faux) 
de Liber contra Waldenses par le jésuite Jacques Gretser, dans 
Trias scriptorum adversus Waldensium sectam, Ingolstadt, 
1614, cf. Jac. Gretseri Opera omnia, Ratisbonne, 1784, t. xm, 
et réédité dans Marg. de la Bigne, Bibliotheca Patrum, 
4 édit., Paris, 1624, t. tv a, p. 4073-4192, et dans Maxima 
bibliotheca veterum Patrum, Lyon, 1677, t. XXIv, p. 1525-1584. 
Sur les éditions du Grecismus, cf. Hain, Repertorium biblio- 
graphicum, Stuttgart, 1826 et 4827, t. 1, n. 3012-38015; t. u, 
n. 6526; Copinger, Supplement to Hain, Londres, 1895, t. I, 
n. 3012, 6526; une édition a été publi¢e encore par J. Wrobel, 
Breslau, 1887. Sur le Laborintus (= labyrinthe), wuvre d'un 
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magister Everardus Alemannus, identifié avec \brard de 
Béthune par Leyser, qui a publié ce traité de helles-lettres, 
dans Historia poetarum medii xvi, Halle, 1721, p- 795-855, 
cf. Ch. Thurot, dans Comptes rendus de Ul Académie des ins- 
criptions et des belles-lettres, 2° série, Paris, 1870, t. v1, p. 259 
269 (démontre que le Laborinthus n'est pas d’Ebrard de Bé- 
thune). 

II. TRAVAUX. — Daunou, Histoire littéraire de la France. 
Paris, 18382, t. xvi, p. 129-189; A. Wauters, dans Biographie 
nationale de Belgique, Bruxelles, 1878, t. vi, p. 747-751; 
C. Schmidt, Histoire et ductrine de la secte des cathares ou 
albigeois, Paris, 1849, t. 1, p. 841, et Realencyklopidie. 
3° édit., Leipzig, 1898, t. v, p. 1241-122. Voir, en outre, les travaux 
cités par Ul. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° édit., 
Paris, 1908, col. 1264. 

F, VERNET. 

ECCLESIASTE (Livre DE L’). Bible hébraique : 
Qohélet. Le sens du mot parait fiotter entre « orateur » 
ou « prédicateur » (par excellence) et « collecteur » (de 
sentences). Pour l’histoire des acceptions diverses de 
Qohéléet et sa forme féminine, voir les auteurs critiques 
cités plus loin. Le 7° des Ketoitbim, « écrits » ou « ha- 
giographes » (le 5e, selon Baba Bathra, 1% b-15 a) et 
rangé habituellement parmi les Ke/fotibim qgelannin, 
« petits », Berachoth, 57 b; le 4° des cing Megilldt, 
« rouleaux » (liturgiques). — Bible grecque: EKKAH- 
LIASNTHY, concionator, 8. Jérome, Commentarius in 
Ecclesiasten, c.1, P. L., t. xxi, col. 1063. Tous les 
manuscrits et listes des livres bibliques,cf. H. B. Swete, 
Introduction to the Old Testament in Greek, Cam- 
bridge, 1902, p. 201 sq. Saint Cyrille de Jérusalem, 
saint Epiphane, saint Grégoire de Nazianze, saint Am- 
philoque, saint Jean Damascene, voir -Swete, op. cil., 
p- 204, 205, 208, le rangent parmi les cing otrynpo! 
B:6Xor, « livres poétiques ». Pseudo-Chrysostome, Sy- 
nopsis, Swete, op. cil., p. 205, le catégorise zo ouy- 
Bovdkeutixoy, « exhortatoire », avec Prov., Eccli., et Cant. 
Il forme aussi avec Prov. et Cant. le groupe des cpeis 
Noropwvtiat : Grégoire de Nazianze, Amphiloque, Jean 
Damascéne, 85¢ canon des apotres. Swete, p. 205, 209. 
— Bible latine : Ecclesiastes (Codex claromontanus : 
Asclesiastes). Désigné, dans la liturgie, sous le titre de 
Liber sapientie concurremment avec Prov., Cant., Sap., 
Eccli., et formant groupe avec eux dans un grand 
nombre de bibles manuscrites de tous les types. Une 
fois, ms. Bibl. Nat. 11929, curieusement rejeté seul, le 
groupe habituel étant disjoint et ses éléments dispersés, 
tout a la fin d’une série(Par., Prophétes, Job) reportée 
elle-méme a la suite des écrits du Nouveau Testament. 
S. Berger, Histoire de la Vulgate, Paris, 1893, p. 334, 
n. 71. Les listes des livres bibliques le rangent aussi 
parmi les écrits salomoniens, soit sous la formule Salo- 
monis (libri) III (Prov., Eccl., Cant.) : Rufin, S. Augus- 
tin, Décret de Gélase, S. Isidore, cf. Swete, op. cil., 
p. 210, 214, 212; soit sous la formule Salomonis libri V 
(avec Sap. et Eccli.) : concile de Carthage, Innocent I”, 
Cassiodore, cf. Swete, p. 241, 214. — I. Texte et ver- 
sions. II. Ganonicité. II]. Composition. Unité dauteur. 
IV. Auteur et date. V. Interprétation. VI. Enseigne- 
ments doctrinaux et moraux. VIL. Commentateurs. 

I. TEXTE ET VERSIONS. — I. TEXTE. — Il est finale- 
ment admis par les auteurs critiques que ’hébreu de 
l’Ecclésiaste est de basse époque, classique encore pour 
la majeure partie du vocabulaire, mais ]ache et embar- 
rassé quant a la syntaxe, avec un mélange tres accusé 
de mots aramaisants ou d’usage courant dans lhébreu 
mischnique et talmudique. La question est encore agi- 
tée entre les hébraisants de savoir s’il faut ou non re- 
connaitre dans le langage de Qéhelet la présence de 
quelques grécismes. 

Voir G. Zirkel, Untersuchungen iiber den Prediger, Wurz- 
bourg, 1792, résumé par Eichhorn dans Allgemeine Bibliothek, 
1792, t. 1v,etpar T. K. Cheyne, dans Job and Solomon, Londres, 
4887, p. 260 sq.; E. Bohl, Dissertationes de aramaismis libri 
Kohelet, Erlangen, 1860; E. Renan, /’Ecclésiaste, Paris, 1882, 
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p. 51 sq.; Cheyne, op. cit., p. 256 sq. et 262; G. Gietmann, Gom- 
mentariusin Ecclesiasten, Paris, 1890, p.23sq.;C.H.H. Wright, 
The Book of Koheleth, Londres, 1888 et 1893, p. 121 et 488 sq. ; 
S. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Tes- 
tament, Edimbourg, 1897, p. 473 sq.; D. C. Siegfried, Predi- 
ger..., Goettingue, 1898, p. 13 sq.; D. G. Wildeboer, Die fiinf 
Megillot, Tubingue, 1898, p. 114; A. H. Mac Neile, An Intro- 
duction to Ecclesiastes, Cambridge, 1904, p. 39 sq. 


Le texte massorétique de nos bibles contiendrait 
beaucoup de fautes de copiste « commises dans |’alpha- 
bet hébreu moderne » ou « carré ». E. Renan, L’Ec- 
clésiaste, Paris, 1882, p. 58; corrections proposées, 
p. 151 sq. Cf. aussi S. Euringer, Der Massorah-ltext 
des Koheleth kritisch untersucht, Leipzig, 1890; 
Mac Neile, Introduction to Ecclesiastes, Cambridge, 
1904, p. 56-94, passim. 

Editions critiques : S. Baer, Quinque Volumina, Leipzig, 
1886, p. 20-81; notes de la Massore, p. 60-70; S. R. Driver, 
Ecclesiastes, Leipzig, 1906, a part et dans Biblia hebraica, édit. 
R. Kittel, Leipzig, 1905-1906, p. 1186-4147, apparat critique au 
bas des pages. 


Selon V. Zapletal, Die Metrik des Buches Kohelet, 
Fribourg (Suisse), 1904, et Das Buch Kohelet, 1905, 
p. 36 sq., le livre de l’Ecclésiaste serait tout entier 
rédigé en vers groupés en distiques et en tristiques; 
seules, quelques locutions proverbiales incorporées a 
Vouvrage y seraient rapportées sans avoir subi les modi- 
fications nécessitées par la mesure. 

Avant Zapletal: H. Grimme, Abriss der biblisch-hebriischen 
Metrik, dans Zeitschrift der deutschen morgenlindischen 
Gesellschaft, 1897, p. 689; Sievers, Studien zur hebridischen 
Metrik, Leipzig, 1901, p. 562 sq. 


II. VERSIONS. — 1° Versions invmédiates. — 1. Ver- 
sion des Septante. — Le texte grec de 1’Kcclésiaste, tel 
quil se présente dans nos Bibles, représente-t-il en 
réalité une version alexandrine de ce livre, (version 
attestée par Origéne (5° colonne des Hexaples), 
saint Jérome, Comm. in Eccle., pref., P. L., t. xxi, 
col. 935 sq., et la version syro-hexaplaire, exéculée a 
une date qui « ne doit pas étre de beaucoup anté- 
rieure au commencement de l’ere chrétienne, » ou 
qui peut méme « étre moins ancienne, » A. Loisy, 
Histoire critique du texte et des versions de VAncien 
Testament, Paris, 1892-1893, p. 22; cf. aussi H. B. 
Swete, Introduction lo the Old Testanvent in Greek, 
p. 25 sq., et corrigée, par la suite, principalement 
d’aprés la version d’Aquila, A. Dillmann, Uber die grie- 
chischen Uberselzung des Qohelet, dans Silzungsbe- 
richte der kéniglich-preussischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, 1892, t. 1, p. 3 sq., et 
E. Klostermann, De libri Cohelet versione alexandrina, 
Kiel, 1892, p. 37 sq.? Ou bien les fragments de la 
version d’Aquila qui nous ont été conservés par Ori- 
gene n’étant, comme le pensait déja Montfaucon, Origenis 
Hexaplorun. que supersunt, Prelininaria, Paris, 
1713, p. 48, qwune « seconde édition » (cf. S. Jéréme, 
In Ezech., 111, 15, P. L., t. xxv, col. 39), le texte grec 
actuel de l’Kcclésiaste ne serait-il pas plutdt un repré- 
sentant de la premiere édition méme de la traduction 
exécutée par le célebre disciple d’Akiba? Cette hypo- 
thése soutenue par Graetz, Kohelet oder der Salono- 
nische Prediger, Leipzig et Heidelberg, 1871, p. 179 
sq.; Salzberger, Monatschrift de Graetz, 1873, p. 168 
sq. (le texte réel d’Aquila ne serait pas la 3° colonne 
des Hexaples, mais le texte de nos bibles); Leimdorfer, 
Kohelet im Lichte der Geschichte, Hambourg, 1892, et 
EK. Konig, Einleitung in das Alle Testanent, Bonn, 
1893, p. 427 sq., hypothése qui semblait rejetée défini- 
tivement par les eriliques, a élé reprise et fortement 
défendue, appuyée sur une comparaison détaillée du 
texte réputé celui des Septante et de celui des fragments 
@ Aquila, par Mac Neile, An Introduction to Ecclesiastes, 
Cambridge, 190%, p. 115 sq. Le texte de I’Ecclésiaste, 
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dans les manuscrits des Septante, présentant de grandes 
ressemblances avec celui des fragments d’Aquila, les 
rapports de ce texte avec le texte hébreu massorétique 
seraient les suivants : a) beaucoup de variantes du 
grec impliquent un texte hébreu antérieur 4 la recen- 
sion d’Akiba (celle de nos bibles hébraiques, celle 
que traduisit Aquila), p. 1388 sq.; 6) dautres, peu nom- 
breuses, trahissent des altérations opérées dans la dite 
recension postérieurement au temps d’Origéne, voire 
de saint Jéréme, p. 153 sq.; c) un grand nombre de 
variantes du grec sont dues enfin 4 des altérations du 
grec lui-méme causées soit par l’influence de la recen- 
sion hexaplaire, soit par des méprises de copistes, 
p.156 sq. Mac Neile «croit que pour sa premiére édition 
Aquila fit usage d’un texte hébreu pré-akibain. » Que 
si l’on veut, avec Dillmann, faire fond du témoignage 
d’Origéne d’une version alexandrine du livre del’ Eccle- 
siaste, le texte actuel, alors, celui méme qu Origene 
aurait cru « des Septante », ou bien fut la « premiere 
édition » d’Aquila, ou bien fut en réalité une revision, 
d’aprés Aquila représenté par les fragments, d’une 
version alexandrine des Septante. Dans le premier 
cas, cette premiére édition d’Aquila aurait eu le temps 
(un siécle) de prendre place dans Ja Bible alexandrine, 
en l’absence de toute autre version grecque, pour étre 
ainsi crue « des Septante » par Origéne. Dans l’autre 
cas, le texte primitif (non revisé) des Septante, qui doit 
alors avoir existé quelque temps encore apres Aquila, 
pourrait avoir survécu au temps d’Origéne lui-méme, 
et ’unique solution possible du probleme de l’origine 
de notre texte serait quil est une retranscription origé- 
niste, influencée par le texte d’Aquila, du texte 
primitif. Or, non seulement notre texte differe, dans 
un grand nombre de passages, des fragments d’Aquila, 
mais pour quarante pour cent environ des lecons ou il 
differe du texte massorétique, il différe aussi de la 
version syro-hexaplaire exécutée sur le texte d’Origéne. 
Trop différent des fragments d’Aquila, d'une part, et, de 
Vautre, trop différent aussi du texte origéniste, mais 
parent tout de méme de la version d’Aquila par sa 
littéralité tout a fait caractéristique, il reste done un 
représentant de la premiére édition d’Aquila, p. 134. 

Sur la version des LXX, voir aussi : E. Renan, p. 54 sq.; 
Wright, p. 50 sq.; Gietmann, p. 53 sq.; Wildeboer, p. 119 sq.; 
Siegfried, p. 24 sq.; Zapletal, p. 41 sq.; Cheyne, p. 276 sq. 

2. Versions @ Aquila, Théodotion et Symmaque. — 
Quelques fragments. Voir Field, Origenis Hexaplorunr 
que supersunt, Oxford, 1875, t. u, p. 380-405. 

3. Targum palestinien des cinq Megilloth. Celui de 
’Ecclésiaste renferme des fables rabbiniques aussi 
bien que celui des autres Megilloth, sauf Ruth. 
A. Loisy, op. cit., p. 199 sq. 

Edition : Premiére Bible rabbinique de Bomberg, 1548. Re- 
produite par P. de Lagarde dans Hagiographa chaldaice, 1873. 
Ginsburg I’a traduit enanglais, Coheleth, Londres, 1861, p.503 sq. 


4. Version syriaque. — Dans la Bible Peschito. 
Cf. Middeldorpp, Symbole exegetico-crilice ad librum 
Neclesiastis, 1811, et E. Janichs, Animadversiones 
critice, 1871. Son texte a subi de nombreuses altéra- 
tions intentionnelles qui le rapprochent de celui dit 
des Septante. Cf. W. Wright, art. Syriac literature, 
dans Encyclopedia britannica. Influences hagadiques 
signalées par Ginshurg, op. cil., p. 496 sq. 

5. Vulgate latine. — Voir Gietmann, Connientarius 
in Ecclesiasten, Paris, 1890, p. 50 sq. Saint Jéréme 
avait exécuté auparavant de hebreo une version de- 
’Ecelésiaste, base de son commentaire de ce livre, 
« en inclinant vers les LXX la seulement ou ils ne 
s’écartent pas beaucoup de l’hébreu », et « en tenant 
compte aussi quelquefois d’Aquila, Symmaque et 
Théodotion ». Comm. in Eccle., pref. ad Paulanr et 
Eustochium, P. L., t. xxut, col. 1061. Bossuet a repro- 
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duit cette premiére version hiéronymienne paralléle- 
ment a la « version vulgate », dans son Liber Ecclesia- 
stes, uvres completes, Bar-le-Duc, 1877, t. 1,p. 159 sq. 

2° Versions dérivées. — 1, Ancienne latine : — 

a) primitive, exécutée sur les Septante. Un fragment 
seul, du vie siécle, ena été publié par S. Berger, dans 
Notices etextrails des manuscrils, t.Xxx1v b, p.137sq. ; 
ef. Hastings, A Dictionary of the Bible, idimbourg, 
1900, t. 1m, p. 51; — b) revisée par saint Jéréme 
d’aprés le texte grec hexaplaire et selon la maniére cri- 
tique d’Origéne, Pref. in libros Salomonis, P. L., 
t. xxv, col. 1243 : le texte de cette revision ne nous 
est pas parvenu. 

2. Autres versions. — Syro-hexaplaire. Edit., Middel- 
dorpp, Prov., Job, Cant., Threni, Ecclesiastes, e codice 
mediolanensi, Berlin, 1885. — Arabe, Polyglottes de 


Paris, 1645, et de Londres, 1652. — Arménienne, 
Amsterdam, 1666; Constantinople, 1705; Venise, 
J. Zohrab, 1805; Péres Méchitaristes, 4859-1860. — 


Coptes. I] ne nous est connu que la sahidique, ¢. 1-1x, 
3, et x, 3-xu, 1% (collection Borgia), publiée par 
A. Ciasea, Sacror. Biblior. fragmenta copto-sahidica 
Musi Borgiani, Rome, 1889, t. 11; ¢. xit, 12-14 (col- 
lection de la Bibliothéque nationale), publié par 
G. Maspero, Fragments de lAncien Testament, dans 
les Mémoires de la mission archéologique du Caine, 
Paris, 1892, t. vi. Cf. Hyvernat, tude sur les versions 
aS de la Bible, dans la Revue biblique, Paris, 1896, 


t. v, p. 550, 557; 1897, t. vi, p. 58, 61. — Ethiopienne, 
os non publié. — Géorgienne, Moscou, 1743; Saint- 
Pétersbourg, 1816. — Slavonne, Eecle. sur le gree de 


la recension de Lucien (selon De Lagarde). Cf. 
H. B. Swete, Introduction, p. 121. 

II. CANONICITE. — I. CHEZ LES JUIFS. do Avant 
Vere chrétienne. — Si Von en croit le traité post-tal- 
mudique, Aloth, c.1, de R. Nathan, certaines difficul- 
tés auraient surgi « aucommencement » touchant les 
Proverbes, le Cantique et Qéhélet. Ces livres auraient 
été pour un temps « cachés », c’est-a-dire détournés de 
la lecture publique, jusqu’a ce que vinrent les membres 
de la Grande Synagogue qui les interprétérent. Ce fait 
prouyerait la canonicité du livre a peu prés dés lori- 
gine; et aussi bien le récit de R. Nathan doit-il cor- 
respondre a quelque réalité historique pour le temps 
des « hommes de la Grande Synagogue » — comme il 
dit — car 4 une €poque tres voisine de celle-la, au re" sié- 
cle de notre ére, on agitait encore couramment dans 
les écoles rabbiniques des questions analogues et au 
sujet des mémes livres. — Cf. L. Wogue, Histoire de 
la Bible et de Vexégese biblique jusqwa nos jours, 
Paris, 1881, p. 56. Aucun autre témoignage direct, si ce 
n’esi quelques récitsdu Talmud, dontWhistoricité de- 
meure naturellement sujette a caulion, ne nous affirme 
la canonicilé du livre de l’Ecclésiaste pour les temps 
qui précedent immeédiatement lére chrétienne. Cf. 
L. Wogue, op. cil., p. 56, 69-67. L’auteur du livre de 
l’Ecclésiastique et celui du livre de la Sagesse con- 
naissent bien et utilisent, le premier vers l’an 4180, le 
second vers l’an 130 avant Jésus-Christ, le livre du 
Qohélet (listes de passages, dans Wright, op. cil., 
p. 41 sq.; Mae Neile, op. cil., p. 34, 38sq.; Gasser, 
Die Bedeutung der Spriiche Jesu Ben Sira fiw cie 
Datierung des althebriiischen Spruchbuches, Guters- 
loh, 1904, p. 285 sq.); mais ils nous attestent par Ja 
son existence seulement, non son caractere canonique, 
M. N. Peters croit, au contraire, que l’Ecclésiaste 
dépend de I’Kcclésiastique, et c’est pourquoi il reporte 
la date de sa publication aprés 145 (date de I’Ecclésias- 
tique). Bkklesiasles und Ekklesiastikus, dans Biblische 
Zeitschrift, 1903, p. 47-54, 129-150. On a pu trouver 
méme que le livre de la Sagesse, loin de tenir I’eclé- 
siaste pour sacré, parail plutet le combattre dans cer- 
taines de ses conclusions touchant la jouissance de la 
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vie (passages, dans Plumptre, Ecclesiastes, Cambridge, 
1881, p. 71 sq.; Wright, p. 67 sq.). Les récits du 
Talmud nous apprennent seulement aussi que leurs 
compilateurs acceptaient comme une authentique 
tradition is citations a titre d’Ecriture de Eccle., vit, 
12; x, 20; 1, 9, censées faites par Simon ben Schetach, 
au rer sige avant notre ere, Talmud de Jérusalem, 
traité Berakoih, vu, 2, trad. Schwab, Paris, 1881, p.431, 
par Baba ben Butha, sous Hérode le Grand, Baba Bathra, 
4a,etpar Gamaliel, au 1" siécle de notre ére, Schabbath, 
30 b. Cf. Wright, p. 19 sq.; Mac Neile, p. 4. La valeur 
de cette tradition reste dcouteuse. Il est grandement 
probable cependant que UEcclésiaste avec tous les 
Ketoubin avait été Pobjet, de la part de la commu- 
nauté juive, non sans doute d’une décision canonique, 
mais d’une sorte d’acceptation tacile équivalente en fait 
a une reconnaissance officielle, pour le commencement 
du 1" siécle de notre ére. Cette probabilité semble 
résulter de ce que certains écrits du Nouveau Testa- 
ment paraissent considérer le recueil des « Ecritures » 
anciennes comme tout a fait clos. Voir col. 2003. De 
plus, ainsi que le remarque Ryle, The Canon of 
the Old Testament, Londres, 1892, p. 174 sq., on ne 
concoit guére quwun livre nouveau — I’Ecclésiaste — 
ait pu étre introdwit dans les limites du canon juif 
durant le siécle ou florissaient les écoles rivales 
dHillel et de Schammai; les docteurs qui se faisaient 
gloire « d’élablir une haie autour de la Loi » n’étaient 
pas hommes asouffrir cette intrusion, sanssoulever de 
plus véhémentes discussions que celles ou fut intéressé 
VEeclésiaste avee d’autres livres, et dont le Talmud 
encore nous a gardé le souvenir. 

2° Depuis Vere chrétienne. — Aussi bien, ces discus- 
sions qui se poursuivirent entre docteurs jusqu’au 
ie siécle n’eurent-elles d’autre objet que la question du 
maintien dans le canon du livre de 1’Ecclésiaste et 
aussi de quelques autres. Ces livres ayaient-ils été 
admis a bon escient? Ou ne renfermaient-ils pas 
plutot quelques traits qui dussent juslifier leur exclu- 
sion éventuelle du recueil tacitement constitué? On 
reprochait au Qdhélet de se contredire lui-méme : 11, 2 
et vil, 3; 1, 2 (vil, 15) etrv, 2, Schabbath, 30 a, oude 
contredire d'autres livres canoniques : XI, 9, contre 
Num., xv, 39, Midrasch Coheleth, c. 1x; de favoriser 
Vhérésie: 1, 3 (11, 9) contre la croyance a une autre vie, 
Schabbath, 30 b; de n’étre ainsi qu’un « produit dela 
propre sagesse de Salomon » et non le fruit de l’inspira- 
tion de I’Esprit-Saint. Megillah, 7 a; Eduyoth, v, 3. 
Vers Van 65 de Jésus-Christ, l’école de Schammai se 
trouvant avoir la majorité au Sanhédrin faillit obtenir 
Yexclusion. La question fut agitée de nouveau vers 
Yan 90, aJamnia (ou Jabné), dans un premier synode. 
Elle fut résolue enfin en faveur du maintien dans un 
second synode tenu au méme lieu en lan 118. Ce qui 
décida les docteurs, ce fut que tout le livre parut ga- 
ranti par « lecommencement (1, 3)etla fin (x1, 15-14), 
qui se composent de mots tirés de la Loi. » Schabbath, 
30 a 6. Il fut arrété définitivement que le Qdhélet 
« souillait les mains, » c’est-a-dire que, ce livre tenu 
pour «sacré », quiconque l’ayait touché pour la lecture 
devait se purifier les mains devenues impures par ce 
contact. Cf. Schabbath, 14 a. Le souvenir des discus- 
sions touchant la canonicité du Qdhélef était encore 
vivant a l’époque d’Adrien, voire vers l’an 200 et au 
temps de saint Jéréme. Yadaim, ui, 5; S. Jérome, 
Com.in Ecclesiasten, P. L., t. xxut, col. 1172. Désor- 
mais, ce livre est toujours cité comme Heriture par 
les rabbins. Cf. les passages talmudiques: Berakoth, 
16 b; Schabbath, 151 b; Pesakhim, 53 b; Khagigah, 
15 a; Yebamoth, 21 a; Nethoubéth, 72 b; Nedarin, 
15 a; Kiddouschin, 30 a, 36 b, 40a; Baba Bathra, 
14 a; Sanhedrin, 101 a; Scheboudth, 39 b; Abodah 
Zarah, 27 b; Zabakhim, 115 6; Menakhoth. 110 a. 
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SurlEcclésiaste et le canon juif palestinien, voir Ginsburg, 
Coheleth, Londres, 41861, p. 9 sq.; Graetz, Kohelet, Leipzig, 
4871, p.147 sq.; Bloch, Ursprung und Entstehungszeit des 
Buches Kohelet, Bamberg, 1872; Studien zur Geschichte der 
Sammlung der althebriiischen Literatur, Leipzig, 1875; No- 
wack, Die Spriiche Salomos und der Prediger Salomo, 
Leipzig, 1883, p. 206sq.;C. H. H. Wright, op. cit., p. 11 sq., 465, 
471 sq.; Schiffer, Das Buch Kohelet, nach der Auffassung der 
Weisen des Talmud und Midrasch, Leipzig, 1884, p. 99 sq.; 
Cheyne, op. cit., p. 279sq.; Euringer, Der Massorahtext des 
Kohelet kritisch untersucht, Leipzig, 1890, Anhang, p. 5 sq.; 
Wildeboer, De la formation du canon de l’Ancien Testa- 
ment (trad. du hollandais), Lausanne et Paris, 1902, p. 45 sq. ; 
Mac Neile, op. cit., p. 3 sq.; Zapletal, op. cit., p. 86 sq. 


II. CHEZ LES CHRETIENS. — 1° Chez les écrivains du 
Nouveau Testament. — On ne croit pas généralement 
que le livre de l’Ecclésiaste ait été cilé verbalement 
par les auteurs des livres du Nouveau Testament. Saint 
Paul en a pourtant introduit dans deux de ses Kpitres 
quelques réminiscences caractéristiques : cf. Rom., vitt, 
20, et Eccle.,1, 2; 111,10, et Eccle., vir, 20; If Cor., v, 10 
(cf. Rom., 11, 16; 1x, 11; xiv, 10), et Kecle., x1, 14; et on 
doit remarquer ici que Rom., 11, 10, citant expressé- 
ment I’Eeritwre, Ps. xi, 1-8 (ef. Lm, 2-4), amorce la 
citation précisément par les mots a l’aide desquels 
Eccle., vir, 20, exprime, mais plus briévement, la méme 
pensée. Mais ce détail ne suffit pas, esprit de l’auteur 
de I’Epitre s’étant porté directement sur le psaume, a 
établir que saint Paul avait foi en la canonicité de 
notre livre. On ne peut conclure non plus de passages 
paralléles tels que Matth., v1, 7, 9, et Eccle., v,.1; v1, 
41, et Eccle., v, 17; Luc., xvi, 9, et Nccle., x1,2; Rom., 1x, 
16, et Eccle., 1x, 11; Joa., 1x, 4, et Eccle., 1x, 10, etc.; 
ef. Volek, Der Prediger Salomo, Nordlingen, 1889, 
p- 140 sq., la concordance verbale y faisant entiére- 
ment défaut.On pourrait conclure néanmoins d’autres 
passages néo-testamentaires que les écrivains aposto- 
liques tenaient pour tout a fait clos le canon des Eeri- 
tures anciennes dont le corps aurait alors renfermé 
lEcclésiaste. Ces passages bien connus sont les sui- 
VENER WE, 26:60 PAE Nah. 2%. GS Sdbe, kis soq Se 
Act., xvu1, 24; Rom., 1, 2; II Tim., 1, 15 sq.; II Pet., 
I, 20; les expressions 4 ypag%, al ypaoai, et autres sem- 
blables paraissent, en effet, désigner un groupe d’écrits 
sacrés bien constitué et délimité, Le texte de Matth., 
xxi, 35 (ef. Luc., x1, 51), ot. Notre-Seigneur parlant 
du sang d’Abel, Gen., rv, 10, et de celui de Zacharie, 
II Par., xxiv, 21,semble faire allusion a tout le groupe 
des livres du canon juif palestinien défini par la men- 
tion de faits racontés dans le premier et le dernier de 
ces livres ainsi groupés, cause la méme impression. 
Tous les Ketotibin., dont Qéhélet, auraient donc été 
généralement reconnus comme saints et sacrés pour 
Je 1°" siecle de notre ére. 

2° A partir du Ir siecle jusqwa nos jours. — Dans la 
suite, le livre de l’Ecclésiaste a toujours été reconnu 
par les chrétiens comme canonique, bien qu’au com- 
mencement, dans les écrits des Péres apostoliques, par 
exemple, il ait été fort peu utilisé. Cf. pourtant Her- 
mas, Mand., vit, 1; Sim., v, 3,2; vi, 3, 8; 7, 6(Eccle., 
x, 13); Funk, Die apostolischen Véter, Tubingue, 
1906, p. 173, 192 sq. Dés la fin du 1° siécle, il est com- 
menté a titre de livre sacré. Voir plus loin les commen- 
tateurs. Seul dans l’antiquité, Théodore de Mopsueste 
Va rejeté comme non prophétique; il prétendait que 
Salomon n’avait eu pour l’écrire que l’esprit de sagesse, 
c’est-a-dire un degré inférieur de l’inspiration, et cette 
opinion fut condamnée par le concile de Constanti- 
nople, Ve ecuménique. Cf. Mansi, Concil., t.1x, col. 223; 
H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius A frica- 
nus als Exegeten, Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 77-79. 
Au x1 siécle, le patriarche jacobite Barhébreus a 
mis aussi en doute, quoique indirectement, la canoni- 
cité de l’Ecclésiaste en attribuant a son auteur la néga- 
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tion de V’immortalité de l’Ame et de la résurrection 
future. Cornely, Introductio, t. 1, 2, p. 178. De méme 
ne peut-il étre question de reconnaitre a I’Ecclésiaste 
inspiration et canonicité pour les interpretes protes- 
tants ou critiques qui l’accusent de pessimisme (mani- 
chéisme), de déterminisme, de matérialisme, de scep- 
ticisme, et d’épicuréisme. Voir plus loin. 

III. Composirion. Uniti b’auTEuR. — Le livre de 
l’Ecclésiaste frappe immédiatement l’esprit du lecteur 
par un décousu et un manque de logique a tout le 
moins des plus apparents; d’ou la question s’est posée 
finalement de l’unité de sa composition ou de la plu- 
ralité de.ses auteurs ou rédacteurs successifs. Saint 
Grégoire le Grand pensait déja la résoudre en suppo- 
sant que l’Ecclésiaste ou bien citait dans son livre les 
pensées d’autrui, ou bien les rapportait comme des 


_sujets de tentation qu’il repoussait ensuite. Dial.,1.1V, 


c. Iv, P. L., t. Lxxvul, col. 321 sq. Un Juif du xvie sié- 
cle, Baruch Ibn Baruch, voyait dans ce livre un dia- 
logue entre l’imagination avec ses doutes et la raison 
divine qui méne 4 la foi. Dans D. Leindorfer, Die Lo- 
sung des Koheleltritsels durch den Philosophen Ba- 
ruch Ibn Baruch, Berlin, 1900, p. 11. L’opinion de 
Grégoire le Grand s’exagéra dans celles de Grotius, 
In Eccle., 1, 1, Opera theologica, Amsterdam, 1679, 
t. I, p. 258, qui trouve « rédigées » dans l’Ecclésiaste 
« diverses opinions des sages touchant le bonheur; » 
de Nachtigall, Das Buch Koheleth, Halle, 1798, qui y 
découvre huit ou neuf collections de poemes, de sen- 
tences, d’énigmes, etc.; de Stiudlin, Geschichte der 
Sittenlehre Jesu, 1 (cf. Zockler, Das Hohelied und der 
Prediger, Bielefeld, 1868, p. 110), qui fait du livre un 
conglomérat de divers fragments salomoniens. L’hypo- 
thése d’un dialogue entre personnages divers, ortho- 
doxe contre inorthodoxe, a réuni les suffrages de Her- 
der, Briefe iiber das Studium der Theologie, Werke, 
Tubingue, 1805 sq., t. 1, p. 200; d’Eichhorn, Einlei- 
lung in das A. Test., Leipzig, 1783, t. m1, p. 648 sq.; 
de Bergst, Der Prediger Salonio’s, Hambourg, 1799. Cf. 
aussi Rosenmiiller, Scholia in Eccle., p. 12 sq., et 
Schenkel, Bibellexicon, 1871, t. 11, p. 554. D’autres 
auteurs ont expliqué par des interpolations les dissi- 
dences d’opinions; ainsi Palm (1784), Déderlein (1784), 
Umbreit (1818), Knobel (1836). Cf. Zockler, op. cit., 
p. 111. G. Bickell, Der Prediger iiber den Wert des 
Daseins, Inspruck, 1884, suppose que le défaut de 
logique provient d’un accident souffert par un manu- 
scrit, par celui méme dou dérive la recension du texte 
hébreu que nous possédons: les feuillets de ce manu- 
scrit auraient été intervertis, d’ou l’ordre actuel est fau- 
uf, Bickell réarrange habilement le texte sur un plan 
quil pense étre Vordre primitif. Voir aussi, du méme 
auteur, Kohelels Untersuchung iiber den Wert des 
Daseins, Inspruck, 1886, et Zeitschrift fir katholische 
Theologie, Inspruck, 1886, p. 554 sq. Cette solution de 
Bickell n’a guére été acceptée que par Dillon, The 
Sceplics of the Old Testament, Londres, 1895, p. 87 sq., 
241 sq. P. Haupt, The Book of Ecclesiastes, Philadel- 
phie, 1894; Koheleth oder Weltschmerz in der Bibel, 
Leipzig, 1905, pense que |’écrit original fut volontaire- 
ment bouleversé et gaté de gloses multiples; il le réar- 
range aussi. On a opposé au systéme de Bickell que 
les Septante offrant déja eux-mémes le texte dans 
lordre massorétique, il faudrait admettre, contraire- 
ment a toute vraisemblance historique, que le livre 
hébreu avait a cette époque des Septante ou a l’époque 
antérieure délaissé la forme de rouleau pour prendre 
celle de codex a feuillets transposables; de plus, le 
nombre des transpositions, additions et altérations que 
nécessite le mode de reconstruction est tel, et cette 
reconstruction oblige a de telles violences a l’égard du 
texte que le systeme en est rendu tout a fait improba- 
ble. Cf. Mac Neile, p. 28 sq. ; Zapletal, p. 16 sq., et les réfé- 
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rences bibliographiques. Si elle 6chappe a ces criti- 
ques, la théorie de P. Haupt reste a étre prouvée pour 
elle-méme; et il faut considérer que. nulle reconstruc- 
tion — et le nombre des reconstructions possibles est 
presque infini — ne doit prétendre a la certitude d’avoir 
reslauré le texte primitif. C’est pourquoi l’on est revenu 
a suspecter d’interpolation certains passages non en 
grande harmonie avec la teneur générale du livre 
it, 47; vint, 10, 12, 13; x1, 96; x11, 1a, 7b; Vépilogue 
xu, 9-14, ou tout au moins 13, 14. Pour Pépilogue — 
apres Krochmal, First, Graetz, Bloch et Renan, cf. 
Wright, p. 96 sq.; Cheyne, Job and Salomon, p. 234, 
pour les autres passages, Cheyne, op. cil., p. 211, 232 sq., 
238 sq., réfuté par Driver, Tateodnancn, Edimbourg, 
1897, p. 477; Peake, art. Ecclesiastes, dans Hastings, 
Dictionary of the Bible, et Davidson, art. Ecclesiastes, 
dans Encyclopedia biblica. Cf. Mae Neile, p. 29 sq. 

Si quelques-unes de ces hypothéses ne sauvegar- 
daient pas enlierement Vintégrilé du livre de l’Ecclé- 
siaste, toutes cependant supposaient Vunité de l’auteur 
ou étaient faites pour la défendre. ll en va autrement 
des vues de D. C. Siegfried, Prediger und Hoheslied, 
Geettingue, 1898, reprises avee quelques modilications 
par Mac Neile, op. cil. Il s’agittoujours dinterpolations; 
mais ces interpolations ont une telle importance et se 
chilfrent par une telle somme de versets, que l’on peut 
parler ici de nouveaux rédacteurs ou compilateurs. On 
releve tant et de si radicales contradictions dans le 
livre, que celui-cine peut étre tenu pour un dans sa 
composition : 11, 1-8, contredit 11, 11,12, sur l’ordon- 
nance divine de ce monde; 1u, 16; Iv, 1, en nient le 
caraclere moral contre ul, 47; v, 7; vi, 14, qui affir- 
ment le jugement de Dieu; 11, 18-21, et x11, 7-8, s’oppo- 
sent touchant la destinée finale de 'homme; vil, 15; 
vil, 10, 142 a, 14, et vir, 17; vit, 5, 12 6, 13, different du 
tout au tout quant au sort des bons et des méchants; 
viol, 2, et v, 17; 1x, 7-10, prescrivent 4 ’homme des 
attitudes tout opposées devant la mort; de méme x1, 
9a, et x1, 9 6, eu égard ases désirs; 1, 2-40; 11, 17, 20; 
ul, 9, enseignent le doute, le scepticisme contre II, 22; 
v, 18, 19; la facon de concevoir la sagesse de 1, 17; 
11, 15, 16, ne peut cadrer avec celle de H, 13, 14; vil, 
41,12, 49; vir, 15; 1x, 13-18; x, 2,12. Siegfried, op. cit., 
p. 3sq. La conclusion s’impose : plusieurs mains ont 
concouru a louvrage. La premiere fut celle de i’Ecclé- 
siaste ]ui-méme, un philosophe pessimiste pour qui 
« tout est vanité » et qui développe ce theme dans |, 3- 
1, 12,14 6-24 a; m1, 1-10, 12, 15, 16, 18-21; iv, 1-4, 6-8; 
v, 9, 10, 12-16 : le tout siglé Qt. Un premier interpola- 
teur, Q2, sadducéen sectateur d’Epicure, oppose d’abord 
a cette philosophie celle de la jouissance et du plaisir: 
Tit, 22; v, 17-19; vit, 14, 16; vii, 15; vir, 4, 7, 10-12; x, 
AQ x1,-7,8a, 9a, 10; xu, 156-7 a. Siegfried, p. 5 sq. 
Kraetzschmar, Theologische Lileraturzeilung, septem- 
bre 1900, a contesté cette analyse, et Mac Neile, p. 30, 
attribue simplement ces passages au premier auteur 
comme conséquence naturelle de ses griefs contre la 
vie. Cependant un second interpolateur, un « sage », 
hakam, Q%, vante, a ’encortre de |’Ecclésiaste, la sa- 
gesse : 11, 13,440; Iv, 5; vi, 8, 9 a; vu, 11, 12, 19; vim, 
1; 1x, 18-18; x, 4-3, 12-45. Siegfried, p. 11. Mac Neile 
d6te néanmoins 4 ce sage, pour encore les attribuer au 
premier auteur, 11, 13-14 a; v1,8; 1x, 13-18: ils sont de 
son style, de sa philosophie. Un Juif pieux enfin, un 
hasid, Q*, redresse de son optimisme les opinions de 
l’Ecclésiaste touchant le gouvernement du monde, la 
justice divine, la destinée humaine : 11, 24b-26a; 1, 
44, 13, 44, 17; 1v, 17-v, 1, 3-5, 6b, 7; vi, 10-12; vu, 13, 
A 23-2529 Vilin 2 Os Liiom xed Kino, 910, X11, Wd. . 0. 
Siegfried, p. 11 sq.; Mac Neile, p. 24 sq. Siegfried 
sigle Q® d’autres interpolateurs de maximes et pro- 
verbes Hair 9412 v, 2,6, 8, 44; vul, 1 a,5, 6a, 7-10, 
18, 20-22; x, 4, 8-11, 16-18, 30: XI, 1-4, 6. Mac Neile 
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attribuerait plus volontiers ces passages au hasid. 1, 1, 
et xt, 8, seraient dus a I’éditeur du tout; x1, 9-10; 11- 
12; 13-14, constitueraient trois épilogues successive- 
ment ajoutés a l’édition. Siegfried, p. 12. 

Ceite hypothése de Ja pluralité des auteurs serait la 
solution la plus simple des nombreuses difficultés du 
livre, si les contradictions qu’on reléve en celui-ci 
n’étaient des contradictions prétendues. Zapletal, Das 
Buch Kohelet, p. 35. On peut considérer le monde 
comme divinement ordonné, 111, 11a, malgré les oppo- 
sitions qu’il renferme et que homme, du reste, ne peut 
entiérement comprendre, 111, 1-8, 11 6; s'il y a des in- 
justices dans le monde, 11, 16, etc., c’est que le juge- 
ment du juste juge est seulement retardé, 11, 417, etc.; 
dans 1, 21, l’Ecclésiaste rejette simplement l’idée que 
le sort de Vhomme apres la mort, quant au « souffle de 
Dieu retournant a Dieu qui l’a donné », xt, 7, soit diffé- 
rent de celui de la béte sous le méme rapport, voir 
plus loin, col. 000; de méme oppose-t-il simplement a 
la vieille idée de la rémunération du bien et du mal dés 
ce monde, vil, 17, etc., la constatation faite par ]ui de 
fails contraires 4 Ja théorie, vi, 15, ete.; les lecons de 
la mort, vil, 2, ne doivent pas empécher de jouir des 
biens de la vie créés par Dieu, v, 17, etc.; de méme 
aussi l'homme peut-il céder a ses désirs, x1, 9a, sous 
le bénéfice du jugement de Dieu, x1, 9b, il est égale- 
ment vrai que vains sont les efforts de r homme pour 
s’allranchir des lois de la nature ordonnées par Dieu, 
1, 2-10, etc., et que pourtant le travail humain obtient 
sur la nature de réels succés, 11, 22, etc.; c’est, au fond, 
Pélernel probleme de la liberté, sur lequel l’Ecclé- 
siaste ne se prononce pas; parce qu'il est insoluble 
pour nous, la sagesse qui le veut néanmoins résoudre 
peut alors élre taxée de vanité et de folie, 1, 17, etc.; 
cependant celte sagesse reconquiert tout son prix lors- 
quelle s’applique a Vaction, vu, 11, ete. Zapletal, 
p. 33 sq. Ce sont 1a diverses réflexions sur Dieu, l’autre 
vie, la rémunération finale qui ont leur expression 
dans @’autres livres de !’Ancien Testament, qui n’y sont 
point venues du reste a satisfaisante solution, et que 
VEcclésiaste émet a son tour sans beaucoup d’ordre, 
comme elles se sont présentées a son esprit. Zapletal, 
p- 22 sq., 32 sq., 35. L’unité d’auteur se conlirme par 
la métrique du livre a laquelle il faut faire trop de vio- 
Jence pour appuyer l’hypolhese contraire. Cette méme 
métrique permet cependant de relever nombre de 
courtes interpolations, amplifications, atténuations, 
explications, répétitions et omissions dues aux copistes 
et transcripteurs du livre. Zapletal, p. 39 sq. 

IV. AUTEUR ET DATE. — L’opinion traditionnelle a 
altribué et attribue encore a Salomon, tils de David, la 
composition du livre de l’Ecclésiaste. L’opinion critique 
la lui retire, aucontraire, et en fait lceuyre dun auteur 
inconnu dont l’époque varie, suivant les diverses con- 
clusions des critiques, du 1x siécte a l’an 4 avant notre 
ere. 

I. OPINION TRADITIONNELLE. — La premiere s’appuie 
naturellement de la croyance constante des traditions 
juive et chrétienne jusqu’aux temps modernes, et d’ar- 
guments tirés du livre lui-méme. Des écrivains catho- 
liques ont cependant contesté la solidité de ces appuis. 
— 4° On invoque : 1. la tradition juive, qui a son 
expression dans les commentaires des rabbis unanimes 
4 attribuer le livre 4 Salomon, Motais, L’Ecclésiaste, 
Paris, 1877, p. 4; B. Schiifer, Das Buch Koheleth, Iri- 
hourg- en- Banca 1870, p. 16 sq., et dans la liste tal- 
mudigque des Livres saints, ot l’Ecclésiaste trouva 
place parmi les écrits salomoniens entre les Proverbes 
et le Cantique, Baba Bathra, 14b, 15a; 2. la tradition 
chrétienne, représentée par les ceuvres des Péres et 
écrivains ecclésiastiques grecs et latins, qui s’accordent 
a regarder Salomon comme l’auteur du livre, bien 
' quils différent sur le moment précis du régne de ce 
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monarque ou |’Ecclésiaste aurait été composé, Motais, 
op. cit., p.4sq.; Cornely, Introductio,t.11, 2, p. ATA sq.; 
B. Schiifer, op. cit., p. 21 sq.; 3. le témoignage du 
livre lui-méme, soit : a) dans ses données : le titre du 
livre, 1,1 (Salomon visé certainement sous le nom de 
Qéhélet est le seul des « fils de David » qui ait été 
« roi dans Jérusalem »); les faits et gestes de Qéhélet 
concordant trop hien avec ce qui est rapporté de 
Salomon, HI Reg., (éminente sagesse, 1, 16; xt, 9, 
et III Reg., ur, 12; auteur de proverbes, x1, 10, et 
1II Reg., tv, 32; plaisirs et richesses, 11, 1-20, et III Reg., 
xX; expérience des femmes, vil, 27, et HI Reg., x1, 
1-10); le nom méme de Qéhélet, « orateur » ou « col- 
lecteur »,s’appliquant parfaitement a Salomon réunis- 
sant le peuple de Dieu et lui recommandant la fidélité, 
Ill Reg., vit, 1, 2. 5, 55-61; Motais, Salomon et I’ Ec- 
clésiuste, Paris, 1876, t. 11, p. 88 sq.; — 6b) soit dans 
son langage : multiples coincidences de style et de 
phraséologie entre lui et les Proverbes et le Cantique 
attribués 4 Salomon. B. Schifer, Newe Untersuchungen 
iiber das Buch Koheleth, Fribourg-en-Brisgau, 1870, 
p. 128 sq.; Motais, L’Hcclésiaste, p. 42 sq.; surtout 
Johnston, A Treatise on the Authorship of Ecclesiastes, 
Londres, 1880. 

2° On objecte : 1. le caractére non scientifique de la 
tradition juive qui attribue arbitrairement tel livre a 
tel personnage fameux de l’antiquité hébraique, parce 
qu’il est parlé de lui dans ce livre, et qui n’est, du reste, 
pas sure d’elle-méme, cf. Baba Bathra, 15a, on IEc- 
clésiaste est attribué non 4 Salomon, mais a Kzéchias et 
a son « académie »; 2. la dépendance étroite de la tra- 
dition chrétienne a Végard de la tradition juive, ce 
qui entraine valeur égale; 3. Vinsuffisance des argu- 
ments tirés du contenu du livre : a) que Salomon soit 
désigné comme lauteur dans le titre, quwil soit 
méme regardé comme parlant dans le corps de lou- 
vrage, cela ne prouve nullement qu’il soit en réalité 
Vauteur : le livre de la Sagesse est aussi attribué a 
Salomon par son titre et ce monarque y tient aussi 
des discours, et pourtant la Sagesse n’est point 
lceuvre de Salomon; b) la ressemblance de style et de 
vocabulaire, de |’ Eeclésiaste avec les Proverbes et le Can- 
tique, n’a rien de frappant ni d’étendu, et, du reste, 
il est plus que douteux que ces deux derniers livres 
bibliques soient de la main de Salomon. Auteurs catho- 
liques : Jahn, EFinleitung in die géltlichen Bicher 
des Allen Bundes, Vienne, 1802, 1803, t. m, § 214; 
Herbst, Hislorisch-kritische Kinleitung in die heiligen 
Schriften des Alten Testaments, Carlsruhe, 1840-1844, 
t. 1, 2, $99; H. Reusch, Zur Frage itber den Verfasser 
des Koheleth, dans Theologische Quartalschrift, 1860, 
p- 430-469; Movers, dans Kirchenlexikon, de Wetzer 
Welte, t. 11, p. 330; Kaulen, ibid., 2¢ édit., t. Iv, p. 96, 
et Einleitung in die heiligen Schriflen, fribourg-en- 
Brisgau, 1890, p. 322 sq.; Bickell, Der Prediger... ; 
Condamin, dans la Revue biblique internationale, t. 1X, 
janvier, juillet 1900, ete. Cf. E. Gigot, Special Introduc- 
tion to the study of the Old Testament, New-York, 
Cincinnati, Chicago, 1906, t. 1, p. 116 sq. 

Il. OPINION CRITIQUE. — L’opinion critique fut inau- 
gurée par Hugo Grotius, Pref. in Ecclesiast. (1644), 
dans Critict sacri, Francfort, 1695, t. 11, col. 2055. 
Luther, dans ses Tischreden (Werke, Erlangen, t. LXxt, 
p- 128), avait refusé a Salomon la composition de ]’Ec- 
clésiasle, mais était revenu a l’opinion traditionnelle 
dans son commentaire latin, Ecclesiastes Salomonis, 
Wittemberg, 1532. Ce n’est pourtant qu’au xix° siécle 
que savants protestants et catholiques reprirent en 
nombre el appuyérent de nouveaux arguments la pensée 
de Grotius que I’Ecclésiaste n’avait été écrit que long- 
temps apres Salomon. Ils trouvérent toutefois de nom- 
breux contradicteurs qui leur reprochérent principale- 
ment les divergences extrémes de leurs conclusions 
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quant a la date de la composition du livre. Voir dans 
Cornely, Introductio, t. 1, 2, p. 167 sq., les listes des 
auteurs et des dates choisies. Il est clair cependant que 
le désaccord des critiques sur la question positive de la 
date n’est nullement contradictoire au déni de compo- 
sition fait A Salomon, question négative. On peut bien 
dire sans manquer a la logique : tel ouvrage n’est pas 
le produit de tel auteur, en tel siécle; mais quant a lui 
assigner une date précise dans le cours de tel ou tel 
autre siecle, il est difficile de s’entendre. Condamin, 
loc. cit., p. 363; Gigot, op. cit., p. 119. 

1o Les arguments des critiques opposés a l’authen- 
ticité salomonienne sont les suivants : 1. Les données 
mémes du livre concernant : a) le Q6hélet, que Vauteur 
fait parler, et l’auteur lui-méme; le Qéhelét, qui figure 
réellement Salomon, n’est plus roi dans Jérusalem, 1, 
1,12 (« J'ai élé roi...» — sans abandonner l’authenticité 
salomonienne, la paraphrase chaldéenne, le midrasch 
Jalkouth, in loco, le Talmud, Gitin, 68 b, Raschi, Hugues 
de Saint-Victor, ont reconnu la force de ce parfait, 
textes dans Ginsburg, Coheleth, p. 246), et il est parlé 
de lui, tout aussitot aprés le titre, 4 la troisieme per- 
sonne, 1, 2, « Vanité..., dif (a dit, disait) Qohélet »; 
cf. aussi x, 8; quant a l’auteur du livre, il parle de 
lui-méme dans l’épilogue comme d'un « sage » quia 
voulu instruire ses contemporains en collectionnant a 
leur intention les « dires des sages » en Israél, ses 
précurseurs ou prédécesseurs, d’ou impossibilité de le 
confondre avec Salomon, quine fut point précédé d’une 
série de « sages » et qu’on ne pouvait, du reste, repré- 
senter leur empruntant la matiére de son propre livre, 
Ginsburg, p. 245sq.; Wright, p. 100 sq.; cf. Gigot, op. 
cit., p. 122 sq.; 6b) concernant le milieu social ou vit 
Vauteur : celui-ci se plaint, en effet, de trouver la mé- 
cbanceté a la place de la justice, 111, 16, des opprimés 
que nul ne reléve, Iv, 1 sq., un pouvoir tyrannique et 
des Juges corrompus, V, 8; vil, 7; vill, 2 sq., mal choi- 
sis, v1, 10; x, 5-7, la délation partout, x, 20; Salomon, 
ce qui ne peut étre admis, ett ainsi fait la satire de son 
propre gouvernement et revendiqué de gaité de cur 
la responsabilité personnelle du mal qu’il manquait 
alorsa redresser, Ginsburg, p. 248sq.; Wright, p.122sq. ; 
Condamin, loc. cil., p. 359; Gigot, p. 123 sq.; c) con- 
cernant des traits de doctrine et de mceurs incompa- 
tibles avec l’époque salomonienne, ainsi, selon Zapletal, 
op. cit., p. 62: Pimmortalité de Vame, m1, 21; xu, 7, 
usage pour les princes de monter les chevaux, x, 7. 

2. Le caractére postexilien de la langue. Voirplus haut, 
col. 1998. « Si le texte actuel (de l’Ecclésiaste) n’est pas 
une transcription de l’ancien, en langue de forme 
postexilienne, c’est quwil a été mis par un écrivain 
postexilien dans la bouche de Salomon comme du per- 
sonnage le plus qualifié pour en recevoir le patronage. » 
Kaulen, Einlettung, p. 272. « Mais une semblable 
transcriplion serait unique et, pour le livre du Qéhélet, 
dautant plus invraisemblable qu’elle aurait eu lieu en 
langage mesuré... Il faut done simplementadmettre que 
le livre n’est pas l’ceuvre de Salomon, mais de quelque 
écrivain postexilien... Ici et la, bien qu’il parle comme 
Salomon, lauteur laisse a entendre qu'il n’est pas 
Salomon, mais qu’il use de fiction liltéraire..., tel Vau- 
teur du livre de la Sagesse, vil-Ix... Le véritable Salo- 
mon, du reste, nous aurait appris de lui-méme plus que 
le Qéhélet, dont les maximes salomoniennes se référent 
aux livres des Rois. Le véritable Salomon nous aurait 
peut-étre parlé du temple qwil batit, des encouragements. 
qu'il donna a Vidolatrie et de la punition qui lui fut 
infligée a ce sujet. Le Salomon du Qédhélet n’est pas un 
Salomon pénitent. L’Ancien Testament ne nous dit 
nulle part que ce roi fit pénitence de sa faute. Cest 
seulement plus tard, quand cela parut étre une lacune 
quil fallait combler, qu’on attribua le Qdéhélet a 
Salomon et que ce livre fut donné pour la somme des 
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réflexions d’un personnage voué a la pénitence. » 
Zapletal, op. cit., p. 63 sq. 

2° Si des auteurs catholiques ont pu conclure ainsi 
4 la non-authenticité salomonienne du livre de I’Ecclé- 
siaste, en revanche nul auteur, traditionnel ou critique, 
n’a pu encore en déterminer la date précise : « la con- 
naissance que nous avons de.!histoire ne nous met 
pas a méme d’interpréter avec assurance les allusions 
aux événements concrets qu’il parait contenir (ry, 13-16; 
VE 2a) 3) vil, 10's. ie 1316s x 46: x-47)2 > Driver, 
Introduction, p. 476. Cependant, 1. une date postexi- 
lienne est fort probable qui ne serait pas antérieure, 
toutefois, aux derniers temps de !a domination persane 
en Palestine, laquelle domination finit ’an 383 avant 
notre ere. Beaucoup faisant fond sur le milieu politico- 
social supposé par les données du livre, voir plus haut, 
col. 2008, se sont arrétés a ce déclin de l’époque perse 
marque par Jes usurpations et la mauvaise adminis- 
tration des satrapes. Ewald, Ginsburg, Delitzsch, 
Cheyne, ete. — 2. Aujourd’hui l’époque grecque est 
tout a fait en faveur, et la date supposée approximative 
serait l’an 200, ou quelque peu auparavant. Ce n’est 
pas que quelques critiques n’aient descendu encore 
cette date ; ainsi Kuenen fait composer I’Ecclésiaste peu 
avant l’avénement d’Antiochus IV Epiphane (175-164); 
Winckler, au temps des Machabées; Renan, vers l’an 125, 
sous Jean Hyrean; Leindorfer et Konig, sous Alexandre 
Jannée (104-78) ; Graetz et Seinecke, au temps d’Hérode 
le Grand (38-4). Mais les allusions historiques du 
Qéhélet (Iv, 13 sq., et x, 16 sq.), sur lesquelles ces cri- 
tiques s’appuient principalement, sont ou illusoires, ou 
trop incertaines, et ne peuvent donc assurer nullement 
la date choisie. Cf. Driver, Introduction, p. 476; 
Siegfried, Prediger, p. 23; Strack, Kinleitung in das 
Alte Testament, Munich, 41906, p. 155; Zapletal, 
p. 67 sq. Du reste, un ferminus ad queni certain serait 
donné par le livre de la Sagesse (vers l’an 130), écrit, 
pense-t-on, dans Je but de combattre certaines inter- 
prétations erronées qui se faisaient de 1’Ecclésiaste. 
Cf. Sap., m1, 6-9, et Eccle., 1x, 7-9; voir Zapletal, 
p. 66 sq.; Gigot, p. 128. Et s’il est vrai que l’Ecclésias- 
tique puisa quelques-unes de ses sentences dans le 
recueil du Qé/élet, voir plus haut, col. 2001, la compo- 
sition de ce dernier devrait monter encore au-dela de 
Van 180. Pour cette raison, M. N. Peters place la com- 
position de l’Ecclésiaste entre 145 et 130. Biblische 
Zeitschrift, 1903, p. 149-150. On s’arréle aux environs 
de l’an 200 pour les raisons suivantes : a) « la physio- 
nomie de la langue du livre, qui pour le plus probable 
requiert une date plus basse que la période persane ; 
b) les passages, Eccle., 1v, 17; v,4, 2; vil, 16, 17; x, 5- 
7; xt, 1, qui s’entendent mieux si on les rapporle aux 
mceurs et aspirations des Juifs au commencement du 
ue siécle avant notre ére; c) une influence générale et 
indirecte de la philosophie grecque, spécialement au 
regard des idées eschatologiques du Qodhélef, qui ne 
peut guére étre niée et qui indique la méme date rela- 
tivement tardive. » Gigot, p. 128, d’aprés Peake, 
art. Ecclesiastes, dans Hastings, Dictionary of the 
Bible, p. 639; Condamin, luc. cit., p. 367 sq. | 

\V. INTERPRETATION. — Peu de livres de l'Kcriture 
ont donné lieu a une plus grande diversilé d’interpré- 
tation que celui de I’Ecclésiaste. Il est impossible de 
rapporter ici toutes les vues relatives a son caractére, 
a sa signification, 4 son but, qui, depuis l’époque de 
sa composition, ont été émises par les exégetes et com- 
mentateurs juifs et chrétiens, par les théologiens mora- 
listes et mystiques. On peut cependant, eu égard 4 une 
certaine et positive continuité de ressemblance entre 
quelques éléments de ces vues, comme a une méthode 
d’interprétation des détails 4 peu prés constante chez 
les Péres et autres écrivains ecclésiastiques, parler 
dinterprétation traditionnelle. A ce dernier point de 
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vue, le commentaire chrétien n’a fait qu’adapter a la 
nouvelle foi le mode inauguré par l’exégése judéo- 
palestinienne. Avec le temps et en conséquence des 
progres accomplis chez les docteurs juifs du moyen 
dge dans le domaine de l’exégése littérale et gramma 
ticale du texte hébreu, la méthode critique prit son- 
essor, et durant que les interprétes catholiques pour la 
plupart, les protestants pour un grand nombre encore, 
continuaient 4 exposer et 4 soutenir lopinion tradi- 
tionnelle, d’autres vues plus indépendantes se faisaient 
jour. Ce n’est pas toutefois que la critique du détail, 
poussée a lextréme chez quelques exégétes non catho- 
liques, n’ait induit ceux-ci en erreur en leur faisant 
attribuer faussement 4 lauteur de |’Ecclésiaste toute 
une série d’hérésies philosophiques, ou en les portant 
4 lui dénier toute originalité de pensée au regard de la 
philosophie grecque dont il aurait subi formellement 
Vinfluence directe. 

I. INTERPREVATION TRADITIONNELLE. — 1° Chez les 
Juifs. — 1. Littérature midraschique. — Bien que le 
caraclere homilétique du midrasch dut exclure une 
recherche historico-critique du but réel et de la signifi- 
cation religieuse du livre, les rabbins en ont donné 
cependant une vue assez exacte : Salomon aurait écrit 
le Qohélet pour exposer le néant et la vanité de toute 
occupation séculiére et de tout plaisir charnel, et pour 
montrer que le bonheur de homme consiste a craindre 
Dieu et a garder ses commandements. Quant au person- 
nage de Salomon, auteur du livre dans sa vieillesse, aprés 
avoir été détroné par le chef des démons Asmodée et 
avani d'étre réintégré dans sa royauté, Midrasch, 1, 12; 
Talmud, Gitin, 68 b; Paraphrase chaldaique, 1, 12; un 
Midrasch, dans Jellinek, Bet ha-Midrasch, t. un, p. 86, 
87, il fut simplement déduit de Eccle., 1, 12 : « J'ai été 
roi sur Israél, » par une application au cas particulier 
des regles bizarres et puissamment imaginatives de 
Vexégese hagadique. Le commentaire est en général 
allégorique, moral, anagogique, inspiré des événements 
du passé israélite ou des espérances toujours vivantes 
de la communauté, relativement a l’avenir messianique. 
(Oris hair, 10d THA, Wil, Pe 12 Wo is SOE 
col. 1034-1038; Paraphrase chaldaique, u, 24; 111, 17- 
22, ete., dans Ginsburg, Coheleth, p. 36 sq. 

2. Commentaires du moyen dge. — De nombreux 
docteurs juifs ont commenté l’Ecclésiaste aux x°, xie et 
xl’ siécles; mais la plupart de ces commentaires sont 
perdus. Nous avons ceux de Raschbam, de Raschi et 
d’Aben Esra. Les deux derniers adoptent les vues géné- 
rales des auteurs midraschiques concernant le but du 
livre et le personnage de Salomon; leur commentaire 
abonde en remarques grammaticales et lexicogra- 
phiques; celui d’Aben Esra, en particulier, attribue au 
Qéhélet les propres théories philosophiques, voire as- 
trologiques, de son auteur. Raschbam a serré de plus 
prés le vrai dessein du livre qui est, d’apres lui, de 
nous montrer l’inutilité de nos efforts a dissiper l’effet 
de mélancolie que produit sur nous la constatation de la 
rapidité de notre vie humaine comparée a la stabilité 
de la nature, et de nous enseigner que Ja consolation 
de cette infériorité se trouve seulement dans une pai- 
sible jouissance de la vie, dans la résignation aux des- 
seins de la providence, dans la croyance 4 une vie 
future ou tout ce qui nous parait mal équilibré dans 
celle-ci sera redressé. Pour ]’établir, Raschbam ne s’en 
réfere qu’a la suite logique du texte, sans la moindre 
allusion aux allégories et réveries midraschiques. 
Cf. Ginsburg, p. 88 sq. La vanité des choses de ce 
monde est faite pour amener homme a l’étude exclu- 
sive de la Loi et ala science, selon le commentaire de 
Caspi (xrve siecle); pour l’amener a la crainte de Dieu 
eta la considération du monde futur, suivant l’essai de 
Penini. Ginsburg, p. 60 sq. En méme temps que pro- 
eressait l’exégese littérale et grammaticale dans les com- 
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mentaires, les philosophes juifs commencaient a se pré- 
occuper des difficultés et des apparentes contradictions 
du livre, dont les allégoriseurs des premiers temps 
avaient donné aisément des solutions orthodoxes. L’opi- 
nion générale parait avoir été que |’Ecclésiaste rappor- 
tait simplement et examinait pour en tirer une legon 
morale les opinions diverses, opposées méme, qul 
s’étaient manifestées jusqu’a lui sur le train des affaires 
de ce monde et la destinée de ’homme. Aben Esra, 
citant un commentateur; le Zohar (xui°¢ siécle); 
R. Salomon ben Mélech, Michlal Jéphi (xve siécle). 
Ginsburg, p. 56 sq., 59, 66. 

3. Dans les siécles suivants et jusqu’a la fin du 
xvi’, Pexégése grammaticale subissant une éclipse 
marquée, ces difficultés n’oecasionnent que peu ou pas 
de trouble dans les esprits; le livre du Qéhélet est 
parfaitement orthodoxe en toutes ses assertions, qui 
sont Vexpression des plus sublimes vérités et con- 
tiennent les plus hautes lecons de la céleste sagesse ; 
le commentaire redevient allégorique, cabalistique, 
abondant en citations midraschiques et rabbiniques; 
le but de Salomon écrivant ce livre dans les conditions 
que l’on sait a été de nous enseigner la parfaite vanité 
des choses terrestres et de nous apprendre que le 
grand objet,de la vie ici-bas est de perfectionner son 
ame en vue de gagner le monde a venir. R. Isaac 
Aramah; Elisa Galicho; Moise Alschech. Ginsburg, 
p. 66 sq. Le triomphe de la méthode, c’est les commen- 
taires d’Klie Loanz et de Moise Landsberger : le livre 
n’a ni dessein arrété, ni sens littéral; toute assertion y 
est affaire de combinaisons numériques et alphabétiques 
(Landsberger); les difficultés s’évanouissent, car « si 
une téte vide peut bien s’abriter sous la lettre, il n’y a 
aucune raison pour des hommes sages de brtler un 
livre (ot lexégése allégorique fait trouver) de si sublimes 
sentiments » (Loanz). Ginsburg, p. 74 sq. Il se produit 
cependant, a la fin du xvue siécle, alors qu’il se fait 
ailleurs un renouvellement dans l’exégése biblique, un 
retour définitif au sens littéral et grammatical. Men- 
delssohn pense que Salomon écrivit le Qdédhélet pour 
proposer la doctrine de l’immortalité de l’Ame et en- 
seigner la nécessité de mener une vie agréable et satis- 
faite, entremélant la démonstration de lecons diverses 
sur quelques autres points de moindre importance. Son 
digne éléve, David Friedlinder, résout les difficultés en 
faisant de auteur « un philosophe dont c’est la tache 
naturelle d’examiner les opinions contraires, d’écouter 
toutes les objections pour y répondre..., mais qui laisse 
transpirer tout cela du fond de son Ame, et ne craint 
pas de penser tout haut. Il ne faut le juger pourtant, 
pour lui étre juste, que sur la fin de sa contemplation : 
Crains Dieu, etc. » Ginsburg, p. 78 sq. 

2° Chez les Peres et écrivains ecclésiastiques. — 
1. Dans Vantiquité. — Comme les auteurs midras- 
chiques et tous les commentateurs juifs qui ont eu peu 
de souci d’analyser le livre par le moyen d'une exégése 
purement littérale, les Péres et autres écrivains chré- 
tiens ont vu dans I’Ecclésiaste un traitédu néant, de la 
vanité des créatures terrestres, l’enseignement du mépris 
du monde, en vue denous amener a la seule contempla- 
tion des choses célestes, Grégoire le Thaumaturge, 
Metaphrasis, 1, 1,2, P. G., t. x, col. 988-989; au désir 
des perceptions du suprasensible, Grégoire de Nysse, 
In Eccle., homil. 1, P. G., t. xiv, col. 620; a la vie 
ascétique, vouée tolalement au service de Dieu, S. Jé- 
rome, In Kccle., pref., P. L., t. xxit, col. 1061; 
Epist., ev, ad Letam, 12, P.L.,t. xx, col. 876 : vue 
que saint Augustin formulait ainsi d’originale facon : 
« Ayant découvert la vanité de ce monde, le plus sage 
des hommes n’écrivit ce livre que pour nous faire dé- 
sirer cette vie qui ne comporte point de vanité sous le 
soleil, mais ot brille la vérité sous celui qui a fait le 
soleil. » De civ. Dei, 1. XX, c. 1, P. L., t. xt, col. 661. 
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Le commentaire, de caractére moral, devient fort sou- 
vent allégorique. Ainsi Grégoire de Nysse applique J, 9, 
4 la résurrection derniére; saint Jérdme, Iv, 8 sq., au 
Christ unique Sauveur qui nous reléve et nous ressus- 
cite; saint Augustin, 11, 24, au saint sacrifice, et x, 16, 
au démon. De civitate Dei, 1. XVII, c. xx, P. L., t. Xt, 
col. 556. Saint Jérdme sentit néanmoins la nécessité de 
répondre aux objections et difficultés que pouvait sou- 
lever le texte, autrement que par des allégories; et 
c’est ainsi qu’aprés avoir, lui aussi, appliqué a l’eucha- 
ristie, 11, 24, il met dans la bouche des sceptiques et 
des adversaires de la vérité le passage similaire, IX, 7, 
Sclw Eccles.1x, 7, RP. G., t. xxi, col. 4428. Philastre 
retombe dans l’interprétation allégorique de la « nour- 
riture spiritueile » pour ces mémes passages, et sauve 
tout le livre du crime de lése-bonté et bienfaisance a 
Végard du créateur de cet univers, en expliquant, con- 
formément a la méthode, le mépris des choses transi- 
toires par le fait d’une comparaison latente entre elles 
et la gloire céleste et durable que l’incarnation, ia pas- 
sion et la résurrection du Christ assurent aux croyants 
fidéles.. Liber de heresibus, cxxiv, P. L., t. XU, 
col. 1265-1267. Olympiodore résout les difficultés en 
observant que Salomon parle, dans I’Ecclésiaste, tantot 
en son nom propre et tantét au nom d’un personnage de 
convention que le train ordinaire du monde frapperait 
d’étonnement. In Eccle., arg., P. G., t. xcut, col. 480. 
Ona rapporté plus haut l’expédient de saint Grégoire 
le Grand, voir col. 2004. 

2. Aw moyen dge. — Les sayants humanistes du haut 
moyen age, tels que Alcuin et Walafrid Strabon,s’en tin- 
rent pourlacomposition de leurs « bréviaires» et «gloses» 
de l’Ecclésiaste aux commentaires des Peres, et spé- 
cialement a celui de saint Jéréme. Les docteurs des 
xe et x1e siécles, quiacceptent la pensée traditionnelle 
sur le but du livre (description du néant des choses 
terrestres pour conclure au mépris du monde), ajoutent 
aux allégories des anciens leurs propres spéculations 
morales, mystiques, métaphysiques sur le texte. Hugues 
de Saint-Victor catalogue les vanités selon qu’elles ont 
pour objet les choses faites pour Vhomme, par V homme, 
dans Vhomme; les pierres 4 lancer de 111, 5 sont les 
bonnes ceuvres de la vie active, les pierres 4 ramasser 
sont les fruits de ces mémes bonnes ceuyresa recueillir 
dans les joies de la vie contemplative... Saint Bona- 
venture fait face a l’antique objection que l’on ne peut 
qualifier de vaines les créatures de Dieu, en distin- 
guant entre la vanité per defectum bonti, vel ordinis, 
qu’on ne saurait en effet leur attribuer, et leur vanité 
per defectum incommutabilitatis. Expositioin librum 
Ecclesiast., Opera, Mayence, 1609, t. 1, p. 294 sq. Au 
xiv siécle, Nicolas de Lyre fait bénéficier son inter- 
prétation de l’Ecclésiaste du désir qui l’anime de re- 
chercher d’abord dans |’Kcriture le sens littéral. Aussi 
s’approche-t-il plus prés de l’exacte définition du but 
du livre quaucun de ses prédécesseurs, quand ik 
assure que Salomon s’est donné la tache de nous 
montrer que le bonheur n’est pas dans la fortune, le 
plaisir, les honneurs, la science, etc., mais seulement 
dans la crainte et le service de Dieu. I] spécule encore 
cependantsur le vrai bonheur considéré objectivement 
d’un coté et en Dieu seul; de Vautre, formellement, 
dans les joies divines que procurent les ceuvres méri- 
toires (vil, 1-xu, 14). Beaucoup, au moyen 4ge, ont 
emprunté a saint Grégoire le Grand, en vue de résoudre 
les difficultés, son hypothese de pensées d’autrui accep- 
tées et rejetées ensuite comme autant de tentations 
susceptibles d’étre éprouvées par une Ame ignorante. 

3. Aux tenups modernes. — Les commentateurs ca-: 
tholiques suivent, pour la plupart, la voie tracée par 
les Peres et les auteurs scolastiques et mystiques rela- 
tivement a la définition du but de 1’Ecclésiaste et a la 
solution des antinomies qu’il parait renfermer. Les 
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copieux digestes de Lorin, Pineda, Ferdinand, Corneille 
de la Pierre, rapportant 4 peu prés tout ce que Vanti- 
quité et le moyen age ont dit sur la question, ne font 
pas faire a celle-ci un pas de plus. Du Hamel, pour- 
tant, s’alfranchit : Ce que s’est proposé 1’Ecclésiaste, 
cest de rassembler les diverses opinions, les pensées 
diverses dont esprit humain se,trouve habituellement 
agité quant aux fins des biens et des maux, pour dire 
seulement a la fin du livre ce qu'il faut en penser... 
Lrobjet du livre, c’est de recommander la crainte de 
Dieu, Vobservation des commandements (x1); tout le 
reste n’est qu’aflaire de recherche, de dissertation, et 
formulé a la facgon du vulgaire. L’auteur parait bien 
quelquefois partager les opinions d’autrui, mais il les 
rejette aussitot, persuadé uniquement qu’on ne doit 
chercher le bonheur qu’en Dieu seul, les choses créées 
ne pouvant nous rendre heureux, vaines comme elles 
sont et transitoires. Plus indépendant encore de la 
tradition, Hardouin : Ce que !’Ecclésiaste inculque de 
temps en temps el cea quoitendent toutes ses maximes, 
c’est que le meilleur, le plus tranquille, le plus inno- 
cent, le plus heureux, en cette vie, est de jouir soi-méme 
avee sa famille, dans ses repas, du bien qu’un travail 
légitime peut avoir acquis, et de reconnaitre que de le 
pouvoir faire, c’est un don de Dieu, dont il faut par 
conséquent user avec action de graces. N’oublier point, 
toutefois, que nous serons tous cités au jugement de 
Dieu. Et Jahn : Le dessein du livre est d’apprendre 
aux hommes aréprimer leurs désirs insatiables de pou- 
voir, d’honneurs et de plaisirs et 4 ne point accroitre 
cependant l’affliction de leur vie en se refusant incon- 
sidérément la jouissance de quelques plaisirs innocents, 
bien que fugitifs et incertains. EKinleitung in die gétt- 
Niche Biicher des Alten Bundes, Vienne, 1802, § 214. 

Ainsi, des commentateurs catholiques, serrant de plus 
pres la trame du livre, arrivaient progressivement a par- 
tager, touchant le dessein de 1’Ecclésiaste, une vue pré- 
cédemment émise par les premiers réformateurs, Luther, 
Mélanchthon : qu’il nous faut user des choses présentes 
et des créatures de Dieu, sans trop d’inquiétude a l’en- 
droit des choses futures, le cceur tranquille et en repos, 
V’'Ame contente et en joie, confiants et soumis a l’égard 
d’une providence souveraine, dans l’attente d’un juge- 
ment a venir, fidéles 4 suivre notre vocation. Cf. Gins- 
burg, Coheleth, Londres, t861, p. 112 sq. Ainsi, en oppo- 
sition presque complete a l’idée patristique et scolastique 
du caractére spécifiquement moral de l’Ecclésiaste en- 
seignant le mépris total de toute jouissance terrestre, se 
développait l’idée du caractére tout pratique du livre, loin 
encore de l’épicuréisme proprement dit, mais pronant 
leudémonisme d’une sagesse appliquée a l’organisation 
d’une vie joyeuse et tranquille, malgré les déceptions de 
tout genre que nous ménage le sort. Cette conception, 
unilatérale comme la précédente, s'est recommandée des 
noms de Piscator, Kleuker, Pfannkuche, Gaab, Zirkel, 
J. E. Schmidt, Lisco, Zockler, apres ceux de Luther et 
de Mélanchthon, et avec quelques nuances inévitables. 
Cf. Ginsburg, op. cit; p. 123, 184, 190, 191, 215; 
B. Schafer, Das Buch Koheleth, p. 189, 193. Mais, en 
méme temps, il apparaissait évident a beaucoup que 
Vénigme de |’Ecclésiaste n’était pas 4 résoudre d’une 
facon aussi simpliste, et que le but du livre devait étre 
la résultante du contraste institué, au cours de ses 
pages, entre les preuves de la vanité de toutes choses 
ici-bas et l’exhortation pressante a se livrer néanmoins 
a la joie et au plaisir, tout relatifs qu’ils dussent étre. 
Indiquée déja par Brentius, Drusius et les Annotations 
hollandaises (1637), cette combinaison fut ainsi réalisée 
et formulée par Jean Mercier : Salomon nous enseigne 
a jouir des choses présentes d’un cceur paisible et 
tranquille, en brisant avec la curiosité, l’inconstance 
humaines, ennemies du repos, attendu que les richesses, 
les honneurs, les magistratures, une femme, les autres 
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créatures de Dieu sont choses bonnes, si l’on en use 
avec action de graces et crainte de Dieu, l’Ame toujours 
en Dieu et détachée de ces choses terrestres. Cf. Gins- 
burg, op. cil., p. 111, 189, 150. Adopté par Reynolds, 
J. D. Michaelis, Jacobi, Spohn, Henzius, Rosenmiiller 
Knobel, Steudel, Hengstenberg (dans A Cyclopedia of 
biblical Literature de J. Kitto, t. 1, p. 596), Noyes, 
Heiligstedt, Umbreit (dans Theologische Studien und 
Kritiken, 1857, p. 8, 9, 5%), ef. Ginsburg, op. cit., p. 146, 
176, 186, 188, 206 sq., 208, 212, 216 sq., 220, 236, ce 
moyen terme a recu de nos jours son expression orthodoxe 
dans Cornely, Introductio specialis, t. 11,2, p.165 sq., 
qui fait en méme temps la critique des deux opinions 
jusque-la opposées, dans leur forme unilatérale : « Les 
Peres et les commentateurs plus récents n’ont eu devant 
les yeux quela premiére partie du livre; ils n’ont point 
fait attention aux conclusions pratiques que l’auteur 
lui-méme tire de sa doctrine, soit dans la premiére (1, 
2-v1, 12), soit dans la seconde partie (vil, 2-x11, 7); ils 
n’ont point disltingué non plus entre le dessein de 
Vauteur qui adressait son ouvrage immédiatement a 
des lecteurs placés sous l’ancienne loi, et l’utilité que 
nous autres, appelés par la grace de la loi nouvelle a 
une perfection plus haute, pouvons et devons retirer de 
sa doctrine. Ceux-la aussi enferment son dessein en 
des limites trop étroites, qui pensent que l’auteur a 
entendu réfréner l’inquiéte agitation des humains qui 
les entraine a la conquéte des richesses, des plaisirs 
et des Iouanges, et leur apprendre pourtant a ne point 
se faire une existence plus importune encore en se 
refusant tout a fait d’innocentes jouissances encore que 
transitoires et fugitives; ou qui soutiennent qu’il voulut 
enseigner a trouver le vrai bonheur de cette vie dans 
un usage pieux et modéré des choses terrestres. Encore 
quils se rapportent en vérité au dessein de l’auteur, 
tous ces concepts n’expriment bien ce dessein que 
s‘ils sont réunis ensemble. L’auteur s’est proposé done 
de nous apprendre conument Vhonine doit ordonner sa 
vie afin Warriver strement au seul bonheur qui peut 
soblenir sur cetle terre. Cf. Hitzig, Stuart; voir Gins- 
burg, p. 219, 225. A cet elfet, il montre que tous les biens 
de ce monde sont par eux-mémes caducs et imparfaits 
et que leur usage immodéré n’a jamais rendu ’homme 
heureux; que néanmoins leur usage discret et modéré 
est capable de procurer ici-bas un bonheur toujours in- 
complet, pourvu que l'homme songe constamment au 
compte qu’il en devra rendre au Dieu de toute justice 
et pratique ainsi avant tout la piété et la vertu. » 

On ne peut qu’énumérer par leurs noms les auteurs 
et commentateurs restés fidéles, du xvie siécle a nos 
ours, 4 lVidée de 1’Ecclésiaste enseignant le mépris 
des biens de ce monde au profit de l’amour du Bien 
supréme et souverain, qui est dans les cieux, et que 
Von atteint et réalise en soi par la crainte et le service 
de Dieu. 


Catholiques : Lorin, cf. Ginsburg, Coheleth, Londres, 1861, 
p. 149 sq.; Pineda, ibid., p. 123 sq.; J. Ferdinand, zbid., 
p. 180 sq.; Corneille de la Pierre, ibid., p. 133 sq.; Corneille 
Jansen, d@’Ypres, ibid., p. 156; Bossuet; Calmet, ibid., p. 169; 
Goldhagen, Scholz, Herbst, Welte, d'aprés B. Schifer, Neue 
Untersuchungen iiber das Buch Koheleth, Fribourg-en-Brisgau, 
1870, p. 204. 

Non catholiques : Cartwright, Ginsburg, p. 114; H. Lock, 
ibid., p. 144 sq.; Thom. Granger, ibid., p. 132 sq.; W. Pemble 
et Richard Capel, ibid., p. 135 sq.; Coccéius, ibid., p. 137 sq.; 
M. Jermin, ibid., p. 140 sq.; Grotius, ibid., p. 145; Geier, ibid., 
p. 148; J. Mayer, ibid., p. 151; J. Cotton, ibid., p. 152; Trapp, 
ibid., p. 155; Matthew Pool, ibid., p. 160 sq.; Séb. Schmidt, 
ibid., p. 161 sq.; Véveque Patrick, ibid., p. 163; I. Yeard, 
ibid., p. 164; Mat. Henry, ibid., p. 165 sq.; J.-H. Michaelis, 
ibid., p.168; Ed. Wells, ibid.,p. 169 ; J. Le Clerc, abid., p. 170 sq. ; 
Greenway, ibid., p. 188 sq.; Priestley, ibid., p. 196; Ad. Clarke, 
ibid., p.196 sq.; Umbreit, Kohelets...,ibid.,p.497; Holden, ibid., 
p- 198 sq.; Moise Heinemann, ibid., p. 84; Wangemann, ibid , 
p. 232 sq.; Buchanan, ibid., p. 238; Ch. Bridges, ibid., p. 239 
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Pour la plupart, Salomon reste l’auteur du livre, 
quwil écrivit dans sa vieillesse, désenchanté et pénitent 
(sauf Grotius; J.-D. Michaelis: aprés la captivilé; 
Jahn; Gaab; Umbreit; Hengstenberg; Noyes; Hitzig) ; 
et les sentiments hétérodoxes qui paraissent exprimés 
ca et la dans son ceuvre sont supposés mis par lui dans 
la bouche d’infidéles, ou méme lui sont attribués 
comme étant antérieurs a son repentir; a moins que 
les commentateurs pour l’excuser tout a fait d’aussi 
plamables sentiments ne préferent, suivant ’ancienne 
manieére, allégoriser les passages suspects. 

II, AUTRES INTERPRETATIONS. — L’interprétation dite 
traditionnelle donnée au livre del’Ecclésiaste se révele 
surtout comme morale et pratique, comme recherche 
d'une régle de vie intéressant tout homme venant en 
ce monde. On devait se demander — et on l’a fait — si 
le livre entendait bien se donner une portée aussi 
générale; s'il n’avait plutét été écrit exclusivement 
pour le peuple hébreu, dans la bibliotheque sacrée 
duquel il figure pour un tome; soit que sa composition 
elt jailli, pour ainsi parler, de circonstances particu- 
liéres 4 la vie de ce peuple, 4 un moment donné, et 
constituant un milieu historique spécial, seul capable 
de l’expliquer; soit qu’il fit simplement le produit de 
la réflexion hébraique s’exercant, au-dessus de toute 
situation historique trop particuliére, sur quelques 
problémes de nature religieuse et philosophique déja 
agités et non encore tout a fait résolus au sein d’Israél, 

1° Interprétation historique. — Elle est solidaire de 
Vopinion qui retire 4 Salomon la compositon du livre. 
Pour Ewald, Das Hohelied Salomo’s, Gettingue, 1826, 
p. 152 sq., l’auteur, un pieux Israélite vivant apres 
Vexil, un siécle environ avant Alexandre, en un temps 
ou son peuple gémissait désespéré et prét a s’égarer 
sous le joug de gouverneurs (persans) altiers et tyran- 
nigues, voulut au moins, en écrivant I’Ecclésiaste, 
apporter quelque soulagement a linfortune de ses 
freres. « A cet effet, il leur recommande patience et 
endurance, circonspection et sagesse; il dénonce la 
révolte comme un abus de la liberté; il excite surtout 
ses lecteurs a une crainte de Dieu sincere, a la pensée 
qu’un jour Dieu jugeant toute chose redressera ce 
qui peut étre ici-bas tenu pour défectueux; il les 
exhorte enfin a ne point se décourager au sein de leurs 
malheurs, mais a jouir plutot de la vie avec un cceur 
joyeux et reconnaissant envers Dieu, avant qu’ar- 
rive la vieillesse et ses infirmités. » Les incohérences 
apparentes de la composition sont mises par Ewald sur 
le compte de Vinexpérience littéraire de l’auteur dont 
V’Ecclésiaste aurait été le premier écrit. Le méme 
Ewald a pourlant, un peu plus tard, généralisé ces 
enseignements du Qohélet et est retombé dans l’inter- 
pretation traditionnelle en nous represéntant cet écri- 
vain comme « cherchant le souverain bien pour 
Vhomme » et le découvrant dans « la joie sereine en 
Dieu. » Spriiche Salomo’s..., Goettingue, 1837, p. 183 sq. 
Avec quelques variations sur l’époque de la composition 
du livre, Hitzig, Klster, Herzfeld (commentaire, et 
dans Geschichte des Volkes Israel, Nordhausen, 1857, 
t. If, p. 28 sq.), Meier (dans Geschichte der poetischen 
National-Literatur der Hebrier, Leipzig, 1856, p. 551), 
Hengstenberg et Ginsburg ont adopté les vues d’Ewald 
dans leur premiére forme. Cf. Ginsburg, op. cit., p. 205, 
209, 219, 228, 235, 236, 16 sq., 88 et 92; B. Schafer, 
op. cit., p. 193 sq. — Cette interprétation, |’ Ecclésiaste 
supposé écrit vers la fin de la période persane ou au 
commencement de la grecque, voir plus haut, col. 2009, 
n’a chance d’étre yraie qu’en partie seulement; car s'il 
est a croire qu’un sentiment de patriotique tristesse a 
pu se manifester en quelques passages du livre comme 
Tt, 16,17; Ww, 1-3) (8-16 voa7e i xee-7046-20 salemcen 
est pas moins vrai que la majeure partie du texte tra- 
hit la tendance propre a l’esprit d’Israél, a l’esprit de 
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ses sages 4 tout le moins, de vouloir connaitre le 
secret de la vie humaine et de Ja nature. L’objet des 
réflexions de l’Ecclésiaste serait done surtout philoso- 
phique. 

2° Interprélations philosophiques. —1. Dix ans avant 
Mendelssohn (voir plus haut, col. 2011), Desvceux, dans 
un essai philosophique et critique sur 1|’Ecclésiaste, 
écrivit que le but de auteur était de prouver l’immor- 
talité de l’Ame, ou plutdt la nécessité d’admettre « un 
état futur de récompenses et de chatiments » apres 
cette vie. Rien ici-bas ne peut satisfaire ’4me humaine. 
Les biens terrestres peuvent méme devenir des 
obstacles a cette satisfaction, loin de la produire. Igno- 
rants de ce qui doit arriver apres leur mort, les 
hommes ne peuvent savoir ce qui leur est, ou non, 
réellement avantageux. On peut done conclure qu'il 
doit y avoir hors de ce monde un état de bonheur réel 
et stable. Ginsburg, p. 179 sq. Cette vue fut adoptée 
en Angleterre par Dodd et Coke, L. Young; en Alle- 
magne, par Vaihinger, Theologische Studien und Kri- 
tiken, 1848, p. 443 sq., et Keil, Havernick’s Handbuch 
der hist.-krit. Einleitung in das Alte Testament, 
Erlangen, 1849, Ill partie, p. 434 sq. Ginsburg, p. 183, 
196, 221, 224; cf. aussi Wright, The Book of Koheleth, 
Londres, 1883, p. 142 sq. — Bien qu’elle n’ait rien 
d’inorthodoxe, cette opinion ne peut cadrer avec le 
texte de l’Ecclésiaste, surtout avec les passages HU, 
14 sq.; ur, 18, 21; 1x, 5, 10; x1, 7, o4, sans nier toutefois 
Vimmortalité de l’ame, l’auteur déclare s’en tenir a 
Vancienne croyance de la vie obscure et non définie au 
schéol, et conséquemment de la rétribution des cette 
vie. Voir plus loin, col. 000. 

2. Avant de passer a l’examen des hérésies doctri- 
nales attribuées, de nos jours surtout, au livre de 
l’Ecclésiaste, on mentionnera simplement encore les 
interprétations suivantes dont le défaut principal est 
dexagérer la portée philosophique de ce livre au détri- 
ment de sa signification pratique, morale et, si l’on veut, 
nationale. — a) Selon Nachtigal, ’Ecclésiaste renferme 
le résultat des réflexions de plusieurs groupes (Ver- 
sammlungen) de penseurs parmi les Israélites; il 
contient des propositions qui, a cette époque (Salomon 
est un de ces penseurs), constituaient la ligne fron- 
tiere (die Grédnze) de la spéculation philosophique et 
qui paraissent avoir été émises 4 dessein en partie, 
pour soulever le doute et l’éclaircir, et ainsi pour 
développer les forces de l’esprit (die Geisteskrdfle). 
Ginsburg, p. 192 sq. — b) Koster voit dans le livre 
hébreu un sermon oriental a l’adresse de la jeunesse 
(eine morgenliindische Rede an die Jugend) sur ce 
qu'il y a de constant, de permanent (das Bleibende) 
dans le néant des choses terrestres. La question se 
pose dans I, 2-11; on y répond en interrogeant de 
nouveau, dans I, 12-1, 22, sur le bien absolu; dans tv, 
1-vi1, 12, sur le bien relatif; parallélement, vu, 4-1x, 
16, décrit la véritable sagesse de la vie en général; 1x, 
17-xu, 8, celle de la vie dans ses conditions particu- 
liéres. Das Buch Hiob und der Prediger Salomo’s, 
Schleswig, 1831, p. 116; Ginsburg, p. 207 sq. — c) Dans 
un article de PAmerican Biblical Repository (The 
Philosophy of Ecclesiastes), 1838, t. xu, p. 197 sq., 
Isaac Nordheimer définit ainsi le « but principal de 
Vauteur de ce livre. » Mettre des bornes a l’humaine 
et criminelle tentation (sinful endeavour) de scruter 
les contradictions inexplicables, les énigmes insolubles 
qui existent dans la nature, dans le destin de ’homme, 
dans les relations de ce dernier 4 son créateur, el 
nous empécher de tomber dans le découragement, le 
désespoir, la dégradation, suites inévitables de notre 
insucceés ; homme, qui reste impuissant a se connaitre 
lui-méme, ne doit pas se plaindre de trouver d’appa- 
rentes antinomies dans les suprémes desseins de Dieu 
et dans les ceuvres de la nature. Pour atteindre a ce 
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but, auteur use de la méthode socratique (sceptical 
method of induction); il suspend la décision finale 
jusqu’au moment ow la vérité a été rendue tout A fait 
évidente. Ginsburg, p. 211 sq. 

3. Il n’est pas de livre de l’Ancien Testament ott l’on 
n’ait pensé trouver plus d’erreurs philosophiques que 
dans I’Ecclésiaste. C’est dans chacun de ses versets 
presque, que lon a voulu découvrir des traces de l’un 
ou l’autre de ces syslemes qui se nomment le pessi- 
misme, le déterminisme ou fatalisme, le matérialisme, 
le scepticisme ou l’épicuréisme. — a) Quelques anciens 
Vavaient déja accusé de professer une sorte de mani- 
chéisme en proclamant vaines toutes les créatures, que 
Dieu cependant avait trouvées bonnes (1,2, contre Gen., 
1, 31); et les Peres avaient aussi déja répondu a cette 
difficulté en observant qu’il s’agissait la, pour les choses 
de ce monde, d’une vanité relative seulement, si on les 
compare a Dieu ou aux choses de Dieu. Voir S. Jéréme, 
Comm. in Ecclesiasten, P. L., t. xxitt, col. 1066; pseudo- 
Athanase,Synopsis Scripture sacre,xxul, P. G@.,t. XXvIT, 
col. 349; S. Grégoire de Nysse, In Eccle., homil. 1, 
P. -G., t. xuiv, col. 621; S. Chrysostome, In Eph., 
hamilssijed, Po 'G.; t. Lx, col. 89, ete; Philastre, 
cité plus haut, col. 2012. Mais de modernes pessimistes 
n’en ont pas moins prétendu retrouver le fond de leur 
doctrine dans les traits du sombre tableau que I’Ecclé- 
siaste nous a fait du monde, de la société et de la vie. 
Un disciple de Schopenhauer, Maurice Venetianer, 
identilie en quelques points (1, 18; Iv, 1) le sentiment 
de l’auteur hébreu avec la théorie de son maitre. 
Schopenhauer als Scholastiker, Berlin, 1873, p. 275. 
A. Taubert, la premiére femme d’Edouard von Hartmann, 
dont le marisystématisa les idées du philosophe antihé- 
gelien, appelle méme les c. 1-111 et Iv, 1-4, de l’Ecclé- 
siaste un « catéchisme du pessimisme » et n’en trouve 
pas la doctrine essentiellement différente de celle du 
maitre. Der Pessimismus und seine Gegner, Berlin, 
1873, p. 75, 85 sq. — ll y a sans doute dans le livre du 
Qéhélet un cachet de pessimisme non niable. Les ré- 
flexions de son auteur sur la nature et son uniformité 
déprimante, c. 1; sur le sort pareillement misérable du 
sage et de l’insensé au jour de la mort, 1, 14 sq.; sur 
la destinée commune de homme et de la béte ici-bas, 
ul, 18 sq.; sur l’injustice qui regne partout, la méme 
ou elle devrait étre impossible, 11, 16; Iv, 1 sq.; v, 
7 sq., et qui parait étre a la base de la rétribution faite 
au juste et au méchant, vill, 9 sq.; 1x, 2 sq.; sur le 
mauvais naturel qui semble étre le propre de la femme, 
vil, 26 sq., ne le prédisposaient gueére a prendre de la 
vie une idée bien réjouie; et l’on congoit que sous 
Vempire de limpression premiere, née de ces sombres 
réflexions, il ait maudit l’existence, 11, 17, et trouvé la 
mort préférable a la vie, Iv, 2 sq. Il ne faut point s’y 
tromper cependant. Tout le Qéhélet n’est pas dans ces 
traits. Son humeur, pleine de contrastes, contient par 
ailleurs une forte dose, et tres sensible, d’optimisme. I] 
y a, pour lui, un reméde a tous ces maux, un refuge 
dans toutes ces afflictions. L’Ecclésiaste a foi en Dieu, 
quia bien fait toutes choses, 11, 14, 15, tandis que 
Schopenhauer et Hartmann sont de purs athées. S’il y 
a temps pour les injustices apparentes du sort, il-y a 
temps aussi pour le jugement de Dieu qui jugera le 
juste et le méchant, 111, 17. La lumiére (la vie) a aussi 
sa douceur, X1, 7; a tout prendre, elle vaut encore mieux 
que la mort, 1x, 4. C’est la femme de mauvaise vie seule 
dont le cceur est un filet; elle n’y prend que le pécheur; 
le juste craignant Dieu lui échappe, vil, 26; l’autre, la 
bonne, justement chére, peut faire a son mari une 
existence relativement heureuse, 1x, 9. — 0) Mais pré- 
cisément, parce que Dieu régit toutes choses souverai- 
nement et uniformément, 111, 44-15; parce qu'il est plus 
fort que Vhomme, vi, 10, et que celui-ci est prisonnier 
de son destin comme le poisson dans le filet, l'oiseau 
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dans le piege, 1x, 12, ne sachant rien de son sort 
«placé devant lui », tout entier « dans la main de Dieu », 
Ix, 1-2, et n’y pouvant rien par sagesse ou par folie, 11, 
14-16, le Qéhélet ne préche-t-il pas maintenant le fata- 
lisme, le déterminisme ? (Luther et quelques modernes ; 
ef. Zapletal, Das Buch Kohélet, Fribourg, 1905, p. 82.) 
— Non plus, car Dieu en agissant ainsi, c’est-a-dire 
en ne dévoilant rien aux hommes de la conduite de ses 
desseins, n’agit point en puissance aveugle; il a un but, 
surtout moral : il veut qu’on le craigne, 11, 14. N’est 
point réellement fataliste, du reste, qui conseille, rv, 
17-y, 6, etc., et presse de bien agir en vue d’échapper 
au jugement de Dieu, 11, 17; vitr, 12; x1, 9; xu, 14. — 
c) Matérialiste,  Ecclésiaste nierait simplementl’immor- 
talité del’ame : l'homme n’est rien de plus qu’une béte; 
venu comme elle de la poussiére, comme elle a la 
poussiere il retourne, 111, 49-20; nul n’a jamais su ce 
que devenait l’'4me apres la mort, si elle « montait en 
haut » pour l’homme, si elle « descendait en bas » pour 
la béte. Lbid., 21. Ce que Vhomme a de mieux a faire 
ici-bas, n’est-ce pas alors de jouir de la vie, vir, 14, 15, 
sans souci de l’avenir, qui est un néant, x1, 8, de l’au- 
dela, ou les morts ne jouissent d’aucun bien, 1x, 4, 5? 
Knobel; De Wette, Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung 
in das A. Test., Berlin, 1852, § 282, 283; Reuss, Die 
Geschichte der heil. Schriften des A. T., Braunschweig, 
1890, p. 578. Cf. Ginsburg, p. 213 sq. ; Zapletal, op. cit., 
p. 79 sq., 83. — Dans le passage incriminé particu- 
li¢rement (111, 19 sq.), ’Ecclésiaste, qui distingue dans 
Vhomme, par ailleurs, x1, 5, et xu, 7, le corps et le 
« souffle de Dieu » (cf. Gen., 1, 7), n’affirme aucune- 
ment le néant de l'homme aprés la mort, puisqu’il croit 
au schéol, ou subsiste encore pour lui quelque chose 
de la personnalité humaine, et dont il parle dans les 
mémes termes que les autres livres de l’Ancien Tes- 
tament, 11, 14 sq.; 1x, 5,10. Ce qu’il nie, ou plutét ce 
qu’il repousse, c’est l’idée que, sous le rapport du souffle 
de Dieu « retournant a Dieu qui l’a donné », xt, 7, le 
sort de’homme etceluide la béte soient dissemblables; 
et en affirmant sous forme interrogative, pensant bien 
que nul ne le voudra contredire, la similitude absolue 
de lun et de l’autre sort, il se tient simplement a la 
vieille doctrine que les animaux participent aussi bien 
que Vhommie a ce souffle divin qui les fait vivre 
CieGens ll vis) JObexXVills io eeXXt Ved aes a oly 
29, 80. Son argumentation est claire : admettre que « le 
souftle de la béte descend en bas dans la terre », 111, 
21 b, quand celui de l’-homme « monte en haut », 11, 
21a, « vers Dieu », x, 7, ce serait nier que « tout va 
dans le méme lieu », m1, 20a, « la poussiere a la pous- 
siere », 20 b, « le souffle, qui est le méme chez tous », 
ui, 19b, au souffle créateur; mais qui voudrait 
Vadmettre, 21, a et b ? « Le sort des fils de Phomme et 
celui de la béte est done pour eux un méme sort », 19a. 
Ainsi n’est point niée non plus l’immortalité de l’Ame, 
puisque l’Ecclésiaste suppose dans l’homme, avec Gen., 
ul, 7,comme un triple principe : le corps qui est pous- 
siere; le souffle vital, qui vient de Dieu et retourne a lui; 
la personne, lame, l’ombre, la néphesch hébraique, qui 
se rend au schéol. Autres réponses dans Cornely, Intro- 
ductio specialis, t. 11,2, p. 179 sq.; Vigouroux, Manwel 
biblique, 12¢ édit., Paris, 1906, t. 11, p. 522-523; Zaple- 
tal, op. cit., p. 83, p. 77-80. — d) Parce quil nie que 
Vhomme puisse « connaitre l’ceuvre de Dieu », vil, 17; 
x1, 5, et que tous les efforts soient dépensés en vain 
qui ont pour objectif l’acquisition de la science et de 
la sagesse, 1,17, 18; mu, 13-15; m1, 41; vi, 14, 23-28 ; 
parce qu’il suspend son jugement avec une sorte de 
désespérance a l’endroit de la réponse, a chaque fois 
qu'il interroge : « Qui sait...? » I, AOS art 212 oe 
42 (vin, 7; x, 14), V’Ecclésiaste est-il un sceptique, et 
fait-il profession avouée de pyrrhonisme. Umbreit, 
Coheleth scepticus de summo bono, Goetlingue, 1820; 
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Bruch, H. Heine, Nowack, d’apreés Siegfried, Prediger 
und Hoheslied, Goettingue, 1898, p. 2; Léon de Rosny, 
d’aprés Vigouroux, Manuel biblique, t. I, p. 520-521 ; 
Th. Néldeke, Histoire littéraire de VAncien Testament, 
trad. franc., Paris, 1873, p. 252-253; Renan, L’Ecclé- 
siaste, Paris,s. d., p. 15 sq. — L’Ecclésiaste ne nie pas 
en fait la possibilité de connaitre quelque chose ; il 
pense seulement que l’homme n’obtient quelque degré 
élevé de science qu’au prix de grands efforts et reste 
encore néanmoins loin de tout savoir, ce qui est vrai 
(1, 18, etc.). D’ailleurs, il manque 4 V’auteur hébreu 
d’avoir couru le troisiéme stade, et deéfinitif, du 
pyrrhonisme l’impassibilité, le calme absolu de l’Ame 
que ne ride plus ni passion, ni désir; car il s’insurge 
yraiment contre le sort, 11, 20; Vinjustice, l’inégalité 
méme des conditions lui sont une torture, 11, 16; rv, 
1 sq., etc.; il hait Ja vie, le travail qu'il a fait, 11, 17, 
18, 20. Il n’est pas méme le sceptique pratique que 
voudrait Renan, op. cit., p. 18-19, 27-28, prenant légeé- 
rement la vie et conseillant le plaisir avec une philo- 
sophie de juste milieu; car trop nombreux sont les 
passages de son livre ou résonne un timbre voisin de 
celui du pessimisme. — e) On ne doit pas taxer non 
plus d’épicuréisme Ja morale de |’Ecclésiaste pour les 
quelques passages ot: il recommande de jouir du pré- 
sent, de boire et de manger, de se livrer au plaisir avec 
la femme aimée, U, 24; m, 13; v, 17; vin, 15; rx, 7-9 
(Noldeke, d’aprés Vigouroux, op. cil., p. 529-530); car 
il est loin de faire du plaisir, comme le véritable épi- 
curien, le but unique de la vie; de l’affranchissement 
de toute peine ou contrainte physique, morale particu- 
liérement, le bien supréme; sa disposition est plutdt 
de « craindre Dieu », de vivre dans l’appréhension du 
« jugement » de Dieu, x1, 9; xu, 14 (m1, 14; v, 6), en 
jouissant des hbiens qu’il tient, du reste, de son créa- 
teur, im, 245111, 143; vj 18; 1x, 7; et cest la pour lui, 
bien plutdét aussi, un moindre mal dont Dieu le fait 
heureusement bénéficier, au milieu de tous les soucis 
quwil prend du monde, de la société et de lui-méme, 
en lui permettant d’oublier ainsi les jours malheureux 
de sa vie, v, 19. 

4, Si Pon ne peut convaincre d’erreur philosophique 
Yauteur del’Ecclésiaste, peut-on du moins prouver par 
son texte qu’il a subi Vinfluence des écoles grecques 
jusqu’a faire siennes leurs principales doctrines, aban- 
donnant d’autant les idées juives et se faisant humble 
suivant d’Héraclite, d’Aristote, des stoiciens et d’Epi- 
cure, dans leurs vues sur le monde, homme, la 
morale, Vaveugle destin, la vie? — a) L’Ecclésiaste 
aurait emprunté 4 Héraclite d’hphése et a l’école du 
Portique sa philosophie de la nature en perpétuel mou- 
vement de révolution dans un cycle pourtant fermé, 
de sorte que rien de nouveau ne s’y produit, que ce 
qui est présentement a déja été dans le passé et sera 
encore dans l’avenir: 1, 5-10; ur, 14-15; v1, 40; 1, 16, 
comparés a Iléraclite, fragm. 20 et 23 (Mullachius, 
Fragnenta philosophorum grecorum, Paris, 1860; 
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903), 
TAVT% Ger; mavTA ywpet xat ovdev wéver (Eccle., 1, 8); 
xdowos 6 adtos a&md&vtwv... Av adel nal ~ort nal Zora 
(Eecle., 1, 9), et a la théorie du déterminisme cosmique 
de la physique stoicienne que quelques-uns rattachent 
a la physique pythagoricienne, cf. Ocellus Lucanus, De 
universi natura, 1, 15, 4 te yao tod cynuartog (Monde 
extérieur), iSé« (forme, apparence), xvxdos' odtoc 8b 
mavtobev Yaog xual Guotoc’ Olomep Kvapyoc ual atehevte- 
toc..., Amsterdam, 1661 (Wccle., 1). Pfleiderer, Die 
Philosophie des Heraklit von Ephesus..., Berlin, 1886, 
p. 250 sq.; Tyler, Ecclesiastes, Londres, 1899, p. 8 sq. ; 
Waprés Zapletal, op. cit., p. 44sq.,51 sq., et Mac Neile, An 
Introduction to Ecclesiastes, Cambridge, 1904, p. 47 sq. 
— Il suffit de faire observer que la description du mou- 
vement invariable et constant des choses eréées, dans le 
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c. 1 du livre del’Ecclésiaste, trouve sa raison suffisante 
dans lV’idée toute hébraique, que les créatures de Dieu 
ont regu de lui des lois, comme des sentiers, en dehors 
desquels elles ne peuvent se mouvoir; que les éléments 
et toutes choses ont été mesurés, pesés, ordonnés par 
lui quant a leur but, aux fonctions immuables qu’ils 
doivent remplir dans l’univers. Cf. Job, xxvill, 25 sq. ; 
AXKVIN, Sisqu; Iss, xv, 42-7 Prove, vith, Os ier. 22 
sq. Il n’est done nullement nécessaire de recourir a la 
philosophie grecque pour l’expliquer. — b) L’homme et 
sa destinée hors de cette vie, dont Héraclite aussi et les 
sectateurs d’Epicure nous disent, 4 leur maniére, et 
contradictoirement, le secret : Vhomme ayant en lui le 
sentiment de l’éternité, aid, capable de-labstraire de 
sa propre pensée empirique, ‘6/n gadvqorc, pour l’élever 
jusqu’a la vision universelle, évvov, divine, dans laquelle 
se fondent tous les contraires (Pfleiderer, op. cil., 
p. 278 sq.); ’ame, par ailleurs, chez les épicuriens 
(Tyler, op. cit., d’aprés Mac Neile, op. cit., p. 54; 
Zapletal, p. 56) n’existant pas douée de raison, mais 
élant faite d’atomes éthérés résolvables a l’éther au 
moment de la mort; ’homme donc et sa destinée’ se 
retrouveraient ainsi concus dans Eccle., m1, 11, ou, 
selon l’auteur, « Dieu a mis l’élervnité dans le ceeur de 
Vhomme; » dans Eccle., 11, 19 sq., on lon suppose 
que le « souffle » vital, non plus raisonnable en fait que 
celui de la béte, 18, 19, pourrait « monter en haut » et 
se résoudre en autre chose que la poussiere, 20, 21. — 
Mais, outre que dans Eccle., 1, 11, le mot hébreu 
‘et-haéldnv n’a point nécessairement le sens d’ « éter- 
nité» et peut bien se traduire, entre plusieurs autres 
acceptions possibles (cf. Zapletal, p. 129 sq.), par 
« monde » (Sap., x11,9, ou atav[héb. ‘6lan.] = monde) 
— Dieu a fait que Vhomme puisse connaiire quelque 
chose de Vunivers; outre que dans Eccle., 111, 19 sq., 
il n’est pas directement question de la destinée ultra- 
terrestre de ’homme, mais bien de la conformité de 
son sort ici-bas avec celui de la béte (voir plus haut, 
col. 2018); ’ Ecclésiaste est si loin de penser jamais voir 
tout VPunivers d’une seule vision sans limite comme 
sans contraires, que dans le passage méme ou on la lui 
veut accorder au moins en puissance, 1, 11 a, il 
proclame comme une yérité inéluctable que « Vhomme 
ne peut saisir l’ceuvre de Dieu, du commencement 4 la 
fin, » c’est-a-dire parfaitement, ibid., 11 6, et que tout 
son livre, ou presque, ne fait que mettre en relief 
toutes les anomalies, pour lui inexplicables, de cette 
cuvre; il songe si peu aussi a faire disparaitre, et 
comme s’anéantir, dans lVéther, ’4me humaine, que, 
pour lui, la vérilable personnalilé de ’homme subsiste 
par elle-méme au schéol, bien qu’obscurément, et qu'il 
considére le « souffle vital » comme une sorte de prét 
fait par Dieu ases créatures vivantes et animées, « re- 
tournant » simplement, loin de s’évanouir en atomes 
éthérés, a Dieu qui le reprend ainsi qu’il l’avait donné. 
Voir, plus haut, col. 2018. — ce) Aristote peut-étre, dans 
PEthique a Niconaque, 1, 7, 15, faisant de la force de 
Vame, Yuyns évéoyera, le bien propre de l'homme, to 
avOownvov &yabov, et non pas seulement en tant que 
vertu d’un jour — une hirondelle ne fait pas le prin- 
temps — mais en tant que maintenue jusqu’a la fin de 
la vie, Et. 6” év Blw tedefw, inspira l’Ecclésiaste se vouant 
a la recherche de « ce qui est bon pour les fils de 
Vhomme », afin qwilsle « fassent » sous les cieux « tout 
le long de leur vie », u, 3. Tyler, op. cit., @aprés Zaple- 
tal, p. 49. Mais ilne semble nullement que I’Ecclésiaste 
entendit parler en ce passage d’un « bien » aussi 
abstrait que celui proné par Aristote; il recherche seu- 
lement parmi les biens matériels la jowissance qui 
puisse satisfaire et lui-méme etles autres, qui pourront 
alors profiter de son expérience, 11, 1-11. — Diogéne 
de Laérte résume la morale stoicienne dans le vivre 
conformément a la nature, to éuohoyouutverc TF pues 
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Chy, la vertu de chacun se trouvant déposée dans l’ordre 
de univers, d:amep tédog yivetar ro dxohovOws tH Pia 
Chy, Onep gate xat’ aperhy adtod xal xat& THY TAY hwy, 
VII, 1, 88. En fixant A chaque chose et A chaque action 
son temps déterminé, m1, 1 sq., temps que Phomme 
droit prendre en considération, mais dont le méchant ne 
tient pas compte, ibid., 16, ’Eeclésiaste n’a-t-il pas du 
moins professé cette morale fondée surla Raison éler- 
nelle qui se manifeste dans la Nature? Tyler, d’aprés 
Zapletal, p. 50 sq. Pas davantage, car Vidée que chaque 
chose a son temps est aussi bien dorigine hébraique. 
Gen., vil, 22; Jer., v, 24. Puis, le passage, 11,16, 17, 
n’est point 4 comparer avec la liste des « temps » de 
In, 1-8, comme si l’auteur avait entendu y formuler la 
moralité de celle-ci; il exprime seulement le sentiment 
personnel du sage, qui trouve l’injustice sur la terre, 
et s’en console par la pensée que le méchant paiera sa 
méchanceté « a Vheure » de la justice. — d) Le fatum 
des stoiciens, inexorable ciu.aouévy, A laquelleobéissent 
les dieux eux-mémes, et qui fait « nécessairement » de 
nous Ce que nous sommes, « malades ou perclus, gram- 
mairiens ou musiciens » — ce qui doit s’entendre égale- 
ment «de nos vertus ou de nos vices », Chrysippe, 
Ilepi evcewe, cilé par Plutarque, De stoic. repugnantiis, 
34, parait trouver son expression correspondante dans 
Eccle., 1x, 12, o& « Vhomme ne connait pas son heure, » 
prisonnier quil est du sort fatal, « du malheur », qui 
P « enlace » comme « le poisson pris au filet, Poiseau 
pris au piége. » Mais cela aussi répond a l’idée hébraique 
que «si l’on jette le sort dans le pan de la robe, toute 
décision néanmoins vient de Jahvé, » Proy., xvi, 33; 
que le sort des peuples et de chacun repose entre les 
mains divines, Amos, ix, 7; Job, x1, 16 sq.; que 
Yhomme enfin: propose, mais que Dieu dispose, Prov., 
XVI, 9; xix, 21; xxr, 30 sq.; Job, xrv, 5, etc.; Zapletal, 
p. 52 sq. — e) Les dieux sont en nombre infini; 
infini aussi le nombre des mortels : ainsi le veut du 
moins Vicovop!z d’Epicure. Cicéron, De natura deo- 
rum, 1, 19, 50. Or, les dieux vivent parfaitement 
heureux. Polydéme, [ep! tH thy Ostiv edoroyouuévac 
é:aya@yyc. Le philosophe, de son cdté, qui « jouit 
de biens immortels », ne « ressemble plus &@ un 
étre mortel » et « vit comme un dieu ». Epicure, dans 
Diogéne de Laérte, x, 135. Il y a donc, entre les 
dieux et les hommes qui savent jouir du bonheur des 
dieux, comme un 7épons mélodieux allant d’un cheenr 
a autre; et c’est a ce répons que fait allusion |’Ecclé- 
siaste lorsqu il affirme, v, 19, que « Dieu ('éléhin) 
répond (ma daneh) a la joie (de Vhomme heureux) dans 
le cceur de celui-ci. » Si Vauteur hébreu conserve A 
*eléhim le nombre singulier, c’est qu’il y est contraint 
par opinion religieuse qui régne autour de lui; mais il 
pense aux « dieux », etsa phrase est épicurienne. Tyler, 
op. cit., d’aprés Mac Neile, p. 54; Zapletal, p. 57 sq. 
Pure exégése de poéte : ma‘dneh n’a pas ici le sens de 
«répondre », mais, comme l’indiquent huit passages du 
livnewidio. tla, 20° nr lO IV 38 v2) 13; vir, 16, 
cette forme verbale doit se rattacher a la racine ‘dndh, 
« s’occuper » — Dieu s’occupe de la joie du ceur de 
Vhomme heureux; cette joie est son cuvre; c’est la 
simple répétition de la méme idée exprimée déja au 
verset 18. Cf. 11, 24; 1x, 7. 

Ainsil’onne peut réellement ¢tablir une dépendance 
directe de l’Ecclésiaste 4 l’endroit de la philosophie 
grecque. Les doctrines qui, de prime abord, paraissent 
leur étre communes, ou bien se trouvent déja expri- 
mées sous forme traditionnelle et orthodoxe dans des 
livres de caractére hébraique auxquels se référe tacite- 
ment l’auteur du Qéhélet, ou bien ne sont attribuables 
a ce dernier que sous le couvert, suspect a bon droit, 
d'une pure mésintelligence de son texte. 

Pour une influence de la philosophie grecque sur l’Ecclésiaste 
dans quelques traits et expressions, voir Van der Palm, Eccle- 
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siastes philologice et critice illustratus, Leyde, 1784; G. Zir- 
kel, Untersuchungen itber den Prediger, Wurzbourg, 1792; 
Hitzig, Der Prediger Salomo’s, Leipzig, 1847; Kleinert, Der 
Prediger Salomo, Berlin, 1864, et dans Theologische Studien 
und Kritiken, 1883, p. 761-782; Graetz, Koheleth, Leipzig, 1871. 
— Pour une dépendance formelle de l’Ecclésiaste a l’égard de la 
philosophie stoicienne et épicurienne : Tyler, Wcclesiastes, Lon- 
dres, 1874 et 1899; cf. Modern Review, 1882, p. 225-251, 614- 
617; Plumptre, Heclesiastes, Cambridge, 1881; Aug. Palm, 
Qohelet und die nacharistotelische Philosophie, Mannheim, 
1885; Cornill, Hinleitung, Leipzig, 1896, § 45, 4; Siegfried, 
dans Zeitschrift fiir wissenscha/tliche Theologie, 1875, p. 284- 
291, 465-489; Prediger und Hoheslied, 1898; Wildeboer, Die 
fiinf Megillot, 1898; de la philosophie d’Héraclite : Pfleiderer, 
Die Philosophie des Heraklit..., Berlin, 1886, p. 255-288, et 
dans Jahrbiicher fiir protestantische Theologic, 1887, p. 177- 
180. — Pour une influence de la philosophie grecque en géné- 
ral: M. Friedliinder, Griechische Philosophie im Alten Tes- 
tament, Berlin, 1904, p. 134-162. 

Contre Vinfluence grecque : Franz Delitzsch, Hoheslied und 
Koheleth (Bibl. Kommnv., 1875, t. Iv, p. 3419); Renan, L’Ecclé- 
siaste, Paris, 1882, p. 63 sq.; Nowack, Die Spritche Salomos 
und der Prediger, Leipzig, 18838, p. 194. sq.; Cheyne, Job and 
Salomon, Londres, 1887, p. 260-272; Menzel, Der griechische 
Einfluss auf Prediger und Weisheit Salomos, Halle, 1889, 
p. 8-38 (contre Tyler); H. Bois, Kssai sur les origines de la 
philosophie judéo-alexandrine, Toulouse, 1890, p. 53-428 (contre 
Pfleiderer); Peake, art. Ecclesiastes, dans A Dictionary of the 
Bible de Hastings, Kdimbourg; A. B. Davidson, art. Ecclesias- 
tes, dans Encyclopedia biblica de Cheyne, Londres; Volz, dans 
Theologische Literaturzeitung, février 1900 (contre Tyler); 
Mac Neile, An Introduction to Ecclesiastes, Cambridge, 1904, 
p- 43-54; V. Zapletal, Das Buch Kohelet, Fribourg (Suisse), 
1905, p. 48-61; Die vermeintlichen Einflitsse der griechischen 
Philosophie im Buche Kohelet, dans Biblische Zeitschrift, 
1905, p. 32-89, 128-139. 


VI. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX ET MORAUX. —I. EW- 
SBIGNEMENTS DOCTRINAUX. — 1° Dieu. — 1. Créateur 
et provident : il a bien fait le monde, m1, 11, 14; y 
‘mettant de ordre, donnant des lois a ses créatures, |, 
4-11; 1, 1-8, et gouvernant jusqu’aux pensées et sen- 
timents des hommes, J, 13; m1, 10,15; rx, 1, dispensant 
a ceux-ci les biens et les maux, vil, 14 (u, 24; 1m, 13; 
v, 18; vr, 2; 1x, 7) et les éprouvant surtout par la mort, 
HI, 18 sq. — 2. Juge souverain: il rend son arrét pour 
le juste comme pour le méchant, m1, 17; il appelle a 
son tribunal toute cause bonne ou mauyaise, toute 
ceuvre humaine apparente ou cachée, x1, 9; x11, 14. — 
3. Tout-puissant, supérieur 4 Vhomme, vi, 10; vu, 43, 
qui ne peut rien changer d’essentiel 4 ce quilastatué, 
il comprime ainsi l’activité humaine, dans tous les 
ordres ott elle manifeste son action, afin qu’on le 
« craigne », I, 14. 4 

20 L’homnme, — 1. Dans son étre propre : — a) Son 
étre physique est fait de poussiére, 11, 20; xu, 7a, et 
du « souffle de Dieu », 1, 21; xu, 76. — b) Son étre 
moral est fait d’une « droiture » originelle, sujette 
pourtant a étre faussée, vil, 29, qui constitue sa cop. 
science; mais son intelligence, bien que capable de sai- 
sir quelque chose de l’euvre de Dieu, m1, 11a, reste 
impuissante néanmoins devant le profond mystére de 
cette ceuvre, 1, 1410; x1, 5, et devant l'avenir, vil, 14; 
1x, 12; sa volonté, de méme, son action, ne peuvent 
rien sur l’ordre essentiel du monde, vi, 10; vil, 13, ni 
sur la mort, vii, 8. — 2. Dans sa destinée : — a) En 
ce monde. Individuellement, Dieu la soumis a des 
occupations de plusieurs genres, et cela pour l’éprou- 
ver; car toules, sauf une seule, ne lui rapportent ici- 
bas .que fatigue, déboires, incertitude ainsi, la 
recherche du plaisir, 1, 1-11, des richesses ou de la 
gloire, 1v, 7-8; v, 9-11, 12-16; vi, 1-6, de la science 
méme et de la sagesse, 1, 12-18; 1, 12-28, vi, 7-12; vu, 
93-29; vit, 16-17. Socialement, l’épreuve n’est pas 
moindre pour lui; car l’injustice est partout : dans les 
tribunaux, 1, 16; dans le gouvernement, Iv, 1; v, 7; 
méme (qui le croirait?) dans la rémunération opérée 
dés cette vie, 4 ce qu'on croyait, par la justice provi- 
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dentielle, A ’endroit du juste et du méchant, vi, 15; 
vil, 10, 14; et la justice distributive humaine ne vaut 
pas davantage, Ix, 11, 13-14; x,5-7. Si encore Phomme 
pouvait penser que, pour avoir été sage, juste et bon, 
la mort ne dit pas l’atteindre, ou que du moins sa 
mémoire ne dut pas périr, l’épreuve serait supportable. 
Mais, hélas! tous meurent, le sage comme l’insensé, 1, 
14-15, le juste comme le méchant, 1x,2; et la mémoire 
du sage n’est pas plus éternelle que celle de l’insensé, 
u, 16. Faut-il donc, devant cette supréme ironie du 
sort, hair la vie, 11, 17,18; prononcer résolument que 
Vhomme ne vaut pas mieux que la béte, mr, 18; dire : 
heureux les morts, Iv, 2-3, plus heureux l’avorton qui 
n’est point né, vi, 3-5? — Non pas. Ce n’est qu’une 
épreuve, et nécessaire; car ou est le juste qui ne fasse 
que du bien et ne péche jamais, vi1, 20? Puis, le vrai 
bonheur de Vhomme est en lui-méme, dans la crainte 
qu’il a de Dieu, vir, 12 : le méchant, au fond, n’est 
pas heureux, ibid., 12,13; c’est la son chatiment. Enfin, 
« sous le soleil » — et il faut aussi le savoir — il n’ya 
qu’une chose qui ne trompe pas, qui n’est pas une 
épreuve, mais un « don de Dieu » : c’est la vie; assez 
heureux homme craignant Dieu qui en jouit dans ses 
légitimes et fondamentales exigences et manifestations, 
I, 24-25; m1, 12-43; v, 17-19; vin, 15; rx, 7-9; x1, 7-40, 
jusqu’a ce que la vieillesse et la mort lui viennent fata- 
lement ravir ce providentiel et divin bienfait, x11, 1-7. 
— b) Hors la vie, le destin de ’homme est indéfinis- 
sable, obscur, plutét inférieur, et non préférable a 
Vexistence mélangée de joies et de peines menée « sous 
le soleil », puisqu’a tout prendre «un chien vivant vaut 
mieux qu’un lion mort», rx, 4. Mort, on est au schéol, 
sous une forme qui n’est ni corporelle — le corps étant 
retourné ala poussiére, 11, 20; xu, 7a; ni fluidique — 
le « souffle » étant retourné a Dieu, x11 7b. On n’y em- 
porte rien et on n’y participe 4 rien de ce monde, vy, 
44; 1x, 6. « Iln’y a ni euvre, ni pensée, ni science, ni 
sagesse » en ce « séjour », Ix, 10. 

Il. ENSEIGNEMEN1TS MORAUX. — Ils sont en rapport 
étroit avec la doctrine qui vient d’étre exposée. Les 
considérations générales qu’il a faites sur la destinée 
humaine aménent nécessairement I’Ecclésiaste soit a 
formuler des jugements de valeur sur telles situations, 
actions et dispositions de caractére moral; soit 4 don- 
ner des conseils pratiques utiles a chacun pour sa 
gouverne; soit méme a signaler quelque abus de la vie 
sociale et politique reprochable a l’époque. 

de Mieux vaut calme bonheur dans la médiocrité, 
que richesse pleine de souci, Iv, 6; v, 11; union et 
association, que vie solitaire, tv, 7-12; pauvreté et 
sagesse, que richesse et folie, Iv, 13-16; 1x, 17; sagesse, 
que richesse, vil, 10-12, ou forteresse, 1x, 18; obéis- 
sance a la Loi, que sacrifice de faux déyot, 1v, 16-17; 
bonne renommée, que vie parfumée, vil, 1a. 

2° Agir en tout et toujours avec réflexion, discerne- 
ment, mesure; car Iégereté, précipitation, grain de 
folie peuvent tout gater, x, 1-3. — Ainsi, ne point faire 
de veeu a la légére, comme sur un songe, V, 12; ne 
point juger avec trop de pessimisme (cela aussi est 
vanité) de la valeur de la mort, de la tristesse, du 
deuil et du souci comparés a la vie, a la joie, a la féte 
et au rire, vil, 1 b-8; que la sagesse ne dégénére pas en 
niaiserie, voire la méchanceté en folie, vit, 15-19; faire 
grande attention a quelle femme l'on va confier son 
bonheur domestique ou simplement son honneur, vi, 
22-29; s’observer 4 la cour, vill, 1-6; x, 4. — Ne rien 
compromettre pourtant non plus par trop d@’hésitation; 
mais avoir confiance en Dieu et dans la nature pour 
Paccroissement de sa fortune ou de sa famille, xi, 1-6. 

3° Une société mal équilibrée est le fait d’un mau- 
vais gouvernement, faible, jouisseur, x, 5-11, 16-20, 

VII. ComMENTATEURS. — J. Juurs. — Jusqu’au 
xIxX* siécle : Midrasch Qéhélet, vers 500; traduction 
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allemande par A. Wiinsche, Leipzig, 1880; Raschbam 
(Rab. Samuel ben Méir), vers 1090, édit. A. Jellinek, 
Leipzig, 1885; cf. Ginsburg, Coheleth, p. 42; Raschi 
(Rab. Salomon Iarchi), vers 1100; Bible rabbinique de 
Buxtorf; trad. latine par Breithaupt, Gotha, 1710; cf. 
Ginsburg, ibid., p. 38; Nathaniel (Abul-Barcat Hibat 
Allah ben Malka), en arabe, 1142, non publié; cf. 
Ginsburg, p. 58; Aben Esra (Abraham ben Esra), vers 
1150; cf. Ginsburg, p. 46; Aaron ben Joseph, caraite, 
vers 1290; imprimé en 1834 a Eupatoria (Tauride) ; 
Joseph ben Caspi, Hoteniah Lehaim, « Sceau de la 
vie », vers 1330; cf. Ginsburg, p. 60; Jedadiah Penini, 
Behinét ‘Olam, « Expérience du monde », vers 1390, 
édit. Stern, Vienne, 1847; cf. Ginsburg, p. 61; Rab. 
Salomon ben Mélech, dans Michlal Iéphi, « Beauté 
parfaite », 1490, et Commentaire, vers 1530; cf. Gins- 
burg, p. 66; Elisa Galiho, Venise, 1548 (1578, Giov. di 
Gara); cf. Ginsburg, p. 67; Moise Alschesch, vers 1550, 
dans Commentaire des cing Megillét, Offenbach, 1631; 
ef. Ginsburg, p. 73; David de Pomis, Venise, 1571; 
Baruch ben Baruch, Venise, 1599; Elie Loanz, 1631; 
cf. Ginsburg, p. 74; Samuel Cohen de Pise, 1661; Moise 
Landsberger, dans Schémer “Emounim, « Défense de 
la foi », Offenbach, 1724; cf. Ginsburg, p. 77; Moise 
Mendelssohn, 1770; trad. allemande par J. Rabe, Der 
Prediger Salomo, Ansbach, 1771; cf. Ginsburg, p. 78; 
David Friedlander, Der Prediger aus deni hebrdaischen, 
Berlin, 1788; cf. Ginsburg, p. 79. 

I. CATHOLIQUES. — S. Hippolyte, commentaire 
perdu; cf. Jéréme, De viris iil., c. txt, P. L., t. xxi, 
col. 707; S. Denys d’Alexandrie, Comm. brevis in prin- 
cypium. Eecle, (1-1, 14), P. G., t. x, col. 1577 sq.; 8. 
Grégoire le Thaumaturge, Metaphrasis in Ecclesiasten 
Salomonis, P. G., t. x, col. 987 sq.; S. Victorin de 
Petau, commentaire perdu; cf. S. Jéréme, De viris 
ill., c. LxxIv, P. L., t. xxi, col. 722 (selon Cassiodore, 
Deanstit.< dito, lier 5, Pr. sine t. excel seat deme: 
commentateur serait Victorinus Afer); Diodore de 
Tarse, commentaire perdu; S. Grégoire de Nysse, Accu- 
rata expositio in Ecclesiasten (1-1, 13), huit homélies, 
P. G., t. xtiv, col. 616 sq.; S. Athanase, commentaire 
perdu; cf. Photius, Biblioth., cod. 139, P. G., t. cur, 
col. 420; Acace de Césarée, commentaire perdu; cf. 
S., Jéréme, De wiris wl. c.. xevol, PP. 6... tox 
col. 699; S. Jéréme, Conwm. in Ecclesiasten, P. L., 
t. xxi, col. 1009 sq.; Théodore de Mopsueste, commen- 
taire perdu; cf. Léonce de Byzance, De sectis, tv, 3, 
P. G., t. LXxxvi, col. 1221; Salonius, Expositio mystica 
in Ecclesiasten, P. L., t. Lut, col. 993 sq.; Grégoire 
dé Girgenti,, In. “ecles. X. lib, Pi 7G. ta xGvinie 
col. 741 sq.; Elie de Maru, évéque nestorien, vers 660; 
Olympiodore d’Alexandrie, Comm. in Eccle., P. G., 
t. xc, col. 477 sq.; Alcuin, Comm. in Eccle., P. L., 
t. Cc, col. 667 sq.; Walafrid Strabon, Glossa ordinaria 
in Eccle., P. L., t. cx, col. 1415 sq-; Rupert de 
Deutz, Comm. in Ecclesiasten, P. L., t. CLXvIm, 
col. 1195 sq.; Honoré d’Autun, Questiones in Prov. et 
Eccle., P. L., t. cLxxit, col. 311 sq.; Hugues de Saint- 
Victor, In Eccle. honiliex undeviginti, P. L., t. cLxxv, 
col. 113 sq.; Neckam, Ewxpositiones in Ecclesiasten, 
non imprimé; Rob. Holkott, Comm. in Eccle. (1-vi1), 
Venise, 1509; S. Bonaventure, Expositio in librune 
Ecclesiastes, Opera, Rome, 1586, t. 1, p. 309 sq.; Ni- 
colas de Lyre, dans Postille perpetux, Rome, 1471-1472 ; 
Denys le Chartreux, Enarratio in librum Ecclesiastz, 
dans Opera omnia, Montreuil, 1898, t. vit, p. 241-288; 
"Hxxdnovacteta, dans le Grecus Venetus (Pent., Prov., 
Ruth, Cant., Eccle., Thren., Dan. versio greca), édit. 
O. Gebhardt, Leipzig, 1875, p. 488 sq.; GEcuménius, 
Catena in Ecclesiasten, Vérone, 1532; Jean de Cam- 
pen, Psalm. et Ecclesiastz paraphrastica interpreta- 
tio, Paris, 1533; Jean Wild (Ferus), Sermones in Eccle. 
jucta literan, Mayence, 1550; Jean d’Arbre, Conument. 
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Paris, 1531; Vince. Mansi, Para- 
phrastica exposilio in Eccle., Florence, 1580; Corn. 
Jansen de Gand, Conim. in Eccle., Anvers, 1589; Corn. 
Jansen d’Ypres, Analecta in Prov., Ecclesiasten, etc., 
Louvain, 1644; Jér. Osorio, Comment. et paraphr. in 
#ecle. et Cant., Lyon, 1611; France. Sanchez, Comm. 
in Eccle., Barcelone, 1619; Jean de Pineda, Commen- 
tarii in Ecclesiasten, Paris, 1620; J. Lorin, Comm. in 
Eccle., Lyon, 1606; J. Tirin, Comm. in Eccle., Mayence, 
1607; J. Tollenaer, Speculwn vanitatis, sew Ecclesi- 
astes dilucidatus, Anvers, 1635; Corneille de la Pierre, 
Commentarius in Ecclesiasten, Anvers, 1694; F. de 
Salazar, Expositio in Eccle., Lyon, 1651; Maldonat, 
dans Commentarii in precipuos SS. libros, Paris, 
1643; P. Gorse, Explication abrégée de l’Ecclésiaste, 
Paris, 1653; J.-B. Bossuet, dans Note in quinque 
libros sapientiales, Paris, 1693; J. Ménochius, dans 
Brevis explicatio S. Scripture, Cologne, 1630; Du 
Hamel, dans Salomonis libri I1I cum annotationibus, 
Rouen, 1703; Calmet, dans Commentaire littéral, 2¢ 
édit., Paris, 1726, t. v, p. 4-66; Hardouin, Paraphrase 
de VEcclésiaste avec des renarques, Paris, 1729; L. de 
Poix, L’Ecclésiaste, Paris, 1778; Vict. Zinck, dans 
Comm. in tres libros salomonicos, Augsbourg, 1780; 
A. Bauduer, Version de l’Ecclésiaste avec des notes 
morales, Paris, 1783; Dereser, dans Die heilige Schrift 
des Alten Testaments, Ile partie, Francfort, 1797- 
4832; L. von Essen, Der Prediger Salomo’s, Schaf- 
fouse, 1856; Gilly, L’Ecclésiaste de Salomon, Paris, 
1863; Rambouillet, L’Ecclésiaste de Salomon, traduit 
de l’hébreu et annoté, Paris, 1879; A. Motais, L’Ecclési- 
aste, 2 in-8°, Paris, 1876; Id., L’Ecclésiaste, Paris, 1877 
{dans la Sainte Bible de Lethielleux); Vegni, J! Eccle- 
siaste secondo il testo ebraico, Florence, 1871; G. Bic- 
kell, Der Prediger, Inspruck, 1885; Gietmann, Con- 
mentarius in Ecclesiasten et Cant., Paris, 1890; Keel, 
Der Prediger Salomnos, Ratisbonne, 1897; J. Boi- 
leau, Le livre del’ Ecclésiaste, Paris, 1892; Zapletal, Das 
Buch Kohelet, Fribourg, 1905; L.-Cl. Fillion, dans La 
Sainte Bible conmentée, Paris, 1893, t. Iv. 

III. NON CATHOLIQUES (juifs, protestants, critiques). 
— Luther, Ecclesiastes Salomonis cum annotatio- 
nibus, Wittemberg, 1532; Brentius, Erkldrung des 
Prediger Salomo, 1528, et Ecclesiastes Salomonis 
cum commentariis per Hiobunr Gast e germ. in lat. 
dranslatus, Hagenow, 1529; Bucer, Conmmentarius in 
Ecclesiasten, 1532; Pellican, Kommentar zu Qohelet, 
dans Vorlesungen iiber das Alte Testament, Zurich, 
4532; Mélanchthon, Enarratio concionum libri Salo- 
monis cui titulus est Ecclesiastes, Wittemberg, 1556; 
Strigel, Scholia in librum Ecclesiasten, Leipzig, 1565; 
Lavater, Comm. in Eccle., Heidelberg, 1566; J. Mercier, 
Conmentarii in Job., Prov., Ecclesiasten, Leyde, 
4573; Amsterdam, 1651; Théod. de Béze, Ecclesiastes 
Salomonis paraphrasi  illustratus, Geneve, 1588; 
Schlangendorp, Kommentar zu Qohelet, Copenhague, 
1590; Cartwright, Metaphrasis et homilies in librum 
Eccle., Londres, 1604; H. Lock, Ecclesiastes, Londres, 
4597; Broughton, A Commentary upon Coheleth or 
Ecclesiastes, 1605; Jean Piscator, Comment. in libros 
Veter. Testamenti, t. 1m, p. 403 sq.; Thom. Granger, 
Commentary on Ecclesiastes, Londres, 1621; W. Pemble, 
Solomon’s Recantation and Repentance, or the Book 
of Ecclesiastes, dans Works, in-fol., p. 273 sq.; Dru- 
sius, Annotationes in Coheleth, Amsterdam, 1635; 
Mich. Jermin, A Commentary upon the whole book 
of Ecclesiastes, Londres, 1639; C. Sibel, Prenwm ju- 
veniutis seu descriplio incommodorum senectulis a 
Salomone Eccl. x11, 1-9, Deventer, 1639; H. Grotius, 
Annotationes in Vet. Test., Paris, 1644; Reynolds, 
dans Annotations upon all ‘the books of the Old and 
New Test., Londres, 1657, t. 1; M. Geier, In Salomonis 
vegis Israel Ecclesiasten commentarius, Leipzig, 


in Eccle. et in Cant., 
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1647; J. Mayer, A Commentary upon the Holy Wri- 
tings, Londres, 1653, p. 771; J. Cotton, A brief expo 
silion upon the whole book of Ecclesiastes, Londres, 
1634, 1657; Trapp, A Commentary upon the Books of 
Prov, , Reclesiastes, Song..., Londres, 1660 ; Mat. Pool, 
Comishentarius in libros Solomons regis hebr. Kohe- 
leth, Strasbourg, 1691; J. Cocceius, Commentarius in 
libros Salomonis, dans Opera, Amsterdam, 1675, t. 17; 
Abr. Caloy, dans Biblia Testamenti Veteris illustrata, 
Francfort, 1672, 1719; Séb. Schmidt, Conimentarius in 
librum } Salomonis regis, hebr. Koheleth, Strasbourg, 
1691, 1704; Al. Nisbeth, An exposition upon the book 
of Ecclesiastes, dimbourg, 1694; Patrick, A critical 
commentary and peronirase on the Old and New 
Test., Londres, 1848, t. 11; F. Yeard, A paraphrase 
upon ‘Ecclesiastes, etc. , Londres, 1701; ‘Matthew Henry, 
An expositio of the Old and New Test., Londres, 1828, 
t. 1; J. H. Michaelis, Note# uberiores in Ecclesiasten, 
dans Uberiorum adnotationum in hagiographos V. T. 
libros, Halle, 1720, t. 1; Wachter, Der Prediger Sa- 
lomo neu iibersetzt mit kurzen Anmerkungen, Mem- 
mingen, 1723; Ed. Wells, A Help for the more easy 
understanding of the Books of Job, Ps., Prov., Eccle- 
siastes and Cant., Oxford, 1727; Wolle, Der Pre- 
diger Salomo iibersetzt und mit moralischen An- 
merkungen erldutert, Leipzig, 1729; Bible de Berlen- 
bourg, Der Prediger Salomos, Il partie, p. 685 sq. ; 
Jean Le Clerc, Liber concionatricis Salomonis, 
dans Vet. Test. libri hagiographi, Amsterdam, 1731, 
p. 677 sq.; Chr. Bauer, Erlduterter Grundlext vom 
Prediger Salomo, Leipzig, 1732; P. Hannsen, Be- 
trachtungen iiber den Prediger Salomos, Lubeck, 
1734, 1744; Lampe, Commentarius in Psalm. grad., 
Apoc. et Ecclesiasten, Groningue, 1741; Starke, dans 
Synopsis bibliothece ewegetice in V. Test., Halle, 
1748, t. Iv; J. D. Michaelis, Poetischer Entwurf der 
Gedanken des Prediger-Buchs Salomons, Geettingue, 
1751, 1762; Desveux, A philosophical and critical 
Essay on Ecclesiastes, Londres, 1760; trad. allemande 
par J. Bamberger, Desvewux’s Koheleth-Konmentar, 
Berlin, 1764; Moldenhauer, Kommentar zw Koheleth, 
Leipzig, 1772; Kleuker, dans Salomonische Schriften, 
Ile partie, Leipzig, 1777; Jacobi, Das von seinen Vor- 
wiirfen gereilete Prediger-Buch, Zelle, 1779; Doéder- 
lein, dans Scholia in libros Vet. Test. poeticos, 1779, et 
Salomons Prediger und Hoheslied, Iéna, 1784; Van 
der Palm, Ecclesiastes philologice et critice illustratus, 
Leyde, 178%; Spohn, Der Prediger Salomo, Leipzig, 
1785; Greenway, Ecclesiastes, in three parts, 1787; 
Dathe, Job, Prov., Ecclesiastes, Cant. philologice et 
crilice illustratus, Halie, 1789; Hodgson, Ecclesiastes, 
Oxford, 1790; H. E. G. Paulus, Der Prediger Salomo, 
1790; Zirkel, Der Prediger Salomon, Wurzbourg, 
1792; Pfannkuche, Fwercitutiones in Ecclesiasten, 
Geettingue, 1794; J. E. Schmidt, Salomo’s Prediger, 
Giessen, 179%; Gaab, Betlrdge zur Erkldrung des so- 
genannten Hohentliedes, des Predigers, etc., Tubingue, 
1795; Nachtigall, Koheleth, Halle, 1798; Bergst, Der 
Prediger Salomo’s, Hambourg, 1799; Thom. Coke, 
dans A Commentary on the Holy Bible, Londres, 1802, 
t. 11; Priestley, Notes on all the Books of Scripture, 
Northumberland, 4804, t. 11; Moise Frenkel, Aonmeen- 
lar zu Qohelet, Dessau, 1809; Middeldorpp, Symbole 
exegelico-critice ad librun Leclesiastis, 1811; 
Ad. Clarke, dans The Holy Bible, Londres, 1836, 
t. 11; Umbreit, Koheleth’s des weisen Kénigs Seelen- 
kampf, Gotha, 1818 ; Winzer, Conimentatio de loco Kohe- 
leth x1, 9-xu, 7, Leipzig, 1818; Wardlaw, Lectures on 
the Book of Ecclesiastes, Glasgow, 1821, 1838; Holden, 
An Altempt to illustrate the Book of Ecclesiastes, Lon- 
dres, 1822; Kaiser, Koheleth, Erlangen, 1823; Rosen- 
miller, Scholia in Vet. Test., Ue partie, Leipzig, 1830, 
t. 11; Moise Heinemann, Uebersetzung des Koheleth 
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nebst granmatisch-exegetischem Conmentar, Berlin 
1881; Knobel, Commentar tuber das Buch Koheleth, 
Leipzig, 1836; Auerbach, Koheletiibersetzt nuit dem Ori- 
ginaltext und hebrdischem Commentar, 1837; H. Ewald, 
Spriiche Salomo’s, Koheleth, Goettingue, 1837; Herz- 
feld, Coheleth i:bersetzt und erléutert, Braunschweig, 
1838; Wohlfahrt et Fischer, dans Prediger-Bibel, 
Neustadt, 1841, t.1v; Rougemont, Explication du livre 
de l’Ecclésiaste, Neufchatel, 1844; Lisco, dans Das 
Alte Testament mit Erkldrungen, etc., Berlin, 1844; 
Théod. Preston, Q6hélet, heb. text, latinversion, with 
original noles, etc., Londres, 1845; Noyes, A new 
translation of the Prov., Ecclesiastes and the Cant., 
with Introd. and Notes, Boston et Londres, 1846; 
Hitzig, Der Prediger Salono’s, Leipzig, 1847; Cahen 
et Dukes, dans Cahen, La Bible, Paris, 1848, t. xv1; 
Heiligstedt, Conmentarius im Ecclesiasten et Cant., 
dans Maurer, Conum. grammiaticus-criticus im Vel. 
Test., Leipzig, 1848, t. 1vb; O. von Gerlach, dans 
Das Alte Testam. nach Luthers Ueberselzung mit 
Anmerkungen, Berlin, 1849, t. 1; Umbreit, Was 
bleibl? Zeitgemdsse Belrachtungen des Predigers 
Salomo iibersetzt und erkldrt, Hambourg et Gotha, 
1849; Ik. Meier, dans Die poetischen Biicher des Alten 
Test. iibersetzt und erldutert, Stuttgart, 1850, re sec- 
ion, p. 37 sq.; Ue section, p. 265 sq.; Hamilton, The 
Royal Preacher, Londres, 1851; Stuart, A Commen- 
tary on Ecclesiastes, New-York, 1851; Philippson, 
dans Die israelitische Bibel, 1854, t. 11; Elester, Com- 
mentar iiber den Prediger Salomo, Gottingue, 1855; 
Benj. Weiss, New lranslation and exposition of the 
Book of Ecclesiastes, Dundee, 1856; J. Macdonald, 
The Book of Ecclesiastes explained, New-York, 1856; 
Wangemann, Der Prediger Salonionis, Berlin, 1856; 
Nath. Rosenthal, Kohelet von Salomo, Prague, 1858; 
Vaihinger, Der Predigerwund das Hohelied iibersetz! 
und erkldrt, Stuttgart, 1858; Hengstenberg, Der Pre- 
diger Salons ausgelegt, Berlin, 1859; Buchanan, The 
Book of Ecclesiastes, Londres, 1859; Ch. Bridges, 
An exposition of the Book of Ecclesiastes, Londres, 
1860; Hahn, Commentar iiber das Predigertuch Sa- 
lomos, Leipzig, 1860; Ginsburg, Koheleth, Londres, 
1861; Burger, Commientarius in Ecclesiasten, 1864; 
Kleinert, Der Prediger Salomo, Berlin, 1864; Young, 
A Commentary on the book of Ecclesiastes, Philadel- 
phie, 1865 ; Castelli, I/ libro del Coheleth, Pise, 1866; 
Kamphausen, Der Prediger wbersetzt und erkldrt, 
dans Bunsen, Bibelwerk, Leipzig, 1868, IIe partie; 
_Lockler, Das Hohelied und der Prediger, dans Lange, 
Theologisch-honvriletisches Bibelwerk, Bielefeld et 
Leipzig, 1868, XIII° partie; Graetz, Koheleth, Leipzig, 
1871; Ephr. Hirch, Lin hebrdischer Commentar zum 
Qohélet, Varsovie, 1871; Wordsworth, Prov., Eccle- 
siasles and Song of Salomo, Londres, 1872; Dale, 
Commentary on Ecclesiastes, Londres et Cambridge, 
1873; Tyler, Ecclesiastes, Londres, 1874; Franz De- 
litzsch, Hohelied und Koheleth, Leipzig, 1875; Diedrich, 
dans Die Salomonischen Schriften, 1876; Leale, Ho- 
milelic Commentary on the book of Ecclesiastes, 
Londres, 1877; Veith, Koheleth und Hoheslied iiber- 
sez und erkldrt, Vienne, 1877; Bullock, Commentary 
and critical notes on Ecclesiastes, Londres, 1878; 
Plumptre, Kcclesiasles or the Preacher, Cambridge, 
1881; Renan, L’Ecclésiaste, Paris, 1882; Bergmann, 
Eine Kelte von Liedern und der Greis Salomo (Cant., 
Keel.), Strasbourg, 1883; Nowack, Der Prediger Salo- 
mos, Leipzig, 1883; Ch. H. H. Wright, The Book of 
Koheleth, Londres, 1883; W. Volek, Das Buch Hiob 
und der Prediger Salomo, Nordlingen, 1889; S. Cox, 
The Book of Ecclesiastes, Londres, 1891; Deane, 
Ecclesiastes, Londres, 1893; P. Haupt, The Book of 
Ecclesiastes, Philadelphie, 1894; Moulton, Ecclesiastes 
and the Wisdom of Solomon, New-York, 1896; Sieg- 


fried, Prediger und Hoheslied, Geettingue, 1898; Wil- 
deboer, Der Prediger, dans Die fiinf Megillot, Tubingue, 
Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1898; G. A. Burton, 
A critical and exegetical convmentary on the Book of 
Ecclesiastes, Carnbridge, 1908. 


F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, t. Ir, 
p- 504-532; E. Philippe, dansle Dictionnaire de la Bible, t. ul, 
col. 1533-1543; R. Cornely, Introductio specialis, Paris, 1897, 
t. 11, 2, p. 155-483; S. R. Driver, Introduction to the Litera- 
ture of the Old Testament, Edimbourg, 1897, p. 465-478 ; trad. 
allemande deRothstein, Kinleitung in die Litteratur des Alten 
Testaments, Berlin, 1896, p. 499-514; G. Wildeboer, Die J[.ite- 
ratur' des A. T., 2° édit., Goettingue, 1905, p. 429-435; 
C. H. Cornill, Linleitung indas A. T., Tubingue, 1905, p. 248- 
253; H. L. Strack, Einleitung in das A. T., Munich, 1906, 
p. 153-156 ; F. Gigot, Special Introduction, New-York, Cincin- 
nati, Chicago, 1906, t. 11, p. 109-430; L. Gautier, Introduction 
avVA. T., Lausanne, 1906, t. 11, p. 212-235; Cyclopedia biblica, 
t. Il, p. 26-35; Kirchenlexikon, t. 1v, col. 96-99; Realency- 
clopddie, t. xv, p. 617-623; Encyclopedia biblica de Cheyne, 
Londres, 1904, t. 1, col. 4455-4164; A Dictionary of the Bible 
de Hastings, Edimbourg, 1898, t. I, p. 637-642; The Catholic 
encyclopedia, New-York, s. d. (1909), t. v, p. 244-248. 

L. Bieor. 

ECCLESIASTIQUE (LIVRE DE L’). Vraisembla- 
blement intitulé par son auteur hébreu : Mesadlim, 
parabolez, cf. S. Jérome, Prefatio in version. libror. 
Salomonis, BP. L., t. xxvill, col. 1242, renseignement 
confirmé par les citations rabbiniques des midraschim 
Schemoth Rabba, c. xx, et Bamidebar Rabba, c. XXIll. 
Désigné. parfois, dans la littérature juive, sous le titre 
de Séfer hahékmdh, « livre de la sagesse ». I. Lévi, 
Revue des Etudes juives, Paris, 1897, t. xxxv, p. 20 sq. 
— Bible grecque : SOPIA YEIPAX, ou Loogia Incod, 
(rod) viov Levoxy (Ntoxy) : manuscrits, listes synodales, 
catalogues, écrits des Peres, voir H. B. Swete, An In- 
troduction to the Old Testanent in Greek, Cambridge, 
1902, p. 201 sq. (quelques variantes). — Bible latine : 
Ecclesiasticus, dés le ® siécle, cf. S. Cyprien, Testim. 
adv. Judes. 1 OUT Co Save KEV pew Col. Joos 
775; Rufin traduisant Origéne, Homil., xviu, in Nuni., 
n. 3, P. G., t. xu, col. 714; et ainsi nommeé en tant que 
type des alii libri qui non canonici, sed ECCLESIASTICI, 
a majoribus appellati sunt. Rufin, Comment. in symb. 
apost., n. 38, P. L., t. xm, col. 374. Quelques variantes 
rappelant le titre grec. H. B. Swete, op. cit., p. 210 sq. 
Se détache parfois, dans les manuscrits, du groupe 
des écrits salomoniens pour former, avec la Sagesse, le 
petit groupe binaire des « deux Sapiences ». S. Ber- 
ger, Histoire de la Vulgate, Paris, 1893, p. 331 sq. — 
I, Texte et versions. II. Canonicité. II]. Auteur. Son 
époque, son originalité. [V. Enseignements historiques. 
V. Enseignements doctrinaux et moraux. VI. Commen- 
tateurs. 

I. TEXTE ET VERSIONS. — I. TEXTE (original hébreu 
retrouvé). — Altesté jusqu’au x1 siecle par divers té- 
moignages, cf. S. Jérome, Pref. in vers. libr. Salomo- 
nis, loc. cit., etnombre de citations expresses ou tacites, 
textuelles ou libres, faites en hébreu ou en araméen, 
dans la littérature rabbinique, du ret au xe siécle. 


Relevés de Schechter, The Quotations from EKeclesiasticus 
in rabbinic Literature, dans The Jewish Quarterly Review, 
Londres, 1891, t. 111, p. 682 sq.; Cowley et Neubauer, The origi- 
nal Hebrew of a portion of Ecclesiasticus, Oxford, 1897, p. x sq., 
XIX sq., XXX sq.; et d’auteurs plus anciens énumérés dans 
Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testaments, Fribourg-en-Brisgau, Tubingue et Leipzig, 1900, 
t. 1, p. 240; Tony André, Les apocryphes de VAncien Testa- 
ment, Florence, 1903, p. 295 sq. 


Objet, de la part de plusieurs savants, d’essais de re- 
constitution basés sur les versions immédiates grecque 
et syriaque. 


Travaux de Ball, Benzeeb, Bickell, Edersheim, Frinkel, Fri- 
tasche, Geiger. Cf. Cowley et Neubauer, op. cit., p. xvi; Schechter 
et Taylor, The Wisdom of Ben Sira, Cambridge, 1899, p. 12 sq. 
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Le texte hébreu original de V'Ecelésiastique, perdu 
depuis longtemps, a été retrouvé, de 1896 a 1900, sous. 
lesespéces de trente feuillets manuscrits appartenant a. 
quatre codex fragmentaires successivement dénommés 
par les savants, dans Vordre des découvertes: B, A, G, D. 
Tous ces feuillets provenaient de la gueniza, ou salle 
de débarras des manuscrits de service hors d’usage, 
d'une synagogue du Caire, la synagogue d’Ezra. 


Le manuscrit B contient, en dix-neuf feuillets : Eecli., xxx, 
414-XxxmI, 3; XxXv, 11-Xxxvut, 27b (Vulg., 28b); xxxIx, 15¢ 
(Vulg., 20¢)-L1, 30 (Vulg., 38). Cf. pour Vhistoire dela découverte, 
la description du manuscrit, les articles et les ouvrages A lui con- 
sacrés : J. Touzard, L’original hébreu de UEcclésiastique, dans 
Ja Revue biblique, Paris, 1897, t. v1, p. 274sq., et a part, Paris, 
1898; Les nowveaux fragments hébreux de U Ecclésiastique, 
Paris, 4901, p. 3 sq., 59 sq.; I. Lévi, L’Ecclésiastique, texte 
original hébreu, Ie partie, Paris, 1898, p. v sq., Lvi-sq.; Il* par- 
tie, Paris, 1904, p. 11 sq. ; Kautzsch, Die Apokryphen, t. I, p. 256, 
XXvill de l'introduction. 

Editions avec tr a et notes critiques: Feuillet 7, xxxrx, 
15c¢ (Vulg., 20 e)-xL, 6d (Vulg., 7 b), Schechter, dans The Ea- 
positor, Londres, juillet 1896, p. 1 sq. — Feuillets 7 et 8-16, xr, 
9-xLIx, 110 (Vulg., 130), le 9° contenant xx, 30-3! (Vulg., 32-33) 
aprés XLI, 138, Cowley et Neubauer, op. cit.; R. Smend, Das 
hebriische Fragment der Weisheit des Jesus Sirach, Berlin, 
1897; I. Lévi, op. cit., I partie; N. Schlégl, Ecclesiasticus, 
Vienne, 1901. — Feuillets 1, 3, 4, 6, 17-19, xxx, 44-xxxI, 11; 
XXXII, 1b-XXXIU, 3; XXXV, 11-XXXvVI, 26 (Vulg., 23); XXXVI, 27 
(Vulg., 30)-Xxxvin, 27b (Vulg., 286); XLIx, 12¢ (Vulg., 44 ¢)-LI, 


30 (Vulg., 38), Schechter et Taylor, op. cit.; I. Lévi, op. cit., 
Il partie. — Feuillets 2 et 5, xxxr, 12- “XXXII, 1a; XXXVI, 24 
(Vulg., 21)-xxxvil, 26 (Vulg., 29), G. Margoliouth, dans Jewish 


Quarterly Review, 
op. cit. 

Le manuscrit A contient, en six feuillets, Eccli., 111, 6b-XVI, 
26. Cf. J. Touzard, Les nouveaux fragments, p. 3 sq., 46 sq-, 


Londres, 1899, t. xn, p. 1 sq.; I. Lévi, 


60 sq. ; I. Lévi, op. cit., I* partie, p. vr sq. 
Raionas Feuillets 1-2, 5-6, mi 6b, 7b-vi1 29a (Vulg. 314); 
XI, 24b (Vulg. 36 d)-x-v1, 26, Schechter et Taylor, op. cit. ; 1. Lévi, 


op. cit. — Feuillets 3-4, ym, 29b (Vulg. 31 b)-x1, 34a (Vulg., 36), 
E.N. Adler, dans Jewish Quarterly Review, Londres, ayril 1900, 
p. 466 sq.; I. Lévi, op. cit. 

Le manuscrit C, feuillet unique, contient Eccli., XXxxvI, 27a 
(Vulg., 26a)-xxxvit, 1 a. Cf. J. Touzard, Les nouveaux frag- 
ments, p. 46 sq.; I. Lévi, op. cit., Ie partie, p. vil sq. 

Edition : I. Lévi, dans la Revue des Etudes juives, Paris, 
janvier-mars, 1900, p. 1 sq. 

Le manuscrit D contient, en quatre feuillets, Eccli., 1v, 23b 
(Vulg., 28b)-vir, 25 (Vulg., 27); xvitt, 310-xx, 18, comprenant 
XXXVII, 19-26 (Vulg., 22-29) entre xx, 7 et 13; et des versets 
choisis de xxv, 8b (Vulg., 11 b)- xxv1, 2. Cf. J. Touzard, Les nou- 
veaux fragments, p.52sq.,63; I. Lévi, L’ Ecclésiastique, UW par- 
tie, p. [sq , XIII sq., LXIX sq. 


Editions : Feuillet 2, v1, 48-vil, 25, I. Lévi, dans la Revue 


des Etudes juives, Paris, 1900, t. XL, p. 25 sq. — Feuillets 1. 


et 4, IV, .23-v, 13; xxv, 8-xxvI, 2, Schechter, dans Jewish 
Quarterly Review, avril 1900, p. 456 sq. — Feuillet 3, xvi, 
31-xx, 13, Gaster, ibid., juillet 1900, p. 688 sq. 

Editions critiques de la totalité des fragments B, A, C, D, 
dans l’ordre des chapitres : J. Knabenbauer, Textus Eecclesias- 
ticit hebreus descriptus, cum notis et versione latina, dans 
Comm. in Eccli., Paris, 1902, Appendix ; H. L. Strack, Die 
Spriiche Jesus, des Sohnes Sirachs, Leipzig, 1908 (notes et 
lexique); I. Lévi, The Hebrew text of the Book of Ecclesias- 
ticus, Leyde, 1904 (notes et glossaire); J. Touzard, dans La 
sainte Bible polyglotte de M. Vigouroux, Paris, 1904, t. v, 
passim; avec trad. francaise et notes, appendice, p. 885-970; 
N. Peters, Liber Jesu filii Sirach, sive Ecclesiasticus hebraice, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905 (version latine, notes et glossaire) ; 
R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach hebrdisch und 
deutsch, Berlin, 1906. 


Nous n’avons ainsi présentement qu’un peu moins 
des deux tiers du texte original hébreu de I’Keclésias- 
tique, vu qu'il nous manque encore : I-III, 6 a; XVI, 
27-xvill, 31 a; xIx, 3-xx, 4; xx, 8-29; xxi-xxv, 8 a 
(Vulg.,41 @ ); 44 c-412 (Vulg.,16); 14-16 ; 286 (Vulg., 34) ; 
24-26 (Vulg., 33-35); xxvi, 3-xxx, 40; xxx, 4-xxxv, 10; 
Xxxvull, 27 c (Vulg., 28¢)-xxxrx, 15 b (Vulg., 20 6). L’inter- 
calation par le ms. B, entre LI, 12 (Vulg., 17) et 13 
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(Vulg., 48), d’un cantique inconnu aux versions ne 
compense malheureusement pas ce défaut. 

Dés la publication des premiers fragments du ms, 
B, les savants, sauf une courte hésitation de a Lévi, 
cf. Revue aes Etudes juives, Paris, 1896, t. XXXII, 
p. 303, affirmérent Voriginalilé, Vauthenticité de 
Phébreu retrouvé, nonobstant les nombreuses traces 
@altérations qu’il portait et qui étaient dans les con- 
ditions naturelles et inévitables de sa transmission. 
Célait «du bon hébreu », au style « pur et classique », 
cf. J. Touzard, Revue biblique, Paris, 1908, t. vu, 
p. 53 sq., aprés Neubauer, op. cit., offrant toutefois 
quelques particularités : imitation voulue des anciens 
écrivains; emploi d’expressions et de mots araméens 
ou des plus récents, étrangers 4 l’hébreu biblique ou 
néologismes dérivés pourtant des racines classiques; 
introduction de formes verbales inconnues a la Bible. 

Touzard, ibid., p. 55 sq. Mais en 1899, avant la 
découverte des ms. A, C, D et B, 3° et 4* série, M.S. 
Margoliouth, professeur d’arabe a Vuniversité d’Oxford, 
soutint et appuya la these que le texte hébreu d’Kccli., 
XXXIX, 15 c-xrix, 11 b, prétendu original, n’était qu’une 
relraduction, en hébreu, d'une traduction persane, 
celle-ci faite 4 l'aide des versions grecque et syriaque. 
The Origin of the « Original Hebrew » of Ecclesias- 
ticus, Londres, 1899. M. 8S. Margoliouth ne rallia 
guere, et encore imparfaitement, a son opinion aussitot 
vivement combattue, que M. Bickell, Der hebrdische 
Sirachteat. Eine Riickiiberselzung, dans Wiener Zeil- 
schrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Vienne, 1899, 
t. x1, p. 251 sq., et M. Lévi, celui-ci toutefois apres la 
publication, par M. Schechter, des nouveaux frag- 
ments du ms. B et de A, 11, 6 b-vil, 29 a; XI, 34 h- 
Xvi, 26, Revue des Etudes juives, Paris, 1899, t. xxxvuil, 
p. 306 sq. ; t. XXXIXx, juillet, octobre, et coneluant dabora 
«Les nouveaux fragments ne sont — au moins pour un 
cerlain nombre de chapitres — qu’une retraduction 
en hébreu d’une version syriaque; » puis, d’une facon 
plus générale, dans L’Ecclésiastique, Il? partie, p. XXxIx: 
« Les fragments A et B sont les restes d’un exemplaire 
de Voriginal enrichi : 4° du cantique alphabétique de 
la fin (11, 13-30), retraduction hébraique de la version 
syriaque déja altérée; 2° de doublets traduits également 
du syriaque; 3° de corrections ou interpolations isolées 
s’inspirant de la méme version. » L’étude comparée 
des quatre mss. A, B, C, D, lesquels offrent entre eux 
plusieurs parties communes: A et D, 1y, 25 6, 30-31; v, 
4-8, 9-13; vi, 18-19, 28, 35; vi, 1, 4, 6, 17, 20-21, 23-25; 
Bet iG xxxvin dO 29-31 s) xxKVile SERVI. 1s) Bo Cees 
XxXxvil, 19, 22, 94, 26, confirma définitivement auteur 
dans cette opinion. Les aramaismes, rabbinismes et 
arabismes restent « les traits caractéristiques du lexi- 
que » de Ben-Sira « encore fermé a toute infiltration 
hellénique. Le style trahit également une Gpoque de 
décadence. » Jbid., p. Xxtv1. — Ces conclusions de 
I. Lévi ont été rejetées par N. Peters, Der jiimgst 
wiederaufgefundene hebritische Text des Buches Eccle- 
siasticus, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 30° sq. Parmi 
les passages allégués par I. Lévi, Peters n’en a « trouyé 
aucun ou l’hypothése d’une retraduction soit solide. 
Variantes et doublets s’expliquent suffisamment par 
Vutilisation — qu’aurait faite le copiste de l’archétype 
de nos quatre codex — d’un manuscrit hébreu plus 
voisin de la recension dont témoignent le syriaque ou 
le grec». Kt Fuchs, Teatkritische Untersuchungen zum 
et Ecclesiasticus, Fribourg-en-Brisgau, 1907, 

. 123, Juge « le syriaque plutot dépendant de la recen- 
ae d’ou dérivent les additions de ’hébreu » dans les 
passages ott I. Lévi voit une retraduction. 


Pour Vhistoire de la controverse sur l'originalité des frag- 
ments hébreux et la bibliographie trés abondante, voir, concur- 
remment avec les ouvrages cités de N. Peters, p. 28° sq., et de 


A. Fuchs, p. 3 sq.:J. Touzard, art. cités de la Revue biblique 
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Les nouveaux fragments, Paris, 1901, p. 18 sq., et biblio- 
graphie, 1V; I. Lévi, L’Ecclésiastique, Il* partie, Paris, 1901, 
p. Xvi sq.; J. Knabenbauer, Commentarius in Ecclesia- 
sticum, Paris, 1902, p. 7 sq.; Ryssel, Die neuen hebriischen 
Fragmente des Buches Jesus Sirach und ihre Herkun{t, dans 
Theologische Studien und Kritiken, Gotha, 1900, t. LXXIII, 
p. 363 sq., 505 sq.; 1901, t- LXxiv, p. 75 sq., 269 sq., 547 sq.; 
1902, t. LXxv, p. 205 sq., 347 sq., combattu au méme titre que 
I. Lévi par N. Peters et A. Fuchs, op. cit. 


* L’auteur de I’Ecclésiastique adopta pour son livre la 
forme poétique et l’écrivit probablement tout entier en 
distiques. La ou le distique attendu fait défaut, il semble 
que l’on doive conclure a une altération du texte. Cf. 
N. Peters, op. cit., p. 86’. 


Pour les questions de la mesure du vers et de la strophique, 
voir les essais de S. Margoliouth, Bickell, Noldeke, D. H. 
Miiller, Grimme, Schlégl, N. Peters, bibliographie dans N. 
Peters, op. cit., p. vil, sq., et Tony André, Les apocryphes 
de VAncien Testament, Florence, 1903, p. 271 sq. — Pour le 
psaume intercalé, dans lhébreu, entre LI, 12 et 13, voir J. 
Touzard, Les nouveaux fragments, p. 7 sq.; I. Lévi, L’Eccle- 
siastique, II partie, p. xLvul sq.; A. Fuchs, op. cit., p. 102 
sq. 

II. VERSIONS. — 1° Versions inmédiates. — 1. Ver- 
sion grecque des Septante. — La traduction grecque 
de l’Ecclésiastique fut exécutée « en Egyple », entre 
les années 132 et 120 avant notre ére, par le petit-fils 
de l’auteur venu de Palestine au pays des Pharaons 
« Van 36 du roi Evergéte », Ptolémée VII. Voir plus 
loin, col. 2042. Elle nous a été conservée dans la Bible 
des Septante. 


Pour la tradition du texte dans les manuscrits, tous issus, 
pour l’Ecclésiastique, d'un seul et méme archétype, voir 
Fritzsche, Die Weisheit Jesus-Sirach’s, Leipzig, 1859, p. XX1; 
Hatch, Essays in biblical Greek, Oxford, 1889, p. 247 sq.; Schii- 
rer, art. Apokryphen des Alten Testaments, dans Realency- 
clopddie fiir protest. Theologie und Kirche, Leipzig, 18°6, 
t. I, p. 629 sq.; Ryssel, Die Spritche Jesus, des Sohnes Sirachs, 
dans Kautzsch, Die Apokryphen, t. I, p. 244 sq.; N. Peters, 
Der jiingst wiederaufgefundene hebrdische Text des Buches 
Ecclesiasticus, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 55° sq. — Pour la 
critique, voir : 4. avant la découverte des fragments hébreux, 
Edersheim, dans The Apocrypha, de Wace, Londres, 1888, t. II, 
p. 23 sq.; Hatch, op. cit., p. 250 sq.; Bois, Essai sur les ori- 
gines de la philosophie judéo-alexandrine, Paris, 41890, 
p- 345 sq.; Nestle, Marginalien und Materialien, Tubingue, 
1893, p. 48 sq.; Klostermann, Analekta, Leipzig, 1895, p. 16 sq., 
26sq.2; depuis la découverte: J. Touzard, L’original hébreu de 
VEcclésiastique, dans la Revue biblique, Paris, 1898, t. vir, 
p. 33 sq.; 1. Lévi, L’Ecclésiastique, I'* partie, p. XL sq.; Rys- 
sel, loc. cit., p. 242 sq.; Knabenbauer, Comm., p. 24 sq.; 
N. Peters, op. cit., p. 50° sq. : « La version grecque reste un 
précieux témoin du texte original, » p.58°; « elle reste aussi, en 
bien des cas, préférable au syriaque et méme a l’hébreu, » p. 78". 

Editions : 1. Dans les Bibles. Toutes les éditions des LXX, 
depuisla polyglotte d’Alcala, 1514-1517, quia rétabli ’ordreration- 
nel des c. XXXII, 13 U-XXXVI, 16 a, avant XXX, 25-xxxItl, 13 a, 
interverti dans tous les mss., méme dans le Vaticanus gr, 346 
(Holmes et Parsons, 248), cf. Ryssel, loc. cit., p. XXVUI, jusqu’a 
celle de H. B. Swete, The Old Testament in Greek, Cambridge, 
1891, t. u, p. 644 sq. — 2. Kditions des deutérocanoniques (ou 
apocryphes) : Francfort-sur-le-Mein, 1694; Augusti, Leipzig, 
1804; Apel, Leipzig, 1837; Fritzsche, Leipzig, 14871. —3. Ecclésias- 
tique a part : Day. Heschel, Sapientia Sirachi, sive Ecclesia- 
sticus, Augsbourg, 1604; Alb. Fabricius, Liber Tob., Jud., Or, 
Man., Sap. et Ecclesiasticus, Francfort et Leipzig, 1691 ; Linde, 
Sententizx Jesu Siracidxe, Dantzig, 1795; Bretschneider, Liber 
Jesu Siracidex, Ratisbonne, 1806. 


2. Version syriaque. — Elle a été faite (peut-étre 
déja avant Pan 200 de notre ére, I. Lévi, L’Ecclésias- 
tique, Il* partie, p. LX) par un seul traducteur (voir 
pourtant I. Lévi, op. cit., Ie partie, p. tm; Le partie, 
p. LX, note 1) sur un texte hébreu représenté par celui 
des fragments retrouvés, mais plus ancien et mieux 
conservé. Eichhorn, Einleitung in die apokriphischen 
Schriften des Alt. Test., Leipzig, 1795, p.84; Fritzsche, 
op. cil.,p. xxiv; Kaulen, Einleitung in die heiligen 
Schriften, Fribourg-en-Brisgau, 1898, § 333, tenaient 
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pour un origina] grec, contre Bendtsen, Specimen 


_ exercitationum criticarum in Vel. Test. libros apo- 


cryphos, Goottingue,1789, p. 16, 29 sq., 45, qui conclut 
le premier 4 un original hébreu et fut suivi par la 
plupart des savants. Cf. Ryssel, loc. cit., p. 250 sq.; 
N. Peters, op. cit., p. 62". L’examen des mss. A, B, C, D 
a rendu cetle conclusion cerlaine. 


Pour la tradition du texte, voir N. Peters, op. cif., p. 59° Sq. 
pour la critique : Hatch, op. cit., p. 254 sq.: I. Lévi, op. cit., 
{« partie, p. Lsq.; J. Touzard, Revie biblique, 1908, t. vil, 
p. 45 sq.; Byssel, loc. cit., p. 251 sq.; Knabenbauer, op. cit., 
p. 82; N. Peters, op. cit., p. 61° sq. Selon ce dernier, « la ver- 
sion syriaque représente un texte plus récent que celui de la 
version grecque, mais plus ancien que l'archétype dA, BSC. )s 
en d’innombrables passages ow le grec généralise, elle a la vé- 
ritable legon originale plus concréte », p. 92°. Peters rejette 


~’Popinion del. Lévi, des deux traducteurs. 


Editions : dans les polyglottes de Paris (ou de Le Jay), 1629- 
1645, t. vill, p. 358 sq.; de Londres (ou de Walton), 4654-1637, 
t. Iv; A. de Lagarde, Libri Vet. Test. apocryphi syriace, 
Londres et Leipzig, 1861, p. 2 sq. 


20 Versions dérivées. — 1. Anciennes latines. — a) 
Celle dela Vulgate, que ne retoucha pointsaint Jérome, 
Pref.in libros Salomonis juxta Septuag. interpretes, 
P.L., t. xxix, col. 404, et qui fut exécutée, non sur 
Vhébreu, comme le jugeait possible Sabatier, Bibliorum 
sacror. latine versiones antique, Paris, 1751, t. WU, 
p. 390, et l’admettaient Corneille de la Pierre, In Ec- 
clesiasticumy prolegomena (Comm. in Eccli.), Anvers, 
1723, p. 20, et E. G. Bengel, dans Eichhorn’s allge- 
meine Bibliothek der biblischen Literatur, Leipzig, 
1796, t. vu, p. 832 sq.; cf. aussi de Wette, Lehrbuch 
der hist.-krit. Einleitung in die Bibel, édit. Schrader, 
Berlin, 1869, t. 1, p. 599, mais sur le texte grec des 
Septante dans une recension différente de la notre et 
corrigé d’aprés le texte hébreu. Voir Herkenne, De 
veteris latine Ecclesiastici capitibus I-xLu, Leipzig, 
1899, p. 9 sq.; I. Lévi, L’Ecclésiastique, Ile partie, 
p. LVI. 


: 


Tradition du texte et critique : Sabatier, op. cit.; Fritzsche, 
Op. cit., p. XXII1; Hatch, op. cit., p. 254, 256 sq.; Herkenne, 
op. cit., p.14 sq.; Die Textiiberlieferung des Buches S-rach, 
dans Biblische Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. VI, 
fasc. 1 et 2, p. 186 sq.; P. Thielmann, Die lateinische Uberset- 
zung des Buches Sirach, dans Archiv fiir latein. Leaikogra- 
phie und Grammatik, Leipzig, 1893, t. vu, p. 504 sq.; 1894, 
t. IX, p. 247 sq., puis Bericht tiber das Material einer krit. 
Ausgabe der latein. Ubersetzungen, extrait des comptes 
rendus de l’Académie royale de Baviére, section de philosophie 
et histoire, t. xu1b, p. 214 sq. Cf. aussi Sam. Berger, Histoire 
dela Vulgate, Paris, 1893, p. 22-200, passim; Ryssel, loc. cit., 
p. 248 sq.; I. Lévi, op. cit., p. Lv sq.; N. Peters,, op: cit., 
p- 39° : « La version latine est un trés précieux témoin indirect 
de la grecque..., quelquefois elle a gardé seule la vraie lecon », 
ibid., p. 42°; Knabenbauer, op. cif., p. 33 sq. 

Editions : Toutes celles de la Vulgate: Heyse et Tischendorf, 
Biblia sacra latina Veteris Testamenti, Leipzig, 1873; de 
Lagarde, Die Weisheiten der Handschrift von Amiatina, dans 
Mitteilungen, I, Geettingue, 1884, p. 285 sq. 


b) Autre version latine, plus récente que celle de la 
Vulgate et serrant de trés prés un texte grec presque 
identique a celui de l’édition Sixtine, Vetus Testam. 
jucla Sept., Rome, 1587; représentée seulement par 
un feuillet manuscrit d’écriture visigothique contenant 
Fecli., xxt, 20 b-xxu, 27, et retrouvé dans les archives 
de la Haute-Garonne par C. Douais. L’écriture en 
remonte pour le moins au IX® siecle. 


Edition critique avec fac-similé : C. Douais, Une ancienne 
version latine de l’Ecclésiastique, Paris, 1895. Cf. Revue 
biblique, 1895, t. Iv, p. 282; Herkenne, op. cit., p. 17 sq. 


2. Autres versions dérivées des Septante : a) Syro- 
hexaplaire. — Nous a été conseryée dans un manuscrit 
du vute siecle publié en photolithographie par A. Ce- 
riani, Codex syro-hexaplaris Ambrosianus photoli- 
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thographice, Milan, 1874 (Monumenta sacra et pro- 
fana, t. vil). Voir Herkenne, op. cit., p. 18 sq.; 
N. Peters, op. cit., p. 46°. — b) Coptes. — Bohairique 
(memphitique) : fragments publiés par P, de Lagarde, 
dans Orientalia, I, Geettingue, 1879, p. 89, et M. Bou- 
riant, dans Recueil de travaux relatifs a la philologie 
el a Varchéologie égyptienne et assyrienne, Paris, 
1886, t. vir, p. 83 sq. — Akhminienne : un fragment 
publié par M. Bouriant, dans Mémoires de la mission 
archéologique francaise du Caire, Paris, 1885, t. 1, 
p. 255 sq. — Sahidique (thébaine) : presque tout le 
livre, publié par P. de Lagarde, dans <A’gypliaca, 
Goettingue, 1883, 1896, p. 107 sq.; fragments publiés 
par A. Ciasca, dans Sacrorun Bibliorum fragmenta 
copto-sahidica musei Borgiani, Rome, 1889, t. u, 
p. 218 sq., et E. Amélineau, Fragments de la version 
thébaine de UVEeriture, Paris, 1889, p. 89; autres 
fragments 4 la bibliothéque royale de Berlin, manus- 
crits orientaux, 409, fol. 1 et 2, dont Herkenne a re- 
produit un passage, dans De veleris latine Ecclesia- 
stici capilibus I-XLI, Leipzig, 1899, p. 24-25. Voir 
Hyvernat, Etude sw» les versions coptes de la Bible, 
dans la Revue biblique, Paris, 1896, t. v, p. 543, 548, 
557, 568; Herkenne, op. cit., p. 23 sq.; N. Peters, 
op. cil., p. 43° sq., et Die sahidisch-koptische ._Uber- 
setzung des Buches Ecclesiasticus, Fribourg-en-Brisgau, 
1893. — c) Ethiopienne : éditée par Dillmann, dans 
Biblia Vet. Test. xthiopica, Berlin, 1894, t. v. Voir 
Herkenne, op. cit., p. 33 sq.; Ryssel, loc. cit., p. 250; 
N. Peters, Der jiimgst wiederaufgef. heb. Text des 
Buches Eccli., p. 44° sq. — d) Arménienne : perdue a 
la suite des conteslations soulevées dans 1’Eglise 
arménienne sur la valeur des livres deutérocano- 
niques; retrouvée en 1833 dans un manuscrit daté de 
1418, et plusieurs fois publiée 4 Venise, 1833, 41853, 
1878. Voir Herkenne, op. cit., p. 28 sq.; N. Peters, 
op. cit., p. 45° sq. — e) Slavonne ; dans la Bible russe. 

3. Versions arabes dérivées du syriaque. — a) Dans 
la Polyglotte de Londres, 1657; voir Ryssel op. cit., 
p. 254. — b) Manuscrit de la bibliothéque Médicé- 
Laurentienne de Florence; non publié; texte corrigé 
d’aprés le grec. 

II. CanonicitéE. — 1° Chez les Juifs. — Souvent mis 
a contribution par des apocryphes comme Hénoch, 
ef. Charles, The Book of Enoch, Oxford, 1893, p. 382, 
col. 3; les Psaumes de Salomon, cf. Ryle et James, 
The Psalnis of Salomon, Cambridge, 1891, p. Lx1; 
les Secrets d’Hénoch, cf. Morfill et Charles, The Book 
of the Secrets of Enoch, Oxford, 1896, p. 96, col. 1; 
cité une fois par Philon (Eccli., x11, 10) a titre de 6y:0v 
(oracle divin; cf. Ps. xt, 7, des Septante) — o%ev xat 
ddoytov judas Gtoxoxec — Harris, Fragments of Philo 
Judexus, 1886, p. 104; cité aussi, et nommément yingt- 
six fois, par les écrivains du Talmud et par les rabbins 
{en tout soixante-dix-neuf fois), cf. Cowley et Neubauer, 
op. cit., p. XIX sq., et parfois comme Heritwre selon la 
formule « ainsi qu’il est éerit dans les Ketoubim : » 
Eccli., x11, 16 (Vulg., 19) et xxv, 9 (Vulg., 10), Talmud 
de Babylone, Baba Qama, 92 b, cf. aussi Erubin, 
65 a, et dans le Talmud de Jérusalem, Berachot, vu, 
2, trad. Schwab, Paris, 4871, t. 1, p. 431, ?Ecclésias- 
tique jouit done chez les Juifs d'une grande autorilé 
et, tout au moins chez les Alexandrins — la tres pré- 
cieuse citation de Philon en fait foi — fut recu comme 
livre sacré, inspiré, pour l’époque immédiatement 
voisine de notre ére. Mais ce livre fit-il aussi quelque 
temps partie du canon palestinien, pour en étre, il est 
vrai, bientot formellement exclu apres avoir été, en 
fait, « détourné de la lecture publique » — cf. Sanhe- 
drin, 100 6 — comme « non conforme aux idées pha- 
risaiques sur la Loi »? et cette sorte de « canonicité 
restreinte », que lui conférent encore par la suite de 
si nombreuses allusions ou cilations dans la littérature 
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palestinienne,n’est-elle qu’une « survivance de croyances 
plus anciennes » a une canonicité véritable? J. P. van 
Kasteren, Le canon juif vers le commencement de 
notre ére, dans la Revue biblique, Paris, 1896, t. v, 
p. 581, 584, 590, 592, aprés Kaulen, Magnier, Howorth, 
Portner, Cramer, ibid., p. 411. Il parait certain que 
non. Il semble avéré, en effet, qu’il n’y eut point, chez 
les Juifs de Palestine, et tout au moins avant la fin du 
ivy siécle de notre ére, de décision officiellement ren- 
due touchant le contenu de ce troisiéme groupe de 
livres tenus pour saints, correspondant aux tx dvuine 
tHy B6kiwv du prologue de I’Kcclésiastique distingués 
de la Loi (6 véuoc) et des Prophétes (of mpog7tat) 
comme « autres » livres, of &do1, « qui avaient suivi 
les premiers », et au nombre desquels le petit-fils de 
Jésus, fils de Sirach, rangeait déja — voluit EY IPSE 
scribere (xponyOn xxt adto¢ cvyypava:) — et la Bible 
alexandrine allait ranger bientét ’Ecclésiastique lui- 
méme. Voir Wildeboer, De la formation du canon 
de VAncien Testament, trad. frang., Lausanne et 
Paris, s. d., p. 99 sq. Bien plus, et jusque vers l’an 150 
de notre ére, dans les écoles rabbiniques de la méme 
contrée, on discuta vivement de l’exclusion encore 
possible de tels et tels livres, et cela en dépit de la 
tradition puissante qui les avait fait, de tout temps, 
favorahlement accueillir, et les avait ainsi revétus 
@une sorte de canonicité, sinon officielle, du moins 
traditionnelle. Wildeboer, op. cit., p. 45 sq. Si donc, 
dés avant notre ére, les Proverbes (ou Sagesse) de 
Jésus, fils de Sirach, avaient été bien accueillis par les 
Juifs des deux cotés du ruisseau d’Egypte et s’ils avaient 
une fois joui, en Palestine, d’une autorité canonique 
réelle, bien que non toutefois officiellement reconnue 
et déclarée; et si encore les Alexandrins, pour les 
admettre parmi les natala B16)/a, avaient du en rece- 
voir information trés officieuse de leurs fréres de Jéru- 
salem — Van Kasteren, loc. cil., p. 415, 581, 589 — ce 
recueil de maximes qui sont tout en louanges de la Loi 
et en éloges des ancétres n’etepas plus succombé, au 
commencement du ne siécle de l’ére chrétienne, aux 
attaques passionnées de Rabbi Akiba bannissant du 
« monde a venir » quiconque « lit dans les livres 
extérieurs, apocryphes, comme les livres de Ben- 
Sirah, » Talmud de Jérusalem, Sanhédrin, x, 1, trad. 
Schwab, Paris, 1889, t. x1, p 43, et au verdict, ex- 
primé dans le Talmud de Babylone, traité Yadaim, 11, 
141 a, les excluant formellement du canon, que 
'Ecclésiaste a celles de l’école de Schammai, voir 
ECCLESIASTE; qu’Esther a celles de Rabbi Samuel, 
voir ESTHER; qu’Ezéchiel aux atermoiements des 
Rabbis contemporains de saint Paul, voir EZ®CHIEL; 
et nous Vaurions recu comme ceux-la dans la Bible 
palestinienne hébraique. Du reste, le chiffre 24 (22, 
Joséphe, Cont. Apion., 1, 8) représentant, vers la fin 
du 1 siécle de notre ére, le nombre exclusif des seuls 
livres admis dans le canon hébreu en voie de cloture 
définitive (IV Esd., xiv, 18 sq.) est une donnée tradi- 
tionnelle trés ferme; et, dans la tradition, nul indice 
qui fasse soupconner qu’il ait jamais été plus élevé 
pour y comprendre quelque deutérocanonique tel que 
l'Ecclésiastique, puis systématiquement réduit. Les 
Rabbis, enfin, qui citerent l|’Ecclésiastique comme 
Ecrilure, ou n’exprimérent ainsi que leur opinion 
trés particuliére, ou plutot, en raison des innom- 
brables imitations, allusions, citations implicites des 
livres bibliques, des Proverbes surtout, faites par Jésus 
fils de Sirach, et citant eux-mémes la plupart du temps 
de mémoire, auront confondu entre eux les deux 
livres; ainsi, du reste, la citation du Talmud de Jéru- 
salem, traité Berachot, vu, 1, trad. frang., t. 1, p. 431, 
introduite par la formule « comme il est écrit dans le 
livre de Ben-Sirah », vise ala fois Prov., tv, 8, et Eccli., 
x1, 4; et il est fort discutable que Vécritwre, men- 
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tionnée dans le Talmud de Babylone, traité Erubin, 
65 a, soit a rapporter a Eccli., vil, 10 (Vulg., 9). Du 
reste, Ben Sirah est cité une fois comme s’il était un 
rabbin, Eccli., m1, 22, dans le Talmud de Jérusalem, 
Haghiga, 1, 1, trad. franc., Paris, 1883, t. vi, p. 274. 

2° Chez les chrétiens. —1. Aux temps apostoliques. 
— Reeu par les premiers chrétiens comme livre saint 
avec la Bible alexandrine et par Vintermédiaire des 
Juifs hellénistes de Palestine, |’ Ecclésiastique fut beau- 
coup lu et grandement apprécié comme source d’ins- 
truction religieuse et morale par les écrivains de lage 
apostolique. — a) Bien qu’on ne trouve dans les livres 
canoniques du Nouveau Testament aucune citation 
expresse de l'Ecclésiastique, son influence sur les au- 
teurs de ces livres se traduit, en maints passages des 
Evangiles, des Actes et des Kpitres, par de positives ré- 
miniscences qui ne sont pas a identifier avec des pas- 
sages paralleles d’autres livres de |’Ancien Testament. 
Tels ces passages bien caractérisés ou lidée, identique 
de part et d’autre, se traduit souvent par l’équivalence, 
sinon lidentité de l’expression et lasimilarité de la 
phraséologie, et décéle ainsi une allusion évidente a 
quelque verset de l’Kcclésiastique dans sa traduction 
grecque : le pardon conditionnel des offenses, Matth., vi, 
12, does hptv... wo xat..., et Eccli., xxvit1, 2, doze... 
xa. téte...; Vinduction en tentalion, Matth., vi, 43, ei 
metonoudy... et Eecli., xxxut, 1 (xxxvi, 1) év mevpaoue ; 
Varbre jugé 4 ses fruits, Matth., vir, 16-20; x1, 33; 
Luce., vi, 44, et Eccli., xxvir, 6 (Vulg., 7) ; Vexomologése 
a louange, Matth., x1, 25; Luc., x, 21, 2ouodoyotpar cor, 
matsp, x20tE... et Eccli., 1,1, 22ouodoyqcouat cor, xdots...; 
le joug léger, le repos trouvé, Matth., x1, 29, 30, zai 
evenoete avaravotv..., et Fccli., vi, 24, 29, yap edoraers 
thy avaTxuGry...;achacun selon ses cuvres, Matth., xvi, 
26, et Eccli., xxi (xxxv), 24 (19), plutét que Prov., xxiv, 
12, ou Ps. Lx, 13; le plus grand et le premier doivent 
s’humilier et servir, Matth., xx, 26; xxi, 11; Marc.,x, 
44, et Eccli., 11, 18 (Vulg., 20); les puissants détrénés, 
les humbles exaltés, Luc.,1, 52, zx%etdev... d0 Dadvwv..-, 
et Eccli., x, 14 (Vulg., 17), 6advoug xaOctrev; la charité 
rend fils du Trés-Haut, Luc., vi, 35, zat gcecbe vior 
dbiotov, et Eccli., tv, 11, xat Zon ws vidoe Sbiorov; man- 
ger ce qui est présenté, Luc., x, 8, et Eccli., xxxr, 16 
(Vulg., 19); son 4me redemandée au jouisseur, Luc., x11, 
19, 20..., Yuxn, Exers MOAe ayabk..., dvamadouv, OXyE.., 
et Eccli., x1, 19, 20, e¥pov dvaravow, xal viv earyouat 
é% tay xya0av pov; la division tripartite de lAncien 
Testament, Luc., xxiv, 44, et Eccli., prol.; la Sagesse, 
le Verbe non recus, Joa., 1, 5, 41, 03 xatédaGev..., 09 
mapéra6ov, et Kccli., Xv, 7, 03 uh xataryyovta:; la 
faim et la soif apaisées ou réveillées, Joa., vi, 35, et 
Eeeli., xxiv, 21 (Vulg., 29); mieux vaut donner que 
recevoir, Act., xx, 35, et Eccli., 1v, 31 (Vulg., 36); quwil 
faut étre prompt a écouter, lent 4 parler, Jac., 1, 19, 
Zotw... tayvs ei¢ tO adxotoat, et Eccli., v, 13, yivov 
zayv¢ év axpodoe: cov; devant Dieu, point d’acception 
de personnes, Rom., 11,11, 00 yap éotwy meoownodnudia 
mapa tH Oeq, et Eccli., xxxit (xxxv), 15, odx gotiv map’ 
ata 66a nooowrov; pleurer avec ceux qui pleurent, 
Rom., x11, 15, et Eccli., vi, 3% (Vulg., 38); tout n’est 
pas utile..., les aliments pour le ventre, I Cor., vi, 12, 
od mavta cuupéper..., 13, tk Bowdpata tH xothia, et 
Keeli., xxxvul, 28 (Vulg., 31), 09 yao navta mow ouppé- 
pet, XXXVI, 23 (Vulg., 20), m&v Bodux oayetat xotdta; 
la tristesse selon le monde est mortelle, II Cor., vu, 
10, 4 Muay... Okvatov, et Eccli., xxx, 23 (Vulg., 25), 
anéxtetvey A AUT, XXXVII, 18 (Vulg., 19), and AUaGe... 
Oavaros; sauvés du siécle mauvais, Gal., 1, 4, 2€é\qtar 
hyde éx 10d wtavog... moveood, et Eccli., 11, 12 (Vulg., 16), 
eethov we Ex xa100d movepod; le don de sagesse dans les 
ceeurs, Eph., 1, 17, tva 6 Oed¢... da Spiv mvedu.a cogiac, 
18, m. t. 6. tH¢ xapdiag dudv, et Eccli., xiv, 23-26 
(Vulg., 30-31), tva... 64 dutv coglay év xapdta Udy. 


L’Epitre de saint Jacques surtout accuse de nombreuses 
réminiscences de |’Ecclésiastique. Trente-deux pas- 
sages paralléles son signaléspar J.B. Mayor, St. James, 
Londres, 1897; un seul toutefois réunit toutes les con- 
ditions d’évidence absolue, 1, 19, et Eccli., v, 13, cité 
plus haut. 

b) Les Peres apostoliques montrent également dans 
leurs écrits quela lecture de l’Ecclésiastique leur était 
familiére, bien qu’aucun d’eux ne cite ce livre comme 
Eeriture et que parfois leurs allusions 4 quelqu’un de 
ses versets ne paraissent pas étre tout a fait directes. 
Le passage de la Didaché, 1, 2, du commandement de 
Vamour de Dieu, « qui ta créé », et du prochain tient 
surtout, pour sa premiére partie, de Eccli., vil, 30 
(Vulg., 32), par les mots tov morqoavtx ce. Cf. Hemmer 
et Lejay, Textes et documents, t. v, Les Péres aposto- 
ligues, 1, Paris, 1907, p. 2. Did., x, 3, Zutioas t& mavra 
se réfere aussi bien 4 Sap., 1, 14, qu’a Eccli., xvml, 1, 
Hemmer et Lejay, ibid., p. 18; mais Eccli., 1v, 31 
(Vulg. 36) a fourni seul, cette fois, un précepte a Did., 
Iv, 5, pour le « chemin de la vie », et 4 Barnabé, XIx, 
9, pour celui de la « lumiére». Hemmer et Lejay, ibid., 
p. 10, 96. Le Seigneur qui « sonde les abimes du re- 
gard » de Clément de Rome, J Cor., Lx, 3, est beau- 
coup plus prés de Dan., i, 31 (Vulg., 55), que de 
Eccli., xvi, 18 sq. Cf. Funk, Die apostolischen Védter, 
Tubingue, 1906, p. 65. Mais le Seigneur « pitoyable et 
miséricordieux » qui « pardonne les offenses » de 
I Cor., LX, 1, he7 pov xal olxtiguoy, tient de Eccli., 1, 
11, plutot que de Joél, m, 13, ou de Il Par., xxx, 9. 
Funk, op. cit., p. 66. Le Pasteur dHermas, Vis., 111, 7, 
8, touche a Eccli., xvi, 30; mais Vis.,1V, 3,4, 6% tod 
mupoc, semble étre moins prés de Eccli., 1, 5, év mvot 
que de I Petr.,1, 7, 6:% myo. Funk, p. 156, 163. Mand., 
x, 1, 6, effleure sirement Eccli., 11, 3, 20279471, alors 
que Mand., x, 3, 1, chy ixxodtqtx, ne rejoint probable- 
ment Eccli., xxvr, 4, que par l’intermédiaire de Rom., 
xu, 8; Phil., m1, 4;1v, 4; I Thess., v, 16. Funk, p. 178. 
Sim., v, 3, 8, Zora: 4 Ovotx cov dexth Tape ta be COM- 
bine Eccli., xxx, 9 (Vulg., xxxv, 9), et Phil., 1v, 418, a 
Vexclusion d’Is., Lyi, 7, et de Prov., xv, 8, qui ont le 
pluriel 6votat, dextat. Funk, p. 193. Sine., v, 5, 2, doit 
rester indécis comme Did., x, 3, voir plus haut. Funk, 
p. 194. Enfin Sinr., v, 7, 4, par 2ziprog 6 mavtoxpazws, 
reléve plutot de Eccli., xii, 17, que de II Cor., v1, 18, 
qui n’a pas l'article. Funk, p. 196. 

2. Aw rue siecle. — Ce siécle durant, aucun doute ne 
s’éléve sur le caractére canonique de l’Ecclésiastique : 
a) mentionné, du reste, 4 son rang traditionnel dans 
le catalogue stichométrique des scribturarum sancta- 
rum du Codex claromontanus (111 siecle), fol. 467 v°, 
sous le titre de Sapientia THU, Preuschen, Analecta, 
Leipzig, 1893, p. 142, ainsi que dans le catalogue des 
livres de ’ancienne Vulgate latine dressé par Cassio- 
dore,: De insta div. Witt. ,A4s Ps Lot encolked 125, 
sous la rubrique Salomonis libri V; b) et cité par Clé- 
ment d’Alexandrie, & profusion, dans ses trois livres 
du Pédagogue, soit comme Ecriture : } ypaoh déyet (ou 
équivalemmenl), cf., par exemple, I, c. vit, 68 (Eccli., 1, 
18; Vulg., 25, 27), P. G., t. vit, col. 382; soit comme 
parole de la Sagesse: 4 coofa éyer (ou équivalemment), 
cf., par exemple, II, c.1, vm (Eccli., xvit, 32; xxx1, 38; 
1x, 95) Vule.,12).ePa.G:;., to Vill, col. 392.0417 945715 par 
Origéne, In Jer., homil. xvi, n. 6, déyovong ths 
yeaoye (Eccli., vin, 6), P. G., t. xin, col. 448; par saint 
Denys d’Alexandrie, De natura, fragm. m1, v (Eccli., 
VI} 26), 27; 80) 3h), Po G., t: x,-colk 4257, 42683 par 
Méthodius de Tyr, Conviv. decem virgin., plusieurs 
citations d’Kccli., P. G., t. xvitt, col. 37, 44, 44, 104; 
par Tertullien, Adv. Marcion., 1, 16 (Eccli., xv, 48), 
P.L., t. um, col. 265; De exhort. castitatis, « comme il 
est écrit » (Eecli., xv, 18), P. L., t. 1, col. 946; par 
saint Cyprien, trente-deux fois, cf., par exemple, Je- 
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slim. adv. Judxos, ur, 53 (Eccli., 1, 22), édit. Hartel, 
p. 155. La plus ancienne tradition grecque et latine 
dépose done en faveur de la canonicité de 1l’Ecclésias- 
tique, et la grecque s’affermit encore de ce fait que le 
canon de ses plus anciens manuscrits de la Bible, le 
Vaticanus (tve siécle); le Sinaiticus (1ve siécle),  Alexan- 
drinus (ve siécle), le Codex Ephremvilicus (ve siécle), 
correspond, pour l’Ecclésiastique comme pour d’autres 
livres, non a celui des grands écrivains de l’époque ou 
ils furent copiés, voir plus loin, mais a celui de la ver- 
sion latine ancienne des Septante. 

3. Aux Ive et ve siécles. — A cetle époque, et en 
Orient @abord, se font jour quelques doutes assez bien 
marqués touchant la canonicité de I’Keclésiastique, 
celui-ci partageant, du reste, en cela la fortune des 
autres livres ou portions deutérocanoniques de l’Ancien 
Testament. Ces doutes se propagérent par contre-coup 
en Occident. 

a) En Orient, le mouvement avait commencé avec 
Méliton de Sardes, cf. Eusébe, #. =o Iv, 26, A G:, 
t. xx, col. 397; et Origéne, In Ps. PGs BS 
col. 1084, dont les listes des écrits fie VAncien Tea 
ment n’énumérérent que des livres faisant partie de la 
Bible hébraique, et il se communiqua aux disciples du 
méme Origéne, lesquels, en fixant le nombre de ces livres 
4 22 ou a 24, « se conformérent non a la plus ancienne 
tradition de lEglise, mais a une estimation rectificative 
de chrétiens érudits qui avaient appris ce nombre a 
Pécole de maitres juifs. » Swete, Introduction to the 
Old Test. in Greek, Cambridge, 1902, p. 224. Ainsi 
saint Athanase, Fist. fest., xxx1x, P.G.,t. Xxvi, col. 1486, 
place la Nogia Nioxy «hors du canon » et larange avec 
dautres deutérocanoniques dans la collection des livres 
pieux qui conviennent aux nouveaux convertis. Jbid., 
col. 1176. Plus attaché qu’Athanase 4 la tradition juive, 
Eusébe de Césarée reproduit encore le catalogue d’Ori- 
gene, H. E., vi, 25, P. G., t. Xx, col. 581, et nul doute 
gqu’ayant partagé en trois ‘classes la totalité des livres 
de doctrine ou de piété qui avaientcours dans l’Eglise, 
il n’ait rangé |’Ecclésiastique parmi Ses avtsAéyouueva, 
« contestés », entre les éuodoyouueva, « incontestés » 
(catalogue de Méliton et d’Origéne) et les vé%a, « sup- 
posés ». Aprés avoir énuméré les « vingt-deux » livres 
de l’Ancien Testament « transmis par les sages et pieux 
apotres », et donné aussi le canon du Nouveau Testa- 
ment, saint Cyrille de Jérusalem relegue « tous les 
autres livres », dont l’Ecclésiastique, év Gevtéow, et 
n’ose trop en recommander la lecture. Catl., iv, 33, 35, 
36, P. G., t. xxx, col. 496 sq. Saint Grégoire de 
Nazianze, Carm., 1, 12; P.G., t. -xxxvil, col. 472, et 
son ami saint Amphiloque d’Icone, Jambi ad Seleu- 
cum, dans 8. Grégoire de Nazianze, Carm., 1, 7, ibid., 
col. 1593, omettent l’Ecclésiastique parmi « les livres 
inspirés » qu’ils veulent « énumérer en détail ». Moins 
catégorique, saint Epiphane dans son traité des « Hé- 
résies », vill, 6, P.G., t. xLI, col. 413, écrit vers 374- 
377, donne le canon des Juifs en 27 livres et constate 
que « chez eux » la Sagesse de Sirach » était gv dygr- 
héxzw. Un peu plus tard, vers 392, il énumeére deux fois 
encore les seuls 22 livres Tee ae « qui sont 27 » en 
réalité, De pond. et mens., 4, P. G., t. XLII, col. 244 
22-23, ibid., col. 277, et il reléve simplement dans le 
premier de ces deux passages l’exclusion de 4 (cogix) 
700 “Inood tov vied Nespay. Quant a auteur anonyme 
du Dialogus Timothei et Aquilx, il range résolument 
parmi les andéxovgx, et apres les 22 livres, 4 copia 
"Incod viod Lipay. Swete, op. cit., p. 206. L’Ecclésias- 
tique manque aussi, avec les deutérocanoniques, dans 
les listes du 60° canon de Laodicée, Mansi, Goncil., 
t. m1, col, 574, et du 85e canon des apotres, P. G., 
t. Cxxxvul, col. 211; ce dernier toutefois recommande 
aux jeunes gens tv coolay to¥ mokvualods Lroxy. 

b) En Occident, saint Hilaire de Poitiers, In Psaln., 
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prol., 15, P. L., t. 1x, col. 241, influencé par Origéne, 
Rufin, In symb. apost,, 36-38, P. L., t. xxt, col. 378, 
influencé par saint Athanase, refusent la « canonicité » 
ala Sapientia Sirach (Rufin). Saint Jéréme la rejette 
aussi, mais catégoriquement, comme « apocryphe » 
Prole galy, Ps Lny it. XXVIII,» Col. n1243, 
« pseudépigraphe », Pref. in Esdr., P. L., t. xxviu, 
col. 1403; le catalogue de l’Epist., Liu, ad Paulin., 8, 
P. L., t. xxu, col. 545, ne la contient pas. 

La véritable tradition témoignait pourtant en faveur 
du caractere sacré, de l’inspiration de |’Ecclésiastique 
chaque fois quelle s’exprimait librement en dehors de 
toute préoccupation relative au canon juif palestinien, 
et ceux mémes qui excluaient ce livre de leurs cata- 
logues ou hésitaient a l’y admettre, ne se faisaient point 
fauite de le citer ailleurs comme Ecriture ou comme 
texte capable de définir, d’aflermir ou d’attester la foi. 
Cf. S. Athanase, Orat. cont. arianos, 1, 4, 79, P. G., 
t. xxvr, col. 153, 313; Apol. cont. arian., 66, ibid., 
t. xxv, col. 365; Hpist. ad episcop. Avgypti, 3, ibid., 


) 
ou comme 


col. 544; Hist. arian., 52, ibid., col. 765; In Ps. cxvuil, 
60, P. G., t. xxvul, col. 489; Eusébe, De eccles. theol., 


J, 42) (Heel... 111, 22)5) PGa, 
de Jérusalem, Cat., vI, 


t. xxiv, col. 845; S. Cyrille 
ARG a bia adidas oa AUS a (EO 
t. XXXII, col. 544,716; Cal. myst., 5, 17, ibid., co). 1121; 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., 1v, 12; vir, 4, P. G., 
t. xxy, col. 541, 737; S. Epiphane, qui finit par ad- 
mettre « le livre de Sirach » parmi les « Ecritures di- 
vines », Her., LXXvI, 5, P. G., t. xi, col. 560, et qui 
le cite, Her, xxiv, 6;xxxi, 8; xxxvii, 9) P.G. tex, 
col. 316, 569, 653; S. Hilaire de Poitiers, In Ps. txvi, 
9; cx, 5, P. L., t. 1X, col. 441, 826; Rufin, De bened 
patriarch,, P. L., t. xxi, col. 326, 3382; 383; Ss. Jérome 
lui-méme, E'pist., cxvil, ad Julianum, n. 1, divina 
Scriptura -(Eecli., xxu, 6),..P. £,, t. xxit, cols 96i5 
Adversus pelag., 1, 34; 11, 5, seriptwmr est (Eccli., 111, 
22. S000) ee aG., teexXxnr, Colm o2noades Teel secibineion 
dicente Scriptura (Eccli., 1, 30), P. L., t. xxtv, col. 67; 
In Ezech., xvitt, 6, seriptumr est (Eccli., xxx, 1), P. L., 
t. xxv, col. 174. Parallelement aux catalogues qui lex- 
cluent, d’autres catalogues des livres sacrés et cano- 
niques de caractére tout a fait officiel dans l’Eglise 
d’Occident mentionnent I’Ecclésiastique. Cf. concile de 
Carthage (897 et 419), can. 39 ou 47 : Salomonis libri 
QUINQUE, Preuschen, Analecta, p. 162; catalogue de 
Mommsen, ms. du x® siécle, Saint-Gall, Cheltenham, 
altestant comme de l’an 359 une liste stichométrique 
des libri canonici (cf. pourtant Sam. Berger, Histoire 
de la Vulgate, p. 320) : Salomonis vers. Vip (approxi- . 
mation du totai détaillé dans le Claromontanus, voir 
col. 2036, des versets de Prov., Eccl., Cant., Sap., 
Eecli.), Preuschen, op. cil., p, 189; décret de Gélase, 
1, 3: item liber Sapientie quem Jesu filii Siracis esse 
Hieronymus iudicat, Preuschen, p. 148. De méme les 
Péres et écrivains de l’Eglise romaine : S. Innocent Ie’, 
Epist. ad Exsuperiun : Salomonis libri V, Mansi, 
Coneil., t. 11, col. 1040-1041; P. L., t. xx, col. 501; de 
l'Eelise d’Afrique : Lactance, De div. instilut., 1v, 8, 
P. L., t. vt, col. 468; Optat de Miléve, De schism. 
donat., 11, 3, P. L., t. xt, col. 1000; S. Augustin, De 
civ. Dei, xvu, 20: Ecclesiasticum... in auctoritatem 
maxime occidentalis antiquitus accepit Ecclesia, 
Pri. text. col, ous De doctr. christ. 11, 8, er 
Heclesiasticus in auctoritatem recipi (meritus), imter 
(libros) propheticos (numerandus), P. L., t. XXXIV, 
col. 41; De baptism. contr. donatist., vi, 34, P. L., 
EXIT Cols olorrnetne, 1,021, Pn le, be. XXX COLMGLS, 
traitant Eccli., XXxxIv, '30, comme texte de l’Kcriture, 
parole de livre saint, Eeriture divine; de ]’Eglise d’ Es- 
pagne témoignant de la canonicité de V’Ecclésiastique 
par Priscillien, Liber de fide et apocryphis, dans: 
Schepss, Priscilliani que supersunt, Vienne, 1889, 
Corpus seriptor. eccl. lat., t. Xvill, p. 44-56; de l’école 
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d’Antioche : Théodore de Mopsueste, dans son écho 
fidéle Junilius (vie siécle), Instiluta regularia divine 
legis, 1, 5, édit. H. Kihn, Fribourg-en-Brisgau, 1880, 
p. 476; le catalogue du « questeur du sacré palais» ran- 
geant le livre de Jesu /ilii Sirach parmi les Proverbia, 
le reconnait comme d’autorité parfaite et canonique, 
P.., t. uxvit, col. 16 sq.; Swete, op. cit, p. 207; 
S. Jean Chrysostome, In Eph. (Kecli., xi, 19; v, 6), 
P. G., t. ux, col. 20, 35; Théodoret, In Dan., 1, 9, 
erepos TOPNTNS (Eecli. > Ls 14), PIG nts UXXKINCOle 1278) 
de l’Eglise syrienne, S. Ephrem, Opera greca, Rome, 
NGBO Sigs 35. On eb tes 1 Os ST tins 195 ODE de 
VEglise cappadocienne, S S. Basile, ip Hevaent., nora: 
VI, “10, PAG tak xIxncol. 144, etc. ; pseudo- Basile, Enar. 
m proph. Isaiam, Cc. VI, ait scriplura (Eccli., xvii, 6), 
P. G., t. xxx, col. 504; S. Grégoire de Nysse, De vita 
Moysis, P. G., t. XLIv, col. 357, etc. f 

4, Du vie siecle au concile de Trente. — a) L’Kglise 
d’Orient continue dWutiliser |’Ecclésiastique comme 
Ecriture, bien que certains catalogues l’omettent ou le 
rejettent encore : tels ceux de Léonce de Byzance, De 
sectis, 11, P. G., t. LXxxvi, col. 1200; du pseudo-Atha- 
nase, Synopsis Scripture sacre, P. G., t. XXVIII, 
col. 283; de saint Jean Damascéne, De orthodoxa fide, 
Iv, 17, P. G., t. xctv, col. 1180; de Nicéphore de Cons- 
tantinople, Stichometria, qui range Nook viod tot 
Miosy parmi les dvtrAgyovtar xat ovx exxdnoralovtar 
(yeaout), P. G., t. c, col. 1056; Preuschen, Analecta, 
p. 157; Swete, p. 209; le catalogue des 60 livres, ue 
place Novia Uipay sous la rubrique oon ew tov &’ 
(Bi Btw), Preuschen, p. 159; Swete, p. 210; bien 
-qu’aussi certains auteurs aient paru vouloir sen tenir 
théoriquement aux listes de saint Athanase, du 60e ca- 
non de Laodicée, du 85° des apétres, cf. dans les Com- 
mentaires sur les canons des apotres et des conciles 
(Paris, 1618), Zonaras, P. G., t. cxxxvul, col. 216, 1420; 
t. CXxxvill, col. 421, 564; Alexis Aristéne, P. G., 
t. CXXxvl, col. 216; t. cxxxvul, col. 121; Balsamon, 
P. G., t. cxxxvut, col. 121, 560; Matthieu Blastares, 
Syntagma alphabeticun, P. G., t. Cxtiv, col. 1440 sq. ; 
a coté de listes qui l’admettent au contraire : pseudo- 
Chrysostome, Synopsis Veteris et Novi Testamenti : 
h tod Mioay copia, P. G., t. uxt, col. 313 sq. ; Swete, 
p. 205; Lvvodrc év émttouw, aprés les :8’ et 6’ pro- 
phetes : pa’, Login "Incod tod Mipdy, dans Lagarde, 
Septuaginta-Studien, uu, p. 60 sq.; Swete, p. 206; 
Ebedjesu, Catal. libror. Eccl., Bar-Sira, dans Assé- 
mani, Bibl. or.,t. ut, p. 5 sq.; Swete, p. 208; de 
manuscrits bibliques qui le contiennent, comme le 
Codex syrohexaplaris Ambrosianus (vile siécle), le 
Codex Venetus (vie-1xe siécle); d’auteurs qui l’ayant 
exclu de leurs listes des Ecritures le citent pourtant 
comme parole d’Ecriture : Léonce de Byzance et saint 
Jean Damascéne; du VIIe concile cecuménique (787), 
qui cile comme Ecriture Eccli., 1, 32, Mansi, Concil., 
t. xi, col. 435; du VIIIe concile cecuménique (869-870), 
qui cite deux passages de l’Ecclésiastique, x11; XI, 7, 
comme Eecritwre. Mansi, Conceil., t. xvi, col. 195, 166. 

6) L’Eglise @’Occident manifeste sa croyance de la 
méme facon, c’est-a-dire qu’elle contredit ¢a et la, par 
quelques restrictions de caractére purement théorique, 
sa pratique constante et toute favorable a la canoni- 
cité de l’Ecclésiastique. Ces restrictions sont, du reste, 
toujours explicables par l’obsession persistante du ca- 
non juif palestinien. L’influence réelle de saint Jérome 
se fait senlir sur saint Grégoire le Grand, dont l’avis 
est que le texte des deutérocanoniques peut sans doute 
étre appelé en témoignage, mais en tant que ew libris 
non canonicis, Moral. in. Job, x1x, 21, P. L., t. Lxxvi, 
col. 119, et qui cite, parfois, en conséquence, VEcclé- 
ee comme parole de simple sagesse, Moral., 

26, P. L., t. Lxxv, col. 544, quand, ailleurs, il le cite 
comme Ecriture ; sur Alcuin, pour qui |’Ecclésiastique 


ne doit pas étre cité, le « bienheureux Jéréme » l’ayant 
« compté inter apocryphas, id est dubias Scripturas, » 
Lib. I adv. Elipand., P. L., t. cl, col. 253 sq., et qui 
néanmoins dans ses catalogues versifiés des livres bi- 
bliques le range parmi les Ecclesie# libros, Carm., V1, 
P. L., t. ct, col. 73; sur les auteurs trop attachés a la 
donnée juive des nombres 22 ou 24, tels gue Bede, 
Autpert, Agobard de Lyon, Haymon d’Halberstadt, voir 
t. u, col. 4580; Pierre le Vénérable, Jean de Salisbury, 
Pierre de Celles, Jean Beleth, voir ibid., col. 1581; 
Hugues de Saint-Cher, Nicolas de Lyre, Thomas Vallen- 
sis, Alphonse Tostat, saint Antonin, Denys le Chartreux, 
voir ibid., col. 1581-1582 ; mais qui, ne réprouvant au- 
cun deutérocanonique, ou citent l’Ecclésiastique, ou le 
disent « recu » avec d’autres, ou Je reconnaissent 
« approuvé » par l’Eglise, quoique non toujours 4 titre 
de livre strictement canonique; sur Notker le Begue, 
De interpret. div. Script., 3, P. L., t. Cxxx1, col. 996, 
qui affirme que le « livre de Jésus, fils de Sirach... est 
regardé chez nous comme douteux ;» sur Hugues de Saint- 
Victor, De Script. et scriptoribus sacris, 6, P. L., 
t. CLXxv, col. 15, qui s’en tient aux vingt-deux livres, et 
pour qui celui de Jésus non scribitur in canone; sur 
saint Thomas d’Aquin qui admet un doute possible sur 
«Vautorité de l’Ecclésiastique, parce qu'il ne se trouve 
pas chez les Hébreux, parmi les Ecritures canoniques; » 
Sum. theol., Ia, q. LXXxrx, a. 8, ad 2"; sur G. Ockam, 
Jean Horne, Cajetan, vor t.» 1," col. 4581) 4582., En 
dehors de ces cas tout personnels, l’Eglise a Occident 
acceple l’Eeclésiastique, avec les autres deutérocano- 
niques, pour sa liturgie, son enseignement pastoral et 
théologique, et le commente comme Ecriture. Pour les 

témoignages et citations du pape Hilaire, de saint 
Patrice, de Julien Pomere, de saint Léon le Grand, de 
Denys le Petit, de Cassiodore, de saint Isidore de 
Séville, de saint Eugene, de saint Ildefonse de Toléde, 
de la Disputatio puerorum, voir t. 11, col. 1579, 1580 ; 
du codex Amiatinus, des Bibles espagnoles et théodul- 
fiennes, Sam. Berger, Histoire de la Vulgate, p. 12, 
14, 16, de Raban Maur, et de la Glossa ordinaria, des 
canons de |’Eglise franque et des collections de Burchard 
de Worms et d’Yves de Chartres, voirt. 11, col. 14580; de 
nombreux auteurs el de tous les manuscrils du moyen 
age (x1le-xve siécles), enfin du concile de Florence, 
voir t. 11, col. 1582. Cf. aussi A. Loisy, Histoire du 
canon de VAneien Testament, Paris, 1890, p. 153 sq., 


169 sq., 175 sq., 180 sq., 182 sq., 138, 140, 142 sq., 
150, 152, 156, 158, 164-166, 171-178. 
5. Du concile de Trente jusqwa nos jours. — Le 


concile de Trente ayant proclamé 1’Ecclésiastique 
« livre sacré et canonique », toute opposition a cet 
égard cessa désormais parmi les catholiques, bien que 
certains auteurs, influencés par le ressouvenir des 
fluctuations anciennes et comptant surtout les témoi- 
gnages, n’aient pas eu une compréhension bien nette 
de cette canonicité; ainsi Melchior Cano qui déclare 
« plus erroné » de rejeter l’Ecclésiastique et quelques 
autres que Baruch, De locis theol., Padoue, 1727, 1. II, 
c. Ix. Les protestants exclurent ce livre du canon, et 
avec les autres deutérocanoniques le reléguérent a la 
fin de leurs Bibles imprimées. Cette exclusion générale 
ne se fit pas pourtant sans soulever quelque protesta- 
tion du coté méme des réformés, voir W. H. Daubney, 
The use of the apocrypha in the christian Church, 
Londres, 1900, p. 58 sq., et en ce qui regarde I’Ecclé- 
siastique en particulier, nous le voyons cité comme 
Ecriture, ou par quelque formule équivalente, dans 
l’Eglise anglicane, et fort souvent, jusqu’a nos jours; 
ainsi J. Wiclef, voir Daubney, op. cit., p. 62; une col- 
lecte du Prayer-book, ibid., p. 65; les ieee des Homi- 
lies, ibid., p. 68 sq.; les orateurs et les théologiens, 
ibid., p. 61-92. Une tentative de retour au_ seul 
canon hébreu, en écho du protestautisme, de la part 
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du patriarche de Constantinople, Cyrille Lucaris et 
du moine macédonien Métophranés Kritopulos, au 
xvile siécle, fut condamnée par plusieurs synodes grecs 
de Constantinople et de Jérusalem, ot la « Sagesse de 
Sirach » fut « comptée, avec les autres livres “authen- 
tiques, comme ae véritable de la sainte Ecriture ». 
A. Loisy, op. cit., p. 243 sq.; M. Jugie, Histoire du ca- 
non de VA. T. dans l'Eglise grecque et VEglise russe, 
Paris, 1909, p. 34-53. Pour I’Kglise russe, voir M. Jugie, 
ibid., p. 61-62, 70, 71, 738, 74, "6, 79, 84, 85. 

III. AUTEUR. SON EPOQUE. SON ORIGINALITE. — Pour 
plusieurs Péres, surtout dans I’Kglise latine, auteur 
de I’Ecclésiastique ne fut autre que Salomon lui-méme. 
Cf. S. Cyprien, Testim. cont. Jud., u, 1; 11, 6, 12, etc., 


P. £., t. 1v, col. 696, 735, 741, et ailleurs; S. Optat, 
De schism. donat., 11, 3, P. L., t. x1, col. 1006, ete. ; 


S. Jéréme citant Eusébe, Demonsir. evang., vill, 2, 71, 
écrivait méme : Plerisque (liber) Salomonis falso dici- 
tur. In Dan., 1x, 24, P. L., t. xxv, col. 545. On excuse 
toutefois d’erreur ces Péres et les catalogues, conci- 
liaires ou autres, qui présentent la méme anomalie, 
voir, plus haut, col. 2038, en faisant observer qu’ils n’ont 
par la voulu affirmer autre chose que la grande ressem- 
blance de l’Ecclésiastique avec les Proverbes, par un 
genre de poésie gnomique, dont Je représentant idéal 
en Israél était le roi Salomon. Cf. Dictionnaire de la 
Bible, t. 11, col. 1544; Gigot, Special Introduction, t.1, 
p. 181. Du reste, saint Jérdme s’y laisse prendre lui 
aussi : Ipse Salomon ait : Eccli., xxvu, 26. In Eccle., 
eee he. ke MXIT COL aaa: 

do L’auteur certain du livre de l’Ecclésiastique est 
Jésus, fils de Sirach (forme grecque) ou mieux Sira 
(forme hébraique), de Jérusalem, Eccli., L, 27 (Vulg., 
29). On peut maintenir ce nom de Jésus malgré le 
texte hébreu de L, 27; Li, 30 (deux fois) et celui de 
R. Saadia Gaon, Sepher Haggaloui, édit. Harkavy, 
p. 151, qui donnent« Simon, fils de Jésus..., ben-Sira ». 
Ce nom de Simon fut plutot intercalé dans ’hébreu que 
retranché du gree quand se forma la tradition qui 
youlut faire de l’auteur de I’Ecclésiastique un parent 
des grands-prétres Simon : car le Talmud nomme tou- 
jours cet auteur Ben-Sira, qualificatif patronymique, 
médiat ou immédiat, de Jésus dans les textes; et la 
donnée du grec se trouve confirmée par les versions 
syriaque et arabe, ainsi que par la légende de la Natt- 
vité de Ben Sira. Cf. Revue des Eludes juives, t. Xxvill 
(1894), p. 197 sq. Voir aussi Ryssel, dans Kautzsch, 
Die Apokryphen, t. 1, p. 283 sq. On a fait de Jésus 
Ben-Sira le fils et successeur dans sa charge du grand- 
prétre Simon II, cf. Georges le Syncelle, Chronogra- 
phie, édit. Dindorf, Bonn, 1829, t. 1, p. 525, sur la foi 
d’un passage d'Eusébe, Chron., 137-138, mal compris. 
Voir Fritzsche, Kurz. exeg. Handbuch zu den Apocr., 
t. v, Die Weisheit Jesus-Sirachs, Leipzig, 1859, p. x sq.; 
Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes, 3° édit., 
Leipzig, 1898, t. 111, p. 159. Celte légende parait avoir 
donné lieu a la glose ’Exedxfao ("Mdzatapoc, ’Hreala- 
nov), inltroduite, Lt, 27, dans les manuscrits du type 
alexandrin, aprés Sipdx, et Li, 30, dans l’hébreu, 
glose destinée 4 apparenter Jésus au grand-prétre 
Kléazar ou Eliézer, qui aurait été alors son grand-pére. 
Voir Fritzsche, op. cit., p. x, 306; Edersheim, dans 
Wace, The Apocrypha, Londres, 1888, p. 3; Schirer, 
op. cit., p. 158. Jésus fut-il du moins un prétre, comme 
Yont pensé quelques critiques, Linde, Zunz, Scholz, 
dans Fritzsche, op. cif., p. XU, s’appuyant soit sur la 
variante jeoedc 6 Nokvpeitas du Sinaiticus (L, 27), cor- 
ruption graphique éyidente de ‘Iegoco)vuitnc; soit sur 
des passages tels que vil, 29-31 ; xiv, 6-25; xLix, 12, et L? 
Non plus, car les texies invoqués n’impliquent nulle- 
ment, malgré les éloges du sacerdoce aaronique qu’ils 
renferment, que leur auteur fit partie de celui-ci. Il 
reste seulement que Jésus Ben-Sira était un juif pieux 
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envers Dieu, son temple et ses ministres, vir, 29 sq., 
studieux de la littérature sacrée et érudit, prol. et 
XXXVII, 24-xxxIx, 5, peut-étre assez gros personnage 
pour qu’un rival ait pensé lui nuire en le calomniant 
aupres du « roi », LI, 1-12; un voyageur enfin « aux 
pays étrangers », qui fut plus dune fois exposé a la 
mort au cours de ses voyages, XXXIV (3 -13; 
pues yages, VeXxxd) 10-13 

Qo L’époque a laquelle l’auteur de 1’Ecclésiastique 
écrivit son livre n’est plus guére controversée. Les 
données du probléme sont les suivantes : 4. Le petit- 
fils de Jésus Ben-Sira traduisit I’ Keelésiastique « quel- 
que temps » apres quil fut arrivé lui-méme en Egypte 
« la trente-huitiéme année, sous le roi Evergéte, » émt 
tod Evepyetou Bacthéoc, prol. Le sens de éxt étant clai- 
rement défini par comparaison avec les passages simi- 
laires, Agg.,1, 2; 1,4; Zach., 1, 7; vit, 4; 1 Mach., xi, 
42; x1v, 27, et surtout avec les inscriptions grecques 
des trois premiers siécles avant notre ére, ot éxt est 
employé de la méme maniére pour dater les années de 
regne des rois, et la 38° année ne pouvant étre raison- 
nablement VPage auquel le traducteur descendit en 
Egypte, comme le pensaient quelques interprétes, voir 
Cornely, Introductio specialis, t. 1, 2, p. 251, 253, mais 
la 88e année durégne de I’Evergéte, il reste a identifier 
ce prince avec Yun des Tagidies. puis, pour obtenir la 
date approximative de la composition du livre, a ajouter 
a la date représentant Ja 38 année du régne les quel- 
que soixanie années qui séparent le grand- -pére auteur 
du petit-fils traducteur. Mais il y eut en Egypte deux 
Evergéte : Ptolémée III (247-222) et Ptolémée VII. Or, 
il ne peut étre question du premier, lequel ne régna 
que 25 ans. Le second, bien que n ayant régné seul sur 
toute Egypte que 29 ans, de 145 a 116, put compter 
néanmoins 54 années de reégne, car il fut, en l’an 170, 
associé au trone parson frére Ptolémée VI Philométor. 
Le petit-fils de Jésus Ben-Sira serait donc arrivé au 
pays des Pharaons I’an 132 avant notre ére, et Ben-Sira 
aurait composé son livre vers l’an 480, si l’on accorde 
que le traducteur n’acheva son ceuvre qu’aprés sept ou 
huit ans de séjour. Cf. A. Deissmann, Bibelstudien, 
Marbourg, 1895, p. 255-257. — On peut objecter toute- 
fois a ce raisonnement : a) la mauvaise construction de 
la phrase du prologue év t® Oy6. xxi torax. Erer Ext tod 
Evzpy. Baorrkéwe, dans l’hypothése ot cette « année » 
désigne la 38¢ d’Evergéte et non lage du traducteur, 
Westcott, Pusey, Winer. dans C. ue H. Wright, The 
Book of Koheleth, Londres, 1883, p. 34 sq; 6) contre 
Videntification de cet Evergéte avec Plolémée VII, la 
non-mention du surnom d’Evergéte surles monuments 
se rapportant a la mémoire de ce roi et la trés mince 
probabilité qu'un Juif pieux tel que notre traducteur 
aurait appliqué a un prince que ses sujets nommaient 
Physkon (ventru), Kakergete (malfaisant) parce que san- 
guinaire, le beau titre d’Evergéte (bienfaisant) que, seul, 
avait su mériter et obtenir sans conteste Ptolémée III, 
Pusey, loc. cil., p. 35; Vigouroux, Manuel biblique, 
t. 1, n. 878; c) pour allonger l’intervalle qui sépare 
Jésus Ben-Sira de son traducteur, la maniére si sou- 
vent défectueuse dont ce dernier a compris son modele: 
sices défauts sont dus a un mauvais état du texte 
hébreu, est-ce bien en quelques dizaines d’années 
seulement que ce texte se serait corrompu a ce point? 
ou bien faut-il admetire que le descendant direct de 
Yauteur, son petit-fils méme, si intéressé a ce titre a 
garder intacte l’interprétation de son ceuvre, en avait 
déja perdu la tradition? et les mots 6 nanno¢g pou 
*Inootc ne seraient-ils pas mieux traduits: « Jésus, mon 
ancétre », plongeant ainsi plus avant dans le passé que 
« Jésus, mon grand-pere »? J. Halévy, Etude sur la 
partie du texte hébreu del’ Ecclésiastique récemment 
décowverte, Paris, 1897, p. 63, dans Ryssel, loc. cit., 
p. 239. — On répond 4 ces objections, et victorieuse- 
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ment, semble-t-il : a) Dans Vhypothése oti la 38° année 
dEvergéte désigne lage du traducteur, la phrase est 
tout aussi mal construite; de plus, cette indication de 
Page auquel aurait eu lieu l’arrivée en Egypte manque- 
rait tout a faitson but, daterau plus pres la traduction, 
puisque le lecteur ignorait la date de naissance du tra- 
ducteur. Fritzsche, op. cit., p. xiv; Cornely, op. cil., 
p. 251 sq. b) Ptolémée VIL Physkon se décerna en 
réalité le titre d’Evergéte, sous lequel, du reste, il fut 
connu de Vhistoire, cf. Eusébe, Chron., u, 22, P. G., 
t. xrx, col. 202; puis il aurait été assurément dange- 
reux pour le petit-fils de Ben-Sira de désigner le susdit 
monarque par un autre titre que celui-la, s’ilne voulail 
jui donner son nom patronymique. Wright, op. cit., 
p. 35; Cornely, p. 252. c) « Si (le traducteur) a singu- 
guliérement trahi Youvrage dont il vantait la beauteé, 
c’est... par ignorance de Vhébreu biblique. » I. Lévi, 
L’Ecclésiastique, Ie partie, p. xxix. D’ailleurs, d’autres 
circonstances que celle d’un long temps écoulé peuvent 
rendre raison du mauvais état d’un texte; et les fautes 
et bévues du traducteur de )’Ecclésiastique n’auraient 
force démonstrative dans l’espece que sil était prouvé 
qu’elles sont dues 4 des changements et variations subis 
par Vidiome hébraique depuis l’époque de la composi- 
tion du livre, et tels que le traducteur ne pouvait plus 
saisir le véritable sens des mots et tournures employés 
par Vauteur, ce qui n’est pas démontrable et, dans 
quelques cas, souffre méme contradiction absolue. 
Ryssel, loc. cit., p. 239. 

2. Une autre donnée qui peut servir a dater l’ceuvre de 
Jésus Ben-Sira est l’éloge poétique du grand-prétre 
Simon, fils d’Onias, que nous lisons au chapitre 1, 
car auteur de |’Ecclésiastique parait bien avoir vécu 
sous le gouvernement de celui qu’il célebre avec tant 
de pompe. Cf. L, 5sq. et 24. Eusebe, Demonstr. evang., 
vil, P. G., t. xx, col. 616, et saint Jérdme, In Dan., 
1x, 14, P. L., t. xxvi, col. 545, ont vu, dans ce grand- 
prétre, Simon II, qui exerga les fonctions de Ja haute 
sacrificature au commencement du 11? siecle, Schiirer, 
op. cil., t. 1, p. 159, date qui concorde manifestement 
avec celle obtenue précédemment par les calculs basés 
sur la mention dela 38e année du régne de Ptolémée VII 
Physcon, dit Evergéte. Ce que nous savons par ailleurs 
de Simon II, ainsi que des événements et circonstances 
de son temps, recoit en effet confirmation dés le début 
du passage cité et dans quelques autres du livre de 
Ben-Sira. Les travaux exécutés sous le pontificat et par 
les soins de Simon concernant la ville et le temple, L, 
1-4 (héb.), correspondent a ceux qui s’exécutérent a 
Jérusalem, aprés 193, sous le régne et avec le concours 
effectif du roi de Syrie Antiochus III le Grand, vain- 
queur de Ptolémée IV Philopator. Joseéphe, Ant. jud., 
XU, m1, 3. Les sentiments @’hostilité a ’égard des paiens 
a cause de leur orgueil et de la sujétion dans laquelle 
ils tiennent le peuple de Dieu, sentiments exprimés, 
XXXV (xxx) 18; xxxvi (xxxi), 1 sq., conviendraient 
au temps d’Antiochus IV Epiphane si, ne supposant 
toutefois aucune atteinte directe portée au libre exercice 
du culte juif, ils ne cadraient mieux avec celui de 
Ptolémée Philopator (222-205) et d’Antiochus le Grand 
(223-187), dont la perpétuelle rivalité fut une source de 
maux pour la Palestine. 

Cette identification du grand-prétre Simon, Eccli., L, 
avec Simon IIa souffert difficulté4 son tour, et nombre 
de critiques ont plaidé Videntification avec Simon Ie, 
dit le Juste, aussi fils d’Onias et contemporain de 
Ptolémée Ier au commencement du 11° siécle: pontife 
renommé pour sa piété, son zéle, sa bienfaisance, trois 
vertus dontil avait fait son objectif et sa devise. Joséphe, 
Ant. jud., XII, u, 5; 1v, 1; Pirké Aboth,1, 2.— 
a) Graetz, Geschichte der Juden, Leipzig, 1866, t. Iv, 
p. 235, a tenu pour Simon I sur une lecon de la ver- 
S10n syriaque mentionnant expressément « Simon le 
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Juste », L, 23 (24). Mais le texte hébreu récemment 
découvert a montré qu’il y avait eu 14 mauvaise lec- 
ture. — b) Le méme, comme aussi Edersheim, J. Ha- 
lévy, voir Ryssel, loc. cil., p. 288, ont objecté que 
Ptolémée Ier ayant fait démolir les remparts des villes 
fortifiées de Palestine, les ouvrages de reconstruction 
ou de réparation a Jérusalem auxquels jl est fait allu- 
sion, L, 1-4, ont tout aussi bien pu étre exécutés du 
temps de Simon Ie. Mais Vhistoire (Josephe, Ant. jud., 
XII, wi, 3), gui ‘rapporte les reconstructions de 
Simon 1{J, ne fait mention de rien de pareil pour 
Simon Ier, et rien done ne nous prouve que celui-ci 
fut réellement le reconstructeur que l’on voudrait. — 
c)-Les maux, endurés par les Juifs, qui I¢gitiment les 
sentiments exprimés, xxxv (xxxit) 18; XXXVI (xXxxI)), 
1sq., sont, dit Edersheim, des maux passés, non rap- 
portables 4 l’époque de l’auteur qui est tranquille, 
heureuse, xLv, 26; L, 22sq., comme cellede Simon I, 
au contraire de celle de Simon I, qui, selon Halévy, 
fut trop mouvementée, trop pleine dinfortunes pour 
quw’un ouvrage d’une tenue aussi tranquille que 
VEcclésiastique ait pu y étre écrit. Cf. Ryssel, ibid. 
Mais il faut observer qu’apres 198 et le triomphe 
d’Antiochus le Grand sur Philopator, les contempo- 
rains de Simon JI eurent aussi leur moment de répit, 
le puissant roi de Syrie faisant alors tout son possible 
pour se les concilier; les textes, xL, 26; L, 22 sq:, con- 
viennent donc tout autant a ]’époque de Simon I. — 
d) Les nombreux partisans de Simon Ie ont aussi fail 
valoir celte raison que le grand-prétre Simon II ayant 
pris parti pour ses parents les fils de Tobie, réputés 
ardents propagateurs des idées paiennes, dans les trou- 
bles et luttes politiques auxquels ils furent mélés, 
Joséphe, Ant. jud., XII, 1v, 10sq., ’auteur de 1 Ecclé- 
siaslique n’aurait pu, s'il vivait de ce temps, faire un 
sibel éloge de Simon II etaurait, au contraire, ce qu il 
n’a pas fait, réprouvé ces doctrines paiennes et censuré 
ceux qui les propageaient et soutenaient, lui surtout 
qui s’est montré si dur a lendroit des Samaritains, L, 
26 (28). Corneille de la Pierre, Goldhagen, Scholz, 
Welte, Danko, Vigouroux, Lesétre, Holzammer, Hane- 
berg, Keil, Vaihinger, etc. Cf. Cornely, op. cit., 
p. 253. Mais il n’est pas prouvé que le mouvement 
helléniste @idées et de mceurs, antipathique aux Juifs 
pieux et sincéres de l’époque grecque, ait commencé 
si tot, en méme temps que les compétilions des To- 
biades a la souveraine sacrificature; lorsqu’il en est 
question, c’est Scleucus IV Philopator qui régne, et 
Simon II est mort. Josephe, Ant. jud., XII, v, 1; 
Cornely, p. 252. — e) Enfin, le grand argument en 
faveur de Simon Ier est le grand renom de celui-ci 
dans la tradition juive. On n’imagine pas que si Jésus 
Ben-Sira a entendu louer Simon II dans le célébre 
passage, L, 1 sq., la mémoire de ce pontife ait été 
oblitérée dans la suite au point de se perdre entiére- 
ment, et que l’auteur de l’Ecclésiastique n’ait pas fail 
mention de Simon Ier, plusillustre encore, dans son ca- 
talogue des ancétres. Aussi quelques auteurs ont-ils 
voulu faire des deux Simon un seul et méme person- 
nage, ou, tout au moins, ont-ils vu dans Simon II le 
Siméon le Juste de la tradition. Cf. Ryssel, loc. cit., 
p. 237. Mais la tradition juive, plus que conlestable en 
elle-méme par les contradictions et les anachronismes 
qu’elle admet au sujet de la personnalité de Siméon le 
Juste, voir I. Lévi, L’Ecclésiastique, Ie partie, 
p. XXX sq., ne la caractérise pas autrement que de 
picté et en cela reste au-dessous de ce qu’elle 
devrait au personnage si imposant et si actif dont il 
est parlé, Eccli., L. La postérité a laissé tomber dans 
Voubli la mémoire de plus d’un homme illustre a des 
titres divers. L’auteur de l’Ecclésiastique a aussi oublié 
de mentionner Daniel, Mardochée, Esdras. Ryssel, 
ibid., p. 235 sq.; Cornely, p. 251, 252. Le passage tal- 
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mudique Pirké Aboth, 1,2, dans M. Schuhl, Sentences 
et proverbes du Talmud et du Midrasch, Paris, 1878, 
p. 479, ne permet pas de confondre les deux Simon, 
puisqu’il fait du premier un des derniers membres de 
la Grande Synagogue, 4 la fin de l’époque perse, celle- 
ci indiment reculée encore d’un demi-siécle en ar- 
riere par la chronologie propre au Talmud. Ryssel, 
loéeCit., p. 237. 

3. Les données des passages, 11,12 sq. (Vulg., 14 sq.), 
malédictions proférées contre les renégats; iv, 28 
(Vulg., 33), exhortation & combattre jusqu’a la mort 
pour la vérité; x, 9 sq. (Vulg., 12 sq.), allusion possible 
au genre de mort qui atteignit Antiochus Epiphane, 
n’obligent pourtant pas 4 descendre encore, avec Hilzig, 
Die Psalmen iibersetzt und ausgelegt, t. u, p. 118, la 
composition de l’Ecclésiastique au temps des Machabées; 
car, si de tels passages supposent le peuple opprimé et 
des défections parmi les fidéles, il n’y est pourtant pas 
question de lutte ouverte contre les oppresseurs, et il 
n’est pas douteux que Jésus Ben-Sira aurait fait men- 
tion des Machabées s'il ett écrit de leur temps. 
Fritzsche, op. cit., p. XVII. 

3° L’originalité de Vauteur de l’Ecclésiastique a été 
mise en doute relativement a la composition de son 
livre, quil aurait fait en tout ou en partie de piéces 
rapportées, ou a ses idées, dont il aurait emprunté 
quelques-unes a la philosophie grecque. 

1. Ona représenté Jésus Ben-Sira comme un simple 
compilateur qui aurait rassemblé en un seul corps soit 
une quantité de sentences et propositions doctrinales 
déja mises en forme de proverbes, soit méme des 
livres entiers, déji composés, de ces proverbes. — 
a) Huet, J. M. Jost, Bretschneider, voir Fritzsche, 
op. cit., p. xxx1; Cornely, p. 250; Eichhorn, voir André, 
Les apocryphes de VAncien Testament, Florence, 1903, 
p. 292; cf. aussi Gigot, Special Introduction, t. 1, 
p. 184 sq., pour appuyer la premiére de ces deux hypo- 
theses, font appel au décousu du livre : I, contrastant 
avec les chapitres suivants; xxxvi, 1-19, avec la suite 
20 sq.; xi, 15-L, 24, avec ce qui précede immeédiate- 
ment; xvi, 22; xxiv, 1; xxix, 16, dénoncant des points 
de départ nouveaux; a des répétitions des mémes dires 
a différents endroits: xx, 29, 30 et xut, 14, 15; xxxvi, 15 
et XLir, 24; xxxrx, 10 et xLiv, 15, etc.; a des contradic- 
tions apparentes de pensée et de doctrine: xxv, 23, 
contre xiv, 17, xv, 2, sur lVorigine de la mort; xLvt, 
49; xtv, 16; xvm, 22; xxxvin, 21, contre x1, 24-26, 4 
propos de la vie d’outre-tombe; vi, 17, contre xxi, 10, 
relativement au chatiment éternel des impies. Mais le 
décousu du livre s’explique mieux si l’auteur ayant 
écrit ces morceaux a différentes époques de sa vie, ou 
méme en divers lieux, lorsde ses voyages, les a ensuite 
ordonnés suivant sa libre fantaisie et non suivant un 
plan réel et effectif. Les répétitions reprennent sans 
doute les mémes sujets; mais ou est le mal si elles ont 
pour effet de les présenter en des formes nouvelles, 
sous un nouveau jour, avec de nouvelles lecons pra- 
tiques? Les prétendues contradictions sur Ja mort, 
l’autre vie, la rémunération se résolvent d’elles-mémes 
par une simple différence de points de vue, ainsi de 
xxv, 23, etc.; ou par une erreur d’interprétation de la 
part des critiques, ce qui est le cas de x1, 24-26, et de 
xi1, 10, ot il s’agit de cette vie, non de lautre. 
Cf. Fritzsche, p. xxx, et le commentaire des passages 
allégués. — b) Ewald affirme, de son coté, que auteur 
transcrivit d’abord presque mot pour mot deux recueils 
déja existants de proverbes : le premier (Eccli., I-xv1, 
21), composé au Ive siecle; le second (Kccli., xv1, 
29-xxxv1, 22), écrit au re siécle, avec, a la fin, le mor- 
ceau, XXXIX, 12-35; puis qu’il yajouta de son cru, moins 
le susdit morceau, xxxvI, 23-L1, 80. Dans Fritzsche, 
p. xxx sq. Mais Ewald a usé d’arbitraire pour la consti- 
tution de son second recueil. Les différences essen- 


ECCLESIASTIQUE (LIVRE DE L’) 


2046 


lielles qui devraient caractériser les trois livres sim- 
plement juxtaposés ne se laissent point apercevoir. 
Fritzsche, p. xxx1. Enfin, la personnalité d’un méme 
auteur se trouve trop fortement marquée (spécialement 
dans le style) dun bout 4 autre du livre pour qu’on 
puisse accepter l’affirmation d’Ewald. Schirer, op. cil., 
t. 11, p. 158. — D’une maniére générale, il faut recon- 
naitre pourlant que Jésus Ben-Sira n’a pas dd puiser 
lous ses proverbes uniquement « dans son ceeur », L, 
27 (Vulg., 29), et que, «le dernier venu » des sages, il 
a da réellement « grapiller » quelquefois, xxxm, 16, en 
colligeant des maximes d’usage courant et populaire, 
ouen puisant méme dans des écrits non livrés a la 
publicité, cf. H. Lesétre, Manuel d’introduction a 
UEeriture sainte, Paris, 1890, t. 1, p. 452; Toy, art. 
Eeelesiasticus, dans Encyclopedia biblica de Cheyne, 
t. 1, col. 1173; mais la maniere originale dont il usa 
dans l’adaptation ou limitation de nombre de sentences 
des Proverbes, par exemple, cf. Cheyne, Job and Solo- 
mon, Londres, 1887, p. 184sq.; Gasser, Die Bedeutung 
der Spritche Jesu Ben Sira, Gutersloh,1904, p.241 sq., 
nous garantit son effort personnel a s’assimiler et a 
marquer de sa touche propre le bien qu’il dut ainsi 4 
autrui. Des rapports de méme nature relevés entre 
I’Ecclésiastique et les Psaumes et Job, I. Lévi, L’Eccleé- 
siastique, I partie, p. Xxxul sq.; Gasser, op. cil., 
p. 225 sq., 233 sq., aménent a la méme conclusion. 

2. Malgré le caractére incontestablement palestinien 
du livre de l’Ecclésiastique, caractére que déterminent 
une foule de passages paralléles, ou, dans Jes passages 
originaux, de points d’attache aux livres hébreux de 
lAncien Testament, Fritzsche, p. xxxv; Gasser, op. cit., 
p. 99-168, passim, et 199 sq., quelques auteurs ont 
cru y avoir trouvé des éléments de caractére plus ou 
moins alexandrin. Sous ce rapport, Fritzsche, op. cil., 
p. XXxIv sq.,a fait bonne justice de la «mauvaise exégese » 
et de la « négligence a scruter la Sagesse palestinienne » 
de Gfrorer, Philo und die jiidisch-alexandrinische T heo- 
sophie, t. u, p. 18 sq., et de Dihne, Geschichtliche 
Darstellung der jitdisch-alexandrinischen Religions- 
Philosophie, t. 11, p. 141 sq. Cf. aussi Cornely, op. cit., 
p. 258. Mieux fondée, ou plus spécieuse, parait étre la 
these de Maurice Friedliinder, qui trouve des preuves 
d’une influence directe et positive de la philosophie 
grecque sur l’esprit de auteur dans les traits sous les- 
quels celui-ci nous représente la Sagesse, apres les 
Proverbes, vu, 22-31, et Job, xxvitt, 12-28 : « Sortie de 
la bouche du Trés-Haut », elle est toujours une puissance 
divine, créatrice, antérieure au monde créé; c’est une 
personne, une hypostase, un étre intermédiaire entre 
Dieu — qui ne peut avoir de rapport direct avec la ma- 
tiére — et lemonde, Kccli., 1, 1-20; xxiv: représentation 
parente du Dieu démiurge du 7inée, personnel, provi- 
dent, ordonnateur de l’univers, cause d’application seu- 
lement de l’Idée (autre principe de la dyarchie platoni- 
cienne) aux phénomeénes sensibles ; mais représentation 
qui se trouve constituer « un sacrilege formel », eu 
égard 4 ancien concept israélite du Dieu jaloux Jahvé, 
lequel ne souflre point 4 ses cdtés de divine puissance 
semblablea lui. Griechische Philosophie im Alten Tes- 
tament, Berlin, 1904, p. 18, 79, 165. — Il est clair que 
Vidée de la Sagesse, telle que se la représente l’auteur de 
lEcclésiastique, 1, 1-20; xxiv, 3-22, bien qu’elle accuse 
chez lui un développement tout a fait indépendant (la 
Sagesse devenue la propriété du peuple juif, xxtv, 6-22), 
se rattache a Vidée ques’en étaient faite lesauteurs des 
Proverbes, vill, 22 sq., et de Job, xxvul, 12 sq. Mais, 
dans ces derniers passages, elle s’explique, contraire- 
ment a ce que pense Friedlander, tout autrement que 
par Vinfluence de la philosophie grecque. La Sagesse 
ne s’y trouve pas évoquée, a propos de la création du 
monde, d’une maniére bien différente, sauf pour un 
trait qui va étre discuté, de celle de Jérémie, x, 12; 11, 
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15, et d’Isaie, xi, 28, 4la méme occasion. Elle est donc 
ainsi un bien que l’on ne peut refuser a l’hébraisme. 
De plus, le caractére ou la condition d’hypostase qu’elle 
obtient, Eccli., 1; xxvi, n’est assurée qu’autant qu’on 
rapproche ces deux passages de celui des Proyerbes 
surtout, vill, 22 sq. Or, il n’est rien moins que certain 
que la Sagesse des Proyerbes, et a fortiori celle de Job, 
Xxvill, 42 sq., soit a tenir pour une personne faisant 
ceuvre créatrice en méme temps que Jahvé; car cette 
cuvre n’est marquée, Proy., vu, 30a, que par un mot 
de sens trés douteux : ’dmdn (étais-je aupreés de lui), que 
les versions grecque, syriaque et latine, ont lu diffé- 
remment (ommdn) avec le sens « d’architecte » (&py6- 
tovoa; opifex; cuncta componens) et que seul Aquila 
(Aben Ezra, Day. Kimchi), lisant dmotin, a bien compris 
dans le sens de « nourrisson », pour l’achévement natu- 
rel de la pensée de l’auteur, qui nous représente la Sa- 
gesse « concue » d’abord par Jahvé, 22-23; « enfantée » 
ensuite, ou « mise au monde », 24-25; puis done « enfant», 
ou jeune nourrisson, « jouant en présence du créateur »; 
assez grande et forte bientot pour « trouver son bonheur 
parmi les fils de Phomme, » 30-31, en les instruisant, con- 
voqués tous dans la maison qu’elles’est enfin batie, 32 
sq.; 1x, 1 sq. Cf. Frankenberg, Spriiche, Geettingue, 1898, 
m loc.; Sellin, Die Spuren griechischer Philosophie 
im Alten Testament, Leipzig, 1905, p.17 sq. Il n’y a done 
en cet endroit des Proverbes et de Job, qu'une figure, 
qu’une personnification d’ordre purement littéraire de la 
Sagesse, toute pareille a celle de Ja Folie traitée un peu 
plus loin, dans Prov., 1x, 13 sq.; et le rapprochement 
avec les entités mélaphysiques de ’Idée et du Démiurge 
de la philosophie grecque tombe de ce fait. 

Ce n’est pas toutefois qu’il faille nier dans |’Ecclésias- 
tique, en dehors du domaine de Vidée dogmatique, 
toute trace de Vinfluence hellénique. L’auteur vivait a 
une époque ou les mceurs grecques s’étaient déja im- 
plantées en Palestine; il avait voyagé en Egypte et en 
Syrie probablement, ou elles triomphaient particulié- 
rement; il avait vécu, soit dans ces contrées étrangeéres, 
soit dans sa propre patrie, avec de ces « gens riches », 
écouté de ces « orateurs savants », lu et admiré ces 
« poetes parfaits», ces « moralistes écrivains », tous 
hommes célebres « des nations », dont il nous parle, 
XLIv, 4sq. ll est impossible que de ce commerce rien n’ait 
transpiré dans son ceuvre. Aussi a-t-onrelevé dans son 
style et dans sa maniére de composer, dans les traits de 
ses convictions personnelles a lendroit de la société 
telle qu’il la voyait et la jugeait, dans sa morale méme, 
bien des rencontres frappantes avec la culture grecque 
et les ceuvres, connues de tous les gens cultivés et avertis, 
quelle avait produites. C’est, dans les procédés litté- 
raires : usage des titres de chapitre, xxi1, 27 (grec); xxx, 
1 (grec); 14 (grec); 25 (héb.); 33 (grec); xxxr, 12 (héb.) 
et des transitions, XLIl, 25, et xLi, 1 (héb.); xn, 33, 
et xLIv, 1 (héb.); xu, 5 6, et 6a (héb.); xLix, 156 (trans- 
posé), et L, 1 sq., et, en général, l’étroite liaison des 
pensées dans les morceaux d’une seule venue : soucis 
de composition étrangers jusqu’alors aux auteurs bi- 
bliques. C’est, dans ses jugements sur la société de son 
époque : sa mrisogynie, xii, 6, 9-14; xxv, 12(Vulg., 19), 
concordant jusque dans l’expression avec celle d’Euri- 
pide, Andromaque, 943 sq.; cf. Aristophane, Les fétes 
de Cérés, 414 sq.,790sq.; sa misanthropie et son scepti- 
cisme a l’endroit de l’amitié, vi, 5sq. ;1x,10; xxxvu, 1-4 
(Vulg., 1-6), et de la valeur morale de ’ homme, x1, 25-26 
(Vulg., 29-30), lieux communs exploités par Théognis, 
73sq., 643-646, 697-698, 1151-1152; Eschyle, Agamemnon, 
928; Sophocle, Ajaw, 678; Aidipe roi, 1528; Les Trachi- 
niennes, 1; Euripide, Oreste, 1155-1156; Andromague, 
100-102; Les Héraclides, 865-866; Les Troyennes, 509- 
510; Hécube, 1203, 1206; son épicuréisme pratique, XIv, 
11 Sq. (grec, héb.); xxx1, 27 (grec, héb.), qui lui fait si 
naivement apprécier les délices de la table grecque, 
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Xxx, 1-13 (Vulg., 1-17), et rechercher le plaisir de ce 
coté de la tombe, peu confiant qu'il est, avec Eschyle, 
Les Perses, 841-842, et Théognis, 973 sq., 1047, 1048, a 
Vendroit du schéol, ou séjour des morts, xiv, 16. Cest, 
dans ses préceptes moraux et ses aphorismes divers, 
nombre de rencontres frappantes avec les mémes au- 
teurs, moralistes ou autres : m1, 141, 13 (Vulg., 13, 15), 
cf. Sophocle, Antigone, 703-704, et Aristophane, Les 
Nuées, 994 sq.; 111, 20-26 (Vulg., 22-30), cf. Euripide, 
Les Bacchantes, 393 sq.; Médée, 1224 sq.; 1v, 21, 30 
(Vulg., 25, 35), cf. le méme, Hippolyte, 385.386; vit, 
41 (Vulg., 12), ef. Théognis, 155-158; 1x, 7, 8, cf. Aris- 
tophane, Les Nuées, 996 sq.; Hérodote, 1, 8; x1, 414, 
cf. Théognis, 165-166 ; x1, 17, cf. le méme, 903 sq. ; Xi, 3, 
7,10-11, cf. le méme, 955-956,101 sq.; Brunck, Gnonvice 
poet. gr., p. 230; Euripide, Hippolyte, 428-430; xii, 2, 
(fable d’Esope); x11, 21 (Vulg., 25). cf. Philémon, 42; 
xxy, 18 (Vulg., 26), cf. Hésiode, Les travauaz et les jours, 
704; xxx,17, cf. Eschyle, Les Perses, 750, 751; Euripide, 
Les Troyennes, 632; Hécube, 377; Ménandre, 296 ; Théo- 
enis, 181-182; xxx1, 26 (Vulg., 31), cf. Théognis, 499-502; 
xxx, 8 (Vulg., 11, 12), cf. Aristophane, Les fétes de 
Cérés, 117 (parodiant Euripide, Hole); xxxvint, 21 (Vulg., 
22), cf. Sophocle, KHlectre, 137 sq.; Euripide, Andro- 
maque, 1270 sq.; Ménandre, 432; xi, 11 (héb.), com- 
menté par 12 (grec), 13, cf. Euripide, Chrysippe (fragm. 
839), 8 sq.; Les Suppliantes, 532; Oreste, 1086; Les 
Phéniciennes, 809. D’aprés I. Lévi, L’ Ecclésiastique, 
Ire partie, Paris, 1898, p. xxiv sq.; Ile partie, Paris, 1901, 
p. LX sq., et tous les passages cités, dans le commentaire. 

IV. ENSEIGNEMENTS HISTORIQUES. — Apres avoir fait, 
dans la seconde partie de son livre, léloge des cuvres 
de Dieu, xii, 15 sq., auteur de |’Ecclésiastique passe 
a l’« Eloge des péres anciens » ou patriarches, xLIv, 
1 sq., panégyrique des hommes célébres d’Israél depuis 
la plus haute antiquilé antédiluvienne (Hénoch), 
jusqu’au temps du grand-prétre Simon, fils d’Onias, 
au commencement du ue siecle avant notre ere, avec, 
entre la mention de Néhémie et celle de ce grand- 
prétre, un retour sur Hénoch et les non-mentionnés 
dabord, Joseph, Sem, Seth, Enos, Adam, xix, 14-16 
(Vulg., 16-19). Cette Histoire sainte, rapide, poétique, 
nous apprend, bien que naturellement fort abrégée, 
quelque chose de l’histoire du peuple de Dieu pour 
Vépoque immédiatement antérieure a sa composition, 
et de l’état de la « bibliotheque » sacrée en ces mémes 
années. 

1° A cette époque, le grand-prétre sadokite jouait en 
Israél (sous le contrdle pourtant du roi syrien et 
moyennant tribut, Joséphe, Ant. jud., XII, 1v) le réle 
d’un souverain politique et religieux. — 1. A lui 
incombait le soin de veiller 4 la sécurité de Jérusalem, 
en fortifiant la ville et en la mettant ainsi a l’abri d’un 
coup de main, ou d’un siege, contre des pillards ou 
Vennemi égyptien, L, 4 (héb.). Simon II, du moins, 
s’acquitta de cette obligation et apporta la méme solli- 
citude a la réparation et a la fortification du temple, 1, 
ainsi qu’au creusement d’un réservoir, 3, dont les 
eaux étaient peut-étre destinées au service du culte. 
Cf. Lettre d’Aristée, 89-91. Il exécuta aussi d’aulres 
ouvrages de construction dont l’objet nous échappe, 2. 

2. Du temps de l’auteur, le culte offrait ’ordonnance 
générale et les particularités que nous trouvons consi- 
gnées et ordonnées au nom de Jahvé dans les livres de 
Moise. Le c. L, 5 sq., nous retrace la solennité du 
jour des Expiations telle qu’elle est détaillée dans ces 
livres et qu’elle fut célébrée sous Ezéchias rétablissant 
le culte divin dans le temple fermé par Achaz, II Par., 
XXvuI, 24: le grand-prétre sortant du Saint des Saints, 
5 (Vulg., 6), et Lev., xvi, 2; offrant le sacrifice avec 
les vétements et les rites prescrits, 11-12 (Vulg., 12-13), 
et Ley., xvi, 4 sq.; faisant la libation sur le socle de 
Vautel, 15 (grec), 16 (Vulg.), et Exod., xxix, 12 (40); 


Lev., vill, 45; Num., xv, 40; Il Par., xxx, 24; les 
prétres sonnant des trompettes, 16 (Vulg., 18), et 
Num., x, 10; Il Par., xxix, 25-27; le peuple se pros- 
ternant el chantant,17-19(Vulg., 19-21), et Il Par., xx1x, 
28-29. Tout le service des holocaustes et des offrandes, 
des sacrifices et des prémices de Deut., xu, 6-175 
Xxx, 19, est supposé par vir, 34 (Vulg., 34-35). 

2° L’Eloge des Péres, composé presque en entier de 
passages adaptés ou imités des livres bibliques, nous 
apprend quels étaient ces livres a l’époque de |’auteur 
et dans quel ordre on les rangeait alors par maniére de 
« bibliothéque », ainsi que l’avait fait Néhémie (d’aprés 
Il Macch., 11, 13), comme aussi de quelle autorité ils 
jouissaient, de quel caractére spécial ils étaient revétus. 
A ce dernier point de vue, le Prologue du traducteur 
nous offre des données plus précises. 

1. Le groupe des écrits hébraiques auxquels se 
réfere tacitement Jésus Ben-Sira comprend tous les 
livres des deux recueils, complets alors et fermés 
désormais, que l'on nommait déja peut-étre la Loi et 
les Prophétes. — a) Les cinq rouleaux de la Loi ont 
fourni incontestablement la matiére de Véloge fait 
d’Hénoch, xuiv, 16; xi1x, 14 (Vulg., 16); cf. Gen., v, 
21 sq.; de Noé, xuty, 17-48 (Vulg., 17-19); cf. Gen., v1, 
9, 18; vil, 23; vir, 1, 21; 1x, 9 sq.; d’Abraham, ibid., 
19-21 grec (Vulg., 20-23); cf. Gen., x11, 2, etc.; xv, 18; 
XVII; xxl, 1; 16-48; d’Isaac, ibid., 22, héb. rectifié 
(Vulg., 24-25 a); cf. Gen., xxy1, 3-5; xxv, 4; d’Israél 
(Jacob), ibid., 23 (Vulg., 250-27); cf. Gen., Xxxu, 
24 sq. (Exod., tv, 22); xxxv, 9 sq.; de Moise, xiv, 1-5 
(Vulg., 4-6); cf. Exod., x1, 3; vii-xr; vi, 13; xxxiu, 18; 
XuxIv, 6; xx, 21; xxiv, 18; xix, 7; d’Aaron, ibid., 
6-22 (Vulg., 7-27); cf. Exod., xxvilt-xx1x; Lev., vi, 15; 
vu; Num., xxv, 13; vi, 23 sq.; xv, 5; Deut., xvu, 
10 sq.; xx1, 5; xxx, 10; Num., xvi; xvi, 8 sq.; de 
Phinées, ibid., 23-25 (Vulg., 28-30); cf. Num., xxv, 
11 sq. — 6b) Il en est de méme des Prophétes, « pre- 
miers » et « derniers », au sujet de Josué, xLvi, 1-8 
(Vulg., 1-10) ; cf. Jos.,x, 43; x11, 17; vim1,18, 26; x,41sq.; 
Caleb, ibid., 7-10 (Vulg., 9-12); cf. Num., xiv, 6 sq.; 
Jos., xiv, 6 sq.; des Juges en général, ibid., 11-12 
(Vule loo) -1ck. dud.. a0, d6esq. > 11, Osq.,ete.; de 
Samuel, ibid., 13-20 (Vulg., 16-23); cf. I Sam. (I Reg.), 
WGI is Clee Saige oe ER Sai mem inne Ge Wiest cm 10h ey AUR 
1x, 9; vi, 9; 11 Sam. (II Reg.), xxm, 44; 1Sam. (I Reg.), 
wil, 13; x11; xxvill; de Nathan, xuvi, 1; cf. II Sam. 
(II Reg.), vit, 2 sq.; de David, ibid., 2-12 (Vulg., 2-14) ; 
cf. I Sam. (I Reg.), xv, 34-36; 49 sq; xv, 7; IL Sam. 
(II Reg.), vii, 14 (d’Edom); Ps. xxix, 9: lauteur, au 
verset 8, a sans doute en vue le livre des Psaumes, 
probablement aussi les titres des Psaumes se rappor- 
tant 4 David, puisque celui-ci « dans toutes ses actions 
rendait des graces; » I Chron. (Par.), xxv, 1 sq. ; 
I (III) Reg., v, 21; de Salomon, ibid., 13-22 (Vulg., 
45-26), cf. I (III) Reg., v, 4; m1, 16 sq.; v, 9 sq., 12 sq.; 
x,1; on ne peut dire si, au verset 17, lauteur a en 
vue les livres du Cantique et des Proverbes, I (III) Reg., 
X, 27; x1; xu, 17 sq.; de Roboam (non nommé), ibid., 
23 (Vulg., 27-28); cf. I (Il) Reg., xu, 1 sq.; de Jéro- 
boam, ibid., 23-25 (Vulg., 29-31); cf. I (IL) Reg., xu, 
28 sq.; xIv, 16; xxi, 20 sq.; d’Klie, xivil, 1-11 (Vulg., 
4-12); cf. I (III) Reg., xrx, 10 sq.; xvul, 1; xvi, 38; 
II (IV) Reg., 1, 10 sq.; I (III) Reg., xvm, 17 sq.; Xx1, 
20 sq. ; Il (IV) Reg., 1, 4 sq.; I (IIL) Reg., x1x, 15 sq. ; 
8, 17; IL (IV)Reg., 1, 1 sq.; Mal., m1, 23, voir plus loin; 
d’Elisée, ibid., 12-14 (Vulg., 13-15); ef. I (IV) Reg., 
I, 9 sq.; I, 18 sq.; vi, 16; xiv, 21; d’Lzéchias, ibid., 
47-22 (Vulg., 19-25); cf. II (IV) Reg., xx, 20; XvilI-x1x 
(Is., XXXVI-XxxviI) ; d’Isaie, ibid., 23-24 (Vulg., 26-28) ; 
ef. II (IV) Reg., xx, 1-sq. (Is., xxxvi1, 4 sq.); Is., 
XL Sq.; LXI, 2 sq., voir plus !oin; de Josias, XLIx, 1-3 
(Vulg., 1-4); cf. If (IV) Reg., xxi, 3 sq.; II Chron. 
(Par.), XXXIV, 3sq.; des rois pervers, ibid., 4-6 (Vulg., 
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5-8); cf. II (IV) Reg., xxv, 9; Il Chron. (Par.), xxxv1, 
19; Jer., xxxvul, 8; de Jérémie, ibid., 7 (Vulg., 9); 
ef. Jer., 1, 5,10; d’Ezéchiel, ibid., 8 (Vulg., 10-11); 
cf. Ezech., 1 sq.; xiv, 14, 20 (Job); des douze spro- 
phétes, ibid., 10 (Vulg., 12); cf. Is., xxxvim, 16, voir 
plus loin; de Zorobabel et de Josué, fils de Josédec, 
ibid., 11-12 (Vulg., 13-14); cf. Agg., 11, 2 sq.; I Esd., 
u, 3; de Néhémie, ibid., 13 (Vulg., 15); cf. Néh. 
(II Esd.), m1 sq., vi. — Ainsi sont représentés, dans 
le recueil des Prophétes : Josué, les Juges, Samuel, 
les Rois; Isaie au complet, c’est-a-dire comprenant 
déji la deuxiéme partie du livre actuel (xt sq.); Jéré- 
mie, Wzéchiel, ces deux derniers suivant Jsaie, con- 
trairement a l’ordre talmudique, Baba Bathra, 146- 
15a, qui les fait précéder; les douze petits prophétes 
réunis en un seul corps ou rouleau, comme |’indique 
Yexpression, et terminant la collection entiére des 
Prophétes sur la promesse du retour d’Elie, Mal., 11, 
23-24 (Vulg., 1v, 5-6), retour avant lequel il ne doit 
plus y avoir de prophétes en Israél. Zach., x1, 3; 
cf. I Macch., 1x, 27; Iv, 46. — c) Quant aux Hagio- 
graphes, et dabord pour les Psawmes, il est clair 
qu’indépendamment de lVallusion rapportée plus haut 
(xxix, 9) 8 propos de David, les nombreuses citations 
implicites que nous en trouvons dans Eccli., cf. Gasser, 
op. cil., p. 225 sq., prouvent surabondamment que ce 
livre était connu de Jésus Ben-Sira, tel que nous 
Vavons aujourd’bui. Il en est de méme des Proverbes,. 
Gasser, p. 245, et de Job. Gasser, p. 233. L’utilisation 
de l’Ecclésiaste parait aussi évidente dans un certain 
nombre de passages. Gasser, p. 235. Voir cependant 
Peters, cité col. 2001. Ainsi de Néhémie (Il Esd.), 
voir plus haut et Gasser, p. 239, et des Chroniques 
(I, Il Par.). Jbid. L’auteur n’ayant pas mentionné 
Esdras, Daniel, Esther, dans l’éloge des ancétres, on 
peut douter si les rencontres de |’Ecclésiastique avec 
les livres qui portent ces noms parmi les hagiographes, 
Gasser, p. 286 sq., doivent étre considérées, du cété 
de Jésus Ben-Sira, comme des emprunts littéraires a 
ces ouyrages qu’il ett alors connus. 

2. Nul doute que l’auteur de l’Kcclésiastique n’ait 
tenu pour sacrés et canoniques les livres de la Loi. 
Peut-étre professait-il la méme croyance a l’endroit des 
Prophétes, car citant Mal., 11, 23-24 (Vulg., iv, 5-6), 
partie intégrante du groupe alors clos, il introduit la 
citation par les mots sacramentels : « comme il fut 
écrit », xLvii, 18 (heb.). En tout cas, la canonicité est. 
acquise au temps du traducteur, qui place of rpogrraxr 
(ai mpopytetar) a cdté de la Loi, 6 voyoc, et les consi- 
dére, non moins que celle-ci, comme capables de faire 
honneur a Israél par la « discipline », matéea, et sur- 
tout la « sagesse » (divine; cf. I sq.), cogéa, qwils ma- 
nifestent. Prologue. Le méme argument vaut pour ceux 
des « autres livres », tx oink tOv BL6Atwv (ta Kha 
nutota B16)ta), ou hagiographes, que connaissaient le 
grand-pere et le petit-fils, bien que la collection n’en 
fit alors ni complete, ni arrétée, car ils sont mis dans 
tout le cours du Prologue sur le méme rang que la Loi 
et les Prophétes. Vers l’an 132, tous sont déja traduits 
en grec. Prologue. 

VY. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX ET MORAUX. — I. EN= 
SEIGNEMENTS DOCTRINAUX. — 1° La sagesse. — 1. Son 
origine. — Elle est sortie de la bouche de Dieu, xxiv, 3 
(Vulg., 5), produite, créée avant toute chose, I, 4, 9 
(xxiv, 5, Vulg.); elle est pourtant avec lui de toute 
éternité, 1, 1 (Vulg. plus explicite). — 2. Ses attributs, 
— Elle est incommensurable, 1, 2, 3; impénétrable, 1, 6. 
— 3. Son action. — a) Dans le monde entier : supérieure 
a lui, xxiv, 4 (Vulg., 7), elle l’a parcouru, ibid., 5, 6 a 
(Vulg., 8, 9), régnant sur tous les peuples, y cherchant 
toutefois un lieu de repos, ibid., 6 6, 7 (Vulg., 10, ils 
répandue ainsi sur toute cuvre divine et sur toute 
chair, 1, 9 b, 10 a, elle pénetre particulierement les 
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hommes pieux, et cela dés le sein de leur mere, ibid., 
10 b, 14 (Vulg., 16); — b) sur Israél : ces hommes 
pieux sont surtout les Juifs; c’est pourquoi la sagesse a 
élu domicile définitif en Israél, sur ordre méme de 
Dieu, xxiv, 7-12 sq. (Vulg., 12-16 sq.), se donnant un 
corps, s’exprimant dans la Loi, ibid., 23 (Vulg., 32-33). 
—4. Ses avantages pour les hommes. — La sagesse 
devient ainsi synonyme de l’observation de la Loi, de 
la crainte de Dieu (cf. Eccle., xi, 13), qui en est a la 
fois le commencement, 1, 14 (Vulg., 16), la plénitude, 
ibid., 16 (Vulg., 20), le couronnement, ibid., 18 (Vulg., 
22); cf. xix, 20 (Vulg., 18). Comme telle ou en elle- 
méme, elle procure aux hommes le bonheur, 1, 11, 13, 
48 (Vulg., 141-18, 18-19); Iv, 12 (Vulg., 13); vi, 28 
(Vulg., 29); x1v, 20 (Vulg., 22)-xv, 10; la santé, 1, 18 
(Vulg., 22); une longue vie, 1, 12, 20 (Vulg., 12, 25); 
une mort tranquille, 1, 13; la bénédiction de Dieu, Iv, 
13 (Vulg., 14); la force, rv, 11 (Vulg., 12), sous sa pro- 
tection. — 5. Moyens de Vacquérir. — II faut la vou- 
loir et la chercher, vi, 27, 32 (Vulg., 28, 33); xiv, 20 
sq. (Vulg., 22 sq.); écouter les vieillards et les sages, 
vi, 34 sq. (Vulg., 35 sq.); vl, 8 sq. (Vulg., 9 sq.); 
méditer les commandements, vi, 387; 1x, 15 (Vulg., 22- 
23); la cultiver, v1, 19 sq., et persévérer dans sa pra- 
tique malgré les épreuves, tv, 17 (Vulg., 18-19); v1, 
20 sq. (Vulg., 21 sq.); 28 sq. (Vulg., 24sq.). Cf. J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
p. 115-116. 

2° Dieu. — 1. Dans ses attributs. — II est éternel, 
xLu, 21 6; omniscient, il voit jusqu’au fond des cceurs, 
ibid., 18-20; xvi, 19-20 (Vulg., 16-17); xxi, 18-20 
(Vulg., 25-29). — 2. Dans ses cuvres. — llest créateur, 
ayant fait toutes choses par sa parole, xvill, 1 (texte 
recu); Xu, 15 6; xu, 33 (Vulg., 37 a), tous les 
vivants, xvi, 30, héb. (Vulg., 31), ’ homme a son image, 
xvil, 1-4, la femme, ibid., 5 a (Vulg.). Ila montré sa 
sagesse, XLU, 21 a; 22-25(Vulg., 22-26), fait éclater sa 
gloire, xii, 1-32 (Vulg., 1-36), manifesté sa grandeur 
et sa puissance, xvill, 4-7 (Vulg., 2-6), sa providence, 
XvI, 26-28. — 3. Dans sa conduite a Végard des 
hommes. — Il est patient, v, 4, miséricordieux, mais 
juste aussi dans la rémunération, le chatiment ou la 
récompense, v, 6-7; ibid., 4 (Vulg.), 7-9; xv1, 6-13 
(Vulg., 7-14); xvi, 23-24 (Vulg., 19-20); xvim, 411-14 
(Vulg., 9-14). Sil n’abandonne pas ceux qui le craignent, 
XXXIV (xxx1), 14-20, il ne fait néanmoins acception de 
personne, XXxv (xxxil), 46-26, 

3° L’honume. — 1. Dons regus de Dieu : force et pou- 
voir sur toute créalure terrestre, xvII, 2-4; sens, esprit, 
conscience, ibid., 6-8 a (Vulg., 5-6); liberté, xv, 14-20 
(Vulg., 14-22). — 2. Société fondée par Dieu, xv, 141-17 
(Vulg., 9-14). — 3. Destinée de l'homme : a) en ce 
monde : la diversité des conditions humaines, le succés 
ou l’insuccés des entreprises sont voulus par Dieu, x1, 
11-28 (Vulg., 11-30) ; xxxnr(xxxvi), 14-43 (Vulg., 11-14); 
la rétribution, récompense et punition, a liea ici-has, 
(voir, plus haut, avantages de la sagesse) spécialement, 
aprés la mort, dans les enfants, x1, 28 (Vulg., 30); xxu11, 
24-27 (Vulg., 34-37); xt, 15-19; xu1, 5-7 (Vulg., 8-10); 
dans la mémoire laissée, xxx1x, 9 sq. (Vulg., 13 sq.). — 
6) hors la vie : Vhomme a d’abord pour lot les vers, 
ete., x, 11 (Vulg., 13); il est au schéol, ow il n’y a pour 
Jui nulle jouissance, xiv, 12, 16 (héb.); dans ’immo- 
bilité absolue, xxu, 11, xxx, 17, le sommeil éternel, ot 
il n’y a pas de « réprimandes », XL, 4 (héb.) — La 
Vulgate fait cependant visiter les morts par la sagesse, 
qui éclairera tous ceux d’entre eux qui espérent au 
Seigneur, xxiv, 45. 

4° L’ére messianique est pressentie par le tableau de 
la restauration future d’Israél, xxxv1 (xxxuI), 4 sq. I 
est fait allusion a la personne du Messie dans le can- 
uque ou psaume que l’on trouve intercalé, dans le texte 
hébreu retrouvé, entre 11, 12 (Vulg., 17) et 13 (Vulg., 
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18), sous les mots : « Louez Celui qui fera /lewrir la 
puissance de la maison de David » (cf. Ps. cxxxu, 17); 
mais ce psaume parait inauthentique. Voir I. Lévi, 
L’ Ecclésiastique, We partie, p. XLVII sq. 

II. ENSEIGNEMENTS MORAUX. — Jésus Ben-Sira mul- 
tiplie 4 infini préceptes, conseils, aphorismes moraux 
pour la conduite de la vie pratique, basant celle-ci sur 
la crainte de Dieu, réalisation de la sagesse dans 
Vhomme. Voir col. 2051. Ses maximes toujours justes, 
souvent élevées, revétent généralement une couleur 
dutilitarisme assez prononcée pour caractériser sa 
morale exempte pourtant, d’autre part, d’esprit phari- 
saique. I] nous porte 4 nous garder des vices et défauts 
communs a l’humanité, a pratiquer les vertus contraires, 
4 accomplir fidélement les devoirs de religion, d'état, 


| de société, qui nous incombent, le tout mélé d’observa- 


tions trés tines ou de portraits tracés d’aprés nature. 

4° Vices et défauts. — Eviter Vorgueil, x, 7-26 
(Vulg., 7-30); la présomption, v, 1-13 (Vulg., 1-15); 
vi, 1-3 (Vulg., 2-4); ambition, vu, 4-7; ne fréquenter 
point les superbes et les puissants, xi, 1-22 (Vulg., 
4-29). — Eviter l’avarice, x, 9-10 (Vulg.); xiv, 1-10; 
Vamour du lucre et des richesses, XXXI (XXXIV), 
1-11. Se garder de la gourmandise, de lintempérance 
et de Vivresse, xix, 4; xxxI (xxxiv), 12-21 (Vulg., 
12-95); 25-31 (Vulg., 30-40); xxxvir, 29-31 (Vulg., 32- 
34). — Ne point s’abandonner aux prostituées, a la 
luxure, a ladultére, 1x, 3-9 (Vulg., 3-43); xix, 2-3; 
xx, 16 c-26 (Vulg., 23-87). — Ne point se laisser aller 
a Venvie, a la tristesse, a la colere, a la vengeance, 
xxvil, 30 (Vulg., 33)-xxviu, 12 (Vulg., 14); xxx, 21-24 
(Vulg., 22-27); a la paresse, xxi, 1-2; au mensonge et 
a tous péchés de la langue, vil, 12-13 (Vulg., 13-44); 
xx, 5-26 (Vulg., 28); xxvir, 13-21 (Vulg., 14-24); xxvin, 
18-26 (Vulg., 15-30); éviter les fourbes, x1, 29-34 (Vulg., 
31-36. 

2° Vertus a pratiquer. — L’humilité et la douceur, 
ut, 17-29 (Vulg., 19-32); x1, 1-10; Poubli des injures, x, 
6; la prudence, xvi, 19-33; l’'aumone, vil, 10 (Vulg.); 
xv, 15-18; xxrx, 9-13 (Vulg., 12-18); la modération 
dans le vivre, xxix, 21-27 (Vulg., 28-35); la pudeur, 
XLI, 17-22 (Vulg., 21, 25, 27); ’amour du pauvre et de 
Vaffligé, m1, 30 (Vulg., 33)-1v, 10 (Vulg.. 11); lasincérité, 
Iv, 20-28 (Vulg., 24-33); la pénitence, v, 1-10 (Vulg., 1- 
12); xvu, 25 (Vulg., 21)-31. 

3° Devoirs. — a) De religion : le respect de Dieu et 
des prétres, vil, 29-31 (Vulg., 31-35;) la priere, xvin, 
22-23; les sacrifices, ceux qui sont désagréables a Dieu, 
XXXIV (xxx1), 21-31; ceux qu'il agrée, xxxv (xxxmi), 4- 
13. — b) D’état : des enfants envers leurs parents, II, 
1-16 (Vulg., 18); des parents envers leurs enfants, VII, 
23-25 (Vulg., 25-27); xvi, 1-3 (Vulg., 4); xxx, 4-13; 
xLil, 9-14; des maitres envers les servileurs ou les 
esclaves et réciproquement, Iv, 30 (Vulg., 35); vu, 20- 
21 (Vulg., 22-23); x, 25 (Vulg., 28); xxxim (xxx), 33-40 
(Vulg., 25-33); des époux, vil, 19, 26 (Vulg., 24, 28); 
xxv1, 13-18 (Vulg., 16-23); xxxvi, 27-29 (Vulg., 24-26). 
— c) De société : ne disputer point avec le puissant, le 
riche, le bavard, ignorant, le pécheur, le batailleur, 
vil, 4-8 (Vulg., 4), 4 (Vulg., 5), 10-11 (Vulg., 13-14), 16 
(Vulg., 19); surveiller ses paroles, xxt1, 27 (Vulg., 33)- 
xxi, 15 (Vulg., 20); ne pas étre trop crédule, xIx, 
7-17; Vamitié, ses avantages et ses devoirs, vi, 1-17; 
xxl, 19-26 (Vulg., 24-32); xxxvir, 1-6 (Vulg., 7); les con- 
seils, discernement, xxxvu, 7-15 (Vulg., 8-19); la 
réprimande ou correction fraternelle, xx, 1-2 (Vulg., 
XIX, 28-xx, 3); le respect des vieillards, vu, 6-9 (Vulg., 
7-12); la bienséance dans les festins, xxx1 (xxxvy), 1-13 
(Vulg., 17); sage méfiance a l’égard d’un ennemi dé- 
claré, x1, 8-18 (Vulg.,19); ne point se livrer facilement, 
vi, 17-19 (Vulg., 20-22); le prét, le cautionnement, 
xxix, 1-20 (Vulg., 27); ne point se dessaisir de ses biens 
avant la mort, XXXIII (Xxx), 28-32 (Vulg., 20-24); con- 


2053 


duite 4 tenir dans Vinfirmité, xxxvur, 9-15; devoirs 
envers les morts, xxxvill, 16-23 (Vulg., 24), 

40 Portraits et aphorismes. — Le sage et le sot, XXI, 
411-28 (Vulg., 13-31); xxn, 6-18 (Vulg., 23). L’hypocrite, 
xIx, 23-30 (Vulg., 19-27). La femme jalouse, méchante, 
colére, xxv, 46 (Vulg., 17)-xxvi, 12 (Vulg., 15). Santé 
et médecins, xxx, 14-20 (Vulg., 21); xxxvuir, 1-8. Songes 
et divination, XxxIv, (xxx1), 1-8. Peines et charmes de 
la vie, xL, 1-27. Pauvreté, xL, 28-30 (Vulg., 32). Mort, 
xLI, 1-4 (Vulg., 7). 

VI. ComMEeNTATEURS. — 1° Aucun écrivain de l’anti- 
quité chrélienne n’a commenteé |’Ecclésiastique. Saint 
Patére, au vi’ siécle, colligea seulement, dans les ceuvres 
de saint Grégoire le Grand, quelques explications spi- 
rituelles sur des passages de ce livre, Testimonia in 
libris Sapientie et Ecclesiastici, P. L., t. Xxx, 
col, 922-940. 

2° Aw moyen dge. — Raban-Maur, Commentariorunr 
in Eccli. libri decem, P. L., t. crx, col. 763-1126; 
Walafrid Strabon, Glossa ordin. in libris Sap. et Eccli., 
P. L., t. cxut, col. 1183-1230; Rob. Holkott, In Cant. 
et in seplem priora capita Eccli. expositio, Venise, 
1508. 

3° Aux lenups modernes. — 1. Catholiques. — Jansé- 
nius de Gand, Commentarius in Eccli., Louvain, 1569; 
Anyers, 1589; Paul de Palazzo (Palacio), Comm. in 
Eccli., Villaverde, 1581; Emm. Sa, dans Notationes in 
totam sacram Scripturam, Anvers, 1598; Oct. de Tufo, 
Comm. in Eecli. -xvul, Cologne, 1628; Corneille de 
La Pierre, Comm. in Eccli., Anvers, 1633; Oliv. Bo- 
nart, Comm. in Eccli., Anvers, 1634; Jean de Pina, 
Comm. in Eccli., Lyon, 1630-1648 (5 vol.); Salv. de 
Léon, Expositio et illustratio in tredecim priora ca- 
pita Eccli., Anvers, 1640; P. Gorse, L’Ecclésiaste, la 
Sagesse, l Ecclésiastique, Paris, 1655; Alph. de Flores, 
Comm. literal. et moral. in ec. xxiv Ecceli., Anvers, 
1661; Péan de la Coullardiere, Commentaire sur les 
cing livres sapientiaux, Paris, 1673; Bossuet, Libri 
Salomonis, Paris, 1693; Calmet, dans Commentaire 
littéral, 2° édit., Paris, 1726, t. v, p. 236-556; Ménard, 
Paraphrase de lEcclésiastique, Paris, 1710; Lesétre, 
L’Ecclésiastique, Paris, 1880; Fillion, dans La sainte 
Bible convmentée, Paris, 1894, t. v, p. 79-257; Knaben- 
bauer, Commentarius in Ecclesiasticum, Paris, 1902. 

2. Non-catholiques. — Bretschneider, Liber Jesu 
Siracide... perpetua annotalione illustratus, Ratis- 
bonne, 1806; Gutmann, dans Die Apokryphen des 
A. T., Altona, 1841; Fritzsche, Die Weisheit Jesus- 
Sirach’s, Leipzig, 1859; Reuss, dans La Bible, Anc. 
Testament, Vie partie, Paris, 1878, p. 331-499; en tra- 
duction allemande,dans Das Alte Testament..., Braun- 
schweig, t. v1, 1894; Bissel, dans The Apocrypha of the 
Old Testament, New-York, 1880; Edersheim, dans The 
Apocrypha, de Wace, Londres, 1892; Zéckler, Die Apo- 
kryphen des A. T., Munich, 1891; Ball, dans The eccle- 
siastical or deuterocanonical books of the Old Test., 
Londres, 1892; Keel, Siracn, das Buch von der Weis- 
heit, verfasst von Jesus, dem Sohne Sirach’s, erklart, 
Kempten, 1896; I. Lévi, L’Ecclésiaslique, ow la Sa- 
gesse de Jésus fils de Siva, 2 vol., Paris, 1898, 1901 
(commentaire du texte hébreu); Ryssel, dans Kautzsch, 
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T., Leip- 
zig, 1900, t. 1, p. 230-475; Smend, Die Weisheit des Je- 
sus Sirach erkldrt, Berlin, 1906; Hart, A critical and 
exegetical convnentary on the Book of Ecclesiasticus, 
Cambridge, 1909. 


F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, t. 11, 
p. 553-565; J. Touzard, dans le Dictionnaire de la Bible, t. 11, 
col. 1543-1557; R. Cornely, Introductio specialis, Paris, 1897, 
t. 1, 2, p- 238-266; H. L. Strack, Einleitung in das A. T., Mu- 
nich, 19€6, p. 171; Tony André, Les apocryphes de l Ancien 
Testament, Florence, 1903; Gigot, Special Introduction to the 
study of the Old Testament, New-York, Cincinnati, Chicago, 
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1906, part. II, p. 174-485; L. Gautier, Introduction a VA. T., 
Lausanne, 1906, t. 11, p. 452-463; Encyclopedia biblica, Londres, 
1901, t. 11, col. 1164-4179; Dictionary of the Bible, Edimbourg, 
1902, t. Iv, p. 589-551; The catholic encyclopedia, New-York, 
s. d. (1909), t. V,p. 263-269. 


L. Brcor. 


ECHARD Jacques naquil a Rouen, le 22 septembre 
1644, Son pére, Robert Echard, remplissait l’office de 
secrétaire du roi; sa mére, Marie de Cavelier, était fille 
d’un maitre des comptes de Rouen. [1 prit habit do- 
minicain a Paris, le 146 novembre 1659, au couvent de 
VAnnonciation, rue Saint-Honoré; l’année suivante, a 
la méme date, il fit profession. Il suivit, au couvent, 
les legons du P. Olivier Fournier, dont il écrivit lui- 
méme l’éloge. Scriptores ord. pred., t. 1, p. 738 sq. 
De trés bonne heure, les questions historiques eurent 
pour lui un attrait particulier, surtout celles concernant 
son ordre. [in 1672, nous retrouvons Echard au noviciat 
général, également a Paris, au faubourg Saint-Ger- 
main; l’année suivante, il remplit la charge de prédi- 
cateur ordinaire. A partir de 1675, il fait de nouveau 
partie du couvent de Saint-Honoré. En1681, le P. Echard 
fit un voyage 4 Rome, ou il figure au livre des hotes 
dans le courant de juillet de cette méme année; parti 
de Rome au mois d’aott, il passa quelques jours a 
Santa-Maria-Novella, 4 Florence, puis 4 Lucques ou il 
admira la bibliothégue du couvent dominicain de 
San Romano. Il est a noter que c’est le seul voyage 
qu’Echard fit en Italie. De retour a Paris, il s’adonna 
comme auparavant au ministére de la prédication et 
avec succés, a Chalons-sur-Marne, Soissons, Troyes, 
Tournai, Lille, etc. Deux fois, il gouverna son couvent 
en qualité de prieur, de 1695 4 1698 et de 1704 a 1707. 
Pour un motif que nous ignorons et qui avait fortement 
troublé la paix du couvent, le P. Echard fut exilé pour 
un temps a Gonesse (Seine-et-Oise); plusieurs prélats 
de la cour, qui l’avaient en trés haute estime a cause 
de sa personne et de ses travaux, obtinrent qu'il revint 
assez vile. Echard fut de ceux qui, en 1717, tant au 
couvent de Saint-Honoré qu’a celui de Saint-Jacques, 
en appeleérent de la bulle Unigenitus; il y a quelques 
années son acte d’appel fut mis en vente dans un lot 
d’autographes. Pourtant, il faut remarquer que cette 
conduite s’explique moins chez lui par sympathie pour 
le jansénisme que par attachement aux libertés de 
VEglise gallicane. Ce n’est guére que dans le courant 
d’avril 1698 que le P. Echard recut du général de 
Vordre la charge de continuer Vouvrage interrompu 
par la mort du P. Quétif (1698) sur Vhistoire litiéraire 
des fréres précheurs. Il y travailla sans relache jus- 
qu’a sa mort survenue le 15 mars 1724, 

Le P. Echard s’était d’abord essayé a la critique dans 
un ouvrage destiné a défendre l’authenticité de la 
Sonume de saint Thomas contre les allégations de 
Pierre de Alva, O. M., Jean de Launay et d’autres, qui 
prétendaient que cet ouvrage était emprunté au Specu- 
luni morale de Vincent de Beauvais. Son travail est 
intitulé : Sancli Thome Summa suo auclorivindicata, 
sive de V. F. Vincenlii Bellovacensis scriptis disser- 
tatio, in-8°, Paris, 1708. Ce n’était la pourtant qu’un 
essai préludant a l’ceeuvre principale qui parut sous ce 
titre : Scriptores ordinis predicatorum recensiti, no- 
lisque historicis et criticis illustrali, opus quo singu- 
lorum vita, preclareque gesla referuntur, chronologia 
insuper, seu tempus quo quisque floruit certo statui- 
tur : fabule exploduntur, scripla genuina, dubia, swp- 
posititia expenduntur ; codices manuscripti, varieque 
e typis editiones, et ubi habeantur, indicantur, alumni 
dominicani, quos alient rapuerant vindicantur. Dubii 
et extranei, falsoque ascripti ad cujusque seculi 
finem rejiciuntur, et suis restituuntur. Preenrittitur 
in Prolegomenis notitia ordinis qualis fuit ab initio 
ad an. MD, tum series capilulorum generalium iis an- 
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nis habitorum, denique index eorwm qui ad ecclesia- 
sticas dignitates promoli fuerunt, vel in hoc tomo lau- 
datorum, vel alias ab aliis omissorum. Inchoavit 
R. P. F. Jacobus Quetif S. T. P., absolvit R. P. F. Ja- 
cobus Echard, ambo conventus SS. Annunciationis 
Parisiensis ejusdem ordinis alumni. Cet ouvrage 
est en 2 in-fol., le 1¢* parut a Paris en 1719, le 2° en 
1721. Trois petits suppléments parurent, l’un en 1721, 
Supplementum novissimum (4 p.), le 2° en 1722, 
Addenda adhuc quedam vel emendanda, le 3° en 1728, 
Addenda adhue et emendanda. 

Les Scriptores d’Echard constituent aujourd’hui en- 
core la contribution la plus importante a l’étude de la 
pensée philosophique et théologique du moyen Age, 
Comme on l’a dit, « ils sont la plus importante et la 
meilleure des nombreuses histoires littéraires d’ordres 
monastiques qui furent composées par les soins des 
congrégations intéressées ». Pour apprécier de quel 
secours peut étre cet ouvrage aux érudits de l’histoire 
théologique et philosophique, on ne doit pas oublier 
le role prépondérant des précheurs dans tout le cours 
du moyen age. C’est dans les Seriptores que l’on trou- 
vera sur les théologiens de l’ordre de saint Dominique 
les renseignements les plus authentiques et ies plus 
nombreux. La valeur de cet ouvrage, au point de vue 
critique, ressort d’ailleurs de son mode de composition. 
Ainsi que nous l’avons dit, il fut commencé par le 
P. Quétif, qui mourut a l’dge de 78 ans. Ce religieux 
avait passé sa vie entiére a recueillir les matériaux de 
son histoire. I] procéda au dépouillement systématique 
de toutes les sources imprimées; pour cela, il com- 
pulsa toutes les histoires ou annales tant ecclésiastiques 
que civiles de l’Italie, de l’Espagne, de |’Allemagne, de 
la Belgique, de Ja Grande-Bretagne, de l’Irlande et 
surtout de la France. Déja en possession de la vraie 
méthode bibliographique, il avait travaillé a se pro- 
curer les catalogues des principales bibliothéques dans 
tous les pays, en méme temps que de celles des autres 
ordres religieux. Il compléta ces données par de 
nombreux voyages en Belgique, sur le Rhin et surtout 
dans les différentes provinces de France; il entrete- 
nait en méme temps une correspondance littéraire trés 
étendue a l’étranger. Lorsque |’ceuvre fut remise aux 
mains d’Echard, celui-ci orienta ses recherches surtout 
vers les deux premiers siécles de l’ordre et commenga 
une véritable chasse aux manuscrits. I] n’est pas indiffé- 
rent de connaitre quels fonds le retinrent plus long- 
temps. Il dépouilla successivement la bibliothéque 
Royale, alors la plus riche d’Europe, la bibliotheque 
Colbert, alors possédée par Jacques Colbert, arche- 
véque de Rouen, la bibliotheque de Saint-Victor, ou il 
passe en revue plus de 1500 manuscrits, la bibliotheque 
de la Sorbonne, on il consulta plus de 1200 mss. ; méme 
les maitres de Sorbonne, justes appréciateurs de sa 
science paléographique, lui demandent de composer le 
catalogue de ces mss. Il passe également en revue la 
bibliothéque du Collége de Navarre, celle du collége 
dit de Maitre Gervais, du college de Cholet. Les biblio- 
theques des monasteres l’occupent aussi beaucoup, en 
particulier celles de Vabbaye de Saint-Germain-des- 
Prés, des Augustins ot il étudie 300 mss. La biblio- 
théque du couvent dominicain de Saint-Jacques ne lui 
fut presque d’aucune ressource. En relations conti- 
nuelles avec Bernard de Montfaucon, il eut par lui les 
catalogues dressés avec soin des mss. de diverses )i- 
bliothéques, en particulier des collections de Saint- 
Marc et du couvent des servites de Florence. II s’était 
également procuré les index des manuscrits de la riche 
bibliotheque du couvent de Toulouse, ainsi que de 
celle de Clermont qui comptait alors une collection de 
379 mss. I] revoit aussi les catalogues des diverses hiblio- 
théques d’Europe, en particulier, d’Angleterre, d’Augs- 
bourg, de Bale, deLeipzig, de Suéde, etc. Enfin il bénéficia 
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des travaux importants du P. Gilbert de la Haye; celui- 
ci avait réuni tous les matériaux dune Bibliotheca 
Belgo-Dominicana, qui resta inédite, mais qu’Echard 
a fondue dans son ceuvre. Cette information, considé- 
rable pour l’époque et conduite avec un sens critique 
de premier ordre, fait de l’ceuvre d’Echard une mine 
inépuisable de renseignements sur toutes les parties 
des sciences ecclésiastiques : philosophie et théologie 
scolastiques, morale, exégése, littérature religieuse, 
éloquence, droit canon, hagiographie, liturgie, etc. 
Pourtant, a raison des progrés immenses accomplis a 
notre époque surtout par les sciences historiques et par 
les résultats de la critique, il importait tout d’abord 
de continuer une ceuyre aussi importante, jusqu’a une 
époque relativement proche, et de refondre ensuite 
lceuvre entiére d’Echard en la faisant bénéficier de 
tous les résultats acquis. C’est a ce labeur immense 
que nous nous sommes consacré, en assurant d’abord 
la continuation, puis la réédition des travaux de Quétif 
et d’Echard. 

Th. Bonnet, Specimen d’une nouvelle édition d’Echard, Lyon, 
1885, p. 1-6. 

R. COULON. 
ECHELLENSIS. Voir AprauaM, t. 1, col. 116-118. 


ECK Jean, Hans Maier, né 4 Egg sur la Gunz, en 
Souabe, le 145 novembre 1486, prit de son pays natal le 
surnom de Eckiusou Eccius. Il commenega ses études 
chez son oncle, curé de Rothenbourg, et les continua 
aux universités de Heidelberg, Tubingue, Cologne, 
enfin Fribourg-en-Brisgau. Sententiarius en 1506, il 
fut ordonné prétre 4 Strasbourg en 1508. Appelé deux 
ans plus tard a Ingolstadt, il devint bientdt un des 
professeurs les plus célebres de l’académie bavaroise, 
dont il fut le prorecteur, puis le recteur, et ot il en- 
seigna Jusqu’a sa mort, 10 février 1543. 

Eck fut un humaniste de talent, sachant le grec et 
Vhébreu. Ilse livra avec succés a l’étude de la géogra- 
phie. Mais son renom comme théologien et polémisie 
arejeté dans lombre ses autres travaux. Deés 1514, il 
publiait le Chrysopassus predestinalionis [yevcénpacos, 
Apoc., xxI, 20, la dixiéme pierre précieuse des murs 
de la Jérusalem céleste], dans lequel il étudiait les 
problémes de la prédestination et de la grace. S’atta- 
chant a saint Bonaventure, il admeltait la doctrine de 
la prédestination et de la réprobation conditionnelles 
comme la plus satisfaisante. La méme année, il pre- 
nail part aux discussions sur le prét a intérét qui soule- 
vaient )’Allemagne. Contre Cochleus et Adelmann, il 
soutenait la légitimité du taux de 5 p. 100, ce qui lui 
valut, de la part de ses adversaires, le surnom de théo- 
logien des Fugger. Il écrivit sur ce sujet un long traité 
resté manuscrit. 

Mais c’est sa polémique contre Luther qui le mit en 
relief. En réponse aux 95 théses sur les indulgences, 
il communiquait a l’évéque d’Eichstitt, sous le titre 
dObelisci, de courtes remarques ou il maintenait le ca- 
ractere et la valeur des indulgences et le pouvoir de 
VEglise sur elles. Luther y répondit par les Asterisci. 
Dés lors Eck n’eut de repos qu’il n’eut provoqué une 
discussion publique sur le sujet. Ce fut la dispute de 
Leipzig. Contre Carlstadt, Eck soutint la nécessité d’un 
concours de la grace et de la volonté pour toute action 
méritoire; contre Luther, il défendit l’autorité du pape 
et l’origine apostolique de la primauté. Les théologiens 
de Leipzig lui attribuérent la victoire. Il développa ses 
raisons dans un volumineux traité De primatu Petri 
adversus Luderum, Ingolstadt, 1520, qu’il alla lui- 
méme présenter au pape. Il poussa activement ala 
condamnation du novateur, et fut chargé, avec Aléandre 
et Caracciolo, de publier en Allemagne la bulle Exurge, 
qui le condamnait. Cette mission lui procura beaucoup de 
déboires et faillit lui cotter la vie. Dans les années qui 
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suivent, il fait paraitre de nombreux ouvrages dont les 
principaux sont le De penitentia et confessione secreta, 
s.l.n. d.; le De sacramentis, dans lequel il défend 
Vouvrage du roi d’Angleterre contre les réformateurs ; 
le De purgatorio, le De satisfactione et le De initio 
penitentiv, tous publiés 4 Rome en 1523. I] intervient 
aupres de Charles-Quint et du duc de Baviére pour 
obtenir la répression de Vhérésie. En 1525, il imprime 
a Landshut son principal traité : Enchiridion locorum 
communium, dirigé contre les Loci de Mélanchthon. 1] 
y coordonne tous les textes scripturaires et patristiques 
nécessaires a la défense des dogmes attaqués par les 
protestants. L’Enchiridion eut 46 éditions en un demi- 
siécle. 

La Suisse allait lui fournir de nouveaux adversaires. 
Il prend part 4 la dispute de Baden (1526) contre 
Zwingle et défend contre lui la doctrine traditionnelle 
sur lPeucharistie. Il donne sur ce sujet le De sacrificio 
miss (1527) et divers traités ou sermons traduits en 
allemand qui paraissent 4 Ingoistadt de 15304 4533. II 
discute a Augsbourg contre Mélanchthon en 1530 et 
rédige avec quelques autres théologiens catholiques la 
Confutatio augustane Confessionis. Il publie en méme 
tempsla Repulsio articulorum Zwinglit et entreprend 
une traduction complete de la Bible en allemand. Elle 
yoit le jour en 1537. En 1540, il est invité aux travaux 
préliminaires du concile que l’on croit prét a s’ouvrir. 
On le trouve aux colloques de Haguenau, de Worms et 
de Ratisbonne. Dans ce dernier il s’oppose énergique- 
ment aux concessions que les partisans de la concilia- 
tion, Contarini, Pflug et Gropper, voulaient faire a 
Bucer eta Mélanchthon. Il se trouve ainsi d’accord avec 
Luther quitraitait alors ceux-ci de faux fréres. Ses der- 
niers ouvrages, Apologia pro principibus catholicis, 
Ingolstadt, 1542, et Replica Eckii, ibid., 1543, sont 
dirigés contre Bucer. 

Cette activité littéraire prodigieuse, ses nombreuses 
missions ne lempéchent pas de se livrer aux travaux 
du ministére pastoral. Curé de Saint-Maurice, puis de 
Notre-Dame d’Ingolstadt, il déploie un grand zele pour 
linstruction de ses paroissiens. En l’espace de six ans, 
il ne leur donne pas moins de 476 sermons. I] a laissé 
de cette activité uncurieux monument dans son Cura 
animarun, ou Von trouve les détails les plus précis 
sur son ceuvre pastorale. Tout cela suffit a rendre trés 
suspectes les accusations dont ses adversaires l’ont 
chargé et que les historiens protestants ont complai- 
samment accueillies. I] n’est pas de vice qu’ils ne lui 
aient attribué. A part un naif amour du paraitre, au- 
cune de ces accusations ne semble fondée. Eck demeure 
Yun des plus grands théologiens catholiques du 
Xvie siécle. 


Lemmer, Vortridentinische Theologie, 1858; Wiedemann, 
J. Eck, Ratisbonne, 1863; Schneid, J. Eck und das Zinsverbot, 
dans Histor.-politische Blitter, 1891, p. 241 sq.; Friedensburg, 
Nuntiaturberichte, t. 1, p. 1-4; Seitz, Der authentische Text 
der Leipziger Disputation, 1903 ; Greving, J. Eck, als junger 
Gelehrter, Munster, 1906; Id.,J. Eeks Pfarrbuch, Munster, 
1908. 

A. HUMBERT. 

4. ECKART ou Aycard, Eccard, Eckard, Eckardt, 
Eckehard, Ekart, dit maitre Eckart ou Eckart Vancien, 
mystique allemand, né vers 1260, mort probablement 
en 1327. — I. Vie. II. Céuvres. III. Doctrines. 

I. Vie. — Quétif et Echard disent, Scriptores ordinis 
predicatorum, Paris, 1719, t. J, p. 507, que maitre 
Eckart était saxon, originaire de la Thuringe. Pierre 
de Nimégue, dans la préface de son édition des cuvres 
de Tauler, Cologne, 1545, le dit natif de Strasbourg. 
A.Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de maitre 
Eckart, Strasbourg, 1871, p. 39, et Histoire du pan- 
théisme populaire au moyen age et au XVI° siécle, Paris, 
1875, p. 57, a essayé d’établir qwil faut accepter !’indi- 
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cation de Pierre de Nimégue. La plupart des critiques, 
principalement W. Preger, Geschichle der deutschen 
Mystik im Mittelalter, Leipzig, 1874, t. 1, p. 325, ont 
maintenu la valeur du renseignement fourni par Quétif 
et Echard. Une découverte du P. Denifle a confirmé 
cette maniére de voir; il semble maintenant démontré 
que maitre Eckart naquit 4 Hochheim, 4 deux milles de 
Gotha. Cf. H. Denifle, Die Heimat Meister Eckeharts, 
dans Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des 
Mittelalters, Berlin, 1889, t. v, p. 349-364. Eckart entra 
chez les dominicains, 4 une date inconnue. Il inaugura 
sa vie religieuse au couvent d’Erfurt, d’o, son noviciat 
fini et ses premiéres études achevées, il se rendit a 
Cologne, afin d’étudier la dogmatique. Plus tard, nous 
le retrouvons prieur a Erfurt, et vicaire de la province 
de Thuringe (1298). En 1300, il va poursuivre 4 Paris 
ses études théologiques et prendre ses grades, tout en 
remplissant les fonctions de lector biblicus. C’était le 
temps du conflit entre Boniface VIII et Philippe le Bel. 
Bernard Gui, dans un manuscrit cité par Quétif et 
Kchard, op. cit., p. 507, dit que le pape appela Eckart 
a Rome et lui conféra lui-méme le doctorat. Cf. M. Féret, 
La faculté de théologie de Paris. Moyen dge, Paris, 
1896, t. 111, p. 454. W. Preger, Geschichte der deutschen 
Mystik, 1. 1, p. 3383-335, est d’avis qu’il recut de l’uni- 
versité parisienne tous ses grades, sans qu’on ait le 
droit de conclure qu’il prit parti contre le pape dans la 
lutte entre Boniface VIII et le roi de France. En 1303, 
Eckart est nommé provincial de la Saxe, qui vient 
d’étre érigée en une province dominicaine distincte de 
la province d’Allemagne. Le chapitre général de l’ordre, 
tenu a Paris en 1306, se plaint des tertiaires domini- 
cains, etadmoneste la-dessus les prieurs des provinces 
de Saxe et d'Allemagne. Jusqu’a quel point cet acte 
vise influence possible des béghards sur les tertiaires 
et la responsabilité d’Eckart, c’est ce qu’il est impos- 
sible de préciser. En tout cas, s’il fut plus ou moins 
suspect, Eckart ne le resta pas longtemps; le chapitre 
général de 1307, tenu a Strasbourg, le nomma vicaire 
général pour la Bohéme, et il était bientét réélu pro- 
vincial pour la Saxe. Le chapitre général de Naples 
(1341) le décharge du provincialat, et l’envoie a Paris 
ad legendum, pour enseigner, et conquérir la dignité 
de maitre en théologie. Cf. H. Denifle et E. Chatelain, 
Chartularium universitatis Parisiensis, Paris, 1891, 
t.11b, p. 148. De la, il passe a Strasbourg, ow il se livre 
a la prédication. C’était le temps ot les béghards avaient 
recruté d’assez nombreux adhérents a Strasbourg et 
dans le diocése, et ot l’évéque, Jean de Diirbheim, tra- 
vaillait énergiquement a leur répression. Voir t. UU, 
col. 530, 534.Ch. Schmidt, Etudes sur le mysticisme 
allemand au Xivé siécle, Paris, 1847, p. 13, a avancé, 
mais sans preuves, qu’Eckart «y fut en relations avec les 
béghards, condamnés en 1317 par l’évéque. » W. Pre- 
ger, Geschichle der deutschen Mystik, t. 1, p. 351-358, 
présume méme que les mesures de l’évéque de Stras- 
bourg contre les béghards ne seraient pas sans quelque 
lien avec le départ de maitre KEckart pour Francfort, 
la, il aurait été prieur des dominicains, et il aurait été 
atteint par une lettre d’Hervé, général de Vordre, lequel 
donna mission aux prieurs de Worms et de Mayence 
d’enquéter sur des delationes graves de fratre Eckar- 
do nostro priore apud Franckefort, et de fratre Theo- 
dorico de Sancto Martino, de malis familiaritatibus 
suspectis, et, s'il y avait lieu, de sévir en conséquence. 
Mais H. Denifle a démontré, dans Archiv fiir Litte- 
ratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, 1886, 
t. U0, p. 619, que le frére Eckart de Francfort n’a que 
le nom de commun avec maitre Eckart. Rien ne prouve 
que ce dernier ait été inquiété pour ses doctrines, 
avant 1326, a Cologne. Il y était venu professer la théo- 
logie au studium generale des dominicains. Le cha- 
pitre général de l’ordre, qui se tint a Venise, en 1325, 
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recut des plaintes sur des fréres d’Allemagne qui pré- 
chaient, en langue vulgaire, des choses qui pouvaient 
facilement induire en erreur un auditoire ignorant. 
Cf. Ch. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 
xive siécle, p. 15-16. Peut-étre les prédications d’Eckart 
furent-elles pour quelque chose dans ces doléances et 
dans les mesures qu’elles susciterent; mais ce n’est pas 
sur. Cf. H. Denifle, Archiv fiir Litteratur und Kir- 
chengeschichte des Mittelalters, 1886, t. 11, p. 628. 

En 1326, Eckart eut affaire avec l’inquisition épisco- 
pale. Nous ne savons pas s'il fut mélé, a un titre quel- 
conque, au proces instruit contre les béghards de Co- 
logne. Voir t. 11, col. 580-531. Maisce qui est bien connu, 
c’est que l’archevéque de Cologne, Henri de Virnebourg, 
aprés avoir procédé a la répression du héghardisme, cita 
maitre Eckart devant son tribunal comme suspect d’hé- 
résie. Or, le 1°" aodt 1325, le pape Jean XXII avait 
chargé Nicolas de Strasbourg, professeur de théologie 
au couvent de Cologne, conjointement avec un autre 
dominicain, Benoit de Come, de surveiller les maisons 
de la province allemande et de remédier a des abus 
contre la discipline. Son mandat ne comprenait pas, du 
moins explicitement, ’examen et le jugement des ques- 
tions doctrinales. I retint cependant par devers lui le 
proces d’Eckart, peut-étre parce que « l’archevéque 
s’appuyait sur le témoignage de quelques fréres de 
Vordre, personnages, du reste, assez suspects. Les dé- 
sordres que cette dissension devait amener au sein du 
couvent de Strasbourg rentraient dans la compétence » 
de Nicolas de Strasbourg. Cf. H. Delacroix, Essai sur 
le mysticisme spéculatif en Allemagne aw XIve siécle, 
1899, p. 222, note 2. Le 14 janvier 1327, par devant les 
inquisiteurs de l’archevéque, un maitre en théologie et 
un franciscain, Nicolas protesta contre une accusation 
fausse et une enguéte insuffisante dans une cause si 
grave et ardue. Le lendemain, il protestait de nouveau, 
et déniait 4 ’archeyéque et a ses commissaires le droit 
de passer outre, pour cette raison que le pape l’avait 
muni du pouvoir d’enquéter et de juger en toutes choses, 
et que les dominicains n’étaient pas soumis 4l’inquisi- 
tion épiscopale. Cf.,sur ce dernier point, H.-C. Lea, His- 
toire de Vinquisilion au moyen dge, trad. S. Reinach, 
Paris, 1903,t.1, p. 440, 411, note; L. Tanon, Histoire des 
tribunaux de Vinquisition en France, Paris, 1893, 
p. 252. Le méme jour, il langait une troisiéme proles- 
talion, et demandait ses apostoli, ou lettres d’appel au 
pape. Maitre Eckart a son tour proteste énergiquement 
contre le proces et la procédure, déclarant qu’on lui 
reproche des doctrines qui ne sont pas erronées et qu’on 
prolonge a l’excés un proces qui devrait étre fini depuis 
six mois, que, du reste, il a toujours offert d’obéir au 
légitime jugement de la sainte Eglise, et que les commis- 
saires épiscopaux n’ont pas ledroit de rouvrir l’enquéte 
de Nicolas de Strasbourg, dont les résultats lui ont été 
favorables; il en appelle au pape et réclame ses apo- 
stoli (24 janvier). Le 13 février, dans l’église des do- 
minicains, il fait lire, en présence d’un notaire, un 
papier ou il se lavait des accusations d’hérésie, portées 
contre lui; 4 mesure qu’un article est lu en latin, lui- 
méme l’expose au peuple en langue vulgaire; il révoque 
d’avance toute erreur sur la foioules mceurs qui serait 
trouvée dans ses écrits ou dans ses paroles, et s’explique 
spécialement sur deux articles qu’on lui reproche. Le 
22 février, l’appel d’Eckart au Saint-Siege est repoussé 
comme frivole. Néanmoins, l’affaire est portée devant 
la curie romaine. Eckart n’eut pas le temps d’en voir 
la fin. Il mourut en 1327. Cf. W. Preger, Geschichte 
der deutschen Mystik, t. 1, p. 862, note 2. Le jugement 
du Saint-Siege ne fut rendu que le 27 mars 1329. Jean 
XXII y déclarait que laconduite del’archevéque de Co- 
logne avait été réguliére; il condamnait vingt-huit pro- 
positions d’Eckart, dix-sept comme hérétiques, les 
autres comme malsonnantes, téméraires et suspectes 
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@hérésie. En terminant, le pape disait : « Comme il 
conste par un acte public, Eckart, in fine vite sux, 
professant la foi catholique, révoqua et réprouva ces 
vingt-six articles (les n°’ 1-26 condamnés par la bulle), 
et, en méme temps, tout ce qu'il aurait pu écrire ou 
enseigner, tant dans ses prédications que dans ses le- 
cons, qui pourrait engendrer dans l’esprit des fidéles 
un sens hérétique ou erroné et ennemi de la vraie 
foi..., se soumettant, lui et ses écrits et toutes ses pa- 
roles, au jugement du siége apostolique et au notre. » 
Cf. Denifle, Archiv fir Litleratur und Kirchenges- 
chichte des Mittellalters, 1886, t. 1, p.637. On s’accorde 
généralement a voir dans ces lignes une allusion a l’acte 
du 13 février 1327; c’est méme pour ce motif, parce que 
la bulle de Jean X XII spécifie que la rétractation d’Eckart 
eut lieu in fine vite sue, que S. M. Deutsch, dans Real- 
encyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1898, t. v, p. 146, dé- 
clare qu’en l’absence de toute autre donnée sur la mort 
d’Eckart (il ne discute ni ne mentionne les indications 
de Preger), il faut supposer qu’elle ne fut guere posté- 
rieure a l’acte du 13 février. H. Delacroix, Essai sur le 
mysticisme spéculatif en Allemagne au XIv® siecle, 
p. 288, cf. p. 228, estime qu’ «on percoit, a travers l’am- 
biguité de ce passage » de la bulle, « le désir de favoriser 
une équivoque », et de faire « une rétractation expli- 
cite particuliere et absolue », d’une rétractation « impli- 
cite, formelle, conditionnelle », Eckart s’étant « réservé 
le droit de réclamer qu’on lui montrat son erreur. » Ce 
jugement sévere appelle deux réserves. D’abord, il n’est 
pas exact qu’Eckart se soit soumis a l’Eglise condi- 
tionnellement, pourvu que sa « correction fut légitime 
et qu’on lui prouvat son erreur »; il révoque toul ce 
qui, dans ses écrits ou dans ses discours, pourrait élre 
trouvé erroné en matiére de foi, si quid erronium (sic) 
repertum fuerit, ou susceptible d’un sens facheux, que- 
cumque reperiri poterunt habere intellectum niinus 
sanum, cf. Denifle, Archiv fir Litteratur und kir- 
chengeschichte des Mittelalters, t. 11, p. 631, 682; les 
deux mots repertum fuerit et reperiri poterunt se rap- 
portent manifestement a l’Eglise, 4 qui il appartient de 
dire s’il y a, dans les sermons ou dans les écrits d’Eckart, 
des erreurs ou des.expressions malsonnantes, et dont 
Eckart, d’avance, accepte le jugement. En outre, est-ce 
bien str que la bulle vise i’acte du 13 février? A deux 
reprises, dans le préambule et dans la finale, la bulle 
porte qu’Eckart a confessé avoir enseigné les vingt-six 
articles qui sont condamnés; elle ne fait aucune allu- 
sion a la plainte d’Eckart d’avoir été mal compris; elle 
cite deux propositions qu’on a reprochées a4 Eckart, or, 
lune seulement de ces propositions apparait dans l’acte 
du 13 février, et d'une seconde proposition qui fut 
objectée 4 Eckart et qu’il expliqua dans l’acte du 43 fé- 
vrier la bulle ne ditrien. Bref, entre l’acte du 13 fé- 
vrier 1327 et la bulle du 17 mars 1329 il n’y a pas con- 
cordance. Au lieu de préter au pape, sans preuves suffi- 
santes, un mensonge, ne pourrait-on pas admettre tout 
simplement, avec D. Bernino, Historia di tutte Vhere- 
sie, Venise, 1724, t. 111, p. 459, que maitre Eckart se ré- 
tracta explicitement aprés le 13 février 1327, et que de 
celte rétractation unacte fut dressé qui ne nous est pas 
connu, sinon par la bulle de Jean XXII ? 

II. Qsuvres. — 1° Kerits allemands. — Nos éditions 
(voir a la bibliographie) des ceuvres allemandes d’Ec- 
kart sont trés incompletes et défectueuses. Eckart pré- 
cha beaucoup, d’ordinaire en allemand. Il s’adressa a 
des auditoires divers : fréres de son ordre, fréres d’au- 
tres ordres, religieuses, héguines, peuple. Les couvents 
de dominicaines, en particulier, principalement ceux 
de Strasbourg — il y en avait sept — l’entendirent sou- 
vent. Mais ses sermons nous sont parvenus en assez 
petit nombre, et dans un état déplorable, si bien que 
F, Jostes, Meister Eckart und seine Jiinger, Fribourg 
(Suisse), 1895, p. XI, a pu écrire cette parole quelque: 
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peu décourageante : « Ol trouver un sermon d’Eckart 
qui nous soit vraiment parvenu en bon état? » Il ne 
semble pas qu’Eckart ait rédigé lui-méme ses sermons, 
au moins habituellement. Ils ont été reproduits, tant 
bien que mal, par des auditeurs qui avaient d’autant 
plus de peine a atteindre l'exactitude, qu’il s’agissait de 
questions extrémement difficiles. Ajoutez a cela que les 
copistes ont leur part de responsabilité dans le mau- 
vais état du texte: transcriptions médiocres, mutilations, 
condensation de longs passages et parfois, peut-étre, de 
sermons entiers en quelques bréves sentences plus ou 
moins exactes, tels sont quelques-uns de leurs méfaits, 
Entin, il est trés malaisé, pour ne pas dire impossible, 
de distinguer l’ceuvred’Eckart de celle de ses disciples. 
Cf. Jostes, op. cit., p. mx-xut. H. Delacroix, Essai sur 
le mysticisme spéculatif en Allemagne au xrve siécle, 
p. 150-154, tout en constatant ces lacunes, rappelle que 
Pfeiffer lui-méme jugeait son édition d’Eckart incom- 
plete, et déclare qu’elle esta refaire, mais pense qu’ «il 
ne faut pas désespérer de la critique, » p. 153; moins 
confiant, Jostes, op. cit., p. Ix, dit que, méme si l’on 
prévoyait la découverte de nouveaux manuscrits, a 
peine pourrait-on conceyoir l’espérance de pouvoir pré- 
senter un jour les textes authentiques, et qu’aussi bien 
il est fort douteux que Pfeiffer trouve un successeur 
qui remplace par une bonne édition I’édition de Pfeif- 
fer « tombée depuis longtemps dans le domaine des 
bouquinistes. » Dans cette pénurie de renseignements 
surs, il est impossible de fixer, méme de facon approxi- 
mative, la chronologie des sermons d’Eckart et de 
ses traités, fort ressemblants aux sermons. Pregers’y est 
essayé, Geschichte der deutschen Mystik, t. 1, p. 309- 
317; ila cru distinguer trois phases dans le déve- 
loppement de la doctrine eckartienne, caractérisées la 
premiére par l’affirmation du primat de la volonté, la 
deuxiéme par celle du primat de la raison créée, la 
derniére par la théorie du primat de la raison incréée, 
Ce sont la « suppositions ambitieuses », qui ne s’ap- 
puient sur rien de solide, et auxquelles, « en l’état actuel 
des choses, il faut renoncer, » dit justement H. Dela- 
croix, op. cit., p. 168. 

2° Kerils latins. — On savait que Nicolas de Cues 
(mort en 1464) avaitconnu de nombreux écrits d’Eckart, 
en dehors de ses sermons. Cf. son Apologia doctx 
ignorantix, dans Opera, Paris, 1514, fol. 39: Ait se 
nulta ejus expositoria opera hinc inde in librariis vi- 
disse super plerosque libros Bibliw, et sermones mul- 
tos, disputata multa, atque etianr plures legisse arti- 
culos ex scriptis ejus super Joannem extractos, ab 
aliis notatos et refutatos. Trithéme (mort en 1516), 
De scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, fol. 418, 
recto, donne cette liste des ouvrages latins d’Eckart : 
Super Sententius libri 1V; In Genesim,; In Exodum ; 
In librum Sapientie; In Cantica Canticorum,; In 
Evangelium Johannis; Super oratione donrinica; In 
capitulo predicatorum sermo,; Positionum suarum ; 
Sermones de tenvpore ; Sermones de sanctis. Jusqu’a ces 
‘derniers temps, toute cette littérature était tombée dans 
Voubli. En aott 1880, H. Denifle en trouva des frag- 
ments dans un manuscrit de la bibliotheque d’Erfurt 
(voira la bibliographie); ils proviennent surtout de la 
troisieme partie d’un grand ouvrage, | Opus triparti- 
tum, qui comprenait lOpus propositionum, VOpus 
questionum et VOpus expositionunr. Un peu plus tard, 
Denifle trouvait, dans la bibliotheque de lhopital de 
Cues, un second manuscrit, de 1444, plus récent d’une 
centaine d'années que celui d’Erfurt, mais meilleur et 
plus riche. Evidemment!’ Opus expositionum correspond 
‘au Posilionum suarum du-catalogue de Trithéme (il 
faut donc rayer de l’édition de Pfeiffer le traité qu’il a 
intitulé indiment Liber positionun, car non seulement 
le titre est inexact, mais le traité entier n’est trés pro- 
bablement pas d’Kckart). Denifle a publié une partie de 
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ces fragments, ainsi qu’un Sermo in die beati Augu- 
stint. Il a montré que la glose sur l’ivangile de saint 
Jean, éditée par Pfeiffer, parait étre une traduction et 
un remaniement de l’exposition latine d’Eckart sur cet 
Kvangile, et que, parmi les fragments allemands de 
Pédition de Pfeiffer, il en est qui sont traduits du 
latin @’Eckart. Mais surtout Denifle a établi les conclu- 
sions suivantes : la plus grande partie des écrils d’Kc- 
kart, et, parmieux, les plus caractéristiques, ceux dans 
lesquels il procéde systématiquement et discute les 
bases de son enseignement, les Libri propositionum et 
les Libri questionum, ne sont pas encore retrouyés; 
ces écrits ont été rédigés en latin; les écrits allemands 
dEckart représentent seulement une portion minime 
de son ceuyre. 

I. Docrrines. — 1° Les vingt-huit articles con- 
danneés par Jean XXII, — La bulle Jn agro dominico 
de Jean XXII, condamnant (27 mars 1329) les erreurs 
d’Eckart, a été souvent publiée, par exemple par Ray- 
naldi, Annal. ecclesiast., ad annum 1329, n. 70-72, d’a- 
prés les registres de Jean XXII aux archives vaticanes, 
et récemment par H. Denifle, Archiv fir Litteratur 
und Kirchengeschichte des Mittelalters, t. 11, p. 636- 
639. Voici les vingt-huil articles d’Eckart qui en sont 
extraits, Vaprés Denzinger-Bannwart, Enchiridion sym- 
bolorum, 10° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1908, n. 510- 


529, p. 214-216, reproduisant le texte de Denifle. 


Interrogatus quandoque 
quare Deus mundum non 
prius produxerit, respon- 
dit... 

4. Quod Deus non potuit pri- 
mo producere mundum, quia 
res non potest agere antequam 
sit; unde quam cito Deus fuit, 
tam cito mundum creavit. 

2. Item concedi potest mun- 
dum fuisse ab eterno. 


3. Item simul et semel quan- 
do Deus fuit, quando Filium 
sibi cozeternum per omnia coz- 
qualem Deum genuit, etiam 
mundum creavit. 

4. Item in omni opere, etiam 
malo, malo, inquam, tam poene 
quam culpee, manifestatur et 
relucet aqualiter gloria Dei. 


5. Item vituperans quempiam 
vituperio ipso pececato vitupe- 
rii laudat Deum, et quo plus 
vituperat et gravius peccat 
amplius Deum laudat. 


6. Item Deum ipsum quis 
blasphemando Deum laudat. 

7. Item quod petens hoc 
aut hoc malum petit et male, 
quia negationem boni et nega- 
tionem Dei petit, et orat Deum 
sibi negari. 


8. Qui non intendunt res, 
nec honores, nec utilitatem 
nec devotionem internam, nec 
sanctitatem, nec prasmium, nec 
regnum czelorum, sed omnibus 
his renuntiaverunt, etiam quod 
suum est, in illis hominibus 
honoratur Deus. 


9. Ego nuper cogitavi utrum 
ego vellem aliquid recipere a 
Deo vel desiderare : ego volo 
de hoe valde bene deliberare, 
quia ubi ego essem accipiens 
a Deo ibiessem ego sub eo vel 


Interrogé quelquefois pour- 
quoi Dieu na pas produit 
plus tét lemonde, il a répon- 
du... 

Que Dieu n’a pas pu d’abord 
produire le monde, parce qu’on 
ne peut agir avant d’étre; d’ou 
dés que Dieu fut, aussitot il 
créa le monde. 

De méme on peut accorder 
que le monde fut de toute éter- 
nité. 

De méme une fois et en 
méme temps que Dieu fut, 
quil engendra son Fils Dieu 
coéternel et coégal en toutes 
choses, il créa aussi le monde. 

De méme dans toute ceuvre, 
méme mauvaise, mauvaise, 
dis-je, tant du mal de la peine 
que de la coulpe, se manifeste 
et brille également la gloire de 
Dieu. 

De méme celui qui blame le 
prochain de maniére a com- 
mettre le péché celui-la loue 
Dieu par son péché méme, et 
plus il blame et plus gravement 
il péche, plus illoue Dieu. 

De méme celui qui blasphé- 
me Dieu loue Dieu. 

De méme celui qui demande 
ceci ou cela demande du mal 
et mal, caril demandela néga- 
tion du bien et la négation de 
Dieu, et il demande a Dieu de 
se nier soi-meme. 

Ceux qui n’ont pas en yue 
les biens, ni les honneurs, ni 
Vutilité, ni la dévotion inté- 
rieure, ni la sainteté, ni la 
récompense, ni le royaume 
des cieux, mais ont renoncé a 
toutes ces choses, méme ace qni 
est a eux, c’est ences hommes 
la que Dieu est honoré. 

J'ai récemment pensé a ceci : 
youdrais-je recevoir quelque 
chose de Dieu ou le désirer? 
La-dessus je veux trés bien 
délibérer, car la ob jeserais en 
receyant quelque chose de 
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infra eum, sicut unus famulus 
vel servus, et ipse sicut domi- 
nus in dando, et sicnon debe- 
mus esse in eterna vita. 


40. Nos transformamur totali- 
ter in Deum et convertimur in 
eum, simili modo sicutin sacra- 
mento panis convertitur in cor- 
pus Christi: sic ego convertor 
in eum, quod ipse me operatur 
suum esse unum, non simile; 
per viventem Deum verum est 
quod ibi nulla est distinctio. 


41. Quidquid Deus Pater dedit 
Filio suo unigenito in humana 
natura, hoc totum dedit mihi : 
hic nihil excipio, nec unionem, 
nec sanctitatem, sed totum de- 
dit mihi sicut sibi. 


412. Quidquiddicitsacra Scrip- 
tura de Christo, hoc etiam 
totum verificatur de omni bono 
et divino homine. 

43. Quidquid proprium est 
divinee nature, hoc totum pro- 
prium est homini justo et divi- 
no; propter hoc iste homo ope- 
ratur quidquid Deus operatur, 
et creavit una cum Deo celum 
et terram, et est generator 
Verbi divini, et Deus sine tali 
homine nesciret quidquam fa- 
cere. 


14. Bonus homo debet sic 
confirmare voluntatem suam 
voluntati divinze quod ipse 
velit quidquid Deus vult : quia 
Deus vult aliquo modo me pec- 
casse, nollem ego quod peccata 
non commisissem, et heec est 
vera pzenitentia,. 


15. Si homo commisisset 
mille peccata mortalia, si talis 
homo esset recte dispositus, 
non deberet yelle se ea non 
commisisse. 

16. Deus proprie non preeci- 
pit actum exteriorem. 


47. Actus exterior non est 
proprie bonus nec divinus, nec 
operatur ipsum Deus proprie 
neque parit. 

18. Afferamus fructum actu- 
um non exteriorum, qui nos 
bonos non faciunt, sed actuum 
interiorum quos Pater in nobis 
manens facit et operatur. 


49. Deus animas amat, non 
opus extra. 

20. Qued bonus homo est uni- 
genitus Filius Dei. 

24. Homo nobilis est ille uni- 
genitus Filius Dei quem Pater 
aeternaliter genuit. 

22, Pater generat me suum 
Filium et eumdem Filium. 
Quidquid Deus operatur hoc 
est unum; propter hoc gene- 
rat ipse me suum Filium sine 
omni distinctione. 

23. Deus est unus omnibus 
modis et secundum omnem 
rationem, ita ut in ipso non 
sil invenire aliquam multitudi- 
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Dieu je serais sous lui ou son 
inférieur, comme un serviteur 
ou un esclave, et lui serait 
comme un maitre en me le 
donnant, et ainsi ne devons- 
nous pas étre dans la vie éter- 
nelle. 

Nous sommes transformés 
totalement en Dieu et changés 
en lui, comme dans l’eucharis- 
tie le pain est changé aucorps 
du Christ : ainsi je suis changé 
en lui, parce qu’il me fait son 
étre un et non seulement sem- 
blable; par le Dieu vivant il 
est vrai que la il n’y a aucune 
distinction. 

Tout ce que Dieu le Pére a 
donné a son Fils unique dans 
la nature humaine, tout cela 
ilme l’a donné; ici je n’excepte 
rien, nilunion ni la sainteté, 
mais il a tout donné a moi 
comme a lui-méme. 

Tout ce que l’Ecrilure sainte 
dit du Christ est vrai en entier 
de tout homme bon et divin. 


Tout ce qui est propre a la 
nature divine est propre en 
entier a l’homme juste et 
divin; c'est pourquoi cet hom- 
me opére tout ce que Dieu 
opére, et il a créé ensemble 
avec Dieu le ciel et laterre, et 
il est générateur du Verbe 
divin, et Dieu sans cet hom- 
me ne saurait faire quelque 
chose. 

L’homme bon doit conformer 
sa volonté a la volonté divine 
en telle sorte qu’il veuille tout 
ce que Dieu veut : parce que 
Dieu veut en quelque maniére 
que j’aie péché, je ne voudrais 
pas, moi, n’avoir pas commis 
des péchés, et c’est la la vraie 
pénitence. 

L’homme qui aurait commis 
mille péchés mortels, cet hom- 
me-la, s'il était bien disposé, 
ne devrait pas vouloir ne pas 
les avoir commis. 

Dieu ne commande pas, a 
proprement parler, l’acte exté- 
rieur. 

L’acte extérieur n’est pas 
proprement bon ni divin, et, a 
proprement parler, Dieu ne 
Vopére ni ne le produit. 

Produisons le fruit non des 
actes extérieurs qui ne nous 
rendent pas bons, mais des 
actes intérieurs que fait et 
opére le Pére demeurant en 
nous. 

Dieu aime les dames, non 
oeuvre extérieure. 

Lyhomme bon est le Fils uni- 
que de Dieu. 

Lihomme noble est ce Fils 
unique de Dieu que le Pére a 
engendré éternellement. 

Le Pére m’engendre moi son 
Fils et le méme que son Fils. 
Tout ce que Dieu opeére est un; 
cest pourquoi il m’engendre 
moi son Fils nullement dis- 
tinct de son Fils. 

Dieu est un de toutes les 
manieres et a tous les points 
de vue, en telle sorte qu’en 
lui iln’est pas possible de trou- 


nem in intellectu vel extra in- 
tellectum; qui enim duo videt 
vel distinctionem videt Deum 
non videt, Deus enim unus est 
extra numerum, nec ponit in 
unum cum aliquo. Sequitur : 
nulla igitur distinctio in ipso 
Deo esse potest aut intelligi. 


24. Omnis distinetio est a 
Deo aliena, neque in natura 
neque in personis, quia natura 
ipsa est una et hoc unum, et 
quelibet persona est una et 
idipsum unum quod natura. 


25. Cum dicitur Simon, 
diligis me plus his? sensus 
est, id est plus quam istos, et 
bene quidem sed non perfecte. 
In primo enim et secundo et 
plus et minus et gradus est et 
ordo, in uno autem nec gradus 
est nec ordo. Qui igitur diligit 
Deum plus quam proximum, 
bene quidem sed nondum per- 
fecte. 


26. Omnes creaturze sunt 
unum purum nihil : non dico 
quod sint guid modicum vel 
aliquid, sed quod sint unum 
purum nihil. 

Objectum preterea extitit 
dicto Ekardo quod predica- 
verat duos alios articulos 
sub his verbis: 

27. Aliquid est in anima 
quod est increatum et increa- 
bile; si tota anima esset talis, 
esset increata et increabilis, 
et hoc est intellectus. 

28. Quod Deus non est bonus 
neque melior neque optimus; 
ita male dico, quandocumque 
voco Deum bonum, ac si ego 
album vocarem nigrum. 
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ver quelque pluralité réelle ou 
de raison, car celui qui voit 
dualité ou voit distinction ne 
voit pas Dieu, car Dieu est un 
en dehors du nombre, et il 
ne compose pas l’unité avec 
un autre. Conséquence : nulle 
distinction donc ne peut exis- 
ter ou étre comprise en Dieu 
lui-méme. 

Toute distinction est étran- 
gére a Dieu, tant dans la na- 
ture que dans les personnes, 
parce que la nature elle-méme 
est une et cela une méme 
chose [que Dieu], et chaque 
personne est une et cela une 
méme chose que la nature. 

De cette parole: Simon, 
maimes-tu plus que ceua-ci? 
le sens, c’est-a-dire plus que 
ceux-ci, est bon en vérité mais 
non parfait. Car dans le pre- 
mier et le second, dans le plus 
et le moins, il y a des degrés 
et un ordre, mais dans l'unité 
il n’y a ni degrés ni ordre. 
Celui donc qui aime Dieu plus 
que le prochain aime bien mais 
pas encore parfaitement. 

Toutes les créatures sont un 
purnéant :jenedis pas quelles 
sont quelque chose de modique 
ou quelque chose, mais qu’elles 
sont un pur néant. 

En outre il fut objecté au 
dit Eckart qwil avait préché 
deux autres articles en ces 
termes : 

Quelque chose est dansl'ame 
qui est incréé et incréable; si 
toute lame était telle, elle 
serait incréée et incréable, et 
cela c'est lintelligence. 

Dieu n'est ni bon, ni meil- 
leur, ni le meilleur; je parle, 
toutes les fuis que jappelle 
Dieu bon, aussi mal que si 
jappelais noir ce quiest blanc. 


La bulle porte sur ces articles le jugement doctrinal 


qui suit : 


Nos... quindecim primos 
articulos et duos alios ultimos 
tanquam hezreticos, dictos 
vero alios undecim tanquam 
male sonantes, temerarios et 
suspectos de hxresi, ac nihi- 
lominus libros quoslibet seu 
opuscula ejusdem Ekardi pree- 
fatos articulos seu eorum ali- 
quem continentes, damnamus 
et reprobamus expresse. 


Nous... nous condamnons et 
réprouyons expressément les 
quinze premiers et les deux 
derniers articles comme héré- 
tiques, et les onze autres 
comme malsonnants, témérai- 
res et suspects d’hérésie, et, 
aussi tous les livres et opuscu- 
les du méme Eckart qui con- 
tiennent les dits articles ou 
quelquun d’entre eux. 


Si le pape met une différence entre les articles 1-15 
et 27-28, dune part, et, d’autre part, les articles 16-26, 


? 


cest, dit-il, que ces derniers peuvent, cum mnrultis 


expositionibus el suppletionibus, senswm catholicum 
formare... vel habere. Le sens de ces articles est clair. 


5 


Seules les propositions 7 


et 28 paraissent, de prime 


abord, obscures. La proposition 28 est une conséquence 
des propositions précédentes, affirmant que Dieu n’est 
ni ceci ni cela, mais l’absolu, élevéau-dessus de toute 
distinclion : il en résulte qu’il est au-dessus de tous les 
noms qu’on pourrait lui donner, qu’aucun ne lui con- 
vient, pas plus celui de « bon» que son contraire. Quant 
a la proposition 7, elle s’éclaire par un passage des 
écrits latins qu’a édités Denifle, Archiv fiir Litteratur 
und Kirchengeschichte des Mittelalters, t. 1, p. 682 : 
demander une chose en particulier, une chose créée 
quelconque, c’est demander un non-étre, car toute créa- 
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ture est, selon son existence particuliére, un non-étre, et 
done la demander A Dieu, c’est demander la négation 
de Dieu. Cet article n’est pas le seul qui se retrouve 
dans les ceuvres latines d’Eckart. Denifle y a relevé la 
formule des articles 1 47,164 19, 23, 25. Il est pro- 
bable qu’on s’est également servi des écrits allemands 
pour dresser la liste des erreurs d’Eckart. Les articles 
27 et 28 sont empruntés a ses sermons, predicaverat 
duos alios articulos sub his verbis, et Ch. Schmidt, 
Etudes surlemysticisme allemand au xrve siécle, p. 19, 
32, 37, 40, 41, 51, 56, 76, 78, 79, 88, 85, 88, 90, 91, 98, a 
signalé l’équivalent de la plupart des articles dans les 
ceuvres allemandes qui lui sont attribuées. Les articles 
reproduisent-ils fidélement la pensée d’Eckart? Dans sa 
protestation du 24 janvier 1327, Eckart réclama contre 
Ja procédure; quant aux articles incriminés, il se plai- 
gnit non de ce qu’on les lui prétait a faux, mais de ce 
quon les déclarait erronés dans la foi alors qu’ils ne 
Vétaient point. Cf. Denifle, p. 628. Dans lacte du 43 
féevrier 1327, il s’expliqua sur deux points ou on l’avait 
mal compris. On lui faisait un grief d’avoir préché mini- 
mum meunr digitun creasse onnia; Eckart dit: illud 
non intellexi, nec dixi prout verba sonant, sed dixi de 
digitis illius parvi pueri Jhesu. En outre, tout en 
maintenant que lame, si elle était intellect par essence, 
serait incréée, ce qu'il entendait secundunr doctores 
meos collegas, c’est-a-dire conformément a Venseigne- 
ment des docteurs dominicains, il observait: nec etianr 
unquam cdixi, quod scian, nec sensi quod aliquid sit 
in anima, quod aliquid sit animex, quod sit increa- 
tum et wmcereabile, quia tune anina esset peciata 
(= faite de pieces) ex creato et increato, cujus opposi- 
tunr scripsi et docui, nisi quis vellet dicere increatum 
vel non creatum, id est non per se creatwm sed con- 
creatum. Cf. Denitle, p. 631-632. La bulle de Jean XXII 
ne semble pas avoir tenu grand comple de ces explica- 
tions. Le premier de ces deux articles se retrouve, sous 
une forme adoucie mais, en somme, équivalente, dans 
larticte 13 condamné par la bulle; le second figure a 
peu pres tel quel dans la bulle sous le n. 27. Il est vrai 
que les explications d’Eckart ne paraissent ni pleine- 
ment satisfaisantes en elles-mémes ni en parfait accord 
ayec ses écrits. A tout prendre, et quitte a voir de prés 
quelques détails, on peut dire que « les vingt-huit pro- 
positions se trouvent dans les écrits latins ou allemands 
de maitre [ckart. » H. Delacroix, Essai sur le myst- 
cisme spéculatif en Allenagne au XIV siécle, p. 236. 

20 Le mysticisme d’Eckart. — Manifestement les 
articles condamnés par Jean XXII sont imprégnés de 
panthéisme. Par ailleurs, il est entendu que maitre 
Eckart doit étre classé parmi les mystiques. Quelle est 
la nature de son mysticisme? jusqu’ou va son pan- 
théisme? jusqu’a quel point il a suivi la scolastique ou, 
s’écartant d’elle, il a frayé les voies ala Réforme eta 
la philosophie de Hegel? ce sont la autant de questions 
qu’on a discutées et sur lesquelles l’entente n’est pas 
encore faite. 

1. Opinions. — Sans parler des disciples immédiats 
d’Eckart, tels que Tauler et Suso (voir a la bibliogra- 
phie), qui lui gardérent un souvenir fidéle et le pro- 
clamérent un théologien admirable, il se rencontra des 
-dominicains qui vantérent sa doctrine et essayerent 
d’atténuer ce qu’elle eut de répréhensible, par exemple, 
Bzovius, Annal. ecclesiast., ad annum 1887, n. 14; 
Quétif et Echard, Seriptores ordinis predicatorum, 
t. 1, p. 507. Raynaldi, Annal. ecclesiast., ad an- 
num 1329, n. 70, 72, fit une charge a fond contre maitre 
Eckart, qu’il traita de blasphémateur et d’hérésiarque. 
D. Bernino, Historia di tutle Vheresie, t. ml, p. 459- 
460, tint le milieu entre ces opinions extrémes, et le 
dominicain Noél Alexandre, Hist. ecclesiast., édit. de 
Mansi, Venise, 1778, t. vit, p. 80-81, protesta contre 
des éloges de Tauler et de Bzovius. La plupart des histo- 


ECKART 


2066 


riens qui s’occupérent de maitre Eckart ne le trfien 
guére qu’en passant, et se bornérent a rappeler les ar- 
ticles condamnés par Jean XXII. Voir encore Schrédl 
dans Kirchenlewikon, Ie édit., trad. I. Goschler, Die- 
tionnaire encyclopedique de la théologie catholique, 
de édit., Paris, 1869, t. vit, p. 66-67. 

Avec Ch. Schmidt s’ouvrit la période scientifique des 
recherches relatives aux doctrines mystiques du moyen 
dge. Dans plusieurs travaux, mais principalement dans 
ses Liudes sur le mysticisme alleniand au Xxive siccle, 
lues a Académie des sciences morales et politiques 
octobre 1845 a janvier 1846, et publiées en 1847, il 
s’appliqua a dégager la physionomie intellectuelle 
d’Eckart et a préciser |’étendue de son role. Or, d’aprés 
Schmidt, p. 31, « la doctrine tout entiére de maitre 
Eckart peut se résumer en ces mots : Dieu seul est, 
rien n’est hors de lui; toute existence finie n’est qu’ap- 
parence, et n’existe qu’autant qu’elle est en Dieu et 
qu’elle est Dieu lui-méme, ce qu’elle est quand elle est 
dépouillée de sa forme conlingente; pour arriver a 
celte connaissance, il faut faire abstraction de tout ce 
qui est fini, il faut que Vesprit de Yhomme annule 
toutes les bornes de sa nature, en se détournant de 
tout ce qui est créé et en renongant a son propre moi. » 
C’est le panthéisme pur, et non point partiel, mais in- 
tégral, systématique, englobant tout : entre les per- 
sonnes divines, comme entre Dieu et la création, pas 
de différence réelle. Schinidt conclut son exposition 
détaillée du systeme eckartien par ces mots, p. 100: 
« Cest le panthéisme idéaliste le plus absolu, bien 
différent de cet autre panthéisme qui établit une gros- 
siere identité objective entre Dieu et le monde visible, 
et ou ce dernier conserve son existence matérielle, car 
Dieu est seul; hors de lui rien n’existe; tout ce qui 
semble étre hors de lui n’est qu’un contingent, un 
phénomene; le fini, comme dit Hegel, n’est qu'un 
moment de la vie divine. Le monde, il est vrai, est la 
création, ou plutot la manifestation, l’apparition exté- 
rieure de Dieu; mais il est tout cela éternellement, né- 
cessairement, sans cette manifestation, Dieu n’est pas 
ce qu’il est, bien qu’elle ne soit rien en elle-méme : 
elle rentre éternellement en Dieu. » Ce n’est pas par 
hasard que Schmidt nomme Hegel; il dit 4 plusieurs 
reprises, p. 9, 11, 26, et il s’efforce de démontrer, dans 
les p. 256-278 qui terminent son volume, que les ana- 
logies « sont frappantes » entre Vhégélianisme et le 
mysticisme eckartien, p. 257. Cf. H. Martensen, Meister 
Eckart, eine theologische Studie, Hambourg, 1842, qui 
le premier avait développé cette thése. Et, si la philo- 
sophie de Hegelestl’aboutisse ment logique des doctrines 
d’Eckart, cet « homme d’un grand génie » que fut 
Eckart dépendit de la secte des Freres du libre esprit 
(voir ce mot), dont il voulut transplanter le « mysti- 
cisme panthéiste » sur le sol de }’Eglise, « en réunissant 
en un systeme spéculatif leurs idées populaires et peu 
cohérentes, » p. 5, 21; cf. p. 6, 15, 28, 82-83, 101,276. En 
outre, Eckart protesta « contre le mérite que I’Nglise 
altribuait aux bonnes ceuvres », p. 84, ce qui revient a 
dire qwil fut un précurseur de la Réforme. Du reste, 
il croit étre et veut étre parfaitement orthodoxe; il bat 
en bréche la foi catholique, mais sans en avoir con- 
science. Cf. p. 99. Les Etudes de Schmidt firent époque. 
Cf. déja B. Saint-Hilaire, dans Conpte rendu des 
Séances et travaux de V Acddénvie des sciences morales 
et politiques, Paris, 1846, t. 1x, p. 487-497. Au premier 
rang des travailleurs de son « école » il convient de 
citer Aug. Jundt (voir a la bibliographie). Les conciu- 
sions de Schmidt ont passé, en tout ou en partie, dans 
une foule de livres, dont les auteurs le nomment et se 
réclament de lui, cf., par exemple, Puyol, La doctrine 
du livre De Imitatione Christi, Paris, 1881, p. 406-409, 
et L’auteur du livre De Imitatione Christi,1, La con- 
testalion, Paris, 1899, p. 375-380; P. Janet et G. Séailles, 
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Histoire de la philosophie, 2° édit., Paris, 1894, 
p. 836-837, ou s’inspirent de lui sans le nommer, 
cf., par exemple, E. Gebhart, De U’Italie, 1876, p. 51. 
Pour caractériser Eckart, les historiens de la philoso- 
phie appartenant aux écoles les plus opposées prirent 
Vhabitude de se servir de l’étiquette de mysticisme 
panthéiste. Cf., par exemple, A. Fouillée, Histoire de la 
philosophie, 5° édit., Paris, 1887, p. 213; A. Weber, 
Histoire de la philosophie européenne, 7° édit., 1905, 
p. 264; le cardinal Zéph. Gonzalez, Histoire de la 
philosophie, trad. G. de Pascal, Paris, 1890, t. J, 
p. 427-428. Ce dernier parle aussi de quictisme, en 
quoi il imite Noél Alexandre, Hist. ecclesiast., t. VIN, 
p. 80, lequel signale comme quiétistes les articles 7, 8, 
9, 10, 14, condamnés par Jean XXII. Réaction contre 
la scolastique, profession d’un mysticisme panthéiste, 
inauguration d’une philosophie nouvelle qui se serait 
épanouie dans !’idéalisme allemand du x1x° siccle, telle 
serait ceuvre d’Eckart. Volontiers les écrivains pro- 
testants ajoutaient que les mystiques du xiv siecle tra- 
yaillérent simultanément «a la ruine de la scolaslique 
eta la préparation de la Réforme. » F. Bonifas, His- 
toire des dogmes de I'Eglise chrélienne, Paris, 1886, 
EIT, ps 200s 

Cependant une étude d’Eckart plus approfondie et 
basée sur la connaissance d’ceuvres nouvellement 
édilées conduisait a des conclusions différentes 
“W. Preger, qui faisait d’Eckart comme le centre de ses 
travaux sur la mystique allemande du moyen age, et 
s’élevait contre Vinterprétation panthéiste de la doctrine 
eckarlienne; il montrait que telle théorie sur la créa- 
tion du monde ou sur les idées, considérée comme la 
pure expression du panthéisme, était reproduite de 
saint Thomas d’Aquin, cf. Geschichte der deutschen 
Mystik im Mittelalter, t.1, p. 394, et de lenseignement 
de maitre Eckart sur la création du monde et sur la 
nature de l’ame, comme sur l’union mystique de 
Vhomme avec Dieu, il se refusait a conclure que le 
panthéisme fut la caractéristique. Cf. p. 442. Qwil ait 
été ébranlé par les arguments de Preger ou qu’une 
autre cause ait agi sur son esprit, toujours est-il que 
Ch. Schmidt modifia ses positions. Dans son Pr écis 
de Vhistoire de l’iglise d’Occident pendant le noyen 
dge, publié en 1885, Paris, p. 297, il écrivit : « En ne 
s’arrétant qu’a quelques-unes de ses propositions, on 
pourrait le prendre pour un panthéiste; mais il ena 
dautres ot il maintient la différence essentielle entre 
le créateur et la créature, et ou il déclare que Vunion 
avec Dieu n’est qu’un don de la griice; il était persuadé 
qu’en attribuant a certaines de ses paroles un sens 
hérétique on en donnait une fausse interprétation; 
mais il faut convenir qu’en les prenant a la lettre et en 
les séparant de celles qui les mitigeaient on pouyait 
les trouver dangereuses. » En 1886, le P. Denifle en- 
trait en lice, avec sa fougue habituelle ef son vaste sa- 
voir; ainsi que dans d'autres circonstances et dans 
d’autres sujets il renouvelait la question. Cf. Archiv 
fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelal- 
ters, t. 11, p. 417-687. Il commengait par cette obser- 
vation que jusqu’alors on ne connaissait Eckart que 
par ses ceuvres allemandes, et constatait qu’on n’avait 
fait aucun effort pour suivre la trace de ses écrits 
latins de crainte, peut-étre, qu’il ne s’y révélat comme 
un scolastique. Aprés cette entrée en matiére assez 
agressive, il racontait les circonstances dans lesquelles 
il avait lui-méme découvert des fragments latins 
d@Eckart. I s’attachait a établir que Vouvre latine 
d’Eckart fut considérable en étendue et en importance, 
que la seulement on peut puiser la connaissance de sa 
vraie doctrine, que l’ceuvre allemande ne vient qu’en 
seconde ligne, n’ayant rien de systématique et s’adres- 
sant a des dmes a la fois peu éclairées et portées aux 
raffinements d’une piété subtile. Or, il apparait que 


maitre Eckart a suivi constamment, durchweg, p. 421, 
la méthode scolastique et reste sur le terrain sco- 
lastique; il est, au fond, un scolastique. I] s’inspire de 
saint Thomas; ses theses fondamentales sur Dieu « acte 
pur », sur les rationes creaturarum en Dieu et les 
idées divines, sur la création, sur l’esse rerum, ne sont 
que du thomisme. Il ne fut done pas un panthéiste. 
Sans doute, il est obscur, méme dans ses ceuvres 
latines, et il n’est pas exempt de lacunes, d’incohérences, 
de formules dangereuses; il s’écarte, sur plus d’un 
point, de Ia tradition scolastique, mais ce sont la fai- 
blesses et inconséquences de détail, applications dé- 
fectueuses d’un systeme orthodoxe. Ce quia trompé ses 
historiens, ses admirateurs, c’est leur profonde igno- 
rance de la scolastique. Ad. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 3¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 1897, 
t. U1, p. 394, note, a qualifié les travaux de Denifle 
Wepochemachend, « parce qu’ils ont montré que 
mailre Eckart, dans ses écrits latins, est dans la dépen- 
dance complete de saint Thomas, et qu’il lui doit ce 
qu’ila de mieux. » Et, naguére, un protestant bien in- 
formé, M. H. Lichtenberger, disait, dans un cours a 
Vuniversité de Paris : « Les theses du P. Denifle, ses 
recherches si érudites et si solides sur les sources de 
la pensée du mystique allemand, ont fait impression 
sur ceux-]a aussi qui ne reconnaissent pas saint Tho- 
mas pour leur maitre et ne tiennent pas la philosophia 
perennis pour le dernier mot de la sagesse humaine. 
La critique protestante ou indépendante s’est volontiers 
ralliée aux conclusions du savant dominicain. » Cf. D.P., 
dans Revue des cours et conférences, 19 mai 1910, 
p. 443. Des catholiques également ont adopté les 
vues de Denifle, quitte 4 aller parfois un peu moins 
loin que lui. Citons, entre autres, F. Jostes, Meister 
Eckart und seine Jiinger, p. vu; H. Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1899, t. Iv, col. 504; 3° édit., 1906, 
t. 11, col. 6146; P. Mandonnet, dans Bulletin critique, 
25 janvier 1901, p. 47. 

Tout le monde, pourtant, n’a pas suivi Denifle dans 
sa conclusion principale, si tout le monde a reconnu 
que ses travaux étaient d'un grand poids et méritaient 
d’étre pris en sérieuse considération. Nommons, parmi 
les catholiques, P.-E. Puyol, L’auteur du livre De 
Imitatione Christi, 1, La contestation, p. 380, 401; 
M. de Wulf, qui juge que maitre Eckart « peut diffi- 
cilement se soustraire au reproche de panthéisme, » 
Revue Whisloire et de littérature religieuses, Paris, 
1902, t. vir, p. 540; cf. Histoire de la philosophie 
médiévale, 2° édit., Louvain, 1905, p. 482; A. Auger, 
dans Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 1901, 
t. u, p. 610, 611. Parmi les protestants, il suffira de 
mentionner A. Dorner, Grundriss der Dogmenges- 
chichte, Berlin, 1899, p. 340-341, qui déclare, il est 
vrai, qu’avec ces mots tranchants de panthéisme et 
autres on fait tres peu de chose, mais, d’autre part, 
admet que Hegel se rattache 4 Eckart; S. M. Deutsch, 
dans Realencyklopddie, 3° édit., t. v, p. 143, lequel, a 
Vinstar de Harnack, appelle epochemachender l’impor- 
tance des travaux de Denifle, mais ne pense pas que 
ses conclusions s’imposent, cf. p. 150; A. Lasson qui, 
ayant a traiter d’Eckart dans Ueberweg-Heinze, Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie, 9 édit., Berlin, 
1905, t. 11, p. 350-870, a maintenu le fond de son Meis- 
ter Kekart der Mystiker, publié a Berlin, en 1868, et 
vu en lui, le « précurseur de la science nouvelle », 
celui qui « a préparé par son éthique la Réforme, par 
sa métaphysique la spéculation allemande ultérieure, » 
p. 368, 369. Mais surtout la these de Ch. Schmidt a été 
reprise, complétée, améliorée par M. H. Delacroix dans 
son remarquable Essai sur le mysticisme spéculatif 
en Allemagne au xive siécle. A Denifle il accorde que 
« la mystique d’Eckart ne se développe pas en conflit 
radical avec la scolastique, » que « la culture et la 
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méthode scolastique n’ont point été étrangéres 4 son 
esprit, » mais il croit et il tache de prouver que « les 
c@uvres allemandes ou latines d’Eckart expriment, au 
fond, les mémes idées essentielles, que lunité de sa 
doctrine persiste, » et que cette unité réside dans le 
panthéisme, que maitre Eckart « prétend expliquer 
tout ’Etre par l’Etre seul, assister4 son développement, 
suivre le mouvement par lequel la divinité sort de soi- 
méme, se fait Dieu et s’acheve dans l’univers, » p. 156, 
157, 158, 286; cf. p.147, note, 219, 236-237, 276-287. La 
« genése divine... est le probleme capital pour Eckart, » 
p. 278, note, « le commencement et la fin de son sys- 
téme, » p. 273; cf. p.173, 202, 283, 287. Eckart s’inspire 
du néo-platonisme, « sur tous les points essentiels, il 
est d’accord avec Plotin et Proclus, » p. 240, mais il 
corrige heureusement le néo-platonisme et ouvre « la 
voie qu’a suivie la philosophie allemande, » p. 259; cf. 
p. 15,253. Il ne faut pas exagérer, comme J’ont fait des 
historiens, l’influence de la mystique du xrv¢ siécle sur 
les origines du protestantisme, spécialement par l'inter- 
médiaire du petit livre de la Théologie allemande, que 
Luther publia, pour une partie d’abord, en 1516, puis 
intégralement en 1518 (la meilleure édition est celle de 
F. Pfeiffer, Stuttgart, 1851; 2° édit.,1855; cf. Ueberweg- 
Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
9° édit., t. 1, p. 354, 369, et F. Cohrs, dans Realency- 
klopddie, 3° édit., Leipzig, 1907, t. xrx, p. 626-631). 
Toutefois, la mystique d’Eckart, en regardant l’’me 
comme « divine par nature..., n’a pas besoin d’une ré- 
demption, d’une intervention nouvelle de Dieu dans une 
création déchue... Tout cela, grace, foi, priére, et les 
sacrements, et l’humanité du Christ, et l’autorité du 
prétre, et les visions mémes, ot le monde d’en haut 
semble s’ouvrir et se révéler, tout cela est plutdt un 
obstacle a l’4me qu’un encouragement et un aide... A 
cette hauteur, toute action cesse. L’homme se sanctifie 
par ce quil est et non par ce qu’il fait... Tous les 
hommes sont un homme, et cet homme est Dieu... Le 
Christ est, pour Eckart, le symbole de cette unité mo- 
rale del’humanité, la plus haute puissancede l’homme... 
Que servent alors les sacrements et l’Eglise?... La 
philosophie d’Eckart s’arréte ala liberté de conscience, 
4 la personnalité, aux ceuvres indépendantes du génie 
moral... La mystique eckartienne... exclut le dogme et 
le mystere...; elle demeure, du reste, libre de toute 
servitude, de tout attachement trop étroit a la lettre des 
systémes, » p. 207, 212, 214, 215, 273, 274, 275. Bref, 
ce serait déja le protestantisme dans quelques-unes de 
ses idées essentielles, en route vers les théories extrémes 
du protestantisme libéral. Quant a la scolastique, 
Eckart n’y adhére qu’en apparence; la ot ses formules 
s’aceordent avec celles de saint Thomas, a voir les 
choses de prés,on s’apercoit que ses définitions « sont 
tout extérieures, » p. 283, et, « s'il a... de nombreux 
points d’affinité avec le thomisme, l’idée méme de sa 
doctrine l’en distingue radicalement, » p. 286. 

2. Critique. — a) Remarques prélinunaires. — Il va 
de soi que, dans l'état actuel du texte d’Eckart, étant 
donné le peu de sécurité qu’il présente au point de vue 
de l’authenticité et de la correction, tenant compte de 
Vimpossibilité of nous sommes d’en fixer la chrono- 
logie, nous ne pouvons porter un jugement de tout 
repos sur l’euvre doctrinale d’Eckart. Ajoutons qu’il 
ne faut pas voir trop facilement du panthéisme partout. 
Quoi qu’il en soit du sens du stoicien Aratus, a qui 
saint Paul a emprunté Il'Jn ipso enim vivinus et mo- 
vemur et sunmus, Act., xvi, 28, dont il a fait un usage 
parfaitement orthodoxe, voir t. 11, col. 2055, labus 
serait grand a interpréter comme entachées de pan- 
théisme des formules, devenues classiques chez les 
théologiens et les mystiques les plus strs et les plus 
exigeants en matiére d’orthodoxie, relatives 4 la pré- 
sence et ala vie de Dieu en nous, a l’union entre Dieu 
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et Vhomme, a la participation de la vie divine par la 
grace, etc. Cf., parexemple, les belles pages de Ch. Sauyé 
sur Vhonume intime, dans [lévations dogmatiques, 
t. vy et vi. Ce péril, beaucoup ne l’ont pas évité parmi les 
critiques protestants ou « indépendants ». On a souvent 
constaté que les « bénédictins laiques » avaient de la 
peine 4 comprendre certains détails de la vie de l’Eglise 
et les textes qui les rapportaient; a plus forte raison il 
est difficile 4 ceux qui « ne sont pas de la maison » de 
saisir les délicatesses du dogme et de présenter, dans 
un jour exact et avec les nuances qu’elle comporte, 
histoire des doctrines religieuses. Denifle a plusieurs 
fois montré l’incompétence des sayants du dehors en 
matiere de scolastique et de mysticisme. D’aprés 
P. Mandonnet, Bulletin critique, 25 janvier 1901, p. 46, 
« fréquemment M. Delacroix ne saisit pas le sens des 
propositions d’Eckart... Au fond, M. Delacroix qui est 
un esprit fort distingué, et sans doute trés expert dans 
la philosophie moderne, ne connait pas suflisamment 
les doctrines médiévales, et c’est la, croyons-nous, la 
cause de toutes ses méprises. » P. Mandonnet cite un 
exemple. « M. Delacroix se trouve-t-il en présence de 
cette formule : Dieu ne détruit pas la nature, mais il la 
parfait? il traduit : « Elle [la fécondité de la vie divine] 
«ne détruit pas, elle crée le monde, » p. 216. Il y a ici 
deux erreurs, Le mot nature ne signifie pas le monde 
ou le cosmos, mais la constitution essentielle, intrin- 
seque, de chaque chose. De méme encore, parfaire une 
chose, volbringen, puisque c’est le mot qu’Eckart ne 
cesse d’employer, ne veut pas dire créer, mais achever, 
parfaire, consommer. Dans un des endroits auxquels 
M. Delacroix nous renvoie, Eckart ajoute immédiate- 
ment : « La grace aussi ne détruit pas la nature, mais 
« elle la compléte, » ce qui est un lieu commun de la 
théologie. » Pareillement, pour M. Delacroix, « la thése 
derniere du mysticisme, c’est, au fond, V’identité de 
Vintuition et de V’action...; le Dieu de la mystique, au- 
dessus de l’acte et de sa puissance, de ce qui est et de 
ce qui n’est pas, prét a tout étre, se meut selon labso- 
Jue liberté, » p. 15,44. Que ces expressions conviennent 
au mysticisme panthéiste et idéaliste, c’est incontesta- 
ble, mais il ne faudrait pourtant pas oublier, sous peine 
de tomber dans de graves confusions, que, « a cdlé du 
nvysticisme panthéiste, a toujours exist’, dans Ja religion 
catholique, un mysticisme individualisle, respectant, 
lui, la distinction swbhstantielle de la créature et du 
créateur dans les formes supérieures du commerce 
divin. » M.de Wulf, Revue ad’histoire et de littérature 
religieuses, t. Vil, p. 539. 

b) Il ya du panthéisme dans le mysticisme d’Eckart. 
— Denifle l’accorde, et peut-étre pourrait-on aller au- 
dela de ce qu’il admet. Autant qu’on peut en juger, 
dans l’état imparfait du texte que nous possédons, il 
semble que maitre Eckart ait tenu un langage défec- 
tueux, surtout dans ses ceuvyres allemandes. [1 n’échappa 
point au danger de raffiner plus qu'il n’est juste dans 
ces questions de spiritualité, oh le moindre écart a des 
conséquences redoulables. Un petit poéme d’une domi- 
nicaine de Strasbourg (voir a la bibliographie) célébre 
les mérites de trois prédicateurs, dont l’un est précisé- 
ment maitre Eckart, le « sage maitre Eckart, qui veut 
parler du Rien; quiconque ne le comprend pas, qu'il 
s’en plaigne 4 Dieu, en lui n’a pas brillé la célesie 
lumiére, » Aentretenir du Rien des intelligences aisément 
subtiles ons’expose a subtiliser al’excés, et maitre Eckart 
n’y manqua pas. Mais ses ceuvres latines, plus soignées, 
ne sont pas indemnes d’infiltrations panthéistes. Nous 
avons vu que des vingt-huit articles condamnés par 
Jean XXIL,treize se retrouvent dans ce que nous con- 
naissons des écrits latins. Le pape ne se décida 4 cette 
condamnation qu’aprés un mur examen, si bien que, 
dans leur lutte contre Jean XXII, les franciscains 
réfractaires, et, parmi eux, Guillaume Occam, accusérent 
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Jean XXII de ne pas vouloirterminer le proces entamé 
contre Eckart par l’archevéque de Cologne et de sou- 
tenir Nicolas de Strasbourg, fauteur d’Eckart et de ses 
hérésies; tout porte 4 croire que les vingt-huit propo- 
sitions appartinrent vraiment a4 maitre Eckart, sauf 
peut-élre quelques détails. Sans doute, la correspondance 
littérale de quelques-uns de ces articles avec le texte 
d’Eckart donne parfois lV’impression qu’on s’est horné 
a recueillir des passages suspects ou erronés, sans trop 
se préoccuper du corps de doctrine auquel ils se ratta- 
chent. Le systéme d’Eckart étant orthodoxe, certaines 
de ses applications auraient dépassé la mesure, et ce 
sont celles-la4 que la bulle reléve, sans incriminer le 
fond du systéme. Il demeure acquis, en particulier, que 
maitre Eckart distingue, dans la créature, l’essence et 
Vexistence, accorde que la créature a son essence propre 
ou quiddité, mais prétend que Dieu est son existence, 
esse est Deus. « L’identité d’existence qui enveloppe 
Dieu et la créature, et dans laquelle Eckart voit une 
preuve de Vubiquité divine et de l’éternité de la créa- 
tion (quod enim est in quantum hujusnodi non fit 
nec fieri potest), semble compromettre la distinction 
du fini et de Vinfini : Eckart cétoie le panthéisme. » 
M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 
p. 482. Sur un autre point capital, maitre Eckart, 
« peut-étre trop hardi dans ses conceptions et trop sub- 
til dans ses formules, ne sut pas se garder de toute 
erreur. Outrant Punion finale de ame avec Dieu — ce 
terme supréme de toute mystique — il aboutissait, dans 
quelques-unes de ses déductions, 4 un véritable pan- 
théisme. Absorbée en Dieu, devenue comme Dieu par 
une indicible pénétration, l’4me opere tout avec Dieu 
et comme Dieu. » Mortier, Histoire des maitres géné- 
raux de Vordre des freres précheurs, Paris, 1907, t. 1, 
p. 65-66. Dela au quiétisme la distance n’est paslongue, 
et ca et la Kckart parait avoir franchie ou avoir été 
sur le point de la franchir. 

c) Dans son fond, cependant, le mysticisme d’Eckart 
West point. panthéiste. — Ch. Schmidt, Etudes sur le 
mysticisme allemand aw xIve siécle, p. 245, cf. p. 93, 
observe que maitre Eckart s’éléve contre les consé- 
quences panthéistes qu’on pourrait déduire de ses pré- 
misses, et a voulu éviter la confusion.de la créature 
avec le créateur; mais en cela Eckart serait en contra- 
diction avec lui-méme. A son tour, H. Delacroix, Essai 
surlemysticisme spéculatif en Allemagne au XIv¢svécle, 
constate que maitre Eckart proclame la transcen- 
dance divine, que « tantot il assigne une limite a l’iden- 
tification de la créature etde Dieu, tantdét il recule jus- 
qu’a la vie future la possession alsolue de Dieu, » 
tantot il l’attribue a la grace; mais ce seraient la des 
« essais d’accommodation au dogme, bientot abandonnés 
et quine peuvent point nous retenir, tant ils se trouvent 
contredits par des textes bien plus nombreux et bien 
plus importants, » p. 204, note 4. Cf. p. 251, 283. Cette 
maniere de voir ne résulterait-elle pas du point de vue 
philosophique adopté par M. Delacroix? Hostile a la 
notion de limmutabilité divine, il n’apercoit en elle 
que négation et stagnation et ne met que dansle mou- 
vement la réalité; ases yeux, l’ « acte pur » qu’est 
Dieu daprés la scolastique « n’est rien du tout et s’éva- 
nouit dans la pure puissance, » p. 286. Voir t. 11, 
col. 2135-2139, la question de Vimmutabilité divine 
dans l’acte créateur. Aussi M. Delacroix tient-il pour 
négligeables et presque pour inexistants les passages 
d’Eckart sur Dieu « acte pur » et sur les conséquences de 
cette doctrine. Or ces passages comptent certainement 
parmi les plus caractéristiques d’Eckart. Selon la juste 
remarque du P. Mandonnet, M. H. Delacroix est parti 
« dun point de vue arbitraire et condamné par l’ins- 
pection la plus superficielle des textes, » en considé- 
rant comme un simple philosophe un prédicateur et 
un écrivain mystique du commencement du xrve siécle 
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qui est encore et surtout un théologien. Bulletin cri- 
tique, 25 janvier 1901, p.245. Libre a M. Delacroix de ne 
pas accepter l’explication scolastique de Dieu « acte 
pur »; mais, puisque Eckart l’a admise et luia attaché 
une telle importance, cf. Denifle, Archiv fur Litteratur 
und Kirchengeschichte des Mittelalters, t. u, p. 436- 
459, il faut, pour interpréter correctement la pensée 
d’Eckart, envisager les choses sous le méme angle que 
lui. Eckarl n’est pas, au fond, un panthéiste, car il 
admet la transcendance divine, et il enseigne que 
« Vessence créée-est distincte de Dieu (esse rerum extra 
in rerum natura) et qu’il lui correspond, comme telle, 
une idée propre dans I’Intelligence créatrice (omnis 
creatura habet esse unum in causis suis originalibus, 
scilicet in Verbo Dei).» M. de Wulf, Histoire de la phi- 
losophie médiévale, p. 482. Du reste, Eckart n’innove 
pas, et il ne faut pas oublier, comme dit encore 
M. de Wulf, « que le dominicain allemand batit sur un 
fonds traditionnel, qu’il emprunte 4 la scolastique ses 
idées, sa terminologie, et jusqu’aux défauts de sa mé- 
thode, » p. 483. La scolastique, c’était inévitable, n’a pas 
supprimé toutes les difficultés du probleme des rapports 
entre Vinfini et le fini. Le panthéisme était le princi- 
pal écueil, et plus d’une explication, plus d’une formule 
scolastiques ont pu se présenter avec des apparences 
panthéistes. Voir t. tv, col. 1175, 1231; cf. A. Gardeil, 
Revue thonvriste, Paris, 1910, t. xvi, p. 367, 371. Mais 
ces textes, étudiés a la lumiére de histoire, replacés 
dans leur contexte et dans l’ensemble des systemes dont 
ils font partie, apparaissent irréprochables (voir, par 
exemple, t. Iv, col. 1161-1162, 1192, le sens de la formule 
Deus est esse formale omniwm faite d’un motde Boece 
et d’un mot du pseudo-Denys), et, pour que Ad. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, p. 399, ait vu 
du panthéisme jusque dans saint Thomas, il a du se 
contenter d’une lecture bien superficielle des ceuvres 
du docteur angélique. En revanche, Ad. Harnack est 
dans le vrai quand il dit que maitre Eckart suit saint 
Thomas. La-dessus la démonstration de Denifle est 
victorieuse. Quant au néo-platonisme, Eckart s’en 
inspire dans la mesure d’abord — et sans accepter toutes 
les vues de F’. Picavet, dansson Esquisse d’une histoire 
générale et comparée des philosophies médiévales, 
Paris, 1905, on reconnaitra que cette mesure fut consi- 
dérable — ot s’en inspirent tous les scolastiques, mais 
aussi dans la mesure ou s’en rapprochent tous les 
mystiques; dés lors que ceux-ci, dans leur théorie de 
la connaissance intellectuelle, « tendent a faire de Dieu 
Pobjet immédiat de lintelligence en le constituant le 
terme direct de l’acte de connaitre et en affirmant que 
lintelligence opére sous l’action illuminatrice immé- 
diate de Dieu, » ils « se rattachent universellement aux 
théories platoniciennes, soit sous leur forme primitive, 
soit sous leurs formes dérivées. » P. Mandonnet, 
Bulletin critique, 25 janvier 1901, p. 44-45. La dépen- 
dance d’Eckart est claire. Comme la plupart des écri- 
vains du moyen Age, il atteint le néo-platonisme a travers 
le pseudo-Denys l’Aréopagite; cf. H. Delacroix, Essai 
sur le mnrysticisme spéculatif en Allemagne au 
XIve siécle, p. 140, 239, 247-251; F. Picavet, op. cit., 
p. 68, 70, 116, 123-124, et, quoi qu'il en soitde la maniére 
dont Plotin a réussi a éviter le panthéisme, ef. F. 
Picavet, p. 119, il estaujourd’hui avéré que, filtré parle 
pseudo-Denys, le néo-platonisme n’est point panthéiste. 
Voir t. ut, col. 2074-2075; t. Iv, col. 434, 14418-1119, 1195- 
1127, 1191-1192. Préter une signification panthéiste 
aux formules que maitre Eckart emprunte au pseudo- 
Denys serait décevant. Enfin, une contre-épreuve est 
possible. Non seulement la plupart des expressions 
que Ch. Schmidt et H. Delacroix ont taxées de panthéisme 
sont reproduites du pseudo-Aréopagite ou de saint 
Thomas, qui n’y ont pas mis du panthéisme, mais elles 
ont été reprises par les Tauler, les Suso, les Ruysbroeck, 
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et autres mystiques de l’école d’Eckart. Il est vrai que 
ces mystiques, eux aussi, ont été parfois qualifiés de 
panthéistes, par exemple précisément par Ch. Schmidt, 
Ktudes sur le mysticisme allemand au Xive siécle, 
p. 6, 103, 157, 168, 233, et, 4 sa suite, par P.-E, Puyol, 
Lauteur du livre De Imitatione Christi, I, La contes- 
tation, p. 383, 386-388, 401, 402-411, etc. Mais actuel- 
lement prévaut la tendance a les considérer comme 
échappant a l’accusation de panthéisme. Ch. Schmidt, 
op. cit., p. 103, en a fait la remarque, ils préchérent 
et ils répandirent dans leurs écrits « les profondes 
doctrines du maitre » sans étre le moins du monde 
inquiétés par |’Eglise. Ils ne répudiérent pas son héri- 
tage; ils se bornérent 4 adoucir, 4 expliquer quelques- 
unes de ses expressions. Cf. Z. Gonzalez, Histoire de 
la philosophie, trad. G. de Pascal, t. 11, p. 428, 482. 
Ruysbroeck lui-méme, qui a paru le plus compromis 
de tous, cf. Gerson, Opera, Paris, 1606, t. 1, col. 460- 
464, 482-487; Bossuet, Instruction sur les états d’orai- 
Son, t. I, n. 4-8, dans Cures, édit. Lachat, Paris, 
1864, t. xvi, p. 383-389, peut élre défendu, sinon 
d’avoir employé, comme s’exprime Bossuet, des « ex- 
pressions étranges..., exorbitantes », du moins, ce qui 
importe, d’étre tombé dans le panthéisme, cf. A. Auger, 
De doctrina et meritis Joannis van Ruysbroeck, 
Louvain, 1892, p. 115-142; les Acta sanctx sedis, 
Rome, 1909, t. 1, p. 164167, ont publié naguére un 
décret de la S. C. des Rites confirmant le culte qui 
lui était décerné et contenant l’éloge de sa doctrine, 
Concluons: si, du théologien ne séparant pas le philo- 
sophe, l’on étudie tous les écrits connus d’Eckart, sur- 
tout les écrits latins, plus précis, plus doctrinaux; si on 
les entend historiquement, en les replacant dans leur 
milieu; si lon explique leur terminologie par celle du 
pseudo-Denys l’Aréopagite, de saint Thomas et des 
scolastiques, ses guides; sion les compare avec ceux 
des mystiques de son école, il apparait que maitre 
Eckart, malgré des confusions d’idées, des incohérences, 
des expressions obscures, outrées,malsonnantes, fausses, 
a bon droit censurées par le pape Jean XXII, n’est pas 
un panthéiste tout court : ila des passages panthéistes, 
mais qui ne font pas corps avec l’ensemble de son 
systeme. Le fond de sa doctrine est orthodoxe. 

d) En quoi consiste le nvysticisme @Eckart? — Et 
d’abord, Eckart est-il un mystique? P.-E. Puyol I’a nié. 
« La dénomination de mysticisme allemand du 
xive siecle, dit-il, appliquée a la doctrine d’KEckart... 
n’est pas exacte... Tendre 4 Vunion avec Dieu par la 
méthode prépondérante d’amour, voila le mysticisme. 
Si... Eckart tend a l’union avec Dieu, ce n’est point de 
préférence par la méthode d’amour, c’est surtout par 
la méthode intellectuelle. » L’auteur du livre De Imi- 
tatione Christi, 1, La contestation, p. 384; cf. p. 368, 384- 
385, 388, 394, et La doctrine du livre De Imitatione 
Christi, édit. de 1881, p. 235-277 ; édit. de i898, p. 446-483. 
Assurément, sil’on s’en tient a cette définition, si tout le 
mysticisme consiste 4 aimer Dieu avec ardeur et a 
réaliser, par cet amour, l’union avec lui, la doctrine 
d’Eckart n’a rien de spécifiquement mystique. Mais 
cette notion du mysticisme ne s’impose pas; elle n’est 
ni unique, ni, semble-t-il, la meilleure. Sans entrer 
dans les détails de ce beau sujet, disons seulement que, 
a s’arréter au sens historique du mot, le mysticisme 
peut étre entendu de facon large ou ¢étroite. Dans un 
sens large, le mysticisme c’est l’union avec Dieu, 
Vunion intime, la piété tendre. Cf. J. Pacheu, Psycho- 
logie des mystiques, Paris, 1901, p. 44-46. Dans un 
sens plus large encore et tout a fait impropre, mais 
souvent en usage, il est synonyme de religiosité vague, 
d’aspiration a l’idéal. Dans un sens strict, c’est union 
a Dieu, directe, sans intermédiaire, par l’intelligence, 
et aussi — et surtout — par l’amour. Le mysticisme 
faux, hétérodoxe, prétend que cette union avec Dieu 
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est l’ceuvre des forces naturelles de l'homme, exercice 
normal de la raison et de la volonté, recettes de la 
théurgie, etc. Le vrai mysticisme déclare que l’union 
immédiate avec Dieu est produite par la grace. La 
mystique chrétienne constitue done « un département 
de lordre surnaturel ». M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie médiévale, p. 225, Cf. J. Pacheu, op. cit., 
p. 40-43; A. Poulain, Des grdces d’oraison, traité de 
théologie mystique, Paris, 1901, p. 1-8; P. Mandonnet, 
Bulletin critique, 25 janvier 1901, p. 44-45. Cela 
étant, facile est la réponse a la question Eckart 
est-il un mystique? Il lest certainement dans le 
sens large du mot, car ses écrits se raménent a 
Punion avec Dieu. Il l’est encore dans le sens strict du 
mot, car il vise 4 union immédiate. I] admet un mys- 
ticisme orthodoxe, car, sauf dans quelques passages 
teintés de panthéisme et qui n’appartiennent pas au 
fond de son systeme, il proclame la transcendance 
divine, il midentifie pas la substance de l’homme avec 
celle de Dieu, il base ascension de l’Ame vers Dieu et 
vers la perfection sur la grace. Sans doute, parlant a 
des chrétiens et leur rmontrant Jes sommets de la vie 
chrétienne, il ne leur dit point, 4 chaque fois, que la 
grace divine est indispensable pour accomplir des actes 
meéritoires, et, 4 plus forte raison, pour s’élever a 
Vunion mystique ; de méme que les Peres, traitant de 
Vhomme concret, tel qu'il sortit des mains du créateur, 
établidans Vordre surnaturel, n’éprouvaient pas le besoin 
de spécifier constamment que |’état primitif de nos pre- 
miers parents dépassait la nature. I] ya des choses qu’on 
peut sous-entendre quand on parle 4 ceux qui savent. 
Mais Eckart ne se contente pas toujours de sous- 
entendus. Il précise que la divinisation de l’homme 
est leffet de la grace. Cf. W. Preger, Geschichte der 
Mystik im Mittelalter, t. 1, p. 428-485; A. Lasson, dans 
Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie, t. U, p. 365-366 (ils indiquent un certain 
nombre de textes). Mystique, orthodoxe, a la différence 
de beaucoup de mystiques orthodoxes, qui souliennent 
que l’ame atteint Dieu par Ja volonté et l'amour avant 
tout, et souvent a l’exclusion plus ou moins com- 
pléte de l’intelligence, Eckart attribue le primat a 
Vintelligence et il subordonne lamour a la _pensée. 
Cf. Ch. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand 
au X1ve siécle, p. 63. En cela, une fois de plus, ilse rat- 
tache au thomisme. Par cette voie, il est possible de 
s’acheminer a la solution de cette autre question 

Eckart est-il un mystique original ? Longtemps on l’a° 
dit; on allaitjusqu’a prétendre qu’il avait été comme le 
créateur dela philosophie et dela mystique allemandes. 
H. Denifle a combattu cette opinion. Pour lui, maitre 
Eckart est un scolastique d’envergure ordinaire, il fut 
mystique comme de nombreux scolastiques I’étaient — 
car la mystique ne s’oppose pas a la scolastique — 
sans qwil ait rien de tres original, puisque sa doctrine 
se trouve dans les mystiques antérieurs, surtout chez 
les Victorins. Il y a beaucoup de vrai dans ces idées. 
Actuellement il est admis que la philosophie médiévale 
est étrangére aux préoccupations mystiques, mais qu’il 
n’est guére de philosophes du moyen 4ge, s’il en est, 
qui ne soient en méme temps théologiens, et qwil ya 
peu de théologiens, s’il en existe, qui ne confinent au 
mysticisme ou méme, par moments, n’entrent a pleines 
voiles dans Je mysticisme. Entre la scolastique et le 
mysticisme, il n’y a pas une ligne de démarcation 
infranchissable. Cf. Ad. Harnack, Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, t. ul, p. 392-398; H. Delacroix, Essai 
sur le mysticisme en Allemagne au XIV° siecle, p. 10- 
42; P. Mandonnet, Bulletin critique, 25 janvier 1901, 
p. 42-44;S. M. Deutsch, Realencyklopame, t. V, Pp. 150; 
H. Lichtenberger, Revue des cours et conférences, 
49 mail910, p. 439, 443-444. Ouvrons la Somme théolo- 
gique de saint Thomas; nous constatons que Vintellec- 
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tualisme du docteur angélique ne s’oppose pas au 
mysticisme et méme s’harmonise avec lui, puisque la 
théologie mystique constitue une partie de la théologie 
morale, telle que l’entend saint Thomas et que la con- 
coivent les théologiens de son temps. La théorie en est 
présentée chez Thomas d’Aquin a propos des étals de 
vie. Avec une netteté dont la tradition ne s’est malheu- 

- yeusement pas toujours conservée, il distingue les états 
mystiques extraordinaires, qui se rangent parmi les 
graces gratis date, et. les états mystiques ordinaires. 
Les premiers se raménent au ravissement extatique, 
dont il fait un degré de la prophétie. Cf. Ila Il#, q. CLxx1, 
procmium, et q. CLxxv. Les autres rentrent « dans le 
développement normal de la vertu et de la perfection 
chrétienne », non pas que le chrétien puisse de lui- 
méme et par ses seules forces monter jusqu’a eux — 
ils sont et demeurent un don de Dieu, pleinement 
gratuit — mais en ce sens que Dieu ne refuse pas 
d’ordinaire ce don aux ames exercées, mortifiées, puri- 
fiées, déja en voie de perfection, en ce sens que « l’ame 
s’'y dispose et l’attire 4 mesure qu’elle vit purement 
pour Dieu. » M.-B. Schwalm, préface de La vie avec 
Dieu du P. Faucillon, Paris, 1905, p. xxxIv, Xxxv, 
ef. p. XXxII-xxxvill. Saint Thomas traite des états mys- 
tiques ordinaires dans son De vita contenrplativa. 
Ile [l#, q. cLxxrx-cLxxxul. De méme que dans saint 
Thomas, mysticisme et intellectualisme ne s’excluent 
pas chez Eckart. Seulement, saint Thomas ne développe 
guére ses vues sur la mystique; Eckart expose les 
siennes interminablement, surtout dans ses ceuvres 
allemandes ou il est plus a laise, ot: le but qu'il pour- 
suit et la nature de ses auditeurs et de ses lecteurs 
Vinvitent a s’étendre sur les sujets qui lui sont chers 
entre tous : essence divine, essence de l’4Ame, rapports 
entre Dieu et la création, entre Dieu et l’ame, nouvelle 
naissance de l’ame et son union avec Dieu. Que ce mys- 
ticisme soit tres original, abstraction faite de la forme 
qui est admirable, c’est ce qu’on ne pourrait affirmer. 
Tout ce qu’il a de saillanta été dit par le pseudo-Denys, 
saint Augustin, saint Bernard, Hugues de Saint-Victor, 
saint Thomas d’Aquin, et ce serait une question inté- 
ressante, mais difficile 4 approfondir dans l'état pré- 
sent des textes, que celle des sources ot il a puisé, 
immédiatement ou a travers des intermédiaires, et de 
la mesure dans laquelle il les a mises a profit. Toute- 
fois, Eckart a comme rendu siennes les idées des 
autres, tant ils’en est pénétré et tant il les a revivifiées, 
en quelque sorte, par l’intensité et la chaleur du sen- 
timent personnel. S. M. Deutsch, Realencyklopddie, 
8e édit., t. v, p. 150, observe que « la mystique de 
VYamour de Jésus qui caractérise singulierement 
Bernard et Hugues de Saint-Victor est étrangére a 
Eckart. » La plupart des mystiques, nous le disions 
tout a Vheure, tendent a l’union avec Dieu par la voie 
de l'amour, et s’attachent a contempler ’humanité du 
Christ et les mysteres attendrissants de Vincarnation 
et de la rédemption. Le mysticisme d’Eckart est tout 
intellectualiste; « l’étude de l’Etre divin dans sa ma- 
jestueuse tranquillité et son impénétrable mysteére, 
Veffusion contemplative de l’4me en Dieu, les idées 
divines et la sainte Trinité, telssont les thémes favoris, 
cueillis,.. dans le répertoire scolastique, et quireviennent 
sans cesse sous la plume des mystiques allemands, » 
et d’Eckart, leur chef. M. de Wulf, Histoire de la phi- 
losophie médiévale, p. 483, Bref, dans le mysticisme 
spéculatif d’Eckart, c’est-a-dire dans sa théorie de 
lunion de l’ame avec Dieu, nous avons une théologie 
de la connaissance, non une théologie affective, une 
théologie de l'amour. 

8 L’influence d’Eckart. — 1. Ce que na pas été 
Vinfluence d’Eckart. —- Eckart n’a pas été un novateur 
de génie, se rattachant aux Fréres du libre esprit, mais 
les dépassant de beaucoup, enrichissant la pensée 
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humaine, frayantles voies a la Réforme et au monisme 
panthéiste de la philosophie allemande, soumis a 
VEglise, mais ne se rétractant que d’une facon condi- 
tionnelle et montrant, dans chacune de ses lignes, « une 
conviction si profonde, un enthousiasme religieux et 
philosophique si ardent, une logique si inflexible, qu’une 
rétractation absolue n’eit guere été conforme a son 
caractere. » Ch. Schmidt, Ltudes sur le mysticisme 
allemand aw Xtve siécle, p. 20. Et d’abord Eckart n’a 
pas voulu « transplanter... sur le sol de |’Kglise » les 
doctrines des Freres du libre esprit; la bulle In agro 
dominico que Jean XXII aurait publiée contre eux ou 
contre les béghards, en 1330, et dans laquelle il aurait 
condamné des doctrines absolument identiques a celles 
@Eckart, bulle qui, d’aprés Ch. Schmidt, op. cit., p. 21, 
« met hors de doute la connexion de maitre Eckart avec 
lasecte des Fréres du libre esprit, » n’a qu'une existence 
légendaire. C’est une erreur, volontaire ou inyolontaire, 
du chroniqueur Corner, auquelse fie Ch. Schmidt, et de 
Henrid’Herword, « quia donné naissance 4 cette fable. 
Henri d’Herword a cru que la bulle In agro donvinico 
(que le pape Jean XXII publia, le 27 mars 1329, contre la 
doctrine d’Eckart) était dirigée contre les béghards 
aussi les historiens, depuis Mosheim jusqu’a Lasson, 
ont-ils admis l’existence d’une seconde hulle. Cette 
seconde bulle est toute imaginaire et se confond abso- 
lument avec la premiére ». H. Delacroix, Essai sur le 
nysticisme allemand au xIve siécle, p. 101, note. Il y 
a plus : loin d’embrasser les théories des Fréres du 
libre esprit, Eckart dénone¢a leur fausseté. Cf. R. Allier, 
Les Fréres du libre esprit, dans Religions et sociélés, 
Paris, 1905, p. 129. Deuxiémement, Eckart ne fut pas 
le penseur génial qu’on s’est plu a nous représenter, 
mais un pur scolastique, écho sonore, mais simple écho 
des doctrines des temps qui l’avaient précédé. En troi- 
siéme lieu, ni lui ni les mystiques dont il fut le chef 
de file, ne préludérent au protestantisme. « Enlever la 
mystique 4 l’Eglise catholique et la revendiquer pour 
le protestantisme, c’est dépouiller le catholicisme et 
détériorer la foi évangélique... Jamais on ne pourra 
protestantiser la mystique sans rompre en visiére avec 
le catholicisme et avec histoire, » a dit Ad. Harnack. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. m1, p. 392, 394. 
Cf.H. Lichtenberger,dans Revue des cours et conférences, 
19 mai 1910, p. 434-441. En outre, par le fait que 
maitre Eckart n’a pas su éviter certaines formules pan- 
théistes sur les rapports du fini et de l’infini, on com- 
prend que Hegel l’aitnommé avec honneur, lait signalé 
comme un de ceux qui ont pénétré le plus avant dans 
les profondeurs de I’Etre divin et ait voulu retrouver 
chez lui la doctrine de l’identité de l’esprit de -homme 
avec l’esprit infini; mais nous avons vu que le fond de 
la pensée eckartienne n’est point panthéiste. Enfin, rien 
nautorise 4 supposer que maitre Eckart ait connu la 
moindre hésitation dans son attachement a I’Eglise, 
qwil ait imaginé que la plus légere contradiction fut 
possible entre sa pensée et la foi orthodoxe. « II était 
d@abord chrétien, décidé a rester en communion de sen- 
timents parfaiteavecl'Eglise catholique. Il étaitconvaincu 
dailleurs que, comme penseur, il n’avait fait qu’expri- 
mer en langage philosophique le contenu exact de sa 
foi religieuse, de la foi chrétienne. Entre ses convictions 
de savant et sa foi de chrétien, il n’hésitait pas : il en- 
tendait, d’abord et avant tout, rester chrétien... Résolu 
a priori a écarter toute divergence entre la religion et 
sa philosophie, il pouvait en toute sincérité rétracter 
par avance toute erreur qu’on aurait pu trouver dans 
ses écrits et dans ses paroles, concernant la foi et les 
moeurs. Par cette disposition fondamentale de son es- 
prit, Eckart est bien un homme du moyen age. » 
H. Lichtenberger, dans Revue des cours et conférences, 
19 mai 1910, p. 445. 

2. Ce qwa été Vinfluence d@’Eckart. — Eckart fut le 
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maitre incontesté de la grande école mystique allemande 
du xive siécle. Quand on prend la Geschichte der deut- 
schen Mystik im Mittelalter de Preger, on constate 
quelle est pleine de lui, de son nom, de sa pensée, de 
ses doctrines. Ses disciples parlent de lui avee enthou- 
siasme: c’est le maitre « sage», le maitre « 4 qui la vé- 
rité a enseigné toutes ses voies », le maitre «a qui Dieu 
ne cacha jamais rien », c’est « le bienheureux », « le 
saint», «le divin maitre ». Les villes ot il a passé, Erfurt, 
Strasbourg, Cologne « la sainte » surtout, sont fidéles a 
sa mémoire. Comme il est juste, ses disciples se recrutent 
principalement parmi les dominicains : au premier rang, 
il faut nommer le profond Tauler, qui l’appelle « théo- 
logien insigne » et « pére vénérable », ef. Conviviun ma- 
gistri Eckardi, dans D. Joannis Tauleri opera omnia, 
édit. Surius, Cologne, 1603, p. 831, 832, et le suave et pas- 
sionné Suso, qui voua au ¢ trés saint » maitre Eckart une 
sorte de culte, et l’apercevait, dans ses visions, inondé 
au ciel de gloire ineffable et tout a fait transformé en 
Dieu. Cf. D. Henrici Susonis vita, c. vill, xxi, dans 
D. Henrici Susonis opera, édit. Surius, Cologne, 1588, 
p. 463, 510; trad. EK. Cartier, Guvres du bienheureux 
Henri Suso, 3¢ édit., Paris, 1878, p. 21-22, 74. Des reli- 
gieux d’ordres divers, augustins, carmes, franciscains, 
subissent également son influence (a citer spécialement, 
dans les Pays-Bas, ’augustin Ruysbroeck), et aussi des 
femmes illustres, telle la dominicaine tlisabeth Stagel, 
rédactrice de Vinappréciable Vie de Suso, et, d’une 
fagon générale, le groupe entier des Amis de Dieu, et, 
dans ce groupe, plus que tous, le plus célébre de tous, 
le laique Rulmann Merswin. Cf. W. Preger, Geschichte 
der deutschen Mystik im Mittelalter, t. u, p. 111-113. 
L’empreinte du maitre est profonde; non seulement 
ses idées reparaissent dans les écrits de ses disciples, 
mais on y retrouve sa maniere, son style, en telle sorte 
qu'il est souvent malaisé de distinguer ce qui appar- 
tient a4 Eckart de l’ceuvre de ses admirateurs. C’est ce 
qui embrouille considérablement la question de l’au- 
thenticité de la littérature eckartienne, ainsi que nous 
VYavons vu. Qu’on prenne, par exemple, le dernier des 
sermons publiés par F. Jostes, Meisler Eckart und seine 
Jiimger, n. 82, p. 84-98 ; c’est une piéce remarquable de 
toute fagon, et pour la tenue exceptionnelle du texte, et 
pour la richesse du contenu, qui nous offre une vraie 
pelite somme mystique, et que le manuscrit désigne 
justement par ces mots : ain guler sermo von dem 
veich Gotes, «un bon sermon sur le royaume de Dieu », 
p. 84. A premiere vue eta s’en tenir a divers indices, on 
croirait quil faut en attribuer la paternité a Eckart; 
mais en y regardant de prés, on ne peut maintenir 
cette attribution, et cette conclusion s’impose que le 
prédicateur est un disciple d’Eckart, tout entier sous le 
charme du maitre. Cf. F. Jostes, p. xt. Tres attachés 
a4 lenseignement d’Eckart, ses disciples se sont pré- 
ecautionnés contre les formules plus ou moins pan- 
théistes qu’il n’avait pas toujours éloignées; ils ont 
réussi 4s’exprimer correctement, mais des lecteurs non 
avertis pourraient se laisser surprendre a quelques 
passages ambigus. Chacun d’eux a sa caractéristique 
propre. C’est ainsi que Tauler donne a son mysticisme 
une allure plus pratique et vivante que maitre Eckart. 
Suso est plus affectif; le Christ absorbe sa pensée et 
souyent il prononce le nom d’amour. « Mais ce quwil 
aime, c’est la sagesse, qu'il personnifie en Jésus cru- 
cifié, » et, en définitive, « sa spiritualité repose plutot 
sur la connaissance que sur l’amour; » a plus forte 
raison Tauler, de méme que son maitre Eckart, tend a 
Vunion avec Dieu surtout par la méthode intellectuelle ; 
«ils sont illuminés, et non amoureux. » P.-E. Puyol, 
L’auteur du livre De Imitatione Christi, I, La contes- 
tation, p. 388, 384. 

Spéculatifs, les mystiques allemands du moyen age le 
sont d’une maniere bien allemande, qui différencie leur 
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mystique de celle des autres pays. Catholiques et pro- 
testants d’Allemagne s’accordent 4 proclamer le carac- 
tere purement allemand, echtdewtsche, von der Tiefe 
des deutschen Gemiiths, du mysticisme d’Eckart et de 
son école. Cf., parmi les catholiques, A, Baumgartner, 
dans Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 2° édit., 
1888, t. Iv, p.415, et, parmi les protestants, W. Preger, 
Geschichte der deutschen Mystik inv Mittelalter, 
t.1,p. 9, 146-447; t. u, p.3-8; W. Moller, Lehrbuch der 
Kirchengeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1891, t. 11, 
p. 459; S. M. Deutsch, Realencyklopidie, 3¢ édit., 
t. v, p. 149. Chez nous, M. H. Lichtenberger vient de 
professer 4 l’université de Paris un cours sur le mys- 
ticisme allemand du moyen age, parce que la question 
lui a paru présenter « un intérét de premier ordre », 
nou pas précisément pour histoire des idées reli- 
gieuses — nous savons que maitre Eckart ne fut pas un 
novateur — mais « pour l’histoire générale de la pensée 
et de la civilisation en Allemagne; » il ya dans la pensée 
allemande de tous les temps, et dans celle d’aujourd’hui 
non moins que par le passé, un « élément mystique », 
non pas exceptionnel et anormal, non pas superficiel 
et factice, mais profond et fréquent, puisqu’il s’observe 
« chez des natures aussi dissemblables qu’un Bach, un 
Goethe ou un Bismarck, » et qui semble bien étre « un 
trait de race, une disposition tout a fait spontanée et 
normale de lime germanique. » Revue des cours et 
conférences, 19 mai 1910, p. 433-434. C’est vers la fin 
du xiré siécle et au xtve, dans les sermons et dans les 
traités d’Eckartetde son école, que s’est exprimée, pour 
la premiere fois, en allemand, cette disposition mystique 
essentielle a ’ame allemande. Ce qu’elle a de commun 
avee toute forme de mysticisme, c’est la tendance a 
Vunion entre l’4me et Dieu. Ce qu’elle a de spécifique- 
ment allemand, c’est d’abord son caractére d’universa- 
lité : le mysticisme n’est pas enseigné a une élite, il 
est pour tous, il s’adresse aux laiques, i] est compris 
et étudié par eux, et, pour eux, il brise le charme des 
formules scolastiques et de la langue latine, il parle 
allemand, et cela « sous une forme encore un peu gauche 
peut-étre, parfois avec une réelle profondeur, toujours 
avec un accent de sincérité touchant et un lyrisme sou- 
vent admirable. » H. Lichtenberger, loc. cit., p. 434. 
Cf., sur importance de l’école eckartienne au point de 
vuedescommencements de la prose allemande,A. Bossert, 
Histoire de la littérature allemande, 2¢ édit., Paris, 
1904, p. 164-166. Il s’étend a tous et il s’étend a tout : 
avec les divers aspects de la vie religieuse il embrasse 
tout le champ de la pensée et de l’action : il se déve- 
loppe, selon le mot de W. Preger, Geschichte der deut- 
schen Mystik im Mittelalter, t.1, p. 147, « @une fagon 
omnilatérale ». Par-dessus toute chose il demeure épris 
de spéculation, il éprouve comme livresse des idées 
et il se complait de préférence aux plus abstraites. 
La belle clarté des pays latins lui est étrangere; aucune 
obscurité ne le rebute, aucune conclusion de sa dialec- 
tique ne l’arréte, alors méme quwil faut en venir a pro- 
clamer Videntité des contraires. C’est dire que ce mys- 
ticisme ne reste pas tovjours orthodoxe, et que, en 
particulier, ’union de lame avec Dieu y devient trop 
souvent Videntité avec Dieu. I! accepte toutes les formes 
de Phétérodoxie. « D’Eckart et de Suso a Jacob Bohme, 
puis de la au piétisme du xvue et du xyute siécle, au 
romantisme de la fin du xve siecle, a Pidéalisme phi- 
losophique du x1x¢ siécle, la flamme mystique s’est pro- 
pagée presque sans interruption, » dit H. Lichten- 
berger, loc. cit., p. 446, qui relrouve quelque chose de 
la méme aspiration mystique dans Richard Wagner 
et jusque dans un Schopenhauer et dans un Nietzsche. 
Il aurait pu mentionner, dans le passé, Luther dont le 
succés vint, en grande partie, de ce qu/il fut « la per- 
sonnification vivante » des tendances contemporaines, 
de ce quil y eut en lui, « a un rare degré », ce qu’il y 


2079 


a dans le génie allemand : « un singulier mélange de 
rudesse grossiére et de sentimentalilé mystique, d’appé- 
tits violents et de religion tendre et intime. » A. Baudril- 
lart, L’Eglise catholique, la Renaissance, le protestan- 
tisme, Paris [1904], p. 116, 117, cf. p.119-120, 140. Luther, 
du moins, garde le Dieu personnel et vivant. Mais 
combien qui ont substitué 4 Dieu labsolu, ou l’esprit, 
ou le moi, ou pour qui Dieu a cédé la place au divin, 
le divin a l’idéal, Vidéal a je ne sais quoi de vague, de 
flottant, d’indéfinissable! Quelle que soit la théorie 
mise en avant, on la sert avec une ferveur toute reli- 
gieuse, avec un sentiment intense qui confine 4 |’ado- 
ration. Par la ceux-la méme qui sont le plus éloignés 
de la foi si franchement catholique d’Eckart et des 
mystiques de son école ont avec eux un air de famille. 


I. Guvres. — 1° Guvres allemandes. — Quelques sermons 
et tragments ou petits traités avaient été imprimés dans les 
éditions de Tauler, de Leipzig (1498), de Bale (1524, 1522), de 
Cologne (1543), dans !’édition latine qu’a publiée le chartreux 
L. Surius, Cologne, 1603, p. 18-20, 232-235, 537-540, 669-671. 
IF. Pfeiffer, Deutsche Mystiker der vierzehnten Jahrhunderts, 
Leipzig, 41857, t. 1, publia, sous le nom d’Eckart, cent dix ser- 
mons, dix-huit traités, soixante-huit fragments, et un écrit par 
demandes et réponses ou il crut reconnaitre un ouvrage désigné 
par Trithéme sous le titre de Liber positionum; Pfeiffer ne 
considérait pas son édition comme définitive. Nous avons vu qu’en 
effet tout ce qu’il a publié, et, en particulier, le Liber positionum, 
est loin d’étre sirement authentique. Des écrits allemands, d’une 
attribution souvent douteuse, ont été publiés, comme l’ceuvre d’Ec- 
kart par W.Preger, Zeitschrift fiir deutsches Aiterthum, Leipzig, 
4851, t. vill; Zeitschrift fiir historische Theologie, Leipzig, 
1864, t. 11, p. 166-181, et 1866, t. Iv; Geschichte der deutschen 
Mystik im Mittelalter, t. 1, p. 484-488; cf. p. 317-324; Sievers, 
Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, Leipzig, 1872, t. XXvI, 
p. 373-439 (vingt-six sermons nouveaux); A. Jundt, Histoire du 
panthéisme populaire au moyen age et au xiv° siécle, Paris, 
1875, p. 231-280; Birlinger, Alemannia, 1875-1876, t. 111, Iv 
(texte plus complet de l’écrit publié par Pfeiffer comme étant le 
Liber positionum mentionné par Tritheme); W. Wackernagel, 
Altdeutsche Predigten und Gebete, Bale, 1876, p. 156-179; 
F. Bach, Germania, Stuttgart, 1863, t. VIII, p. 223-226; et 1865, 
t.X, p. 391-392 ; F. Jostes, Meister Eckart und seine Jiinger, unge- 
druckte Texte zur Geschichte der deutschen Mystik (4 fas- 
cicule des Collectanea Friburgensia, Fribourg (Suisse), 4895. 
Des fragments d’Eckart se lisent dans H. S. Denifle, Das geist- 
liche Leben, Blumenlese aus den deutschen Mystikern und 
Gottesfreunden des 14 Jahrhunderts, Graz, 1873; 4° édit., 1895; 
la 4 édition a été traduite en francais en entier, Troyes, 1897, 
2 vol., et en partie par la comtesse de Flavigny et M.-A. de 
Pitteurs, Paris [1904]; malheureusement Denifle a supprimé, 
dans |a4° édit., indication des sources, pour faciliter la pratique 
du conseil del’ Imitation, 1,5 :non queras quis hoc diaerit sed 
quid dicatur attende ; elles ont été reproduites de la 3° édit., 
dans la traduction Flavigny et Pitteurs; Ph. Strauch, Meister 
Eckharts buch der gottlichen tréstung und von dem edlen 
menschen Liber Benedi(tu)s, Bonn, 1910. Surla langue d’Eckart, 
ef. R. Euken, Geschichte der philosophischen Terminologie, 
Leipzig, 1879, p. 443-4122; E. Kramm, Meister Eckarts Termi- 
nologie in ihren Grundzigen dargestellt, dans Zeitschrift fiir 
deutsche Philologie, Halle, 1884, t. xvi, p. 1-47. 

2° Geuvres latines. — H. Denifle a publié des fragments du 
plus haut prix, dans Archiv fiir Litteratur und Kirchenge- 
schichte des Mittelalters, Berlin, 1886, t. 11, p. 583-615, a savoir 
le prologue de l Opus tripartitum, p. 533; le prologue del’Opus 
propositionum, p. 542; le prologue de Opus expositionum, 
p. 549; des fragments des commentaires sur la Genése, Dp» 550); 
sur l’Exode, p. 556; sur l’Ecclésiastique, p. 563; sur la Sagesse, 
p- 597. Denifle a publié encore, Archiv, 1889, t. v, p. 358-364, 
un Sermo in die B. Augustini. 

Il. Sources. — Citons d’abord les actes du procés d’Eckart 
publiés par W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im 
Mittelalter, t. 1, p. 471-484, et mieux par H. Denifle, Archiv 
fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, t. 11, 
p. 616-640. Les disciples d’Eckart firent passer dans leurs écrits 
les idées du maitre et des fragments de ses écrits; ils le citérent 
fréquemment. Voir, entre autres, Tauler, Convivium magistri 
Eckardi de paupertate spiritus, de humilitate, divino amore, 
resignatione et unione cum Deo, dans D. Joannis Tauleri opera 
omnia, édit. L. Surius, Cologne, 1603, p. 831-833; le B. Suso, De 
veritate dialogus, dans D. Henrici Susonis opera, édit. L. Su- 
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rius, Cologne, 1588, p. 269-349 (c'est une apologie de maitre 
Eckart, qui est désigné clairement, quoique son nom ne soit pas 
prononcé; sur l’authenticité de cet écrit, cf. H. Lichtenberger, 
dans Revue des cours et conférences, 9 juin 190, p. 611); cf. Su- 
sonis vita, c. VIII, XXII, ibid., p. 463,510. Maitre Eckart est cité 
par Eckart le jeune (voir l'article suivant) ; par l’'auteur du traité 
Von den wirken den und moglichen Vernunft, publié par 
W. Preger, lequel croit que cet auteur n’est autre qu’Eckart le 
jeune, cf. Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter, t. u, 
p. 146; par l’auteur dutraité Yon der Minne, publié par W. Pre- 
ger, op. cit., p. 449-426, cf. p. 149; par la dominicaine Elisabeth 
Stage, cf. W. Preger, op.cit.,t. IL, p. 252, note, etc. Un petit poéme 
d'une dominicaine, auditrice de maitre Eckart, qui caractérise sa 
prédication, a été publié en partie par A. Jundt, Essai sur le mys- 
ticisme spéculatif de maitre L-ckart, Strasbourg, 1871, p. 150, et 
en entier par Hofler; cf. W. Preger, op. cit., t. 1, p. 138. Jacques 
Fournier, cardinal du titre de Sainte-Prisque, devenu plus tard 
le pape Benoit XII, avait écrit contre les articles d’Eckart con- 
damnés par Jean XXII. Cf. Baluze, Vite paparum Avenio- 
nensium, Paris, 1695, t. 1, p. 797, et F. Ehrle, Historia biblio- 
thece romanorum pontificum tum Bonifatiane tum Ave- 
nionensis, n. 655, 656, Rome, 1890, t. 1, p. 499. Le vénérable 
Jean van Leeuw (de Leuwis), disciple de Ruysbroeck, avait 
écrit un livre Contra errorem dogmatis magistri Eckardi. 
Cf. H. Pomerius, De origine monasterii Viridisvallis, |. I, 
c.u, dans Analecta bollandiana, Bruxelles, 1885, t. Iv, p. 310. 
Ruysbroeck lui-méme, dont la pensée se rattache fréquemment 
a celle d'’Eckart, a réfuté, dans son livre De duodecim beghi- 
nis, quelques-unes des dispositions d’Eckart condamnées par 
Jean XXII, cf. A. Auger, De doctrina et meritis Joannis van 
Ruysbroeck, Louvain, 1892, p. 111-413, 146. Parmi les écrivains 
postérieurs, qui peuvent figurer comme sources, citons le cardi- 
nal Nicolas de Cues, Apologia doctex ignorantiz, dans Opera, 
Paris, 1514, fol. 39, et Tritheme (Johannes de Tittenhem), De 
scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, fol. 418 recto) (il ne 
connait pas trés bien maitre Eckart, puisqu’il n’est pas sir 
qu’Eckart ait été dominicain, mais il nous a laissé une liste pré- 
cieuse de ses écrits). 

Ill. TRAVAUX. — Quétif et Echard, Scriptores ordinis predi- 
catorum, Paris, 1749, t. 1, p. 507-508; Ch. Schmidt, Etudes sur 
le mysticisme allemand au xiv* siécle (extrait du t. I des 
Mémoires de VAcadémie des sciences morales et politiques, 
Savants étrangers), Paris, 1847, p. 1-104, 242-278, et Précis de 
Uhistoire de lEglise d’Occident pendant le moyen dge, Paris, 
1885, p. 293-297; H. Martensen, Meister Eckart, eine theolo- 
gische Studie, Hambourg, 1842, et Mester Eckart, et Bidrag 
til at oplyse Middelalderens Mystik, Copenhague, 1851; 
C. Greith, Die deutsche Mystik im Predigerorden, Fribourg-en- 
Brisgau, 1861, p. 96-202; J. Bach, Meister Eckart, der Vater 
der deutschen Speculation, Vienne, 1864; A. Lasson, Meister 
Eckart der Mystiker, zur Geschichte der religiésen Specula- 
tion in Deutschland, Berlin, 1868, et dans Ueberweg-Heinze, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 11, Die mittlere 
oder die patristische und scholastische Zeit, 9° édit., Berlin, 
1905, p. 350-370; W. Preger, Meister Eckart und die Inquisi- 
tion, Munich, 1869, et Geschichte der deutschen Mystik im 
Mittelalter, Leipzig, 1874, t. 1, p. 309-458; 1884, t. 11, p. 444-416, 
et passim (sur les autres publications de Preger relatives a 
Eckart, cf. Caspari, dans Realencyclopddie, 3° édit., Leipzig, 
1905, t. XVI, p. 1-3); A. Jundt, Essai sur le mysticisme spécu- 
latif de maitre Eckart, Strasbourg, 1871, et Histoire du pan- 
théisme populaire au moyen dge et au xvi' siécle, Paris, 
1875, p. 57-93; H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schrif- 
ten und die Grundanschauung seiner Lehre, dans Archiv fiir 
Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, Berlin, 
1886, t. 11, p. 417-532, 672, et Das cusanische Exemplar latei- 
nischer Schriften Eckeharts in Cues, loc. cit., p. 673-687, et 
Die Heimath Meister Eckeharts, 1889, t. v, p. 349-364; S. M. 
Deutsch, dans Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1898, t. v, 
p. 142-154 (cf. Realencyklopddie, 1909, t. xxi, p. 144, V’indica- 
tion de tous les passages de la Realencyklopiidie ou il. est 
question d’Eckart); H. Delacroix, Essai sur le mysticisme 
spéculatif en Allemagne au xrv* siécle, Paris, 1899, p. 135- 
287; cf. P. Mandonnet, dans Bulletin critique, 25 janvier 1901, 
p. 44-47; M. de Wulf, Histvire de la philosophie mediévale, 
2° édit., Louvain, 1905, p. 481-484, 489; Mortier, Histoire des 
maitres généraux de Vordre des fréres précheurs, Paris, 1907, 
t. mI, p. 64-67; D. P., dans Revue des cours et conférences, 
49 mai 1910, p. 483-447 (analyse d’un cours important de 
M. H. Lichtenberger a Vuniversité de Paris). Voir, en outre, les 
autres travaux mentionnés au cours de cet article, et ceux qui 
sont indiqués par Ul. Chevalier, Répertoire des sources histo- 
riques du moyen dge, Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1903- 
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1904, col. 1270-1271; par A. Lasson, dans Ueberweg-Heinze, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 9° édit., t. UI, 
p. 302-353; par H. Delacroix, Mssai, p. IX-XVI. 

F. VERNET. 

2. ECKART LE JEUNE, mystique allemand, mort 
en 1137. Dominicain, il fut un des hommes éminents de 
ce couvent d’Erfurt, qui compta toute une pléiade de 
mystiques illustres. Cf. M. de Villermont, Un groupe mys- 
tique allemand, étude sur la vie religieuse au noyen 
dge, Bruxelles, 1907, p. 16. Disciple de maitre Eckart, il 
lui voua une sorte de culte ets'inspira de ses doctrines, 
quitte a éviter les formules plus ou moins panthéistes 
auxquelles maitre Eckart avait paru se laisser prendre. 
Nous avons de lui deux sermons et une lettre, dans les 
diverses éditions de Tauler. Cf. D. Joannis Tauleri 
opera omnia, édit. L. Surius, Cologne, 1603, p. 11-13, 
46-48 (il y parle avec émotion de maitre Eckart, dont il 
révéle une pieuse confidence), 807-808. W. Preger a 
cru vraisemblable quil est auteur d’un petit traité 
précieux inlitulé : Von der wirkenden und méglichen 
Vernunft, « de Vintellect agent et possible »; si cette 
attribution est fondée, Eckart le jeune a abandonné une 


théorie de son maitre sur lintellect agent. Cf. W. Pre- 


ger, Geschichte der deutschen Mystikim Mitlelalter, 
Leipzig, 1881, t. 1, p. 149. W. Preger a édité le traité 
Von der wirkenden und médglichen Vernunft, dans les 
Sitzungsberichten der k. Akadenvie.Philos.-hist. Classe, 
Munich, 1871, p. 176 sq., et quatre fragments d’Eckart 
le jeune dans Geschichte der deutschen Mystik im 
Mittelalter, t. 11, p. 434-439. 

W. Preger, op. cit., p. 143-149, et les travaux indiqués par 
Ul. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen 
dge, Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1903-1904, col. 1274. La 
Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1898, t. v, p. 142, et 1904, 
t. XV, p. 650, a annoncé quelle s’occuperait d’Eckart le jeune; 
mais elle a oublié de tenir cette promesse. 

F. VERNET. 

ECKBERT, abbé bénédictin, mort le 28 mars 1185. 
D’une famille noble, il fut d’abord chanoine de Saint- 
Florent de Bonn, puis, en 1155, embrassa la vie monas- 
tique a labbaye des bénédictins de Schonau, dont il 
devint abbé en 1166 ou 1167. Il combattit avec force 
et éloquence les cathares dans une conférence ou il 
avait été appelé par l’archevéque de Cologne, Rainald. 
Les discours qu’il prononea en cette circonstance nous 
ont élé conservés Sermones adversus pestiferos 
fedissimosque catharorum qui manicheorum hxre- 
sim innovarunt danmatos errores ac hereses, in-8°, 
Cologne, 1550. Ls se trouvent, P. L., t. cxcv, ainsi que 
les autres ouvrages d’Eckbert : De laude crucis ut 
hujus venerationem contra adversariorun excep- 
tiones tueretur; Soliloquium sive meditationes ; Sti- 
mulus ardoris, petit traité attribué sous les titres de 
Sermo de vita et passione Domini, Speculum evange- 
lici sermonis, de humanitate Christi a saint Anselme, 
a saint-Bernard et a saint Bonaventure. Eckbert a, en 
outre, fait connaitre la vie et les visions de sa scour 
sainte Elisabeth, abbesse d’un monastére de hbénédic- 
tines dans la méme ville de Schonau : De sancta 
Elisabeth virgine magistra sororum ord. S. Benedicti 
Schonaugie in dicwcesi Trevirensi, dans Acta sancto- 
rum, t. Ur juni, p. 604. 


Bern. Pez, Bibliotheca ascetica antiquo-nova, in-8°, t. vu 
(4725); Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth und die Schriften 
der Aebte Eckbert und Emecho von Schonau, in-8°, Brunn, 
1884; 2° édit., 4886, avec une vie d'Eckbert, p. 448-454; Fabri- 
cius, Bibliotheca latina mediz et infime xtatis, in-8°, Florence, 
1858, t. 1, p- 490; Ziegelbauer, Hist. rei literariz ord. S. Be- 
nedicti, in-fol., Augsbourg, 1754, t. I, p. 59; t. Iv, p. 49, 80, 
427, 177, 192; Gallia christiana, in-fol., 1785, t. xu, col. 640; 
Histoire littéraire de la France, t. 1x, p. 431; [dom Francois,] 
Bibliothéque générale des écrivains de Vordre de S. Benoit, 
in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p.276; Journal des Savants, an. 1887, 
p. 509; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1906, t. u, col. 473. 
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ECOLE. — I. L’école et la famille. II. L’école et 
I’Kglise. III. L’école et Etat. 

I. LECOLE ET LA FAMILLE. — La question des rap- 
ports entre l’école et la famille se présente sur un 
double plan. Elle se pose dans l’ordre naturel, et elle 
se pose dans l’ordre surnaturel, 

1e Dans Vordre naturel. c’est-a-dire dans ’hypothése 
ot: Dieu n’aurait pas fondé une société visible chargée 
de conduire les hommes vers les joies de la vision 
héatifique, la famille aurait seule originairement 
autorité sur l’école. En effet, 8 ne considérer que la 
nature des choses, l’instruction des enfants, qui fait 
partie de leur éducation, revient aux parents, comme 
un devoir et comme un droit. Deux arguments peuvent 
mettre cette prérogative en évidence. D’une part, la fin 
principale du mariage, qui est la propagation de l’es- 
pece humaine, implique que les enfants seront munis 
par leurs protecteurs naturels du viatique intellectuel 
et moral qui leur est nécessaire. La responsabilité de 
leur éducation incombe tout d’abord 4 ceux qui leur 
ont donné naissance. D’autre part, l’ordre providentiel 
exige que les parents s’acquittent de cette mission édu- 
catrice. Si l’on admet qu’une volonté sage et bienfai- 
sante préside aux destinées de l’humanité, on ne peut 
imaginer que l’enfant soit naturellement et normale- 
ment abandonné a son dénuement. Qui donc veillera 
sur lui et cultivera son intelligence et son cur? Trois 
hypotheses seulement se présentent a l’esprit. Ou bien 
Véducation de l’enfant doit étre laissée 4 la collectivité, 
sans que personne, en particulier, n’en recoive la 
charge. Ou bien elle sera confiée a des magistrats civils 
ou a des fonctionnaires. Ou bien elle restera entre les 
mains de la famille. Est-il besoin d’observer que livrer 
Véducation des enfants a la collectivité, c’est la livrer 
au hasard? Quant a transformer l’éducation en une 
fonction civile, c’est méconnaitre : d’abord, une vérité 
psychologique, a savoir, que les méthodes administra- 
tives ne comportent pas la souplesse, l’affection, le dé- 
vouement requis par lceuvre de l’éducation; ensuite, 
une vérité sociologique, & savoir, que toute fonction 
civile suppose, comme la société elle-méme, les fa- 
milles déja constituées, et, par conséquent, l'éducation 
des enfants déja mise en train. Reste ainsi le troisieéme 
terme du trilemme. La formation intellectuelle et mo- 
rale de l’enfant est une prérogative de la famille. L’af- 
fection qui naturellement rapproche parents et enfants; 
d’une part, ce besoin de protection, de l’autre, ce 
besoin d’étre protégés : voila qui, plus sensiblement 
que les raisonnements, manifeste le caractére domes- 
tique de l’euvre de Il’éducation. A une époque, ow ]’on 
cherche a éclairer Jes lois de Vhumanité par des ana- 
logies tirées du regne animal, nous pouvons également 
indiquer un autre argument, et remarquer que les 
petits des animaux recoivent eux aussi leur éducation 
de ceux qui Jeur ont donné la vie. Meyer, Institutiones 
juris naturalis, 1900, p. 103-106. 

Aux parents il pourra manquer — et ce sera le cas le 
plus fréquent — soit le loisir, soit la science, néces- 
saires pour fournir eux-mémes a leurs enfants l’ins- 
truction dont ils ont besoin. De la V’établissement des 
écoles, ou, de la part des parents etavec leur agrément, 
les enfants recevront l’enseignement primaire ou secon- 
daire. Mais cette délégation faite aux instituteurs, loin 
de ruiner ou de diminuer le droit paternel, le confirme 
et le manifeste. Ce sont les parents, en effet, qui orga- 
nisent, ou qui choisissent, et qui, dans les deux cas, 
surveillent les écoles. 

Lécole a la famille : cette formule résume les don- 
nées du droit naturel en la matiere. 

9° Dans l’ordre surnaturel, qui est lordre actuel, une 
autre autorité intervient, comme nous le verrons dans 
le paragraphe suivant. Aussi la formule : l’école a la 
| famille, ne suffit plus 4 représenter le caractére désor- 
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mais complexe de la fonction éducative. Mais la res- 
ponsabilité des parents en la matiére n’en est pas dimi- 
nuée. Leur réle, en face de l’Etat, demeure le méme. 
« Tout d’abord, contrairement a la doctrine césarienne 
qui prétend que l’enseignement public est donné exclu- 
sivement au nom de I’Elat, nous vous disons, nous, vos 
évéques, quil l’est, qu'il doit ’étre, principalement au 
votre. L’éléve, l'enfant, ne commence pas par apparte- 
nir 4 l’Etat, il est 4 vous... Aussi longtemps qu'il n’est 
qu’un enfant, c’est de la famille qu’il reléve avant tout : 
celle-ci, en l’élevant, continue de le mettre au monde. » 
Déclaration de Vépiscopat francais, aott 1908. Les évé- 
ques de France proclament toujours « le droit primor- 
dial de la famille ». Si les parents sont obligés d’envoyer 
leurs enfants a l’école publique, du moins, gardent-ils le 
droit inaliénable de la surveiller, « employant d’abord 
tous les moyens légaux pour Ja maintenir dans l’obser- 
vation de ce que, a défaut d’une expression meilleure, 
nous appellerons l’honnéte neutralité. » 1bid. I ne suffit 
pas de remarquer que l’ordre surnaturel ne diminue en 
rien la responsabilité des parents a l’égard de l’école. 
La vérité intégrale, c’est que cette responsabilité est 
trois fois accrue : d’abord, parce que, grace a la révéla- 
tion, la fin de l'homme et, par conséquent, le but divin 
de l'éducation, sont wnieux connus; ensuite, parce que, 
cette fin — vocation a la vision héatifique — dépasse 
notre destinée purement naturelle — connaissance de 
Dieu non intuitive; enfin, parce que Jésus-Christ, en 
maudissant le scandale en termes si redoutables, sur- 
tout le scandale qui atteint les petits, a profondément 
gravé dans la conscience humaine la notion générale 
de responsabilité et la notion particuliére de responsa- 
bilité en matiére d’éducation. Lettre collective des évé- 
ques de France, 14 septembre 1909: « C’est 4 vous, péres 
et meres, que les enfants appartiennent, puisqu’ils sont 
Pos de vos os et la chair de votre chair, et c’est vous 
qui, apres leur avoir donné la vie du corps, avez le 
droit imprescriptible de les initier 4 la vie de lame... 
Le droit de ‘procurer 4 vos enfants une éducation, 
conforme aux exigences de votre foi religieuse, vous 
est reconnu, non seulement par la loi naturelle, telle 
que la saine raison Ja formule, mais par la loi divine, 
telle que les saintes Ecritures nous la révélent. » 

il. L’tcote er 1’Eerise. — Deux questions ici se 
presentent : 1° Quels sont les droits et quels sont les 
devoirs de l’Eglise? 29 Comment ces droits et ces de- 
voirs peuvent-ils s’exercer? 

1° Quels sont les droits et quels sont les devoirs de 
VEglise? — AY Eglise il appartient de diriger, d’assurer, 
de protéger, de Pisoriser la formation spirituelle a 
enfants chrétiens. L’Fglise ne saurait, sans faillir 4 sa 
mission, se désintéresser de l’école. Renoncer a son 
role d’éducatrice, ce serait, de sa part, oublier, tout a 
la fois, les prérogatives de la prédication évangélique, 
les traditions de son histoire, le caractére du sacrement 
de mariage, les conséquences du sacrement de baptéme. 
D’abord, quand Jésus-Christ chargea ses apotres d’en- 
seigner toutes les nations, par 14 méme, il chargea son 
Eglise de donner aux enfants l’instruction religieuse et 
morale. L’histoire atteste avec quel zéle I’Eglise s’ac- 
quilta de sa mission d’éducatrice. « Des témoignages 
sans nombre l’attestent, durant de longs siécles, et jus- 
qu’au xvi’, ’éducation de la jeunesse chrétienne fut 
soumise juridiquement a Vautorité de I’Eglise, sans 
qu’aucune voix s’élevat pour réclamer contre ce qui 
nett été qu’un droit usurpé; parents et maitres, puis- 
sances séculiéres de tout ordre s’accordaient 4 recon- 
nailre la légitimité de cette mainmise de l’Eglise sur 
enfant. N’était-ce pas l’ Eglise qui avait ouvert les pre- 
miéres écoles publiques 4 l’ombre des clochers ou sous 
les cloitres de ses moines? Les universités n’étaient- 
elles pas son ceuvre? N’en déplaise aux adversaires de 
PEglise en cette matiére, la tranquille possession de 


ces droits, leur libre exercice dans la direction de 
Venseignement public durant des centaines et des 
centaines d’années, entre les limites d’un champ aussi 
vaste que le monde catholique, est un argument fort, 
joserais dire invincible, en faveur de la légitimité de 
cette possession et de ces droits. » Jules Grivet, L’Eglise 
et l'enfant, dans les Etudes, 20 mai 1910, p. 463, 464. 
Cependant, comme l’observe l’auteur de ces lignes, 
Vargument historique ne persuade pas tous les es- 
prits. Il en est pour qui la durée méme d’un usage 
séculaire est une raison de protester et de se révolter. 
Alors, reste la logique. Est-il logique, demanderons- 
nous avec un éminent théologien, L. Billot, S. J., De 
Ecclesia Christi, th. xxi, que l’Eglise, législatrice du 
sacrement de mariage, se désintéresse de l’éducation 
des enfants? Si le mariage est une chose religieuse 
et sacrée, l’éducation, qui en est la suite, doit partici- 
per au méme caractere. « L’Eglise attend du mariage 
entre chrétiens une postérité dont Véducation fera des 
serviteurs de Dieu, des concitoyens des saints, des ha- 
bitants du ciel. » J. Grivet, loc. cit., p. 486, note 1. 

Est-il logique, ajouterons-nous, que, par le haptéme, 
l’Eglise admette les enfants dans sa famille spirituelle, 

et qu’ensuite elle ne s’inquiéte plus de Ja formation de 
leur Aime? «La sainte Eglise est la grande auxiliaire, 
d’institution divine, vous le savez, peres de famille 
chrétiens. A partir du baptéme, auquel vous les avez 
librement présentés, vos enfants sont ses fils spirituels, 
et en sa qualité de mére, elle réclame le droit de vous 
aider, elle aussi, a les élever. » Déclaration de l’épis- 
copat francais, aout 1908. 

Les adversaires du droit ecclésiastique en matiere de 
législation scolaire reconnaissent parfois, et méme 
proclament plus hardiment que certains defenseurs de 
l'éducation chrétienne, la connexion logique entre les 
croyances de l’Kglise et ses revendications. Ils repous- 
sent le conséquent, mais ils admettent la conséquence. 
« Laissez-moi dire que ceux d’entre vous qui connais- 
sent la pensée de I’Fglise dans sa vérité, dans son au- 
dace qui a sa noblesse, comme elle peut avoir aujour- 
d@hui, pour bien des esprits, son scandale, ceux-la ne 
contesteront pas ce que je dis, car il est impossible que 
lorsqu’on a proclamé que Dieu est si intimement mélé 
aux choses humaines, qu’il s’est incarné dans un indi- 
vidu humain et qu’il a transmis 4 une Eglise le droit 
de continuer cette incarnation, il est impossible que 
Dieu ne reste pas incarné dans cette Eglise, comme la 
puissance souveraine et exclusive devant laquelle les 
individus, les sociétés, les patries, toutes les forces de 
la vie, doivent s’incliner. » M. Jaurés, Journal officiel, 
deuxiéme séance du 21 janvier 1910, p. 262. Visible- 
ment, auteur fait effort pour tendre jusqu’a la limite 
la these ecclésiastique, et, en quelque sorte, pour la 
faire éclater. De I’Eglise, il ne connait pas peut-étre 
quels sont les modes spirituels d’activité. Mais, des pa- 
roles que nous ayons citées, un enseignement est a re- 
tenir : c’est que, de l’aveu de ses adversaires, l’Eglise 
doit, sous peine d’abdiquer, intervenir dans Véducation 
des enfants chrétiens, pour Ja diriger et la surveiller. 

Telle est la doctrine. 

2° De cette doctrine, quelles peuvent étre les appli- 
cations pratiques? Elles sont de deux sortes. D’une 
part, il est un exercice de son role d’éducatrice, auquel, 
en aucun cas, l’Eglise ne peut renoncer. Quelles que 
soient les entraves matérielles et légales apportées a 
son droit, quelle que soit la prévention des esprits, si 
opportun que puisse paraitre le silence, si grande que 
doive étre la prudence, l’Eglise ne peut, sans trahison 
a Végard de Dieu et a l’égard des hommes, s’abstenir 
de surveiller l’éducation des enfants chrétiens. En tout 
état de la société, il lui appartient, par un privilége 
indéclinable, de signaler les écoles hostiles ou dange- 
reuses 4 la formation religieuse et morale des dames. 
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Quand toute influence légale sur la direction des écoles 
lui est refusée, il lui reste de prémunir les parents 
contre les écueils qui menacent le bien spirituel de 
leurs enfants. Elle ne saurait, en aucun cas et pour 
aucun motif, méme en vue de ménager l’amour-propre, 
Vignorance ou la mauvaise volonté de ses adversaires, 
se départir de son rdle de gardienne de la foi. A ce 
devoir de l’Eglise, correspond, de la part des parents, 
le devoir d’écouter les avertissements de leurs pasteurs 
légitimes, et d’accueillir avec reconnaissance les res- 
sources que ceux-ci mettent a leur disposition pour 
promouvoir l’enseignement de la religion chrétienne, 
soit, quand la chose reste possible, par l’ceuvre des 
écoles libres, soit, du moins, par l’euvre des caté- 
chismes. 

Nous venons d’indiquer le minimum de l’action 
ecclésiastique en matiere scolaire. Mais, suivant les 
circonstances, I’Eglise tachera de se rapprocher de son 
idéal doctrinal, et toujours elle s’en inspirera. « Si les 
parents chrétiens se dérobent a leur devoir d’éduca- 
teurs, l’Eglise pourra les y ramener par des peines 
ecclésiastiques, ou, si la chose est nécessaire, se charger 
elleeméme, malgré leur opposition, d’élever leurs 
enfants. » Absolument parlant, ce droit et cette obliga- 
tion demeurent encore pour l’Eglise, s'il s’agit d’en- 
fants baptisés appartenant a des familles d’infideles ; 
bien que le souci d’'intéréts plus généraux et le senti- 
ment de la prudence chrétienne lui conseillent parfois, 
dans ce cas, de ne pas faire valoir les obligations de sa 
charge. Immo idem jus Ecclesiw, per se et absolute 
loquendo, etiam in liberos baptizatos parentum infide- 
lium competit; quanquam in tali casu usus juris, pro 
rerum adjunctis secundum prudentiam christianam 
et legem caritatis temperetur necesse est. Meyer, 
op. cit.,, t. 11, p. 107, 

Quand il s’agit des applications de la doctrine a la 
pratique, l’Eglise est done la premiére 4 distinguer 
entre ce qui est possible et ce qui serait désirable. 

Pour préciser les rapports de l’Eglise et de l’école, 
une seconde distinction s’impose. Sur la formation 
religieuse de l’enfant,|’Eglise a un pouvoir direct; sur 
son instruction littéraire. et scientifique, le pouvoir de 
V’Eglise est indirect. « Directement, l’Eglise verse la 
foi dans le ceur du jeune chrétien et l’y développe; 
indirectement, elle défend encore les intéréts de cette 
foi, en écartant de son baptisé les influences funestes 
de la fausse science. Nous ne disons pas : |’Eglise a 
seule le droit de faire un cours de littérature, d’astro- 
nomie ou dhistoire; mais bien I’Fglisea le droit d’em- 
pécher qu’au nom de la littérature ou de la science, on 
ne vienne troubler la foi de ses enfants. C’est recon- 
naitre 4 l’Eglise le pouvoir intangible de veiller a la 
pureté de l’enseignement. » J. Grivet, Etudes, 20 inai 
1910, p. 481, 482. 

Ill. LECOLE Er L’Erat. — Pour étudier les rapports 
de l’école et de |’Etat : 14° nous déterminerons plus 
clairement le sens du mot: école, cette précision est 
ici particulierement importante; 2° nous montrerons 
pourquoi lenseignement n’est pas une fonction, et 
encore moins un monopole légitime, de l’Etat; 3° nous 
discuterons les arguments des étatistes; 4° ated indi- 
querons quelles attributions restent a l’Etat. 

1° Que signifie, dans la controverse présente, le mot: 
école? Guelle sorte d’enseignement voulons-nous 
dégager et séparer de |’Ktat? Nous parlons ici des 
écoles ou se forme ]’ame de |’enfant. Nous avons direc- 
tement en vue cette catégorie d’enseignement qui fait 
partie de l’éducation. L’instruction peut s’entendre de 
trois autres maniéres. En premier lieu, se présente la 
catégorie des écoles ot se recrutent les candidats aux 
fonctions publiques. A I’Etat revient évidemment le 
droit de diriger ces écoles. S’agit-il, par exemple, de 
former des officiers? L’Etat, chargé de la défense natio- 
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nale, devient légitimement maitre d’école. Il appartient 
al’Etat de fire donner l’instruction militaire par des 
professeurs qui sont ses représentants. En second lieu, 
il faut signaler les écoles techniques, par exempie, les 
écoles d’arts et métiers. Enfin, la troisieme espéce 
@enseignement que nous distinguons de |’enseigne- 
ment proprement éducalif, c’est-a-dire de l’enseigne- 
ment primaire et secondaire, est celui qui se donne 
dans les universités. L’enseignement, soit technique, 
soit supérieur, est-il une fonction a’Etat? Nous réser- 
vons cette question, non pas que, dans notre pensée, 
la réponse soit douteuse, mais parce que les arguments 
que nous apporterons ici, mettent surtout en cause la 
formation intellectuelle et morale de l’enfant, et, par 
suite, ne vaudraient pas également quand il s’agit d’un 
enseignement postérieur ou extérieur a cette formation 
initiale. 

La these 4 laguelle nous nous bornerons ici, c’est 
done que |’itat n’a pas compétence pour donner |’en- 
seignement primaire et secondaire. 

2° Les arguments. Nous ne reproduirons pas les 
arguments indiqués plus haut, bien que, en justifiant 
les revendications des parents et de I’Kglise en matiére 
d’enseignement, ils condamnent par la méme lintru- 
sion du pouvoir civil. Nous ne ferons ici que les rap- 
peler, afin d’éviter des redites, et nous insisterons sur 
des arguments plus directement applicables aux pré- 
tentions de ]’Etat en matiére d’éducation. L’incompé- 
tence pédagogique de l’Etat peut s’établir a priori par 
le raisonnement, et a posteriori par l’expérience. A 
priori, on remarque qu’il y a, non pas antipathie, 
mais hétéronomie, entre la fin de VEtat et celle de 
Véducation, l’Ktat ayant pour mission de procurer aux 
individus un milieu favorable au développement de 
leurs facultés, mais non de diriger lui-méme ce déve- 
loppement, et l'éducation, d’autre part, ayant pour but 
immeédiat la formation de Phomme, c’est-a-dire un bien 
tout d’abord personnel. A posteriori, que devient l’en- 
seignement dirigé, ou confisqué, par l’Etat? Sans méme 
prendre, comme objectif de nos critiques, cette forme 
extréme de l’étatisme qui serait le monopole absolu et 
tyrannique, nous trouverons que l’enseignement d’Etat, 
laissat-il quelque place aux écoles libres, est pratique- 
ment, d’abord une injustice a l’égard des contribuables, 
ensuite un systeme arbitraire et irrationnel, souvent 
enfin le régime de l’incohérence. D’abord, une injus- 
tice a l’égard des contribuables. D’ou vient, en effet, 
Vargent avec lJequel le gouvernement entretient ou 
soutient ses écoles primaires et secondaires? De la 
bourse des parents, des parents qui peut-étre désap- 
prouvent et réprouvent l’enseignement donné dans les 
écoles publiques. Dira-t-on que les parents mécontents 
ont le droit et la faculté, dans certains cas, du moins, 
aprés avoir contribué aux frais de l’instruction publi- 
que, de contribuer encore aux frais d’un enseignement 
librement choisi par eux? C’est souligner l’injustice de 
la prerniére contribution pécuniaire, laquelle a une des- 
tination, non seulement inutile pour les parents en 
question, mais peut-étre contraire a leur conscience. 
Ou plutot, mieux vaut sans doute ne pas discuter une 
telle réponse,ou l’injustice s’aggrave d’une plaisanterie. 

Ensuite, l’enseignement d’Etat aboutit presque tou- 
joursaun systéme arbitraire et irrationnel. Plusou moins 
rapidement, plus ou moins franchement, il s’efforce de 
séparer l'éducation de la religion. L’enseignement d’ Etat, 
ce sera donc l’enseignement neutre. Or, peut-on conce- 
voir éducation moins rationnelle? Elever un enfant, c’est 
former un homme, et former un homme, c’est l’orienter 
vers sa destination, c’est-a-dire vers celui qui est a la fois 
son créateur etsa fin derniére. J. Grivet, loc. cit., p. 464- 
470. « homme est par construction un étre religieux ; 
Védueation sera donc religieuse, ou elle ne sera pas édu- 
cation humaine... L’enfant, le jeune homme n’est pas 
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encore élevé, eductus, ductus extra causas, il ne répond 
pas 4 la définition de l’homme, tant que son art et 
sa science ne l’ont pas élevé jusqu’a Dieu. Crest 1a le 
niveau humain; qui ne l’atteint pas n’est pas un 
homme. » M. Grivet conclut avec une ironie que justi- 
fie pleinement la logique : « Education neutre ou 
laique, il y en aura une, mais le jour ov, a un prix 
élevé, vous prendrez chez ’horloger une montre neulre, 
fabriquée en dehors de toute idée de mesure du temps; 
le jour ot, a la tombée de la nuit, vous placerez sur 
votre table une lampe neutire, qui n’aura pas été cons- 
truite pour éclairer; en attendant votre repas qui, par 
un dernier scrupule ou raffinement de neutralité, 
n’aura pas été fait pour étre mangé. » Ibid., p. 471. 
« On ne dira jamais en termes assez clairs, que l’édu- 
cateur laique ou neutre froisse, fausse ou défigure des 
étres faits pour Dieu, comme Vhorloge pour marquer 
Vheure, ou la lampe pour verser sa lumiere. Il n’y a 
qu'une éducation humaine, formant l’homme a étre 
un homme, celle qui montre a l’enfant Dieu, au point 
de départ, qui le lance; Dieu, au-dessus de la vie, qui 
veille; Dieu au terme, qui l’attend. » Ibid., p. 472. 
L’éducation neutre se condamne elle-méme. 

Du reste, l’expérience atteste qu’on se tient difficile- 
ment a la neutralité. L’histoire de la législation scolaire 
en France, depuis trente ans, n’est que Vhistoire des 
hésitations et des contradictions entre lesquelles l’ensei- 
gnement laique oscille, sans pouvoir trouver de position 
ferme et logique. La loi du 28 mars 1882 établissait 
lenseignement primaire gratuit, obligatoire et laique, 
laique signifiant alors: non confessionnel. Cependant 
Jules Simon s’était efforcé (séance du Sénat du 4 juillet 
4881) de conserver |’enseignement de la religion natu- 
relle, et il avait obtenu un amendement dans ce sens. 
La Chambre le repoussa sans débat. Ainsi fut-il décidé 
qu’a Varticle 23 de la loi Falloux : « L’enseignement pri- 
maire comprend l’enseignement moral et religieux », 
on substituerait un autre texte : « L’enseignement pri- 
maire comprend l’instruction morale et civique. » 
Entre la pensée du Sénat et celle de la Chambre, l’en- 
seignement primaire hésita quelque temps, les pro- 
grammes maintenant le souvenir de ce Dieu que la loi 
proscrivait. Les rédacteurs de la Revue de l’enseigne- 
ment primaire signalent, en termes d’une singuliere 
apreté, l’hésitation des promoteurs de l’enseignement 
laiques Ceux-ci voulaient séparer V’école de Il’xglise, 
mais ils n’étaient pas décidés a bannir de i’enseigne- 
ment toute idée religieuse et chrétienne. C’est latti- 
tude que raille ce rédacteur de la Revue, lorsqu’il 
parle de«lesprit des programmes que le spiritualisme 
et le protestantisme attachérent a la loi laique de 1882, 
comme une casserole », 8 novembre 1903, p. 64. Loi 
de combat contre le catholicisme, la loi de 1882 voulait 
étre, en méme temps, une loi de circonstance et de 
transition. Les défenseurs les plus circonspects de la 
neutralité scolaire doivent convenir que cette notion 
est « un peu subtile, sujette a controverse et a varia- 
tions ». L’aveu est de M. Dessoye, président de la 
Ligue de Venseignement. Revue de l’enseiqnement 
primaire, 11 avril 1909, p. 325. Aussi se lasse-t-on de 
maintenir le principe de la neutralité, et de s’évertuer 
a trouver des explications introuvables. « L’hypocrisie 
de ses origines, écrit M. Jaurés, suffirait 4 condamner 


fa campagne pour la neutralité scolaire. » Ibid., , 


11 octobre 1908, p. 21. Depuis que les évéques de 
France invoquent le principe de la neutralité, non pas 
certes pour lapprouver, mais pour le montrer en con- 
tradiction avec la teneur de l’enseignement donné par 
nombre d’instituteurs, on estime définitivement minée 
« la fragile théorie » de la neutralité. Ainsi parle 
M. Dufrenne, syndicaliste, inspecteur primaire a Cler- 
mont (Oise). Revue, 14 novembre 1909, p. 53. 
M. Buisson lutte contre un tel abandon de Ja-fermule 
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chére 4 Ferry. Mais ses explications, ses exclamations, 
ses distinctions, qu’il consignait déja dans le Manuel 
général (juillet-aout 1906), et qu’il reproduit dans la 
Grande Revue, le 10 novembre 1909, puis 4la Chambre, 
le 19 janvier 1910, témoignent de son embarras. En 
vain déclare-t-il que la neutralité n’est pas une chi- 
mére. Grande Revue, 10 novembre 1909, p. 27. Parlant 
de l’enfant, il demande : « De quel droit exigerez-vous 
que le pére vous permette de lui inculquer des opinions 
historiques, religieuses, sociales, morales, contraires 
aux siennes? » Puis, il faut ménager et respecter la 
liberté de jugement du futur citoyen. D’autre part, 
comment s’abstenir de précher les principaux dogmes 
de la doctrine républicaine? M. Buisson conclut que 
le probléme est insoluble, bien qu’il se défende de re- 
garder la neutralité comme une chimere. Aux distinc- 
tions proposées par M. Buisson, M. Gasquet en ajoute 
une autre. Il ne faut pas confondre la neutralité élémen- 
taire, toujours obligatoire, etla neutralité rigoureuse, qui 
n’est ni légitime ni possible. Revue de l’enseignement 
primaire, 15 avril 1506, p. 263. M. Aulard ne prend 
pas tant de détours. « La neutralité, écrit-il, dans Le 
Malin du15 septembre 1908, est une blague, un trompe- 
Vil, un mot vide de sens. Je défie bien Je plus ingé- 
nieux de nos philosopbes politiques d’en formuler une 
définition méme médiocre. » Non moins clairement 
M. Viviani l’appelle une « tartufferie de circonstance ». 
Cf. J. Maxe, Newtralité et impartialité, dans La Croia, 
30 et 31 mars, 3, 5, 7, 12, 13, 20 et 23 avril 1910. Nous 
ne voulions pas dire autre chose, et nous nous expri- 
mions moins énergiquement, lorsque nous disions que 
la neutralité scolaire, formule presque nécessaire d’un 
enseignement d’Etat, risque fort d’aboutir soit a une 
doctrine officielle, soit a Vincohérence, et, dans les 
deux cas, se contredit. Quels que soient les bienfaisants 
résultats d’efforts individuels, nous constatons, dans 
VYexemple de notre législation scolaire, la valeur et 
Vesprit du systeme. 

Notre enseignement secondaire public provoque des 
critiques semblables, sinon égales; c’est-a-dire que, 
partant, lui aussi, du principe irrationne! de la neutra- 
lité religieuse, il tend, lui aussi,en pratique, et souvent 
aboutit a Vhostilité. Les efforts mémes de M. Georges 
Lyon, recteur de l’université de Lille, pour démontrer 
que la neutralité religieuse, moins stricte, d’aprés lui, 
au lycée qu’a l’école, est cependant, au lycée comme a 
Vécole, légitime en théorie et vraiment réalisable, té- 
rmoignent de la fausselté de l'une et l’autre thése. Au 
pere de famille catholique qui se demande comment 
on respectera au lycée les croyances de son fils, voici 
ce que répond lauteur d’Enseignement et Religion, 
Paris, 1907. Bien que les membres de l’enseignement 
secondaire ne soient pas tenus a la neutralité que 
doivent observer les professeurs de l’enseignement pri- 
maire, M. Lyon promet cependant que les premiers, 
comme les seconds, traiteront « avec respect la pensée 
religieuse ». Cet engagement n’implique aucune doc- 
trine uniforme. L’Université n’a pas de doctrine offj- 
cielle. Elle posséde quelque chose de mieux : une mé- 
thode, la méthode du libre examen. On apprend aux 
éléves a juger par eux-mémes, Le professeur a cepen- 
dant le droit et le devoir de prendre parti dans les 
questions historiques ou psychologiques ou il s’agit de 
prononcer des jugements existentiels ou de relation, 
mais il s’abstiendra de formuler des jugements de 
transcendance ou de valeur sur les dogmes religieux. 
Il est vrai que parfois le dogme implique un fait his- 
torique, et que la dissociation est impossible. Il faut 
qu’il y ait accord ou conflit. Comment observer la 
neutralité? M. Lyon pense que la difficulté pourra pra- 
tiquement élre éludée, ces dogmes historiques suppo- 
sant des faits qu’on ne saurait nier ou affirmer avec 
certitude. Ainsi le professeur observera la neulralité en 
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déclarant que les dogmes historiques du catholicisme 
sont incertains! L’auteur précise encore sa pensée. Le 
catholicisme qui, d’aprés lui, a droit aux égards des 
professeurs officiels, c’est le catholicisme de M. Loisy, 
par exemple — l’exemple est choisi par M. Lyon lui- 
méme. Enfin, il parait que M. Briand a tormulé « en 
termes admirables » la régle de lenseignement uni- 
versitaire, lorsque, dans son discours du 9 novembre 
1906, il déclara que I’Etat laique n’était ni religieux, ni 
antireligieux, mais qu’il était « areligieux ». Voila les 
peres de famille catholiques bien renseignés. Dans un 
article de La Croix du 10 aott 1910, M. Henri Joly, 
membre de l'Institut, leur apporte son témoignage 
d’ancien universitaire. Il adjure les membres de l’en- 
seignement libre de ne pas copier l’enseignement offi- 
ciel. « On ne s’attache pas, on ne se colle pas a une 
vie qui est, sinon mourante, au moins malade et mal- 
saine, toute en proie 4 des germes de désordre et de 
désagrégation. Je ne parle pas ici, comme on pourrait 
le croire, des idées subversives, antireligieuses et anti- 
patriotiques; nous aurions 1a trop beau jeu. » Qu’on 
veuille bien remarquer cetle appréciation de l’ancien 
universilaire. «Je parle des principes éducatifs et de 
la méthode pédagogique quwils ont inspirée. En deux 
mots, dans l'Université d’aujourd’hui, les enfants n’ont 
plus aucune espéce de formation intellectuelle. C’est 
une tour de Babel... » S. Em. le cardinal Andrieu 
explique ainsi pourquoi il interdit aux prétres de son 
diocése « de faire partie, 4 un titre quelconque, des 
établissements scolaires dont les éléves suivent les 
cours du lycée ». Le cardinal constate que l'éducation 
officielle des lyeées part du faux principe de la neutra- 
lité religieuse et aboutit trop souvent a quelque chose 
de plus grave : lhostilité. « L’enseignement officiel, 
celui qu’on donne dans les classes, est neutre en prin- 
cipe, et si les lycées sont des écoles neutres, un prétre 
n’a pas le droit d’y conduire ses éléves; car les écoles 
neutres sont condamnées par I’iglise. Elle tempere, il 
est vrai, la rigueur de la prohibition, quand il s’agit de 
prévenir un grave dommage. Mais le prétre ne peut 
pas s’autoriser de cette tolérance pour recommander, 
en y conduisant ses éleves, des écoles que les souve- 
rains pontifes ont toujours interdites... Je me suis de- 
mandé, en second lieu, siles lycées doivent étre rangés 
parmi les écoles positivement nuisibles, ou les 
croyances chrétiennes des éléves sont exposées a un 
naufrage, a peu pres certain, et j'ai di répondre aflir- 
malivement pour un grand nombre... Ecoles neutres 
en théorie et souvent hostiles dans la pratique! I] m’a 
semblé que des prétres avaient moins que tout autre 
le droit de pouryoir a leur recrutement. » La Crow, 
10 aout 1910. 

3° Quelles raisons peuvent valoir en faveur d’un en- 
seignement d’ttat? Deux surtout sont mises en avant : 
Vintérét de l'enfant et l’intérét de la société. D’abord, 
en confiant l’enfant 4 des instituteurs publics, au lieu 
de Je laisser 4 ses parents qui, par eux-mémes ou par 
d’autres, lui donneraient une éducation de leur choix, 
on prétend sauvegarder le droit de l'enfant. Une pre- 
miére réponse est obvie. Longtemps incapable dejuger 
par lui-méme, !’enfant subira l’influence de l'éducation 
officielle, au lieu de recevoir l’enseignement qu’auraient 
déterminé ses parents. Substitution d’influences, en 
un mot : voila le résultat obtenu. Mais que l’enfant 
soit soustrait 4 toute influence, comme semblent l’an- 
noncer les défenseurs de sa liberté intellectuelle : c’est 
ce qui ne saurait avoir lieu. Volontiers, on reprendrait 
la parole de Pascal : « Crédules, les plus incrédules! » 
Puis, comment peut-on, au nom du droit de l'enfant, 
lui enseigner une morale neutre et lui donner un 
enseignement tout laique? « L’enfant n’a pas de droit 
qui puisse prévaloir contre les droits de Dieu, en qui 
nous sommes obligés, des l’éveil de notre raison, de 
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reconnaitre notre principe et notre fin. » Lettre coliec- 
tive des évéques, 14 septembre 1909. 

Fn faveur de l’école publique et laique, on invoque 
encore l’intérét de la société. La société, dit-on, a droit 
de former elle-méme, et d’aprés des méthodes fixées 
par elle, enfant qui doit un jour lui consacrer son 
activité. Parce que Vutilité sociale est la fin que 
doivent se proposer les individus, l’éducation est une 
fonction civile, et non une fonction domestique. La 
conséquence, répondrons-nous, est rigoureuse, mais le 
principe est faux. La fin derniére de homme, celle 
qui doit orienter, spécifier et commander toute sa vie, 
ce n’estpas l’utilité sociale, mais le service de Dieu et, 
par amour pour Dieu, le service du prochain. Ce qui 
ne signifie pas que les hommes animés par des prin- 
cipes religieux rendront moins de services a la société. 
En protestant contre ceux qui veulent fausser l’instru- 
ment humain, en rappelant quel en est usage normal et 
quelle en est Ja destination essentielle, nous en assu- 
rons le meilleur rendement. lever l’individu au-dessus 
de la société, l’élever jusqu’a Dieu, c’est, tout a la fois, 
élever et fonder la société. Mais enfin le but dernier 
et déterminant de l’éducation n’est pas d’ordre social. 
En rigueur de langage, l’enfant n’appartient ni a la 
société nia la famille, nous pouvons ajouter : ni a lui- 
méme. L’enfant dépend essentiellement de Dieu. Dés 
lors, puisqu’il ne peut étre question de le donner a 
quelque étre ou 4 quelque groupe humain que ce soit; 
puisqu’il s’agit uniquement de désigner les éducateurs 
a qui il doit étre confié; pourquoi préférer la famille 
et l’Kglise a l’Etat? Cette question a été résolue plus 
haut. 

40 Ne laissons-nous a |’Etat aucune part dans l’édu- 
cation de l’enfant? Les droits et les devoirs de |’tat, 
en cette matiere, sont importants, pour subordonnés 
qwils soient. D’abord, s’ii comprenait toute l’étendue 
et, en méme temps, le role secondaire, de ses attribu- 
tions, il s’emploieraita favoriser l'éducation religieuse, 
c’est-a-dire, nous l’avons vu, l'éducation proprement et 
intégralement humaine, de l’enfant. Lui-méme n’est pas 
éducateur, mais il peut, dans la sphére de son action, 
comme auxiliaire des initiatives individuelles, concou- 
rir indirectement a la formation intellectuelle, morale 
et religieuse de l’enfant. Meyer, op. cit., t. 1, p. 108 : 
Ordo autem dignitalis jurium, que auctoritati civili 
in hac re tuenda committuntur, exigit ut illa, ante 
omnia, Jus AUCTORITATIS ECCLESIASTICZ in modo 
etiam cwilis imterventionis vere agnoscal, ac propterea 
ipsa, NONNISt SECUNDARIO JURE et quasi ecclesiaslice 
auctoritati succurrendo, parentes ad suum officiwn 
christianunr conipellat. Neglecta nempe infantium 
educatione per parentes christianos, PkIMm® partes 
de injuria expostulandt ECCLESI& COMPELUNT, idque 
tum suo nomine tum nonrine liberorum, quorum ipsa 
in Christo mater est. 

Si, 4 cause de l'état des esprits, un gouvernement 
méme énergique, dévoué et éclairé, ne peut remplir ce 
role d’auxiliaire de l'éducation chrétienne, il lui reste 
le devoir d’assurer a Venseignement religieux une 
liberté égale a celle dont jouit l’enseignement neutre 
ou athée. Et méme, dans le cas ot I|’Etat est officielle- 
ment neulre, nireligieux ni irréligieux, ce serait simple 
justice qu’il répartit entre les diflérentes écoles, suivant 
le nombre des éléves et le succés aux examens, les 
fonds qu’il préléve pour l’instruction publique, sur la 
fortune, non pas des seuls membres du gouvernement 
ou des seuls législateurs, mais de tous les contribua- 
bles. ; 

En troisiéme lieu, le réle de l’Ktat est de réprimer 
certains abus d’ordre extérieur et d’obvier a certaines 
négligences manifestes. « Quwun peére abuse de son 
pouvoir, que des parents dénaturés soient assez ou- 
blieux de leur devoir pour devenir un danger aupres 
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des faiblesses que Dieu leur a confiées, assez durs pour 
leur refuser le nécessaire, la puissance civile franchira 
le seuil du foyer et se fera la défense de l’enfant. » 
J.Grivet, loc. cit., p. 486. 

L’instruction primaire figure-t-elle dans ce « néces- 
saire » que les parents doivent a leurs enfants? Une 
réponse uniforme et absolue, qu’elle fat d’ailleurs 
posilive ou négative, serait nécessairement inexacte. 
On peut concevoir des pays, des époques ou des cas 
particuliers, ot, dépourvu d’instruction proprement 
dite, l'enfant serait encore muni du viatique néces- 
saire 4 son voyage terrestre. Costa-Rosetti, Philosophia 
moralis, p. 736 sq. Il n’est pas toujours indispensable 
al’homme de savoir lire et écrire, pour atteindre la fin 
4 laquelle il est destiné. L’Eglise elle-méme, si zélée 
fondatrice d’écoles, ne prétend pas que, pour aller au 
ciel, il soit toujours nécessaire de passer par l’école. 
Une certaine culture de l’esprit est nécessaire 4 homme 
pour atleindre sa fin. Mais, suivant la remarque du 
P. de Bonniot, la meilleure école est de « pratiquer la 
loi avec une intelligence toujours croissante, c’est-a- 
dire en croissant chaque jour dans la connaissance de 
Yauteur de la loi. Les sciences et les arts peuvent con- 
tribuer beaucoup a ce noble résultat d’une maniére in- 
directe... Indifférents au fond, ils sont bons ou mau- 
vais, suivant que la raison les entraine dans sa voie 
ou en use pour s’en détourner. » Le probleme du mal, 
Paris, 1895, p. 91. 


I. OUVRAGES DIDACTIQUES. — Taparelli de Azeglio, Examen 
critique des gouvernements représentatifs dans la société 
moderne, Paris, s. d., t. I, c. U1; Costa-Rosetti, Philosophia 
moralis, Inspruck, 1886, p. 733-747; Meyer, Institutiones juris 
naturalis, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 103-108, 701-736 ; Crozat, 
Essai des droits et des devoirs de la famille et de VEtat en 
matiére d’enseignement et d’éducation, Paris, 1897; F.-X. Godts, 
Les droits en matiére d’éducation, 12 in-8°, Bruxelles, 1900, 
1901. 

Il. HISTOIRE ET CONTROVERSE. — Montalembert, Liberté 
denseignement, Paris, 1848; Veuillot, Mélanges, t. I et II; 
Lavisse, Enseignement national, Paris, 1885; Rendu, L’ensei- 
gnement primaire libre & Paris 1880-1886, Paris, 1889; Ma- 
rion, L’éducation dans Vuniversité, Paris, 1892; A. des Cilleuls, 
Histoire de Venseignement libre primaire, Paris, 1898; Roca- 
fort, L’éducation morale au lycée, Paris, 1899; Burnichon, Du 
lycée au couvent et La liberté d’enseignement. Cinquante ans 
apres, Paris, 1900; Id., L’Etat et ses rivaux dans Venseigne- 
ment secondaire, paris 1900; Goyau, Ecole d'aujourd hui, 
Paris, 1900; Brunetiére, Education et instruction, Paris, 1900; 
Rocafort, L’unité morale et V Université, Paris, 1903; L’abro- 
gation de la loi Falloux, Débats parlementuires, Paris, 1904; 
Sortais, La crise du libéralisme, Paris, 1805; Bocquillon, La 
crise du patriotisme & Vécole, Paris, 1905; Barry, Le droit 
denseigner, Paris, 1906; Compayré, L’éducation intellectuelle 
et morale, Paris, 1908; Ms d’'Hulst, Mélanges, Paris, 1909, t. 11, 
p. 85-209; Autour de Venseignement congréganiste, Débats 
parlementaires, Paris, s. d.; P. Biétry, La séparation des 
écoles et de V Etat, Paris, s. d.; B. Gaudeau, Critique philoso- 
phique et théologique de Vidée de neutralité scolaire, Paris, 
si d.; Ms Baudrillart, L’enseignement catholique dans la 
France contemporaine, Paris, 1910; Jouin, L’école en France 
au xx" siécle. Devoirs des parents a Végard de Vécole, Paris, 
1910, 

Il]. ARTICLES ET DiscouRS. — C. Clair, Sia mois d’ensei- 
gnement obligatoire en France, dans les Etudes, 1870-4874, 
t. XXV, p. 734; E. Desjardins, L’Eglise et les écoles, ibid., 1872, 
ti XXVI, p. 364; E. Marquigny, La liberté de Venseignement 
chrétien, ibid., 1878, t. XxIx, p. 252; Id., Le projet de loi sur 
la liberté de Venseignement, ibid., 1874, t. xxx, p. 386; 
R. de Scorraille, Un argument officiel en faveur de l'ensei- 
gnement religieux, ibid.,1879,t. XL,p. 234, 413, 574; Discours 
de M. Lefas, Journal officiel, 19 janvier 1910; deM. Barrés, 


ibid. ; de M. Lasies, ibid., 20 janvier 1910; de M. Massabuau, 
ibid. ; de M. Gayraud, ibid., 24 janvier 1910; de M. Allard, 
ibid. ; de M. Piou, ibid., 22 janvier 1910; de M. Aynard, ibid., 


25 janvier 1910; Echo de Paris, Billet de Junius, 3 juin 1910; 
André Lucien, La libr e-pensée a Vécole primaire, dans La 
Croix, 16 juin 1910. 

IV. DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES. — PieIX, Allocution con- 
sistoriale du 4*° novembre 1850; Allocution Quibus luctuosis- 
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simis, 5 septembre 1851; Allocution Nunquam fore,15 décem- 
bre 1856; Epist. ad archiep. Friburgensem, Quum non sine, 
14 juillet 1864; Syllabus, a. 45-47, Denzinger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 1745-1747; Léon XIII, encyclique Inscrutabili, 
24 avril 1878; Discours aux éléves du Sacré-Cceur de la Trinité 
des Monts, 12 septembre 1878 et 30 juin 1883; Discours a la 
Commission des écoles catholiques, 17 juillet 1883; encyclique 
Nobilissima Gallorum gens, 8 février 1884; encyclique Quod 
multum, 22 act 1886; encyclique Officio sanctissimo, 27 dé- 
cembre 1887; encyclique Exeunte jam anno, 25 décembre 
1888; encyclique Arcanum divine sapientiz, 10 janvier 1898; 
encyclique Sapientiv christianex, 18 janvier 1890; Lettre sur 
le centenaire de saint Louis de Gonzague, 4* janvier 1891; 
Lettre aux évéques polonais, 19 mars 1894; Lettre au peuple 
anglais, 14 avril 1895; encyclique Militantis Ecclesiz, 1" aout 
1897; encyclique Affari vos, 8 décembre 1897; encyclique 
Caritatis studium, 25 juillet 1898; Lettre au clergé de France, 
8 septembre 1899; Déclaration de |’ épiscopat francais, aott 1908 ; 
Lettre collective, 14 septembre 1909. 

V. DOCUMENTS DE LEGISLATION SCOLAIRE. — Pour la France, 
projet Lepeletier-Robespierre, contre-projet Delacroix, juillet 
1793; Plan de Venseignement public du college du Mans 
pour le cours de Vannée scolastique, 1793; Projet de décret 
sur les écoles nationales présenté par M. G. Romme au nom 
de la commission d’éducation, 1°" octobre 1793; Décret sur 
Vorganisation de Vinstruction publique, présenté par Michel- 
Edme Petit, 19-25 décembre 1793 ; loi du 18 mai 1806; Décret 
impérial portant organisation de l Université, 17 mars 1808 ; 
Décret du 17 septembre 1808 ; Ordonnance du 22 juin 1814 
réglant provisoirement la situation de l Université; Ordon- 
nance du 17 février 1815; Ordonnance du 29 février 1816 ; 
Loi sur Vinstruction primaire du 28 juin 1833 ; Projet Guizot, 
déposé le 4°" février 1836; Loi du 29 mars 1837; Projet de loi 
présenté par M. Villemainé la Chambre des Pairs, le 2 février 
1844; Projet de M. Salvandy présenté le 12 avril 1847 a@ la 
Chambre des députés ; Projet Carnot, 30 juin 1848; Loi Falloux 
promulguée le 27 mars 1850; Décret du 9 mars 1852, sur le 
conseil supérieur de linstruction publique; Loi du 14 juin 1854: 
Décret du 29 mars 1880 contre les congrégations; Loi relative 
aux titres de capacité de l’/enseignement primaire et Loi éta- 
blissant lagratuité absolue de Venseignement primaire dans 
les écoles publiques, le 16 juin 1881; Loi du 28 mars 413882 sur 
Yenseignement laique et obligatoire; Loi du 4* juillet 1901; 
Projets de loi déposés le 25 et le 30 juin1908.— Pour!’ Angleterre : 
The Education Acts, 1870- 1902, par Hugh Owen. Cf. Biétry, La 
séparation des écoles et de l'Etat, p. 195-199. — Pour l’Allema- 
gne : Ordonnance de Frédéric-Guillaume I, 28 septembre 1717 : 
Loi du 214 février 1737; Réglement scolaire général de la Prusse, 
le 12 aout 1763; Loi du 5 décembre 1848; Constitution de 4805: 
Loi du 41 mars 1872. — Pour la Belgique: Loi du 20 septembre 
1884 ; Loi du15 septembre 1895. — Pour la Suisse : Constitution 
fédérale de 1874. — Pour I'Italie : Loi Casati, 13 novembre 1859: 
Loi du 45 juillet 1877; Loi du 8 juillet 4904. — Pour les Etats- 
Unis : l’instruction publique est un domaine réseryé alinitiative 
privée ou a l’action particuliére des Etats. Cf. Biétry, La sépa- 
ration des écoles et de Etat, p. 264-269. 

; X. MOISANT. 

ECOUTANTS. Voir Cariécuumenar, t. 11, col. 1974- 
4975. 


ECRITURE SAINTE. — I. Le nom. II. L’Ecriture, 
source de la révélation. III. L’Keriture, lieu théologique. 

I. LE nom. — 4° Son origine. — Le mot Ecriture, 
servant a désigner les écrits inspirés de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, est la traduction, par l’intermé- 
diaire du latin Scriptura, du terme grec loxo0%. Or, ce 
dernier dérive, par la version des Septante, des livres 
de l’ancienne alliance rédigés aprés le retour des Juifs 
de la captivité de Babylone. L auteur des Paralipoménes 
raconte que, sous le régne d’Ezéchias, les prescriptions 
de la loi mosaique relatives ala mandueation de la 
Paque n’avaient pas été observées kakkdtiib, « selon 
qwil est écrit », If Par., xxx, 5, 18, et les Septante 
ont traduit cette expression hébraique par xara thy 
youoty, mapz tHy youryy, selon l’Ecriture. La méme 
locution hébraique, employée au sujet des prescriptions 
légales de la féte des Tabernacles, TEsd., ti, 4; Il Esd., 
vill, 45, est rendue en grec : xatx to veyeappevor. De 
la est venu usage de désigner les livres inspirés du 
nom d’Ecriture par excellence et d’en appeler a l’auto- 
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rité de ces livres par les formules : yéypantx: yap, %x00< 
yéypantat. Les livres divins étaient ’Ecriture, les Ecri- 
tures, par antonomase. 

2° Son application. — 1. Dans le Nouveau Testa- 
ment. — Notre-Seigneur et ses apdtres emploient ces 
noms et ces formules de citation, lorsqu’ils parlent des 
livres de l’Ancien Testament ou en citent quelque 
passage. On trouve yéypantat sur les levres de Jésus : 
Maith., tv, 4, 6, 7, 10; xr, 140; xx1, 18; xxvi, 31; Marc., 
Vi, 6; x1, 47; xiv, 27; Luc., 1v, 4, 8, 105; vil, 27; xaOdre 
éatty yeyoauuévoyv. Joa., VI, 31, 45. Une fois, le Sauveur 
cite Ps. cxvi, 22, 23, comme étant év tats ypxoxts, 
Matth., xx1, 42; mais, dans les passages paralléles, 
saint Mare, xu, 10, dit chy ypagyy tadrqy, et saint Luc, 
XX, 17, to yeypauyévoy todro. Mais Jésus en appelle 
souvent aux Ecritures, désignant ainsi tout ou partie de 
VAncien Testament. Matth., xxi, 29; xxv, 54; Luc., 
XXIV, 27; Joa., v, 39. De leur coté, les évangélistes 
citent les passages bibliques par les mémes formules. 
Matth., 1, 5; Mare., 1, 2. Saint Jean se sert de yeyoau.ué- 
vov éotty, 1,17; xu, 14, etil emploie le singulier yeagr 
pour désigner des passages isolés de ]’Ecriture, vit, 
38; x, 35; xm, 18; xrx, 24, 36, 37 (étépa yoaon Déyer). 
Les évangélistes appellent encore les critures les écrits 
de l’Ancien Testament, Luc., xxiv, 32, 45, et saint Luc 
fait de méme dans les Actes, xvil, 2, 141; xvitr, 24, 28. 
Dans les Actes, nous retrouvons aussi les formules de 
citation yéypantat yao, xa0m>o (OU we) yéypunrar, 
dans la bouche de saint Pierre, 1, 20; xv, 15, de saint 
Etienne, vi, 41, et de saint Paul, xm, 33; xxuu, 5. Le 
passage d’Isaie, que lisait leunuque éthiopien, est une 
Tepioyyn tHS yoaoyc, Vl, 32. Dans quatre grandes 
Epitres de saint Paul, on constate l'emploi des formules 
de citation de Ancien Testament : zafms (ou xa8xme0) 
Yéypantar, Rom., 1, 17; m, 24; ut, 4, 10; 1v,17; vin, 36; 
Beier toa ons SVilo 20 5 LiCor... 1. at: 
i, 9; xv, 45; Il Cor., vit, 15; 1x, 9; Borneo yéypantar, 
I Cor., x, 7; yéypanrat yap, Rom., xu, 19; xrv, 10; 
a, > 1 Gor., 1,195 0s, 495/995 xiv, 21; Gal.; 1,727; 
et le nom 4 yexon pour des passages isolés, Rom., 
WW, 35 x, 87> ets x7, 25 Cal., 10, Ss 1¥, 30; Cenmom 
est aussi employé, I Tim., v, 18. Cf. Prat, La théologie de 
saint Paul, Paris, 1908, p. 35-36. L’apdtre parle encore 
des Ecritures au pluriel, au sujet des prédictions de 
VAncien Testament, I Cor., xv, 3, 4; Rom., xv, 4; 
Xvi, 26, et de l’Ecriture au singulier. Gal., m1, 22. Il 
affirme l'inspiration de toute Ecriture, ou de I’Ecri- 
ture entiére. I Tim., mi, 16. Saint Pierre cite des 
passages de l’Ancien Testament par les formules 
yéypanrat, I Pet., 1, 15, et gv yoap7, u, 6. Il compare 
les Epitres de saint Paul aux autres Kcritures. II Pet., 
1, 20. Saint Jacques cite enfin comme Ecrilure divers 
passages de l’Ancien Testament, 11, 8, 23; Iv, 5. 

2. Chez les écrivains juifs. — Jésus et ses apdtres, 
dans leur prédication, s’adressaient principalement a 
des audileurs juifs. L’emploi qu’ils font des formules : 
«lest écrit », et desnoms: « |’Ecriture, les Ecritures » 
montre que ces expressions étaient usitées de leur temps 
parii les Juifs. Nous en troevons-d’autres preuves dans 
les ouvrages de Philon et de Joséphe. Philon repré- 
sente les Juifs d’Alexandrie; or, il désigne les livres de 
VAncien Testament comme «ai izpat youpat, Tx teox 
youupata. Quis rer. div. heres, 352, n. 528; De vita 
Moysis, 1. I, § 39, n. 290, etc., édit. Cohn et Wendland, 
£11, p. 23050, tie p.. 50956. (iV, p. 268." L’historien 
Joséphe est un palestinien; il nomme aussi les livres 
de l’Ancien Testament 7& teou yoauusta. Ant. jud., 
proem., 3; XIX, x1, 2. Parmi les noms que les talmu- 
distes donnaient au recueil entier, le plus répandu était 
wipr Mand, « Ecritures saintes », Sabbalh, 1, 61, etc., 
ou encore 21n>, « I’Kcriture ». Une catégorie spéciale 
de livres portait le nom de oa1n2n, « écrits », ayfoyaagx 
ou yexgeix, les hagiographes. Cf. J. Furst, Der Kanon 
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des Alten Testaments nach den Ueberlieferungen wm 
Talmud und Midrasch, Leipzig, 1868, p.2; L. Wogue, 
Histoire de la Bible et de Vewégése biblique jusqu'a nos 
Jours, Paris, 1881, p. 5-6, 7. 

3. Chez les preniers écrivains ecclésiastiques. — 
Lusage d’indiquer les citations de l’Ancien Testament 
par les formules yéypanra: et 4, youpy est fréquent chez 
les Péres apostoliques. Ainsi yéypanza: se lit dans Bar- 
nabe epistola, iv, 3,44; v, 2; x1, 1; xiv, 6; xv, 1; xvi, 6, 
Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, 
p. 46, 48, 50, 72, 82, 86; dans Clément de Rome, 
LE Cor. v5. 43 XVity 3) Xavi, ea xxIR OF XLV, 2): 
XLVI, 2; L, 4, 6, p, 102, 122, 146, 148, 158, 163, 164; 
dans saintIgnace d’Antioche, Ad Eph., v,3; Ad Magn., 
XII, p. 218, 240; et hyoxon, dans Barnabe epistola, tv, 7, 
41; v,4; wr, 12; xm, 4; xv1, 5, p. 46, 47, 50, 56, 78, 86; 
dans Clément de Rome, T Cor., xxtr, 3, 5; xxxtv, 6; 
XXXV, 7; XLU, 5; p. 130, 142, 144, 152; dans la JJ Cor., 
vi, 8; xv, 1, 2, p. 190, 200. Ce qu’il y a de particulier a 
noter, c’est que ces mémes écrivains, qui citent de 
nombreux passages du Nouveau Testament, voir t. 1, 
col. 1583, en présentent explicitement quelques-uns 
comme Kcriture. Ainsi Matth., xx, 16; xxi, 14, est pré- 
cédé de la formule: wo yéypuxta:. Barnabe epistola, 
iv, 14, Funk, p. 48. La parole de Notre-Seigneur : «Je ne 
suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs, » 
Matth., 1x, 13; Marc., 1, 17; Luc., v, 32, est citée aprés 
cette introduction : xxi éréoa 6: ypaon déyer, et elle est 
juxtaposée a Is., Liv, 1, dans la I/ Cor., 11, 3, 4, p. 186. 
La parole du Ps. iv, 5, reproduite Eph., tv, 26, est 
citée par saint Polycarpe, Ad Piil., xu, 1, p. 310, 
comme parole des Ecritures sans. distinction, de telle 
sorte qu’on ne sait si l’évéque de Smyrne vise le psaume 
ou l’apotre. Voir t. 1, col. 1584. On pense aussi que le 
Nouveau Testament était compris dans les Ecritures, 
dont on faisait lecture aux synaxes liturgiques. IJ Cor., 
xix, 1, p. 208. Cf. Th. Zahn, Grundriss der Geschichte 
des neulestamentlichen Kanons, Leipzig, 1901, p. 38. 
Les écrivains postérieurs ont continué a citer de la 
méme maniere les livres des deux Testaments. Presque 
chaque page de saint Irénée, de Clément d’Alexandrie 
et de Tertullien contient des citations de l’un ou de 
Vautre Testament sous les noms « les keritures » ou 
« V’Ecriture ». Cf. Th. Zahn, Geschichte des Neutesta- 
mentlichen Kanons, Erlangen, 1888,t. 1, p. 88-89. 

3° Sa signification. — Ce nom de ypagn, qui, de sa 
nature, pouvait étre appliqué a n’importe quel écrit et 
qui a conservé parfois cette signification générale, a 
pris cependant par V’usage chez les Juifs et chez les 
chrétiens une signification spéciale, qui est restreinte 
aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament et qui 
voit en eux les écrits par excellence, distincts de tous 
les autres écrils. Cette signification spéciale et restreinte 
est marquée par l'article placé devant yoao7, et cet arti- 
cle fait des livres qu’elle désigne l’Ecriture par anto- 
nomase. Du reste, les épithétes qui qualifiaient les 
Ecritures précisaient davantage leur nature. Philon et 
Joséphe les appelaient « les saintes Kcritures ». L’adjectif 
ieoa: quils emploient (cf. If Mach., vir, 238i) TE Tim, 
1, 15) considére ces écrits comme consacrés a Dieu, 
comme chose sacrée, inviolable, ayant un rapport 
étroit avec Dieu, plutét que comme provenant de Dieu. 
Mais saint Paul les dit saintes, en leur appliquant l’ad- 
jectif d&y:oc, qui est la traduction de warp, et qui était 
appliqué déja aux Livres saints.I Mach., xu, 9. Or, l’i- 
dée exprimée par ces adjectifs hébreu et grec est celle 
de la séparation des usages profanes et celle de la cen- 
sécration a Dieu, mais avec le sens moral de pureté, 
de sorte que les Kcritures saintes sont distinctes des 
écrits profanes, sont a Dieu, sinon méme directement 
de Dieu, contiennent la vérité pure de toute erreur et 
sanctifient ceux qui les lisent. D’ailleurs, ]’épithete 
« saintes », conservée par la tradition ecclésiastique 
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pour désigner les « Ecritures », n’a pas tardé a étre 
expliquée. En recommandant aux Corinthiens de lire 
«les saintes Ecritures », saint Clément les qualifie ca¢ 
adnetc, tag Ste tod mvevpatos TOU Kytov. LT Cor, Sty, 
9, Funk, t. 1, p. 156. Il les identifie aussi aux paroles de 
Dieu. /bid., uu,41, p. 166. Saint Théophile d’Antioche 
explique ce qualificatif, en rapprochant les saintes 
Ecritures de leurs auteurs inspirés, nvevyatégopor. Ad 
Autol., II, 22, P. G., t. vi, col. 1088. Cette épithéte de 
« sainte » continue a étre appliquée a !’Kcriture enticre 
ou a ses parties par les Péres de |’lglise de la fin du 
ie siecle et?du commencement du ie. Cf. Th. Zahn, 
Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, t. 1, 
p. 89-90. ; 

Une autre épithéte, accolée au nom d’Kcriture, est 

celle de « divine ». Saint Théophile d’Antioche dit : 
h Geta ypaeh, Ad Autol., II, 10, 18, 22, P. G., t. vs, 
col. 1065, 1081, 1088; saint Irénée : ai Beta youoat, 
Cont. her., Il, xxvm, 1; xxxv, 4, P. G., t. vil, col. 802, 
842; Tertullien : diwwine Scripture, De testimonio 
anime, ce. Vv, P. L., t. 1, col. 617;<et tres souvent; 
Clément d’Alexandrie et saint Hippolyte emploient con- 
stamment ce qualificatif. Conservé dans la littérature 
ecclésiastique, il désigne l’origine divine de |’Kcriture. 
Cf. Th. Zahn, op. cit., p. 90. La nature de cette origine 
divine sera exposée a l’article INSPIRATION, 
_Le qualificatif xvoraxat ou dominice, attribué aux 
Ecritures, concerne leur contenu plutdt que leur ori- 
gine, et il détermine leur rapport avec le Seigneur Jésus. 
Il ne distingue pas les écrits du Nouveau Testament de 
ceux de ]’Ancien, car il estappliqué directement a ceux- 
ci ou a la Bible entiere. Saint lrénée désigne ainsi toutes 
les Ecritures, Cont. her., I], xxx, 6; xxxv, 4; V, Xx, 
9, P. G., t. vi, col. 842, 4178; de méme, Clément 
GAlexand rire SLO 77 Vil Ga XN si ULC ueXiVinmeb> Gras te LX, 
col. 348, 529, tandis que ce dernier donne spécialement 
ce nom aux écrits prophétiques, qui rendent témoi- 
genage au Seigneur, Stronv., VII, c.1, col. 404. Tertullien 
entend les Scripture dominice de la Bible entiére. De 
patientia, c. vil, P. L., t. 1, col. 1260. La Bible a huit 
fois le méme nom dans les Actes de Saturnin. et de 
Dativus. Ruinart, Acta sincera, p. 409, 410, 415, 416. Ce 
nom signifie que Jésus prédit et venu est visé dans 
VEeriture entiére et constitue le lien qui unit étroite- 
ment les deux Testaments. Cf. Th. Zahn, op. cit., 
p. 96-98. 

Il. L’EcRITURE, SOURCE DE LA REVELATION, — 1° Fivis- 
tence. — A Yencontre des protestants, qui trouvaient 
dans I’Kcriture la seule regle de la foi, le concile de 
Trente, dans sa IV® session, a déclaré que toute vérité 
qui concerne le salut et le bon réglement des moeurs 
est contenue a la fois dans les livres écrits et dans les 
traditions non écrites, que pour cette raison il recevait 
et vénérait avec un égal sentiment de piété et un égal 
respect. Voir t. 11, col. 1593, 1594. Le concile du Vatican, 
dans sa Il]¢ session, a confirmé le décret de Trente 
sur Jes deux sources de la réyélation, en rappelant que 
la révélation surnaturelle est contenue dans les cri- 
tures et dans les traditions non écrites. [bid., col. 1604. 
Les Keritures, source de la révélation divine, sont les 
Ecritures inspirées, voir INSPIRATION, reconnues et 
acceptées par l’lglise, voir CANON DES LIvRES SAINTS, et 
non les t«ecritures apocryphes. Voir APOCRYPHES. 
Léon XII a rappelé cette doctrine au début de l’ency- 
clique Providentissimus Deus du 18 novembre 1903. 

2° Caractéres de cette source. — 1. Elle n’est pas la 
seule source de la révélation, puisque !’Eglise en recon- 
nait, a cdté d’elle, une seconde, les traditions divines et 
apostoliques. Voir Trapirions. Ce point de doctrine a 
été défini par le concile de Trente par opposition aux 
réformateurs du xyie siécle, qui, ala suite des disciples 
d@’Ockam et des nominalistes, tenaient l’criture comme 
la source unique de ‘a réyélation et posaient le principe 
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de la sola Scriptura, a lexclusion de toute autre regle 
de la foi et de toute autorité dogmatique. Pour Ockam, 
en effet, l’Ecriture doit décider en toute question discu- 
tée; elle est seule infaillible, elle est la seule autorité 
indiscutable. Elle renferme tout ce qu’il est nécessaire 
de croire pour étre sauvé. Non seulement elle est le 
répertoire des preuves de la doctrine chrétienne et la 
source des croyances de I’Eglise, elle est encore une 
loi qu’on ne peut {violer et contre laquelle les institu- 
tions existantes ne peuvent prescrire. Il ne faut pas 
chercher ailleurs les articles de la loi divine. Cf. F. Kro- 
patschek, Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche, 
Leipzig, 1904, t. 1, p. 309 sq. Ockam cependant joignait 
a l’Ecriture la doctrine de |’Fglise universelle, que les 
fidéles devaient recevoir et a laquelle ils étaient simple- 
ment tenus d’obéir intellectuellement et pratiquement. 
Les protestants rejetaient la doctrine de lEglise, si 
elle ne leur paraissait pas conforme a |’Kcriture, et ils 
faisaient celle-ci la seule et unique régle de la foi. Cf. 
C. Pesch, De inspiratione sacre Scripture, Fribourg- 
en-Brisgau, 1906, p. 211-212. Le concile de Trente, sans 
nier que l’Ecriture fut une source de la révélation, lui 
adjoignit une aulre source, les traditions divines et 
apostoliques. 

2. L’Ecriture n’est pas la prenviére source de la révé- 
lation. Elle ne l’est ni dans ordre chronologique ni 
dans l’ordre logique. — a) La révélation divine a précédé 
l’Ecriture. Celle-ci n’a pas toujours existé. La connais- 
sance de |’Ecriture n’a pas été nécessaire pour connai- 
tre la révélation divine. Dieu avait parlé aux hommes 
et leur avait communiqué ses volontés, avant que la 
révélation ne fut consignée dans les Kcritures. Tertul- 
lien place méme avant l’Ecriture, dans Vordre des 
temps, la connaissance naturelle de Dieu, a laquelle 
Dieu a ajouté l’Ecriture. Adversus Hermogenem, 25, 
P.L., t. 1, col. 220, 221. Dans l'économie chrétienne, 
la prédication des apétres a précédé les Ecritures du 
Nouveau Testament, selon la remarque déja faite par 
saint Irénée. Cont. her., Ill,1,4,P. G. t. vu, col. 844. 
Cette prédication a méme précédé la présentation des 
Keritures de l’Ancien Testament. Grace a celles-ci, la 
catéchisation des Juifs a sans doute été plus facile, ewnr 
ex Scripturis habuerunt ostensiones ; mais la prédication 
de l’Evangile a été faite aux gentils sans les Ecritures, 
et la foi chrétienne a existé pendant plusieurs généra- 
tions, sine instructione Scripturarun.. Ibid., IV, xxiv, 
1, 2, col. 1049, 1050. On peut en conclure que la lec- 
ture de l’Ecriture n’est pas nécessaire aux fidéles, qui 
apprennent suffisamment par la prédication la révéla- 
tion surnaturelle, contenue dans les Livres saints. — 
b) Dans Vordre logique, il est nécessaire que l’autorité 
del’Kglise détermine quels sont les livres qui rentrent 
dans le corps de I’Kcriture et qui par suite ont une 
pleine autorité pour établir le dogme et la morale, révé- 
lés par Dieu. Voir t. 11, col. 1595. L’unique critére déci- 
sif de l’origine et de l’autorité divine de l’Ecriture est 
la déclaration explicite de l’Eglise. Jbid., col. 1559- 
1569. Cf. Franzelin, Tractaltus de divina traditione et 
Scriptura, 3° édit., Rome, 1882, p. 256-261; C. Pesch, 
De inspiratione sacre Scripture, p. 579. 

3. L’Kcriture, comme source de la révélation, n’est pas 
supérieure aux traditions divines etapostoliques, puisque 
les vérités, contenues dans les traditions, ne sont pas 
moins révélées que celles qui sont énoncées dans la 
sainte Ecriture. C’est pourquoi le concile de Trente 
recoit les deux sources de la révélation, avec le méme 
sentiment de piété et les vénére avec le méme respect. 
Toutes deux contiennent matériellement la parole de 
Dieu, mais l’Kcriture, en vertu de son inspiration, est 
formellement la parole divine, ce que ne sont pas les 
traditions révélées. 

4, L’Ecriture n'est pas non plus la source totale et 
conupléte de la révélation, puisqu’il y a, a cété d’elle, 
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une autre source, la tradition, qui enseigne des vérilés 
révélées qui ne sont pas dans I’Ecriture. Tertullien citait 
déja un certain nombre de traditions divines ou apos- 
toliques, qui étaient connues sans que l’Ecriture les 
mentionne. De oratione, 15-19, P. L., t. 1, col. 1170- 
1183 ; De corona, 3,4, t. 11, col. 78-82. Voir TRADITIONS. 
On peut méme dire que Ja tradition dépasse |’Ecriture 
en amplitude, puisque loutes les vérités révélées sont 
contenues dans la tradition, qu’une partie de celles 
qui sont exprimées dans I’Ecriture, ont été transmises 
oralement avant d’étre consignées par écrit, el que 
toutes sont conservées dans ‘YEglise et par |’Eglise, 
quoique I’Eglise ne posséde pas le dépot complet de Ja 
révélation divine en dehors de !’Ecriture, qu’elle garde 
et qu’elle interpréte. Cf. Franzelin, op. cit., p. 261-262. 
Toutefois, le concile de Trente ne s’est pas prononcé sur 
la question de savoir si la tradition renferme plus de 
vérités que l’Kcriture, et il n’a pas envisagé comme tra- 
ditions les vérités révélées contenues dans la Bible. 

Duns Scot s'est demandé si les vérités qu’il est né- 
cessaire 4 Vhomme de savoir sont suffisamment trans- 
mises dans l’Ecriture sainte, puisque des raisons sé- 
rieuses tendraient a justifier une réponse négative. En 
effet, 'Ecriture non seulement contient une foule de 
choses qui ne sont pas nécessaires au salut, mais méme 
elle ne nous apprend pas avee certitude toutes les 
vérités qu'il parait nécessaire de connailre pour étre 
sauve, telle la distinction si importante des péchés mor- 
tels et véniels. Néanmoins, elle expose sufflisamment 
tout ce qui est nécessaire a homme de connaitre, et 
ce qu il faut croire, espérer et réaliser pour atteindre sa 
fin. Cela ne veut pas dire que toutes les vérités particu- 
lieres nécessaires au salut des hommes sont formelle- 
ment exprimées dans la Bible; beaucoup n’y sont con- 
tenues que virtuellement; ce sont des conclusions de 
principes, que les exégétes et les théologiens doivent 
lirereivel iY. Sent. oprol..g--%, 0. 4,14. Paris, 1893; 
t. vil, p. 74-75, 112-413. Voir col. 1873. D’autres théolo- 
giens ont admis aussi que tous les dogmes, dont la 
croyance est nécessaire au salut, sont contenus dans 
lEcriture. Bellarmin, De verbo Dei, 1. IV, c. x1, ad 
obj. 14™ et 14a", Milan, 1721, t. 1, p. 494, 498: les frores 
Wallenburg, Controv. gen., tr. VI, De testimoniis, 
c. Iv, n. 14, 15, dans Migne, Cursus completus theo- 
logiz, t.1, col. 1156, et Newman, Du culte de la sainte 
Vierge dans I’Kglise. Leur opinion ne paraissait pas 
soutenable a M. Vacant, Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. 1, 
p. 376, note 1. L’enseignement commun des théologiens 
est que l’Ecriture ne contient pas tous les dogmes. 

Quoi qu’il en soit, la richesse doctrinale de l’Kcriture 
apparait a tout lecteur et Léon XIII a recommandé 
aux prédicateurs, chargés d’enseigner la vérité catho- 
lique tant aux savants qu’aux ignorants, de recourir a 
cette sorte d’arsenal divin, que constituent les Lettres 
sacrées et qui fournissent une si ample prédication sur 
Dieu et sur ses ceuvres, sur Je Christ Sauveur, sur 
lEglise, son institution, sa nature, ses fonctions, ses 
dons surnaturels, enfin sur la bonne formation et le 
gouvernement de Ja vie et des meeurs. I] a cité aussi les 
éloges que les Peres ont faits de l’Ecriture comme 
source de la révélation. Encyclique Providentissinius 
Deus. 

5. Tout le contenu de l’Ecriture sainte appartient-il 
en quelque maniére a la révélation surnaturelle? Saint 
Thomas a enseigné que tout ce qui est contenu dans 
lEcriture appartient 4 la foi, mais en distinguant ce 
qui s’y rapporte principaliter et secundum se, asavoir, 
les articles de la foi de his que videnda speramus in 
patria, que directe nos ordinant ad vitam xternam, 
par lesquels homo beatus efficitur, comme la triniteé, 
Vincarnation, etc., et ce qui s’y rapporte indirecte, per 
accidens ou secundario, a savoir, les choses que |’Ecri- 
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ture propose, non guasi principaliter intenta, sed ad 
predictorum manifestationem, sicut quod Abraham 
habuit duos filios, quod ad tactum ossium Elisexi sus- 
citatus est mortuus, et alia hujusmodi, que narrantur 
in Seriplura sacra in ordine ad manifestationem divi- 
ne majestatis vel incarnationis Christi, ou encore ex 
quibus negatis conseyuitur aliquid contrarium fidei, 
steut si quis diceret Samuelem non [uisse filium Hel- 
Cane 5 ex hac enim sequitur Scripturam divinam esse 
falsam. Swnv. theol., J*, q. xxxii, a. 4; Ha Il, q.1, a. 6, 
ad dum; q. m1, a. 5. Il en résulte que tous les énoncés 
de la sainte Kcriture, c’est-a-dire, non pas sans doute 
toutes les formes du langage ni les textes qui ne cons- 
tituent point par eux-mémes un énoncé biblique, mais 
tous ceux qui, dans leur contexte, énoncent ce que Dieu 
a voulu enseigner en inspirant les écrivains sacrés, bien 
que n’étant pas révélés aux auteurs sacrés, appartiennent 
cependant, au moins indirectement, au dépot de la ré- 
vélation, Ilsy rentrent, méme ceux qui ne sont pas l’objet 
direct de la foi, en raison de leur seule insertion dans 
les Livres saints; en les inspirant, Dieu a voulu les 
enseigner a Phumanite ; ils appartiennent au dépot de 
la révélation confié 4 l’Eglise, encore quils ne soient 
pas Vobjet direct de la foi divine. Cf. A. Vacant, op. cit., 
t. 1, p. 506-5 

6. Enfin, lEecriture, comme source de la révélation, 
ne se suffit pas a elle-méme. Elle est une lettre morte 
qui a besoin d’un interprete; elle contient la doctrine, 
mais celle-ci doit en étre extraite; elle est obscure et 
il est nécessaire de l’éclairer; elle ne résouta elle seule 
aucune discussion et elle n’est pas le juge des contro- 
verses. [] est trop facile de laltérer et d’en fausser 
Vinterprétation. Le juge des controverses, c’est la 
tradition apostolique vivante chez les successeurs légi- 
times des apdtres. Telle est la doctrine de Tertullien, 
De prescriplione, 19, P. L., t. 11, col. 31, de saint Au- 
guslin, De utilitate credendi, vu, n. 17, P. L., t. XLU, 
col. 77, de saint Vincent de Lérins, Commonitorium I, 
n. 2. P. L., t. L, col. 640. Cette doctrine est devenue 
courante dans l’Eglise. Cf. J. Turmel, Histoire de la 
théologie positive du concile de Trente au concile du 
Vatican, Paris, 1906, p. 38-44. 

Saint Bernard a méme donné a I’Eglise une autorité 
plus grande sur l’Ecriture. Il a affirmé qu’en sa qua- 
lité d’épouse de Dieu elle possédait son esprit, et que, 
grace 4 la familiarité qui en résultait, elle pénétrait ses 
secrets. Elle pouvait done adapter le texte sacré a son 
enseignement et a sa pratique liturgique, en lui don- 
nant ainsi une valeur spéciale, indépendante méme du 
contexte. Quand elle change l’ordre ou la suite des pa- 
roles divines, cet ordre nouveau est plus fort que le 
premier. In vigilia Nativilatis Domini, P. L., 
t. CLXxxit, col. 94. L’Eglise n’a jamais revendiqué pour 
elle-méme cette autorité, et le sentiment de saint Ber- 
nard est demeuré isolé. Les docteurs scolastiques se 
sont contentés de reconnaitre le droit de I’Fglise a 
interpréter l’Keriture, et le concile de Trente en a fixé 
les régles, en s’appuyant sur ce droit. Sess. IV, De- 
cretum de editione et usu sacrorum librorum, Den- 
zinger-Bannwart, n. 786. Ces regles ont été renouvelées 
et précisées par le concile du Vatican. Sess. II, const. 
Dei Filius, c. u, ibid., n. 1788. Voir INTERPRETATION 
BE LA SAINTE ECRITURE. 

Bien que juge supréme du sens de I’Ecriture in rebus 
fidei et morum, l'Eglise cependant n’est pas maitresse 
absolue de Pcriture. Elle doit veiller a sa conserva- 
tion et a sa défense; elle ne peut ni la négliger ni s’en 
écarter comme régle de la foi. Elle doity rechercher ce 
qu’il est nécessaire d’enseigner aux fidéles. L’ Ecriture 
demeure une des sources “de la révélation, et la regle 
éloignée et médiate de la foi. La dépendance dans ie 
quelle elle se trouve vis-a-vis du magistére ecclésias- 
tique, ne diminue en rien son autorité propre. 
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Cf. C. Pesch, De inspiratione sacre Scripture, p. 586- 
590. 

La doctrine de l’Kcriture, source de la révélation divine, a 
été étudiée surtout par les controversistes du xvi" siécle et envi- 
sagée par suite dans ses rapports avec les traditions divines et 
Vautorité de l’kglise, que niaient les protestants. Elle a été ex- 
posée, avant le concile de Trente, par le B. Jean Fisher, Cochlée, 
Driédo et le cardinal Hosius, puis, aprés le concile, par Paiva 
de Andrada, Perez de Ayala, Lindanus, Stapleton et Bellarmin, 
Sur la doctrine de ce dernier controversiste, qui a dépassé ses 
prédécesseurs, voir le P. de la Serviére, La théologie de Bel- 
larmin, Paris, 1908, p. 26-42. Voir aussi A. Humbert, Le pro- 
bleme des sources théologiques au xvi’ siécle, dans la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, Kain, 1907, t. 1, 
p. 478-498, 


Ill. L’Ecrirurr, LIEU THEOLOGIQUE. — 41° Existence. 
— La théologie, étant la science de la révélation divine, 
voir THOLOGIE, prend pour point de départ immédiat 
et pour principe le donné révélé, c’est-a-dire Vobjet 
méme de la révélation, ou la vérité de foi divine, ce 
que saint Thomas appelle l’article de foi. Elle ne les 
prouve pas; elle les constate et les recoit pour en dé- 
duire des preuves d’autres doctrines. C’est done dans 
les sources de la révélation divine, et spécialement 
dans |’Keriture, que la théologie va chercher ses auto- 
rités. S. Thomas, Sum. theol., I, q. 1, a. 8. Hen ré- 
sulte que l’criture est le premier et principal lieu 
théologique, c’est-a-dire le premier et principal prin- 
cipe, duquel le théologien tire ses arguments ou preuves. 
C’est pourquoi Léon XIII, dans Vencyclique Providen- 
tissimus Deus, a déclaré qu’il était souverainement 
désirable et nécessaire que l’usage de la sainte Ecriture 
influe sur toute la science théologique et en soitcomme 
Vame. Il rappelle la pratique des saints Peres et des 
théologiens les plus illustres. L’Ecriture occupe, parmi 
les sources de la révélation, un tel rang que, sans son 
étude et son usage assidus, la théologie ne saurait étre 
traitée d’une facon convenable et digne d’elle. 

2° Autorilé. — Le lieu théologique, que constitue 
IEcriture canonique, parce qu’il part d’une autorité 
fondée sur la révélation divine, est le principe de so- 
lution le plus efficace. S. Thomas, loc. cit., ad 2u™, I] 
est ferme et indiscutable, car l’autorité divine est la 
plus grave qui puisse exister. M. Cano, De locis theo- 
logicis, 1. II, c. 1, dans le Cursus theologix conrpletus 
de Migne, t. 1, col. 65. Mais pour que, dans les ques- 
tions théologiques, le donné révélé contenu dans 
I’Eeriture soit un principe de solution nécessaire et 
efficace, il faut qu’il appartienne certainement au dépot 
de la révélation. S’il est seulement probable qwil fait 
partie de ce dépét, il n’est qu’un principe de solution 
probable. Voir Doamr, col. 1596-1597. 

3° Régles d’eniploi des aulorilés scripturaires. — 
41. Les Livres saints, qui contiennent la révélation, 
étant ceux que l’Eglise reconnait comme inspirés, tous 
les lieux théologiques scripturaires devront étre em- 
pruntés aux écrits de Ancien et du Nouveau Testa- 
ment que I’Hglise a déclarés canoniques. — 2. Comme 
tous les énoneés de l’Ecriture, telle qu’elle est sortie 
des mains de l’auteur inspiré, font partie en quelque 
maniere du dépdtde la révélation, ils sont susceptibles, 
de soi, de constituer, tous et chacun, des lieux théolo- 
giques scripluraires. Mais, pour cela, ils doivent étre 
pris dans le contexte inspiré, en tenant compte du 
genre littéraire que l’écrivain sacré a adopté et de l’in- 
tention générale quwil s’est proposée. Ceux de ces 
énoncés, qui expriment explicitement des articles de 
foi, constituent des lieux théologiques scripturaires 
absolument certains et infaillibles. Ceux qui expriment 
des vérités n’appartenant 4 la foi qu’indirect®ment, se- 
condairement et par accident, ne constituent des lieux 
théologiques scripturaires certains que quand i} est 
constant qwils sont contenus dans la doctrine de la 
foi. S. Thomas, Sum. theol., Il Ile, q. u, a. 5. Or, 


sauf le cas d’évidence, cette certitude n’est donnée 
qu’apreés détermination de lEglise. I4, q. Xxxu, a. 4. 
Voir col. 1596-1598. Par déduction on peut tirer des 
énoncés de |’Ecriture un article de foi ou une vérité 
définie qui y est contenue implicitement. Cette déduc- 
tion, si elle est évidente, peut étre recue comme un 
lieu théologique certain, méme lorsque l'glise ne V’a 
pas déterminée elle-méme. Sa détermination, si elle 
existait, serait utile si les déductions n’étaient pas évi- 
dentes. — 3. Au point de vue de l’interprétation, les 
énoncés de I’Ecriture, dont le sens littéral explicite est 
certain, fournissent, par eux-mémes et sans déclara- 
tion de l’Eglise, des preuves théologiques certaines et 
des arguments efficaces. Le sens littéral implicite est 
de soi apte 4 fournir aussi aux théologiens des argu- 
ments certains, mais parce que le passage du sens im- 
plicite au sens explicite exige une explication des 
termes, une vérité implicitement contenue dans |’Ecri- 
ture n’équivaut, en fait, 4 un principe de foi qu’apres 
déclaration de VF glise. Le sens littéral, explicite ou 
implicite, qui n’est pas certain, ne peut donner que des 
arguments théologiques probables. Quand VEglise a 
défini le sens littéral, explicite ou implicite, ou méme 
le sens spirituel, de quelque passage scripturaire, ce 
sens ainsi défini devient un principe de foi qu’on ne 
pourrait contredire sans hérésie et un argument théo- 
logique, certain et infaillible. Lorsque |’Kglise se sert 
de passages bibliques 4 l’appui de ses définitions dog- 
matiques, sans définir que le sens littéral ou spirituel 
qu'elle leur donne, est le véritable sens, cette signifi- 
cation fournit une preuve théologique certaine, mais 
non infaillible, et il serait téméraire, quoique non héré- 
tique, d’y contredire. Dans les choses qui concernent 
la foi et les mceurs, le sens d’un texte biblique, adopté 
par le consentement unanime des Peres, constitue un 
lieu théologique certain, auquel il serait téméraire de 
contredire. Mais si les Peres, méme unanimement, et 
a plus forte raison les docteurs et les théologiens, em- 
ploient un texte biblique en preuve d’un dogme, de leur 
autorité propre et non pas au nom del’ Eglise, leur in- 
terprétation constitue un lieu théologique certain, mais 
non infaillible, en faveur de ce dogme. Le sens spiri- 
tuel, voulu par le Saint-Esprit, est, de soi, une preuve 
certaine; toutefois elle n’est valable que quand l’exis- 
tence de ce sens est constatée avec certitude. Or, elle 
Vest, certainement ou probablement, lorsque le sens 
spirituel est attesté, certainement ou probablement, par 
un écrivain sacré, par PRelise ou le consentement una- 
nime des Peres. Le sens conséquent, qui se déduit 
d’un texte biblique par voie de raisonnement, a pour 
le théologien une autorité certaine. Sil est déduit @un 
sens littéral explicite ou défini, ce serait une erreur 
Wy contredire. S’il résulte du rapprochement de deux 
textes, ou d’une majeure rationnelle et d'une mineure 
scripturaire, ou encore d’une majeure scripturaire et 
d’une mineure rationnelle, il a la valeur d’une conclu- 
sion théologique de méme nature. Le sens d'une pro- 
posilion scripturaire, opposé a l’analogie de la foi, est 
toujours faux; mais le sens, conforme a cette analogie, 
n’est pas toujours vrai, etil ne constitue unargumentthéo- 
logique scripturaire que s’il est certain par ailleurs. Le 
sens accommodatice ne peut jamais servir directement 
dargument scripturaire. Cf. S. di Bartolo, Les critéres 
théologiques, trad. frang., Paris, 1889, p. 258-280. — 
4 Sous le rapport des textes, traductions et éditions de 
la Bible a utiliser, le théologien tire des arguments 
certains des textes qui ont élé et sont encore dans 
lusage de V’Eglise universelle, tels que ceux de la ver- 
sion “des Septante et du Nouveau Testarnent grec. Des 
textes en usage dans des Eglises particulieres, tels que 
les versions syriaque, copte, italique, avec l’approba- 
tion, au moins implicite, de l’Eglise universelle, ont 
pour le théologien une valeur un peu moindre. La Vul- 
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gate latine, usitée dans l'Eglise et déclarée authentique, 
c’est-a-dire officielle, par un jugement solennel du 
concile de Trente, a, pour le théologien, la valeur du 
texte inspiré primitif en tout ce qui regarde la foi et 
les meeurs, et tous les textes qu’elle contient consti- 
tuent, sous ce rapport, des preuves théologiques cer- 
taines, a l’égal de Voriginal. Voir VuLGarr. Cf. S. di 
Bartolo, op. cit., p. 288-243. Les éditions du texte hé- 
breu de l’Ancien Testament, étant substantiellement 
conformes a l’original, peuvent étre utilisées par le 
théologien, et leurs lecons peuvent lui fournir un lieu 
théologique probable. Les éditions critiques et les ver- 
sions savantes des originaux peuvent fournir des argu- 
ments dans la mesure oti elles reproduisent les origi- 
naux. Dans Vencyclique Providentissimus Deus, 
Léon XIII a autorisé leur usage. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1941. Les éditions des textes originaux 
et des anciennes versions catholiques, méme de I’Eglise 
orientale, et les versions latines et celles qui sont en 
langue vulgaire, faites par les hérétiques, ne peuvent 
étre employées, si elles sont destinées 4 propager I’hé- 
résie. Leur emploi, si elles sont fidéles et intégrales, 
est permis aux étudiants en théologie et en Ecriture 
sainte. Const. Officiorwm du 25 janvier 1896, tit. 1, 
c. Il, n. 5, 6. Elles peuvent, en effet, rendre des ser- 
vices aux théologiens qui les utilisent. Cf. A. Gardeil, 
La notion du lieu théologique, Kain, Paris, 1908, p. 37, 
45-46, 48-62. 
E. MANGENOT. 

EDER Georges, théologien allemand, né A Freisin- 
gen en 1523, mort le 19 mai 1586. Elu plusieurs fois 
recteur de l’université de Vienne, il était trés versé 
dans l’étude du droit et fut successivement le conseil- 
ler des trois empereurs Ferdinand Ier, Maximilien II 
et Rodolphe I. Quoiquw’il fat laique, la plupart de ses 
écrits ont pour but la défense de la foi catholique 
contre les hérétiques du xvie siécle. Ses principaux 
ouyrages sont Catalogus rectorunr et illustrium 
virorunt archigynimasii Viennensis, in-4°, Vienne, 
1559; in-fol., 14645, continué par J. Litters; 1670; 1693; 
(Economia bibliorum seu partitionum theologicarwn 
libri V, quibus S. Scripture dispositio seu artificiumr 
et vis atque ratio in tabulis velut ad vivum expri- 
mitur et ita ob oculos ponitur ut non modo absolu- 
tissimam conrplectantur universe theologie summam 
atque methodum, sed commentarii etian vice haberi 
queant, in-fol., Cologne, 1568, 1582; Venise, 1572, 
1577; Partitiones catechismi catholici, Cologne, 1568, 
1571, 1582; Brixen, 1559; Compendium catechismi 
quod ut antea semper : ita elianr nune ex decreto 
concilii tridentini pie recteque utilur ronana apo- 
stolica cum confessione catholica universi concilii lri- 
dentini, in-8°, Cologne, 1569, ouvrage qui fut aussitot 
traduit enallemand et qui parut dans la méme ville en 
1570; Discursus de fide catholica, in-8°, Budissen, 1574; 
Evangelische Inquisition wahrer und falscher Reli- 
gion, etc., partie en allemand et en latin, in-4°, Dillingen, 
1573; cet ouvrage déplut a Maximilien 1J, qui le con- 
damna par un édit impérial; il fut cependant publié 
encore, s. 1., 1574; Cologne, 1574; s. 1., 1579; Ingol- 
stadt, 1580, 1629; la Ile partie parut sous ce titre: Das 
guldene Fliess christlicher Gemein und Gesellschaft, 
in-8°, Ingolstadt, 1579; Malleus herelicorum, de variis 
falsorum dogmatum nolis atque censuris libri duo, 
in-8°, Ingolstadt, 1579; G. Nigrinus écrivit contre 
cette Ile partie; la IIe ne fut pas publiée; Malewlogia 
herelicorum seu Summa hereticarum fabularum in 
qua brevi quodanr veluti conipendio continentur non- 
genti fere vanissini errores de ducentis prope reli- 
gionis catholice capitibus quibus homines quidam 
reprobi purum Dei verbum plerumque corrunrpere, 
Ecclesiz vero unilatem prescindere ac fidei christiiane 
integritatenr violare ausi sunt, in-8°, Ingolstadt, 1581. 
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Ant. Possevin, Bibliotheca selecta, in-fol., Venise, 1603, 1. II, 
C. XXIX,p. 79; Dupin, Histoire des auteurs ecclésiastiques du 
xvr° siécle de 1550 & la fin du siécle, in-8°, Paris, 1708, p. 416; 
Walch, Bibliotheca theologica, in-8°, Iéna, 1757, t. 1, p. 500; 
Werner, Geschichte der polem. Literatur, t.1V, p. 864, 580; 
N. Paulus, dans Hist. polit. Blitter, 1895, p. 43 sq.; Aschbach, 
Geschichte der Wiener Universitat, t. 111, p. 166-180; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., 1907, t.111, col. 202-204. 

B, NEURTEBIZE. 

EDESSE (EcOLE 0’), 363-489. Lorsque l’empe- 
reur Jovien eut cédé Nisibe aux Perses (363), une partie 
de la population chrétienne émigra vers lVouest; en 
particulier l’école, fondée par Jacques de Nisibe sous la 
direction de saint Ephrem, se transporta a Edesse et 
porta depuis lors le nom d’école des Perses ou d’école 
d’Edesse. Sous l’épiscopat d’Ibas, 435 au 28 octobre 457, 
elle devint un foyer de nestorianisme, mais, dés l’avé- 
nement de son successeur Nonnus (457), les mono- 
physites reprirent l’avantage et les partisans de Nesto- 
rius, qui semblent avoir été surtout d’origine perse, 
se retirérent a Nisibe; enfin, a linstigation de l’évéque 
Cyrus, l’école fut détruite par ordre de lempereur 
Zénon (489). 

Saint Ephrem a dirigé l’école de 363 4 373; aprés lui 
Cyoré (ou Qioré) a élé « directeur et interpréte », 373 
a 437; enfin « aprés la mort de Cyoré, toute l’assemblée 
demanda Narsai pour chef et directeur, car il n’avait 
point d’égal ». Patrol. orientalis, t. 1v, p. 382, 383. 

Il ne nous reste aucun document sur ]’organisation 
de cette école, mais il est trés probable qu'elle a été 
transportée, sans grandes modifications, 4 Nisibe; 
nous pouvons donc nous en faire une idée d’aprés le 
réglement de l’école de Nisibe de l’année 496, qui nous 
a été conservé, A Nisibe, l’école était dans un monas- 
tére, et les étudiants menaient en somme la vie monas- 
tique; ils étaient sous !a direction d’un supérieur et 
d’un majordome; des chefs de cellules veillaient au bon 
ordre; des maitres enseignaient la lecture, l'écriture, 
le chant, et commentaient les saintes Kcrilures. La 
Bible lue, transcrite, étudiée, chantée formait la base 
de Venseignement; toute la conduite des éleéves était 
réglée par de nombreux et minutieux articles. Voir 
NisiBe (Ecole de). 

Il serait sans doute exagéré de rapporter a la seule 
école d’Edesse tout le mouvement littéraire qui eut 
lieu autour de cette ville du Ive au vie siécle; il est 
naturel du moins de le faire figurer sous ce titre, A 
cette époque et a cette ville se rapportent les plus. 
anciens manuscrits syriaques conservés; ilssont écrits 
en estranghélo et leur calligraphie, qui servira toujours 
de modeéle, sera rarement égalée. Parmi les ceuvres 
originales, une partie des poésies de saint Ephrem et 
de Narsai (celles qu’ils ont écrites 4 KEdesse); les 
ceuvres des disciples de saint Ephrem (Cyrillona, Isaac 
d@Amid, Isaac d’Kdesse, etc.), celles des Edesseniens 
contemporains (Jacques de Saroug, Philoxéne, Etienne 
bar-Soudaili, etc.); des controverses théologiques (Rab- 
houla, Ibas) et de nombreux documents hagiographiques 
(saint Alexis, Jean et Paul, Scharbel, Gouria, Scha- 
mona, Habib, Euphémie, etc.) ou de caractere apo- 
cryphe (légende d’Addai) et en général tout le mouve- 
ment littéraire du veau vie siécle, peuvent lui étre rap- 
portés. Elle semble surtout avoir créé un mouvement 
en faveur des études grecques auquel nous sommes 
redevables de nombreuses traductions. Un manuscrit 
de Londres, écrit 4 Edesse l’an 411, renferme la tra- 
duction syriaque des Récognitions, des discours de 
Titus de Bostra contre les manichéens, de la Théopha- 
nie d’Eusébe et de l’histoire des martyrs de Palestine ; 
un manuscrit de Saint-Pétersbourg, écrit a Kdesse l’an 
462, contient la traduction syriaque de lHistoire ecclé- 
siastique d’Eusébe; Rabboula, 4 qui M. Burkitt attribue 
la paternité de la Peschito, traduisit en syriaque le 
traité de saint Cyrille De recta fide; Ibas, par contre, 
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fit traduire les ouvrages de Théodore de Mopsueste et 
de Diodore de Tarse, et réunit 4 Kdesse les ouvrages de 
Nestorius qui devaient y étre traduits plus tard (vers 538). 

C’est 14, au point de vue théologique, la principale 
importance de l’école d’Edesse : elle a transmis aux 
Syriens les théories des écoles rivales d’Alexandrie et 
d’Antioche, et les Syriens nous les ont conservées. 
Celles de I’école d’Antioche, devenues nestoriennes, 
ont été adoptées par la majeure partie des Perses, 
compuatriotes de Nestorius. Si nous en croyons Jean 
d’Asie, « ces Perses, en général, étaient ardents aux 
recherches » et se complaisaient déja dans la philoso- 
phie naturelle de Bardesane, comme dans les spécula- 
ticns de Marcion et de Manes, avant d’apporter leur 
concours a Nestorius et de « dépasser méme sa 
méchanceté », Land, Anecdota syriaca, Leyde, 1868, 
t. , p. 77; ils ont cependant fourni aux jacobites les 
deux plus fougueux de leurs apologistes : Siméon de 
Beit-Arscham et Philoxene de Mabboug. Nous avons 
encore rattaché a l’école d’kdesse Etienne bar-Soudaili, 
né dans cette ville durant la seconde moitié du ve siécle, 
ancien monophysite devenu panthéiste, qui exer¢a une 
grande influence sur la littérature pseudo-dionysienne 
en Syrie. 

La cause de la fondation des écoles, par Mar Barhadbsabba 
‘Arbayd, évéeque de Halwan (viv siécle), dans Patrologia 
orientalis, Paris, 1908, t. Iv, p. 380-386; Rubens Duval, His- 
toire d’Edesse, Paris, 1892, p. 145, 161, 176-181; F. Nau, Hagio- 
graphie syriaque : saint Alexis, Jean et Paul, Daniel de 
Galas, Hannind, Euphémie, Sahda, etc., dans la Revue de 
UV Orient chrétien, t. xv (4910), p. 53-72, 173-497; I. Guidi, Gli 
statuti della Scuola di Nisibi, dansle Giornale della Societa 
Asiatica Italiana, t. tv (4890), p. 165-195; Rubens Duval, La 
littérature syriaque, 3° édit., Paris, 1907, passim. 

F. Nav. 

EDME, EDMOND (Saint), archevéque de Cantor- 
béry, né vers 1180 a Abingdon, dans le comté de Berks, 
mort a Soisy dans le diocése de Meaux, le 16 novembre 
1240. Il était le fils @’un marchand d’Abingdon, nommé 
Réginald Rich, et recut une éducation trés chrétienne. 
Vers VPage de 15 ans, il alla avec son frére étudier a 
Paris. Il s’y fit recevoir maitre-és-arts et y enseigna, 
puis vint a Oxford. Apres quelques années passées 
dans cette derniére ville, il revint 4 Paris pour y étu- 
diex la théologie et s’y fit recevoir docteur. C’est alors 
qu’il fut ordonné prétre. Vers 1214, il était de retour 
4 Oxford ou il enseigna la théologie. Tout en continuant 
ses fonctions de professeur et de prédicateur, il fut 
nommé en 1222 trésorier de l’église de Salisbury et le 
pape Grégoire IX lui confia la mission de précher la 
croisade en Angleterre. En 1233, il fut choisi pour arche- 
véque de Cantorbéry et fut sacré le 2 avril 1234. Dés 
quil eut pris possession de son siége, saint Edmond 
s’efforca de ramener la paix entre le roi Henri III et 
ses barons. Il ne cessa de lutter contre la décadence 
des mceurs et le relachement de la discipline. Nous en 
avons une preuve dans les Constitutiones provinciales 
S. Edmundi Cantuariensis archiepiscopicircaan.1236. 
Cf. H. Spelman, Conecilia, decreta, leges, constitutiones 
in re ecclesiarum orbis Britannici, in-fol., Londres, 
1664, t. 1, p. 199; Johnson, Collection of english ca- 
nons, t, 11; D. Wilkins, Concilia Magne Brilanniz el 
Hiberniz, & in-fol., Londres, 1737, t. 1, p. 633. Aprés 
avoir courageusement combattu contre les empiéte- 
ments de Henri III dans le domaine ecclésiastique, 
saint Edmond se vit forcé de quitter l’Angleterre et il 
vint chercher un refuge a l’abbaye cistercienne de Pon- 
tigny, puis au monastére de Soisy, prés de Provins, ov 
il mourut. Il ne nous reste de ce saint qu’un petit traité 
intitulé : Speculum Ecclesie, dans Bibliotheca Patrum, 
in-fol., Paris, 1624, t. v, p. 765; voir plus haut t. wm, 
col. 1900; et un sermon qu’il adressa aux moines de 
Pontigny. Six ans aprés sa mort, il fut canonisé par 
Innocent IV. 
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Chamillard, Vie de saint Edmord, Auxerre, 1763; R. P. Masse, 
Vie de S. Edme, in-12, Paris, 1858; Jaspar, Notice biographi- 
que sur saint Edmond, Lille,1878; W. Wallace, O. S. B., Life 
of St. Edmund of Canterbury, in-8°, Londres, 1893 ; de Para- 
vicini, St. Edmund of Abington, Londres, 1898; Ward, St. Ed- 
mund archbp. of Canterbury, Londres, 1903; Archer, art. 
St. Edmund, dans Dictionary of national biography ; Wisch, 
Biblioth. scriptorum ord. cisterciensis, in-4°, Cologne, 1656, 
p. 88; du Boulay, Historia universitatis Parisiensis, 6 in-fol., 
Paris, 1666, t. 1, p. 679; Fabricius, Bibliotheca latina mediz 
et infime extutis, in-8°, Florence, 1858, t. 11, p- 494; Féret, La 
faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus céle- 
bres, t. 1, p. 285-293. 

B. HEURTEBIZE. 

EFFINGER Romain, théologien bénédictin, mort 
le 0 juillet 1766, Il était religieux de l’abbaye de Rhei- 
nau dans l’ancien diocése de Constance et publia : Ju- 
dictum D. Thome Aquinatis in causa maxime con- 
troversa, sive concordia thomistica libertatis create 
in linea gratie# et nature cum intrinseca efficacia 
voluntatis divine sine predestinatione physica et 
scientia media, in-4°, Constance, 1734. 


(Dom Frangois,] Bibliotheque générale des écrivains de 
Vordre de S. Benoit, in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 279; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., 1910, t. rv, col. 1043. 

B. HEURTEBIZE. 

EGER ou EGHER Henri, chartreux, auteur de plu- 
sieurs ouvrages ascétiques, naquit 4 Calcar ou Kalkar, 
province de Cléves (Allemagne), en 1328, d’une famille 
noble. Il fut docteur et professeur de l’université de 
Paris, chanoine de Saint-Georges a Cologne et de la col- 
légiale de Kaiserschwert (Czsaris insula). En 1365, il 
se fit chartreux au couvent de Sainte-Barbe, a Cologne, 
et vers la fin de l’année suivante prononea ses veux. 
En 1368, le chapitre général l’institua prieur de la mai- 
son de Monichusen, prés d’Arnheim, dans la Gueldre. 
Dorn Eger gouverna;cettefchartreuse pendant cing ans, 
et y laissa des souvenirs ineffacables. C’est durant ce 
priorat qu'il persuada au célébre Gérard de Groote 
(1340-1384), son ancien disciple en Sorbonne, de chan- 
ger de vie et d’observer ses devoirs de diacre. Gérard, 
s’étant démisde ses bénéfices, allas’enfermer a la char- 
treuse de Monichusen pour y vivre dans le recueille- 
ment et la pratique de la pénitence. La faiblesse de sa 
santé ne lui permit pas de se faire chartreux, et, vers 
1373, il quitta le monastére et commenca sa vie apos- 
tolique. Cependant, son souvenir demeura 4 Monichu- 
sen, et, dans la suite, la cellule qu'il y avait habitée 
devint un lieu de pélerinage pour ses disciples. Cf. Tho- 
mas a Kempis, Vila Gerardi Magni, c.1vet vi. A la 
méme ¢poque, dom Eger passa de Monichusen a la 
direction de la nouvelle chartreuse de Ruremonde, dans 
le méme duché de Gueldre, ou il se distingua égale- 
ment par son zele pour l’observance réguliére et par Ja 
sagesse de son administration. Aussi l’ordre ne tarda 
pas a lui confier des charges plus importantes. En 
1378, il futnommé prieur de Cologne, et sept années 
apres il fut transféré au priorat de Strasbourg, ou il 
demeura jusqu’en 1396, époque de sa démission de 
toutes charges et de son retour 4la vieclaustrale dans 
la chartreuse de Cologne. II avait été, pendant vingt 
ans, visiteur de la province du Rhin, et fut aussi visiteur 
extraordinaire de plusieurs maisons de Picardie, de 
France, d’Allemagnejet d’Autriche. Le pape le délégua 
pour la défense de ses droits, et pour l’absolution des 
cas réservés au Saint-Siege. Rentré dans lavie privée, il 
s’occupa d’écrire Vhistoire des chartreux et termina 
son ouvrage vers la féte de saint Jean-Baptiste en 1398. 
ll continua son commerce épistolaire avec les religieux 
quiavaient été ses sujets, et ne cessa cet apostolat qu’en 
1407, lorsque la paralysie limmobilisa pour toujours. 
Sa picté était vive, sa contemplation continuelle et sa 
dévotion envers la sainte Vierge tres tendre. I] fut 
favorisé de dons extraordinaires et, dans une apparition, 
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Marie lui révéla de réciter chaque jour enson honneur 
une sorte de rosaire composé de quinze Pater et de 
cent cinquante Ave. Un prieur dune chartreuse 
d’Angleterre propagea cette pratique parmi les peuples. 
Dom Eger mourut le 20 décembre 1408. Canisius a 
inscrit son nom dans le Martyrologe de ]’Allemagne. 

Dom Eger est un des écrivains ascétiques chartreux, a 
qui on a fait Phonneur d’attribuer totalement ou par- 
tiellement Imitation de Jésus-Christ. Son long séjour 
dans les chartreuses d’Arnheim et de Ruremonde, 
dans la Gueldre et dans les maisons de Strasbourg et de 
Cologne sur le Rhin appuie fortement la tradition, 
dapreés laquelle c’est bien lui qui, au xve siécle, a été 
désigné par les copistes attribuant un ou plusieurs des 
livres de l’Jnvitation a un chartreux de la Gueldre ou 
du Rhin. Quoi quil en soit de cette tradition attestée 
par douze manuscrits, existant encore, il semble que le 
fameux passage Attende Cartusienses ne pourrait 
empécher la saine critique d’admettre que le Ie livre 
de Imitation a bien pu avoir été composé par un 
chartreux pour l’instruction d'un disciple étranger a 
son ordre et vivant dans une congrégation religieuse. 
L/histoire littéraire des enfants de saint Bruno con- 
tient bien des exemples de ce genre et, de l’aveu méme 
des adversaires de cette tradition, la doctrine spiri- 
luelle des autres opuscules de dom Eger a beaucoup 
d’analogie et d’affinité avec les enseignements monas- 
tiques de Imitation de Jésus-Christ. 

Les ouvrages de dom Eger se trouvaient encore au 
xvue siecle parmi les manuscrits de Ja Chartreuse de 
Cologne. Plusieurs autres monastéres de |’Allemagne 
en possédaient également des recueils. De nos jourson 
connait les titres suivants : Henrici Kalkar opera 
quedam, ms. in-4°, autrefois dans la bibliotheque de 
sir Thomas Philipps, a Middlehill, en Angleterre; 
cf. Migne, Dictionnaire des manuscrits, t. 11, col. 167, 
n. 488; Henrici Kalkar opuscula quedam, ms. dela 
bibliothéque de l’abbaye de Saint-Gall, en Suisse; 
ef. Migne, op. cit., t. 11, col. 1754, n. 780; Henrici 
Kalkar quedam opuscula, ms. a Ja_ )bibliothéque 
(brulée) de Strasbourg. Migne, op. cit., t. 1, col. 1375. 
La bibliotheque de la ville de Darmstadt posséde trois 
recueils d’opuscules mss. de dom Eger marqués par 
les n. 710 (papier in-12), 819 et 1086 (parchemin in-89, 
xve siecle). Selon M. de Vooys, le codex 710 comprend : 
Epistole; Sermones; Historia ordinis carthus.; le 
codex 819 renferme : Epistole; Scala spiritualis exer- 
citii; De quotidiano holocausto spiritualis exercitii; 
Psalterium B. Marie; De ortu et decursu ordinis 
carthusiensis ; le codex 1086 contient : Libellus exhor- 
tacionis. M. de Vooys signale aussi le codex n. 171 de 
la bibliothéque Pauline de Munster qui comprend 
H. Kalkar liber de ortu decursuque ordinis carthu- 
siensis (1398); Tractatus asceticus cum exhorlatione 
pro noviciis ordinis carthusiensis; Epistole et Ser- 
mones (1483). 

Le De ortu et progressu ordinis Carthusiensis Chro- 
nicon scriptum anno 1398 circa festum S. Joannis 
Baptiste a vingt-neuf chapitres. Il se trouve dans 
plusieurs bibliothéques publiques et privées, par 
exemple, a Grenoble, a Lyon, a Charleville, a Strasbourg 
(avant 1870), a Vienne en Autriche, a Middlehill en 
Angleterre, etc. Souvent dans ces codex on y a joint 
une chronique latine des prieurs de la Grande-Char- 
treuse, qu’on a faussement attribuée a dom Eger. Le 
chartreux dom Pierre Dorland, Chronicon Cartu- 
siense, Cologne, 1608, a publié plusieurs récits 
empruntés a cet ouvrage. De méme, les bénédictins 
Marténe et Durand ont complété la Brevis histo- 
ria ordinis cartusiensis d'un chartreux anonyme, 
quils publiérent dans Veterwm scriptorum am- 
plissima collectio, t. vl, par des exemples tirés de 
cette histoire. Enfin, on en trouve plusieurs autres 
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extraits dans le Speculum exenplorwm du chartreux 
ugide Goudsmid (Aurifaber), Deventer, 1481; Cologne, 
1485, etc. — Un extrait du traité inédit : Loguagium 
de rhetorica, se trouve dans le recueil d’ouvrages mss. 
conservé a la bibliothéque d’Utrecht sous le n. 251, — 
Cantuagium de musica, liber unus. — De continentiis 
et distinctione scientiarum, liber unus. Tractatulus 
ad Ricoldum, composé pour un chartreux qui avait 
demandé s'il devait accepter l’office de sacristain, — 
Commentariolus in Decretum Gratiani et Decretales 
Gregorit IX. — Hpistole varie et spirituales. Deux 
recueils de ces Lettres écrites de 1370 4 1407 se trou- 
vaient parmi les mss. de la bibliotheque (incendiée) 
de la ville de Strasbourg. Cf. Migne, op. cié., t. 1, 
col. 1392. Plusieurs copies en sont conservées a la 
bibliotheque de Bale et dans d'autres dépdts de mss. 
anciens. — Sernones capilulares breves, mss. a ia 
bibl. de Bale, in 4°, A. viu, 2, et A. 1x, 29. — Scala 
spiritualis exercitii per modunr orationis, ms. de 
Pannée 41451, se trouve a la bibliotheque royale de 
Bruxelles dans le recueil marqué n. 2587. Ce codex 
comprend six autres opuscules qui probablement sont 
aussi de dom Eger. — KEpistola responsiva de rebus 
variis, ms. in-fol. a la bibliothéque de V’université de 
Bale, A. vi, 6. — Eacerptum de vita purgativa, ms. 
in-40 dans la méme bibliothéque, A. vill, 27. — De 
holocausto quolidiano spiritualis exercitii, ms. sur 
papier, conservé 4 la bibliotheque de Mayence, n. 555. 
Ce traité eut un grand succes au xvé siécle soit chez les 
chartreux, soit dans les autres ordres monastiques. 
Mais il se propagea sous divers titres et fut attribué a 
différents auteurs. Ainsi, dans l’article 33¢ de son De 
laude vite solitariw, Denys Je Chartreux l’appelle 
Exercitium carthusianum. Le carme Arnold Bostius 
(+ 1499) le désigne par le titre de Monachale exhor- 
tatorium; Tritheme et Possevin lintitulent : Exerci- 
tatoriun monachale ; dans le ms. n. 4981 de la biblio- 
theque de Bourgogne, a Bruxelles, on lui a donné ce 
titre : Quidam utils tractatus proficere volentibus, 
etc.; ailleurs on l’a appelé : Speculum peccatorum, ou 
Ezercitatoriun. monachale ; dans Je codex de Wol- 
fenbiittel (Guelferbytanus), il est intitulé: Exercitato- 
rium monachale sive carthusiense et a été copié entre 
le Ter et le Ile livre de l’Imitation. Ll occupe le méme 
rang dans le codex Bambergensis des livres de lInvi- 
tation qui est a présent dans la bibliothéque Casana- 
tane de Rome, C. v. 44, et termine par ce nouveau 
titre : Eaplicit exercitatorium hominis religiosi et 
devoti. Eusébe Amort (7+ 1775) a eu tort de dire que 
VExercitatoriun est le méme ouvrage que la Disci- 
plina claustralis, attribuée a Thomas a Kempis, car cet 
opuscule différe totalement du traité de dom Eger. En 1900, 
dans les Etudes religieuses, on a émis l’hypothése que 
VExercitatorium de dom Eger pourrait bien étre anté- 
rieurala Theologiamystica, iniprimée plusieurs fois sous 
le nom et parmi les ceuvres de saint Bonaventure. Mais 
la Theologia mystica, ou le De triplici via ad sapien- 
tiam, composée vers 1240 par le chartreux Hugues de 
Balma, a été traduite en italien par le frere gésuate 
Dominique du Montechiello, avant 1367, probablement 
avant méme que dom Eger se fit chartreux (1365). Cf. 
Opere ascetiche di San Bonaventura volgarizzate nel 
trecento contenuie in questo volume, la Teologia nu- 
stica, etc., in-4°, Vérone, 1852. 

L’opuscule de dom Eger intitulé : De holocausto, etc., 
dans le ms. de la chartreuse de Cologne était divisé en 
deux parties, comme en témoignent les extraits publiés, 
en 1532, par dom Pierre Bloimenvenna, Enchiridion 
sacerdotum, petit in-8°, Cologne. Le texte original et 
completa été publié trois fois sous le nom de Denys le 
Chartreux sous le tilre : De via purgativa ber unus, 
in-fol., Cologne, 1532, dans les Opera minora, et in-8°, 
t. 11; avec le commentaire sur les Psaumes de la péni- 
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tence; de nouveau, aussi 4 Cologne, en 1559, dans 
Opuscula insigniora D. Dionysii Cartusiani, in-fol. 

— Un abrégé de ce traité de dom Eger, sans nom 
d’auteur, se trouve dans le codex n. 87 de Quedlimbourg 
a la suite du Ier livre de l’Imitation, et porte le litre 
de Liber secundus tractatus de Imitatione Christi. La 
bibliothéque de Munster posséde, dans le codex marqué 
G. L. 48, le méme abrégé copié entre le I*” et le I¢ livre 
de ’Imitation avec cette finale : Explicit exercitiunr 
monachale sive carthusiense. Cf. Joseph Pohl, Ueber 
ein in Deutschland verschollenes Werk des Thomas 
von Kenpen, in-4°, Kempen, 1895, p. xxvir, note 1. Le 
texte de ces deux abrégés est identique au texte du ms, 
marqué n. 4981 de la bibliotheque de Bruxelles, ou 
Vopuscule est intitulé: Quidam utilis tractatus, etc. 
La divergence que l’on a constatée entre le texte im- 
primé a Geettingue et celui publié 4 Vienne, Bruxelles, 
etc., doit étre attribuée au premier éditeur, qui, selon 
la remarque de M. Pohl, ne reproduisit pas exactement 
le texte du codex de Quedlimbourg. Il importe de rap- 


peler le retentissement que, en son temps, eut la publi- 
cation de ce texte de Quedlimbourg 4 cause du titre 
qu’il portait de second livre inédit de VImitationet du 
nom de Thomas a Kempis, a qui l’éditeur l’attribua. 
Découvert par M. Banke dans un codex du xve siécle 
appartenant au gymnase de Quedlimbourg, il fut livré 
a la presse, en 1842, sous ce titre : Acadenuix Georgie 
Auguste Prorector cum Senatu sacra Pentecostalia 
anni MDCCCXLIT pie concelebranda indicunt. Inest 
liber quidamsecundus tractatus de Initatione Christi e 
codice Quedlinburgenst. Edidit et prefatus est Theo- 
dorus Albertus Liebnerus. Gotlinge, typis expressit 
Officina Hutkiana, in-4°, 19 p. Gustave Brunet 
s’empressa d’en donner une traduction frangaise : 
L’ Imitation de Jésus-Christ. Livre inédit trouvé dans 
la bibliothéque de Quedlimbourg et traduit du latin, 
in-32, Paris, Waille, 1844 (et 1845), xI-58 p. Mais le 
texte publié par Liebner étant défectueux et l'attribution 
faite par luia Thomas a Kempis étant contraire au texte 
du codex 4981 de Bruxelles, qui porte le nom de 
Henri Kalkar, on songea a imprimer ce texte plus 
correct, plus ancien et plus explicite. L’abbé Malou, 
mort évéque de Bruges, Vinséra dans ses Hechercles 
historiques et critiques sur le véritable auteur du 
LTivre de VImitation de Jésus-Christ, Bruxelles, 1848, 
1849, 1858, et en italien, in-8°, Rome, 1854. Une autre 
édition parut dans Zeitschrift fiir die gesammle katho- 
lische Theologie, Vienne, 1855, t. vir, p. 208 sq. 
Charles Hirsche en a donné une autre recension dans 
ses Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Inrita- 
tio Christi, etc., 3 in-8°, Berlin, 1873, 41883, 1894. Sur 
la doctrine et le style de cet opuscule de dom Eger con- 
sidéré comme une des sources de I’ Imitation ou comme 
ouvrage similaire, voir la these de M. Bonet-Maury : 
Queritur e quibus neerlandicis fontibus hauserit 
scriptor libri cui titulus est de Initatione Christi, in-8, 
Paris, 1878. Cf. Puyol, L’auteur du livre De imitatione 
Christi, re section, Paris, 1899, p. 332-339, ou il traite 
de Henri Kalkar; 2 section, Paris, 1900, p. 26-27. 

Un dernier ouvrage de don Eger porte le titre de 
Speculum Carthusianorum. Ila été composé dans les 
premiéres années de la vie religieuse de son auteur, et 
une copie de Vannée 1378 se trouve dans le codex 
n. 14082 de la bibliothéque de Bruxelles, dite de Bour- 
gogne. 


Au xyit° siécle, un chartreux de Trévyes écrivit la vie de 
dom Eger. Elle ne parait pas avoir été imprimée. Cf. Nicklés, 
La Chartreuse du Val Sainte-Marguerite & Bale, Porrentruy, 
1908, p. 70. Le P. Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis, Cologne, 
1747, p. 117 sq., en traitant de dom Eger, énumére un certain 
nombre d’auteurs qui en ont fait mention. On peut aussi consul- 
ter les Annales ordinis cartusiensis de dom Le Couteulx, t. v1 
et vil; dom Le Vasseur, Ephemerides ordinis cartusiensis, 
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t. Iv, p. 540-542; Pitra, La Hollande catholique; Foppens, 
Bibliotheca belgica; Paquot, Mémoires pour servir a Vhistoire 
littéraire des Pays-Bas; Moll, Kerkgeschiedenis van Neder- 
land voor der Hervorming, Arnheim, 1864-1869, II° partie, 
p- 378; Morotius, Theatrum chronologicum S. ord. cartus., 
Turin, 1€81; C. G. N. de Vooys, De handschriften van Hen- 
drick van Kalkar’s verken, dans les Nederlandsch Archief 
voor Kerkgeschiedenis, La Haye, 1903, p. 306-308; Féret, La 
faculté de théologie de Puris et ses docteurs les plus céleores, 
moyen age, Paris, 1897, t. Iv, p. 377-379; Denifle et Chatelain, 
Auctarium chartularii universitatis Parisiensis, t. 1, p. 240, 
246, etc. 


S. AUTORE. 


EGLISE. — I. Etymologie et acceptions diverses 
dans l’Ecriture et dans la tradition. I. Définition. 
lil. Systemes religieux se donnant comme chreétiens et 
rejetant au moins partiellement la divine constitulion 
de I’Fglise. IV. Démonstration apologétique de la vérité 
de l’Eglise catholique. V. Principales vérités dogma- 
tiques concernant l’institution et la constitution oe ine 
de l’Fglise. VI. Devoirs des fidéles envers I’Fglise. 
VII. Conclusions théologiques concernant les relations 
entre I’Eglise et l’Etat. 

I. ErYMOLOGIE ET ACCEPTIONS DIVERSES DANS L’EcRI- 
TURE ET DANS LA TRADITION. — 1° Le mot église, 
éxzdnola(de éxxadetv), dams son sens profane, signifiait 
primitivement une assemblée, particulieérement une 
assemblée de citoyens convoqués par un crieur public. 
— 2° Dans le langage scripturaire de ]’Ancien Testa- 
ment, soit dans le grec des Septante soit dans le grec 
original, éxxinolx se rencontre plusieurs fois dans le 
sens général d’assemblée profane. Ps. xxy, 5; Eccli., 
xx, 34. Le plus souvent ce mot, surtout quand il est 
accompagné des déterminatifsS Kupiou, &yiwy ou mtotey, 
désigne le peuple israélite en tant qwil est le peuple 
choisi de Dieu, appelé par lui a une vocation spéciale 
et parliculiérement dirigé ou gouverné par lui. C’est 
en ce sens que la loi détermine quels sont ceux qui ne 
doivent pas étre admis dans le peuple de Dieu, ovxz 
elachevaeta: etc "Exxdrnoiav Kupifov. Deut., xxii, 1-3, 8; 
II Esd., xm, 1; Lament., 1, 10. Gest aussi dans le 
méme sens que ce peuple est.appelé éxxdnola aylwv, 
Ps. LXxxvill, 6; CXLIx, 1, éxxdAnota meotav. I Mach., m1 
13. Par voie de conséquence, éxxAnola est employé 
assez fréquemment pour désigner toute réunion du 
peuple de Dieu, particuliérement celle qui a pour but 
de louer Dieu, que cette réunion se tienne ou non dans 
le temple divin. Ps. xxi, 23, 26; xxix, 105"cw,; 32; 
Joél, 1, 16; Eccli., xv, 5; xuiv, 45. — 3° Dans le Nou- 
veau Testament, le mot éxxdnofa se rencontre encore, 
mais tres rarement, dans son sens primitif de réunion 
ou assemblée profane, notamment Act., xIx, 32, 39, 40, 
ou il désigne l’'assemblée du peuple d’Ephése. Assez 
fréquemment, ce mot désigne d’une maniére plus 
restreinte l’assemblée des Se adhérant a la foi 
chrélienne, I Cor., tv, 17; x1, 18, 22; XIV, 4, 19, 23, 34, 
35; parfois Vassemblée des fidéles qui ont coutume de 
tenir leurs gmieurres: dans une maison particuliére, 
Rom., Xvi, 5; Col., 15; ou encore l'ensemble des 
fidéles @une méme ‘ie ou Wune méme région, comme 
lEglise de Jérusalem, Act., vill, 41; x1, 22; xv, 4; l’Eglise 
d’ Antionhe, pul KRU) MTV; 96: xv, 3; V’Rglise 
d’Ephése, Act., , 17; les Eglises de Galatie, Gal., ng 
2; les Eglises ae ae qui sont dans le Christ, Gal., 
Mis "99 ; 'Eglise de Cenchrée, Rom., xvi, 1; les Felises 
d’Asie, I Cor., xvi, 19; les Eglises de Macédoine. 
II Cor., vu, 4. Mais le ‘plus souvent éxxArnota désigne 
sans aucune restriction la société universelle des 
fidéles, ayant la foi au Christ et régis par une autorité 
étable par lui et s’exercant en son nom. C’est notam- 
ment le sens de Matth., xvi, 18, et super hanc petranr 
zxdificabo ecclesiam meam. Ce sens se rencontre fré- 
quemment dans les Actes, v, 11; vu, 1, 3; 1x, 34; xu, 
1,5; xx, 28; dans les Epitres de saint Pauly I Cor. ; 
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32; x1, 16; xiv, 4; xv, 9; Gal., 1,43; Eph., 1, 23; v, 23, 
30; Col., 1, 18; I Tim., 11,15; et dans I’Epitre de saint 
Jacques, v, 14. Enfin I’Eglise de la terre ayant au ciel 
sa parfaite consommation par la perpétuelle glorifica- 
tion de ceux qui jouissent déja de la récompense ¢éter- 
nelle, le nom d’église est aussi appliqué a la société 
des élus qui est appelée éxxdnofa mowtotéxwy. Heb., 
xu, 23. 

40 Dans le langage patristique, les principaux sens 
du mot église sont: 1. La réunion des fidéles assem- 
blés pour le culte liturgique, Doetrina duodecim apos- 
tolorun, Iv, 12, Patres apostolict de Funk, 2¢ édit., 
Tubingue, 1901, t.1, p.14; Origéne, De oratione, n.31, 
PWG. to 3m, col. 5533" Ie Eee, “homilk xxmi,t. xn; 
col. 1863. — 2. Un groupement local ou régional des 
fidéles, comme 1I’Eglise de Corinthe mentionnée dans 
la Ire Epitre de saint Clément pape aux Corinthiens, 
dans la suscription et xLvit, 6, Patres apostolici, t. 1, 
p. 98, 160. Des appellations semblables se rencontrent 
trés fréquemment dans les lettres de saint Ignace 
d’Antioche, dans le Contra hereses de saint Irénée, 
dans les écrits de Tertullien et de saint Cyprien et dans 
les auteurs subséquents. — 3. Le plussouvent, le mot 
église désigne la société universelle des fidéles croyant 
en Jésus-Christ et soumis 4 l’autorité établie par lui. 
Nous aurons bientot l'occasion, en citant les temoignages 
de la tradition chrétienne, en faveur de la vérité de 
l'Eglise catholique et en faveur des dogmes catholiques 
concernant son autorité et ses divines prérogatives, de 
citer de nombreux textes patrisliques ot ce sens est 
employé méme dés les premiers siécles, parliculiére- 
ment dans les écrits de saint Clément pape, de saint 
Ignace, de saint Irénée, de Tertallien et de saint 
Cyprien. — 4. Parfois, le mot église signifie, dans un 
sens trés général, la collectivité des fidéles du Nouveau 
et de l’Ancien Testament, qui sont unis dans la méme 
foi substantielle en Dieu provident dans l’ordre sur- 
naturel et en Jésus-Christ a venir ou déja venu, et qui 
participent a4 la méme vie surnaturelle provenant des 
mérites de la rédemption déja opérée ou devant prochai- 
nements’accomplir. C’est dans ce sens que saint Augus- 
tin comprend dans l’Eglise universelle tous les justes 
qui, depuis Abel jusqu’a la findu monde, appartiennent 
au corps myslique de Jésus-Christ. Sern., CCCXLI, c. IX, 
n. 11, P. L., t. xxxix, col. 1499 sq. Saint Thomas dit 
de méme que l’Eglise secunduni staltum vie, pour 
toute la durée du temps d’épreuve, est congregatio fide- 
liunr. Sun. theol., Ul, q. vit, a. 4, ad 2°™, I] explique 
comment la foi des fidéles de‘ tous les temps est sub- 
stantiellement une, a raison de la foi explicite en ces 


deux vérités qui contiennent toutes Jes autres, Dieu. 


provident et Jésus-Christ rédempteur, I*II*, q. 1, a. 7; 
et comment la méme vie surnaturelle, avant comme 
apres la rédemption, provient des mérites de Jésus- 
Christ et se manifeste, dans l'une et l’autre période, par 
la inéme foi et le méme amour en Jésus-Christ attendu 
et devant nous racheter ou déja venu et immolé pour 
nous. Ifa Il#, q. 1, a. 7; LI#, q. vil, a. 3, ad Sum; 
q. Lxvul, a. 1, ad 1™. Ces expressions sont communé- 
ment adoptées par les auteurs subséquents. — 5. Quel- 
quefois enfin le mot église désigne la société éternelle 
des élus, société dont I’Eglise de la terre est 4 la fois 
la préparation et l'imparfaite image. Clément d’Alexan- 
drie, Ped., 1. I, c. 1x, P. G., t. vil, col. 352; Origéne, 
In Luc., homil. vn, P. G., t. xm, col. 1319; S. Hilaire, 
In ps: CXXIV, n. 4; CXXxU, n. 6; CXXXIV, n. 27, P. L., 
t. 1x, col. 682, 748, 767; S. Augustin, Enarr. in 
ps. CXXxviII, 4, P. L., t. xxxvul, col. 1776; Enchiridion 
de fide, spe et caritate, c. LxI, t. xL, col. 260 sq.; 
S. Thomas, Sun. theol., IIl*, q. vu, a. 4, ad 2um, 

II. Dérinition. — Entendue dans le sens théologique 
strict et pour le Nouveau Testament seul, ]’Eglise est 
la société des fidéles unis par la profession intégrale de 
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laméme foi chrétienne, par la participation aux mémes 
sacrements et par la soumission 4 la méme autorité 
surnaturelle émanant de Jésus-Christ, principalement 
a lautorité du pontife romain, vicaire de Jésus-Christ. 

1o L’Eglise, élant une société, posséde les trois carac- 
teres communs a toute société : une fin commune a 
laquelle tous les membres sont dirigés, des sujets aptes 
a étre conduits a cette commune fin, et une autorité 
capable d’assurer effectivement cette direction. Par ces 
caractéres communs, l’Eglise a des ressemblances assez 
étroites avec les sociétés purement humaines, religieuses 
ou non religieuses, postérieures ou méme antérieures 
4 son institution; ressemblances existant plutél dans 
les apparences extérieures que dans la vie intime et 
s’expliquant suffisamment par la possession des mémes 
éléments communs a toute société ou par la nécessité 
de satisfaire aux mémes besoins de la nature humaine, 
principalement en ce qui concerne le culte religieux. 
C’estce que l’on a particuliérement le droit d’affirmer 
pour certaines ressemblances d’ailleurs assez vagues, 
entrel’Eglise catholique et quelques organisations reli- 
gieuses comme celles du bouddhisme. P. de Broglie, 
Problémes et conclusions de l'histoire des religions, 
2e édit., Paris, 1886, p. 247 sq.; L. dela Vallée Poussin, 
Le bouddhisme et Vapologétique, dans la Revue pra- 
tique Vapologétique du 15 octobre 1908. 

2° Tout en ayant des traits communs avec les autres 
sociétés, l’Eglise s’en distingue par des caractéristiques 
spéciales. —1. La prenviére de ces caractéristiques est 
la fin toute surnaturelle de |’Eglise, qui est de continuer 
la mission de Jésus-Christ sur la terre et de conduire 
ainsi les 4mes au salut éternel, selon l’enseignement 
du concile du Vatican : Pastor xternus et episcopus 
animarum nostrarum, ut salutiferum redenrptionis 
opus perenne redderet, sanctam edificare Ecclesianr 
decrevil, in qua veluti in domo Dei viventis fideles 
omnes unius fider et caritatis vinculo conlinerentur. 
Sess. IV, début. Cette fin sublime est expressément 
indiquée par Jésus-Christ donnant a ses apotres, a 
perpétuité, tous ses pouvoirs, avec la charge d’enseigner 
intégralement sa doctrine. Matth., xxvu1, 20; Marc., 
xvi, 15. Cette méme fin surnaturelle a toujours été 
reconnue par la tradition chrétienne, soit dans cette 
yérité que l’Eglise est, comme nous le démontrerons 
bientot, lecorps mystique de Jésus-Christ constamment 
informé par la vie qu’elle recoit de son divin fondateur, 
soit dans cette autre croyance non moins formelle que 
toute l’autorité qui réside dans lEglise provient de 
Jésus-Christ lui-méme et s’exerce en son nom. 

C’est de cette fin surnaturelle que dépend vraiment 
toute lorganisation de I’Eglise, nécessairement pro- 
portionnée au but que se proposait son divin fondateur.. 
C’est encore cette méme fin qui assure normalement 
a l’Eglise la direction de toutes les sociétés humaines, 
dans la mesure stricte oti elles sont tenues de s’orien- 
ter vers leur supréme fin surnaturelle, ou du moins de 
ne la contredire en rien, selon le principe ainsi formulé 
parsaint Thomas : Tanto est regimen sublimius quanto 
ad finem ulteriorem ordinatur. Senrper enim invenitur 
ille ad quem pertinet ultinus finis, inuperare operan- 
tibus ea que ad finem ultimum ordinantur. De regi- 
nine principum, 1.1, c. xiv. : 

2. La deuwiéme caractéristique spéciale de I’Eglise, 
c’est la nature particuliere de son autorité. — a) Tan- 
dis que les sociétés humaines ont une autorité prove- 
nant de Dieu assurément, mais d’ordre purement 
naturel et restreinte a la recherche immédiate du bien 
temporel des sujets, lEglise posséde une autorité 
éminemment surnaturelle. Cette autorité surnaturelle 
comprend un triple pouvoir : un pouvoir dordre com- 
muniquant abondamment aux dmes la vie divine par 
les sacrements; une autorité doctrinale s’exercant 
d'une maniére infaillible sur tout ce qui a été réyélé 


2111 


par Jésus-Christ; et un pouvoir de commandement 
capable d’obliger tous les fidéles 4 ce qui est jugé né- 
cessaire ou utile pour leur bien surnaturel. — b) Au 
lieu que les pouvoirs humains ont d’étroites limites, 
fixées par leur fin immédiate purement temporelle et 
par leur dépendance nécessaire vis-a-vis de la fin sur- 
naturelle, l’autorité de l’Eglise, s’étendant sans aucune 
restriction a tout ce qui reléve de la supréme fin sur- 
naturelle, est elle-eméme absolument autonome et 
controle tous les pouvoirs humains, autant que l’exige 
son droit exclusif de diriger vers la fin surnaturelle a 
laquelle tout doit étre subordonné. — c) Tandis que les 
constitutions humaines déterminant l’exercice des 
pouvoirs humains, sont sujettes a de fréquentes varia- 
tions exigées par des besoins nouveaux selon la diver- 
sité des temps et des milieux, l’autorité surnaturelle 
de l’Eglise garde immuablement sa constitution divine 
en tout ce quia été définitivement fixé par Jésus-Christ, 
puisque toute l’ceuvre de Jésus-Christ doit rester in- 
tacte jusqu’a la consommation des sieécles, selon sa 
promesse formelle. Matth., xv1, 18; xxvit, 20. 

3. La troisieme caractéristique spéciale de I’Eglise 
concerne les sujets qu’elle doit diriger a4 sa fin toute 
spéciale. — a) Comme toutes les sociétés humaines, 
elle a pour sujet Vhomme; mais elle le considére non 
comme une créature simplement raisonnable, soumise 
a des besoins et a des intéréts purement temporels, 
mais au seul point de vue de sa fin surnaturelle vers 
laquelle tout doit converger dans sa vie individuelle et 
sociale, selon la volonté expresse de Jésus-Christ. D’ou 
il est aisé de conclure qu’il ne peut y avoir conflit 
entre le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir civil, bien 
qwils s’exercent sur les mémes sujets. Car tout conflit 
entre les deux pouvoirs est écarté par ce double prin- 
cipe, que chaque autorité est souveraine dans sa sphere 
immédiate selon l’enseignement de Léon XIII dans 
Vencyclique Immiortale Dei, et que, dans les matiéres 
mixtes, selon le méme enseignement, tout ce quia une 
connexion intime avec la fin surnaturelle dépend uni- 
quement du pouvoir de l’Kglise. Il est d’ailleurs bien 
démontré par Ja tradition chrétienne, que |’Etat, dans 
une société normalement chrétienne, doit obéissance a 
l’Eglise en tout ce qui reléve de son autorité propre. — 
b) Tandis que les sujels sont soumis a la puissance 
civile par le simple fait de leur incorporation a la so- 
ciété a laquelle ils appartiennent, trois qualités sont 
exigées des sujets de l’Eglise d’aprés les documents 
que nous citerons bientot. a. Il est nécessaire que le 

- sujet soit régénéré par le sacrement de haptéme, qui 
seul lui donne le pouvoir surnaturel de recevoir yali- 
dement tous les autres sacrements et Jui assure les 
graces nécessaires pour vivre conformément a sa foi 
nouvelle. C’est ce qu’enseigne Eugéne IV dans le décret 
Ad Armenos, quand il déclare que le baptéme est la 
porte de la vie spirituelle et que par lui nous sommes 
faits membres de Jésus-Christ et incorporésason Eglise. 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 696. — be A la 
réception du baptéme, les sujets de I’Kelise doivent 
joindre la foi surnaturelle aux vérités divinement 
révélées, dont la connaissance est strictement requise 
pour mener la vie surnaturelle conformément aux 
volontés de Jésus-Christ et tendre ainsi a la récom- 
pense éternelle. Cette foi doit non seulement exister 
dans l’intime de intelligence, mais encore étre pro- 
fessée publiquement, pour que l’on appartienne mani- 
festement a cette société visible qu’est l’Eglise. Cest 
ce qui résulte particuliérement des nombreuses déci- 
sions ecclésiastiques qui requiérent, absolument et 
toujours, quelque manifestation publique de la foi 
catholique. — c. A cette foi sincére et publique doit 
étre jointe une soumission constante a l’autorité direc- 
trice de l’Fglise, en ce que celle-ci juge nécessaire 
pour que ses membres puissent tendre effectivement 
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4 leur fin surnaturelle. Cette soumission est tellement 
nécessaire que ceux qui l’ont opiniatrément refusée 
ont toujours été considérés comme séparés ou exclus 
de I’Kglise visible, et comme tels jugés indignes d’ob- 
tenir le salut éternel. 

3° Cette définition de l’Eglise nous fait déja entrevoir 
V’étroite dépendance qui existe manifestement entre 
Jésus-Christ et son Eglise, en ce sens que |’ Kglise recoit 
de Jésus-Christ toute sa vie surnaturelle, comme le corps 
recoit de l’ame toute sa vie naturelle. C’est pour cette 
raison que |’Eglise est appelée par saint Paul le corps 
de Jésus-Christ, I Cor., x11, 27; Col., 1,18; Eph.,1, 22 sq. ; 
ou qu'elle est encore désignée sous je nom d’épouse de 
Jésus-Christ, Eph., v, 23 sq., indissolublement unie a 
lui et enfantant perpétuellement par lui 4 la vie de la 
grace un grand nombre de fidéles. Doctrine que nous 
aurons bientét l’occasion d’étudier dans la tradition pa- 
tristique et théologique. 

Ill. SysTEMES RELIGIEUX SE DONNANT COMME CHRETIENS 
ET REJETANT AU MOINS PARTIELLEMENT LA DIVINE CONSTI- 
TUTION DE L’EGLISE. — Ces systémes, devant étre expo- 
sés complétement ailleurs, n’ont droit ici qu’a la rapide 
mention, strictement indispensable pour la pleine 
intelligence de nos démonstrations apologétiques ou 
dogmatiques. 

1° Bien que la plupart des hérésies ou des schismes 
antérieurs au xvie siécle aient, au moins par voie de 
conséquence, porté quelque atteinte a la divine consti- 
tution de l'Eglise, il est cependant vrai que le premier 
hérétique qui ait attaqué directement le concept méme 
de l’nglise fut Wicleff (1824-1387), dont la doctrine sur 
ce point se résume en ces deux assertions : 27. Eccle- 
sia romana est synagoga Satane, nec papa est prowi- 
mus et immediatus vicarius Uhristi et apostolorun. 
41. Non est de necessitate salulis credere romanan, 
Ecclesiam esse supremam inter alias ecclesias. Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 617, 621. 

2° Jean Huss (1370-1415), en méme temps qu'il nia, 
comme Wicleff, que Pierre eut jamais été le chef de 
I'Eglise ou que le pontife romain ett jamais possédé 
ce pouvoir, prop. 7-10, Denzinger-Bannwart, n. 633- 
636, attaqua plus radicalement ‘le concept de I’Eglise 
en affirmant quelle se compose des seuls prédestinés : 
1. Unica est sancta universalis Ecclesia, que est pre- 
destinatorum universitas. 6. Sumendo Ecclesiam pro 
convocatione predestinalorum, sive juerint in gratia 
sive non secundunr presentem justitiam, isto modo Ec- 
clesia est articulus fidei. Denzinger-Bannwart, n. 627, 
632. i 

3° Au commencement du xvie siécle, Luther, admet- 

tant que l’Eglise n’est autre chose que la communion 
des croyants, sans aucune hiérarchie ou autorité, et 
soutenant d’ailleurs que ces croyants sont simplement 
ceux qui, dans son sens théologique, ont une absolue 
confiance dans la non-imputation de leurs péchés, 
grace 4 l’appréhension tout extérieure des mérites de 
Jésus-Christ, devait aboutir logiquement a une rglise 
invisible compasée de ces seuls croyants. Il garda 
cependant la notion d’une Eglise visible, résultant né- 
cessairement de la réunion des mémes croyants mani- 
festant extérieurement leur foi. Cette Eglise est carac- 
térisée par deux marques extérieures, la prédication de 
la pure parole de Dieu et l’administration convenable 
des sacrements, selon l'art. 7 de la Confession d’Augs- 
bourg, reproduisant l’enseignement du maitre. Realen- 
cyklopddie fur protestantische Theologie und Kirche, 
art. Kirche, Leipzig, 1901, t. x, p. 336. Toutefois pour 
satisfaire au besoin d’ordre, Luther admit, dans sa 
lettre aux fréres de Bohéme, une autorité provenant de 
élection des fidéles et s’exercant avec la protection 
des souverains temporels. 

Calvin suivit une voie assez différente. Tout en admet- 
tant expressément, au sens de Wicleff et de Jean Huss, 
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une Eglise invisible composée des seuls prédestinés, 
Institution de la religion chrétienne, \. IV, c.1,n.2sq., 
Genéve, 1566, p. 686 sq., il affirma, en méme temps, 
Vexistence d’une lKelise visible, caractérisée par les 
mémes marques extérieures deja indiquées par Luther, 
la prédication de la pure parole de Dieu et ladminis- 
tration convenable des sacrements, 1. IV, c. 1, n. 9 sq., 
p. 693 sq., mais dans laquelle réside quelque autorité, 
dont lorigine divine est mal établie et a laquelle toute- 
fois on est rigoureusement obligé de se soumettre, 1. 1V, 
c. I, n. 1, 5, p. 686, 689-691. 

Sous lintluence de ces notions luthériennes et calvi- 
nistes, les sectes protestantes substituérent 4 la hiérar- 
chie traditionnelle de droit divin, des ministres choisis 
ou délégués par Vassemblée des fidéles pour exercer 
exclusivement une fonction a laquelle tous ne pouvaient, 
en fait, avoir une aptitude suffisante. En méme temps 
et par une conséquence non moins fatale, on écarla 
aussi la yvisibilité de Kglise, ou l'on n’en maintint qu’une 
vaine apparence, comme lont souvent démontré les 
apologistes catholiques. P. Murray, Tractatus de Eccle- 
sia Christi, disp. V, sect. 1, n. 145 sq., Dublin, 1860, t. 1, 
p. 253 sq. 

Dans l’anglicanisme, il est vrai, on rencontra quel- 
ques partisans du droit divin de l’épiscopat, comme 
Hooker au xvi¢ siecle, Laud au xvire et de nombreux 
puiséistes ou ritualistes au x1xe. Voir ANGLICANISME, 
t. 1, col. 1292 sq. Mais cet épiscopat fut toujours un 
épiscopat dénué de tout pouvoir d’ordre dans sa source 
premiére, dénus de toute autorité doctrinale selon ses 
propres déclarations, dénué enfin de toute unité orga- 
nique et de toute indépendance vis-a-vis de la puissance 
séculiere, d’apres sa constitution premiere et d’aprés 
sa conduite habituelle. 

40 Ce que le protestantisme avait encore gardé du 
concept de I’Fglise fut radicalement nié par les pro- 
testants libéraux du xvure et du x1x¢ siécle qui, reje- 
tant absolument toute veritable révélation divine, reje- 
térent non moins formellement en Jésus-Christ toute 
yolonté d’établir une Eglise possédant quelque autorité 
déterminée. P. Batiffol, L’Eglise naissante et le catho- 
licisme, Paris, 1909, p. 174 sq.; A. Sabatier, Les reli- 
gions d’autorité et la religion de Vesprit, 4 édit., 
p. 54 sq.; Realencyklopddie fiir protestantiche Theo- 
logie und Kirche, 3° édit., x, p. 319 sq. On sait 
d’ailleurs que ces négations du protestantisme libéral, 
si hardies qu’elles soient, sont presque identiquement 
reproduites par l’école moderniste. C’est ce qu’on peut 
aisément déduire des indications que nous avons don- 
nées, a l’art. Doce, sur les théories de M. Loisy, par- 
ticuliérement dans son ouvrage L’Evangile et UV Eglise, 
4° édit., Paris, 1908, p. 125 sq., et dans Autour dun 
petit livre, 2e édit., Paris, 1903, p. 153 sq. C’est aussi 
ce que l’on doit déduire des propositions 52, 53, 59, 
56, 59, condamnées par le décret Lanentabili du 
3 juillet 1907, ainsi que des passages concernant!’Eglise, 
dans l’exposé des erreurs des théologiens modernistes, 
donné par Pie X dans l’encyclique Pascendi, du 8 ae 
tembre 1907. 

5° D’autre part, les divers schismes orientaux i at 
et actuels, en persistant dans leur insoumission opi- 
nidtre et encherchanta justifier dogmatiquement le fait 
de leur séparation obstinée, selon la tendance habituelle 
de tous les schismatiques, comme le remarquait déja 
saint Thomas, Sum. theol., I1# Il*, q. xxxix, a. 1, ad 
3mm, ont presque toujours porté quelque alteinte a la 
divine constitution de l’Fglise, en ce qui concerne 
Punité que Jésus-Christ a voulu procurer 4 son Eglise 
par la primauté effective de Pierre et de ses succes- 
seurs. C’est ce que l’on peut particuliérement constater 
dans le schisme grec, depuis sa premiere apparition 
jusqu’a l’époque contemporaine. L. Duchesne, /glises 
séparées, Paris, 1896, passim. 
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Cest contre ces erreurs que nous devons prouver 
présentement la vérité de I’Kglise catholique. 

IV. D&MONSTRATION APOLOGETIQUE DE LA ViRITE DE 
L’EGLISE CATHOLIQUE. — I. BUY DE CETTE DEMONSTRA- 
TION EV NAVURE DES ARGUMENTS A EMPLOYER. 
te Supposant le fait de Ja révélation chrétienne déja 
prouvé selon le programme précédemment indiqué, 
voir APOLOGETIQUE, t. T, col. 1519 sq., nous devons ac- 
tuellement démontrer que cette révélation a été confiée 
par Jésus-Christ 4 une autorité, a laquelle ila lui-méme 
assigné des propriétés nettement définies, et que cette 
autorité divinement établie existe uniquement dans 
I’Eglise catholique, la seule véritable Eglise de Jésus- 
Christ. 

2° Notre démonstration actuelle, pour étre une dé- 
monstration appartenant vraiment a l’apologétique 
scientifique, doil s’appuyer sur des motifs de erédibi- 
lité possédant en eux-mémes une incontestable valeur 
critique, telle que les esprits cultivés soient entiérement 
satlisfaits et que, méme pour eux, tout doute, si léger 
quwil soit, puisse étre suffisamment écarté. Assurément 
de telles preuves, incapables de fournir par elles-mémes 
Pévidence intrinséque de la vérité réyélée, ne sont 
point scientifiques au sens strict, la science supposant 
toujours nécessairement une pleine évidence qui sa- 
lisfait Vintelligence. Elles méritent cependant, a quelque 
égard, le nom de preuves scientifiques, 4 cause des 
procédés scientifiques employés pour constater, dans 
la circonstance, l’évidence extrinséque du fait de la 
révélation. Toutefois lon doit observer que, pour étre 
pleinement acceptées, ces preuves, toutes scientifiques 
qu’elles sont dans leur exposé, supposent quelque in- 
tervention de la volonté, arrétant délibérément l’intel- 
ligence sur les considérations favorisant l’acceptation 
et la détournant des objections contraires. Ce role de 
la volonté, déja signalé dans la question de la certitude, 
t. wu, col. 2162 sq., sera particuliérement étudié a 
Vart. For. 

3° Les preuves, attestant ainsi scientifiquement la 
vérité de ’Eglise catholique, sont le témoignage histo- 
riquement irrécusable de Jésus et de ses apotres et les 
miracles historiquement constatés en faveur de l’Kglise 
catholique et prouvant authentiquement sa diviniteé. 

1. Le témoignage de Jésus et celui de ses apotres, 
affirmant le fait de V’institution divine de I’Eglise, 
doivent étre controlés avec les procédés critiques rigou- 
reusement requis pour la certitude scientifique, telle 
quelle a été précédemment définie. A ces conditions, 
s'il s’agit du \émoignage divin, la preuve est absolument 
certaine, puisque la parole divine est toujours une 
preuve irrécusable de la vérilé quelle affirme; et sil 
s’agit du témoignage des apoires, les circonstances dans 
lesqueiles il se présente comme un écho fidéle de l’en- 
seignement méme de Jésus-Christ, en font un critere 
certain de vérité. (est en ce sens que Léon XIII, dans 
son encyclique Salis cognitwm du 29 juin 1896, indique 
affirmation de Jésus-Christ sur la nature de I’Eglise 
comme la preuve principale de la vérité révélée. 

2. Les miracles, accomplis en faveur de I’Eglise catho- 
lique et diment controlés, prouvent authentiquement 
sa divinité, puisque tout miracle est un témoignage in- 
faillible donné par Dieu lui-méme. Ces miracles ne 
sont autre chose que la série ininterrompue des inter- 
ventions divines toutes spéciales, que suppose néces- 
sairement le fait de l’existence constante de I’Eglise 
catholique, considéré dans toutes ses circonstances 
concrétes et a travers toute histoire ecclésiastique, 
avec la permanente possession de l’unité de foi et de 
gouvernement et l’incessante jouissance d’une incom- 
parable fécondité spirituelle. Ces faits, dépassant cer- 
tainement l’action des causes humaines, attestent mani- 
festement une intervention divine toute spéciale, seule 
capable d’expliquer suffisamment des effets aussi mer- 
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eilleux, d’autant plus qu’ils se rencontrent uniquement 
dans la communion catholique. Cette preuve, malgré 
toute sa force démonstrative, comporte ici trés peu de 
développements, parce qu’elle n’est pas substantielle- 
ment différente de la preuve des miracles accomplis en 
faveur de la révélation chrétienne, et que cette preuve 
étant exposée ailleurs avec toute l’ampleur désirable, 
il suffit de signaler ici les applications particuliéres a 
’Eglise elle-méme. 

4o A la preuve des témoignages et des miracles peut 
encore se joindre une preuve confirmatoire, déduite 
de ce que la doctrine catholique est.jugée particu- 
ligrement apte a satisfaire les besoins et les aspi- 
rations de ’homme, soil au point de vue individuel, 
soit au point de vue social. Relativement a la valeur de 
cette preuve, nous ferons observer qu’ici, comme dans 
la démonstration de la religion chrétienne, elle est 
dune application difficile et dune importance plutot 
secondaire, et qu’en pratique, elle doit principalement 
servir 4 écarter les objections des adversaires, et a 
préparer surtout les esprits cultivés a Vacceptation 
des arguments positifs empruntés au témoignage et aux 
miracles. 

I], AFFIRMATIONS NE O-TESTAMENTAIRES. — 1° Témoi- 
gnage de Jésus-Christ, — A Vencontre des systemes 
protestants ou modernistes qui prétendent décider 
a priori ce que Jésus devait faire ou ne pas faire, nous 
devons tout d’abord nous enquérir de ce que Jésus a 
réellement fait, puisqu’en vérilé, dans ce domaine rele- 
yant uniquement de la libre volonté de Dieu, rien ne 
nous autorise 4 présumer, par un apriorisme néces- 
saire et rigoureux, ce que Dieu a véritablement voulu. 
C’est le principe fondamental justement posé par 
Léon XIII au début de son encyclique Salis cognitum 
du 29 juin 1896 : Ecclesie quidem non soluni ortus 
sed tota conslilutio ad rerum voluntate libera effe- 
clarum perlinet genus : quocirca ad id quod revera 
gestunr est judicatio est onmis revocanda, exequiren- 
dumque non sane quo pacto una esse Keclesia queat, 
sed quo unani esse is voluit qui condidil. 

Les affirmations de Jésus en cette matiere sont prin- 
cipalement contenues dans les textes de Matth., xxi, 
18 sq., et Joa., xx1, 15 sq., concernant les pouvoirs 
spécialement conférés 4 Pierre et 4 ses successeurs et 
dans les passages de Matth., xvul, 18; xxvur, 20, et 
de Marc, xv1,15 sq., relatifs 4 Pautorité concédée collec- 
tivement a tous les apdtres et 4 leurs successeurs. 

Laissant a l’art. Pape la démonstration apologétique 
de la parfaite authenticité des textes de Matth., xv1, 18 
sq., et Joa., xx1, 15 sq., en méme temps que leur expli- 
cation dogmatique, nous nous bornerons a indiquer ici 
briévement les principales conclusions que nous sommes 
autorisés a déduire de ces textes, dont l’authenticité 
nous est, pour le moment, suffisamment garantie par 
la tradition chrétienne constante et universelle, solen- 
nellement affirmée par le concile du Vatican, sess. IV, 
c. I, et prouvée par de nombreux témoignages dans 
Vencyclique Satis cognitum. de Léon XIII du 29 juin 
1896. 

1. Affirmation de Jésus-Christ promettant Vinstitu- 
tion de son Lglise. — Cette promesse est contenue dans 
les paroles rapportées par saint Matthieu, xyvr, 18 sq. : 
Etego dico tibi quia tu es Petrus et super hance petram 
edificabo Ecclesiam mean, et porte inferi non pree- 
valebunt adversus ean. Et tibi dabo claves regni cx- 
lorum, Et quodeumque ligaveris super terranr erit 
ligatunr et in celis, et quodeunque solveris super 
terram, eril solutunr et in célis. 

a) Ecclesia, au ¥. 18, ne peut signifier, comme dans 
beaucoup de passages de l’Ancien Testament, le peuple 
israélite choisi de Dieu par une vocation toute spéciale. 
Car nous savons, par ensemble des prophéties prou- 
vant la vérité de la révélation chrétienne, que l’alliance 


de Dieu avec le peuple israélile devait prendre fin a 
Vavénement du Messie, et faire place a une nouvelle 
alliance étendue désormais a toute ’humanité et défi- 
nitivement élablie jusqu’a la consommation des siecles. 
D’ailleurs, le pronom mea employé par Jésus au y. 18 
suggére manifestement l’idée d’un peuple nouveau ou 
d’une société nouvelle sur laquelle Je rédempteur a 
des droits spéciaux. 

b) Cette Eglise nouvelle est principalement caractéri- 
sée par l’autorité que Jésus promet d’y établir et qu’in- 
diquent nettement les trois métaphores qu'il emploie. 
a. La pierre sur laquelle l’Kglise doit étre édifiée n’étant 
aulre, d’aprés le contexte, que l’apotre Pierre, désigne 
nécessairement, au sens métaphorique qui est ici le 
seul possible, le fondement moral sur lequel doit reposer 
cette société, c’est-a-dire l’autorité supréme de laquelle 
tous les membres doivent dépendre et sous la direction 
de laquelle ils doivent concourir a la fin commune de 
celte société. — b. Les clefs de ce royaume spirituel 
quest l’Eglise, signifiant selon Vusage de tous tes 
peuples sanctionné par I’Kcriture, Is., xxi, 22; Apoc., 
1, 18; 11, 7, le pouvoir concédé sur une chose pour en 
disposer a son gré, par conséquent dans une société 
Vautorité pleine et entiere sur celte société. il est mani- 
feste que, par ces paroles, Jésus promet l’établissement 
d’une autorité capable de régir son Eglise, soit que l'on 
considére ces paroles en elles-mémes, soit qu’on les 
considére dans leur harmonie avec tout le contexte. 
— c. La méme idée d’autorité est exprimée par les 
expressions métaphoriques : ler et délier. Car, selon 
Vusage scripturaire, le pouvoir de lier signifie le 
pouvoir de lier les volontés par des lois ou des pré- 
ceptes, par des sentences judiciaires ou par des peines, 
comme lindique le texte de Matth., xvii, 18, se rap- 
portant manifestement, d’aprés le contexte, a l’exercice 
de la juridiction dans les litiges survenant entre les 
membres de la société nouvelle. Inversement, le pou- 
voir de délier signifie le pouvoir de délivrer de ces 
divers liens, selon Joa., xx, 23, quorum remviseritis 
peccala, remiltuntur eis, exprimant le pouvoir de 
remettre les péchés. Il est done manifeste que, par ces 
paroles, le divin fondateur de l’Eglise promet ]’établis- 
sement futur d’un pouvoir législatifet judiciaire, s’éten- 
dant universellement a tout ce qui convient au bien de 
la société nouvelle. I] est done manifeste que les trois 
métaphores du texte scripturaire conduisent 4 laméme 
conclusion : la promesse divine d’une autorité régissant 
la société nouvelle, pour diriger effectivement tous ses 
membres vers la fin voulue par son divin fondateur. 

c) Toutes ces explications, solidement appuyées sur 
tout le contexte, nous autorisent 4 conclure que regnum 
celorum au VY. 19, bien qu’ailleurs il désigne parfois le 
royaume individuel de Dieu dans les ames, Luc., xvi, 
20 sq., ou le royaume éternel des élus, Matth., xxv, 34, 
signifie manifestement ici un royaume spirituel, qui 
doit étre constitué sur la terre avec une souveraine 
autorité visible s’étendant a tout ce que requiert 
le bien de la société nouvelle. Quant a l’appellation 
celorum ajoutée a regnwn, deux raisons la justifient : 
Porigine et le caractére surnaturel du pouvoir conféré 
a cette société, et la nécessité d’écarter les idées char- 
nelles des Juifs, interprétant d’une maniére trop 
humaine les expressions prophétiques de l’Ancien 
Testament, prédisant le royaume universel du Messie. 

2. Affirmation de Jésus-Christ instituant son nglise. 
— Cette affirmation est trés explicite, soit dans la con- 
cession de pouvoir faite a Pierre et 4 ses successeurs. 
jusqu’a la fin des siécles, soit dans la communication 
des pouvoirs réellement conférés aux apdtres et aleurs 
successeurs sous la dépendance de Pierre. 

a) Les paroles adressées par Jésus 4 Simon Pierre, 
selon le récit de saint Jean, Pasce agnos meos, pasce 
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autorité supréme dans l’Kglise, s’étendant 4 tous les 
actes dune sage et compléte administration. Car selon 
Vusage des peuples orientaux dont témoigne l’expression 
classique rotygveg Kady, et selon le langage de |’Keri- 
PULSES vasa Vile ise Le Oe eX ds EXX VII CLs 
Isr St elie Jer, cat, OS Zach. .x0, 93 Mich,.0v.2° 
AGiaweK, 26s pha LV cliewl Pets ¥, 2s,Apoc., 1, 20, 
Vexpression pascere, nofuatveiy, signifie le pouvoir de 
gouverner. Aucune restriction n’étant faite par Jésus- 
Christ, selon le texte scripturaire, dans cette conces- 
sion de pouvoir, nous pouvons conclure que ce pou- 
voir est, de fait, illimité et universel, s’étendant a tout 
ce qu’exigentlesintéréts de lanouvelle société chrétienne. 

b) La commission donnée par Jésus 4 tous les apdtres 
conjointement : Ewntes ergo docete omnes gentes, bap- 
tizantes eos innomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
docentes eos servare omnia quecumque mandavi 
vobis, et ecce ego vobiscum sun onrnibus diebus usque 
ad consunmationem seculi, Matth., xxvim, 19 sq.; 
Euntes in mundun universunr predicate evangelium 
onni creature. Qui crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur, 
Mare., xv1, 15 sq., comporte, comme nous le prouve- 
rons bientét en parlant de l’infaillibilité de l’Eglise, le 
pouvoir d’enseigner toule la doctrine révélée par Jésus- 
Christ et de lenseigner d’une manieére intégrale, sans 
aucune diminution ni sans aucune infidélité, grace a 
Passistance constante promise par Jésus pour assurer 
effectivement cet enseignement perpétuellement fidéle, 
assistance positivement exprimée par les mots ecce 
ego vobiscum, qui dans le langage  scripturaire 
expriment habituellement la protection et la bénédic- 
tion de Dieu pour assurer finalement et compléetement 
le succés désiré ou espéré. Exod., mr, 12; Jud., wi, 12; 
TD Rese, 1, 1954s. sui, 2; Jer., xx 20; Judith, vr,46; 
Act., xvill, 9 sq. 

3. Affirmation de Jésus-Christ relativement a la 
durée perpétuelle de son Nglise. — a) Cette affirmation 
résulte manifestement de ces deux assurances for- 
melles données par Jésus : super hane petram exdifi- 
cabo Ecclesian mean, et porte inferinon prevalebunt 
adversus eam. Matth., xvi, 18. Puisque tous les efforts 
des puissances de l’enfer ou des puissances des ténébres, 
plusieurs fois mentionnées dans le Nouveau Testament, 
Luc., xx, 53; Eph., vi, 12; Col., 1, 18, doivent étre a 
jamais frappés d'insuccés, il est donc certain que l’Eglise 
subsistera toujours. Comme, d’autre part, elle ne peut 
exister sans son fondement nécessaire qui est lautorité 
sur laquelle Jésus l’a établie, cetle autorité doit rigou- 
reusement durer autant qu'elle, c’est-a-dire perpétuelle- 
ment. — b) C’est aussi ce qu’exprime la promesse posi- 
tive, faite par Jésus a ses apolres, de les assister jusqu’a 
la consommation des siécles dans l’exercice de l’autorité 
doctrinale qu’il confere 4 eux et a leurs successeurs : 
elt ecce ego vobiscunr sum onnibus diebus usque ad 
consunmmationem seeuli, Matth., xxv, 20. La perpé- 
tuilé de l’assistance promise par Jésus suppose néces- 
sairement la perpétuité de ce qu'il doit assister, c’est-a- 
dire de l’autorité doctrinale établie dans son Kglise. 

4. Affirmation inrplicitement conlenue dans les 
paraboles enployées par Jésus. — Ces paraboles, sans 
nous renseigner positivement sur la constitution de 
l'Eglise, nous apprennent quelques particularités qui 
ne sont pas sans importance, notamment le double fait 
qu’elle doit contenir non seulement des justes mais 
encore des pécheurs, comme l’indiquent les paraboles 
du champ mélé divraie, Matth., x11, 24 sq., des filets, 


- 47 sq., et du festin nuptial, xxu, 2 sq., et qu’elle doit 


se répandre dans tout univers, comme le signifient les 
paraboles du grain de sénevé et du levain. Matth., x1, 
31 sq. 

2° Témoignage des apdlres. — 1. Témoignage de 
saint Paul. — Laissant les textes ot l’apotre parle, 
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@une maniére générale, de I’Eglise de Dieu, [ Cor., x, 
DAR Nn ORI Vy Ces Xven ds Gallas I, 13; ou la mentionne 
simplement sous le titre d’épouse de Jésus-Christ, 
Eph., v, 28 sq., ou de corps mystique de Jésus-Christ, 
Eph., 1, 28; v, 23, 80; Col., 1, 18, nous nous arréterons 
aux deux textes, ol saint Paul esquisse le concept de 
I’Kelise nouvelle, Eph., 1v, 4 sq., etI Tim., m1, 15, deux 
textes dont l’authenticité paulinienne est, pour nous, 
hors de contestation. 

a) Auc. tv de I’Epitre aux Ephésiens, l’apdtre, apres 
avoir rappelé que les fidéles forment un seul corps, 
puisqu’il n’y a qu’un seul Seigneur, une seule foi, un 
seul haptéme, affirme que Jésus-Christ luicméme a 
donné des apdtres, des prophétes, des évangélistes, des 
pasteurs et des docleurs, wl non jam simus parvuli 
fluctuantes et circumferamur omni vento doctrine, 
in nequilia hominunr,in astutia ad cireunrventionem 
erroris, 14, Quand méme, dans l’énumération précitée, 
il serait partiellement question de quelques ministéres 
passagers, ou de quelques charismes temporaires qui ne 
devaient point subsister aprés Vage apostolique, il 
reste cependant vrai que le but, positivement indiqué 
aux versets 15 sq., doit se réaliser dans tous les temps 
et pour tous les fideles, puisque aucune restriction n’est 
indiquéé, Ce but ne pouvant étre réalisé que par une 
autorité infaillible* perpétuellement subsistante, il est 
dés lors manifeste qu'une telle autorité doit perpétuel- 
Jement exister. Ainsi le texte de saint Paul contient 
une affirmation explicite de l’autorité qui doit exister 
dans l’Eglise chrétienne. En méme temps, cette auto- 
rité est clairement signalée comme établie par Jésus- 
Christ lui-méme, d’apres le ¥. 11: El apse dedit quos- 
dam quidenr apostolos, quosdam autem prophetas, 
alios vero evangelistas, alios aulem pastores et do- 
ctores. Saint Paul n’invente donc point le concept de 
lEglise; il se borne 4 reproduire l’enseignement du 
Maitre. 

b) Dans la Ive Epitre a Timothée, saint Paul appelle 
I’Eglise de Dieu columna et firmamentum veritatis, 
paroles qui supposent manifestement, dans |’Kglise, 
une compléte immunité de toute erreur. Cette parfaite 
immunité ne pouvant se réaliser sans une autorité 
doctrinale infaillible, existence de cette autorité doit 
étre conséquemment admise. Cet enseignement de 
saint Paul, n’étant que la reproduction de l’enseigne- 
ment précédemment donné par l’apdtre comme celui 
de Jésus lui-méme, Eph., tv, 11 sq., doit également 
provenir de Jésus-Christ, bien que lVapotre ne four- 
nisse ici aucune indication positive sur ce point. 

2. Témoignage de saint Pierre. — En exhortant les 
mpecoutépot a paitre leurs troupeaux, molyyvtoy tod Bod, 
de maniére a recevoir |’éternelle récompense de l’gpy:- 
motuevoc, [ Pet., v, 2 sq., saint Pierre fait clairement 
entendre que leur autorité vient de Jésus-Christ a qui 
ils en devront un compte rigoureux; interprétation 
dailleurs confirmée par l’appellation donnée a Jésusde 
motwny xa enicxotas tHv Vuydy. I Pet., m, 25. Ce té- 
moignage de saint Pierre n’est nullement affaibli par 
le passage ow les fideles sont appelés yévos éxdextdv, 
Bactherov lepdrevy.a, vos a&ytov, dudg slo mepimoinot, 
I Pet., 11, 9, car le contexte et la comparaison avec 
Exod., x1x, 6, indiquent assez clairement, comme sens 
unique, celui de race sainte et de peuple de Dieu. 

30 Ensenrble des faits néo-testamentaires relatifs a 
V'Eglise. — 41. Le Nouveau Testament présente tout un 
ensemble de faits gravitant autour de l’apostolat établi 
par Jésus et exercé en son nom avec pleine autorité. 
— a) L’apostolat, tel qu’il a été établi par Jésus, com- 
porte, comme le montrent les textes précédemment 
cités, la mission spéciale d’envoyés ayant recu de Jésus 
la plénitude de ses propres pouvoirs, pour enseigner 
en son ‘nom aux fidéles la doctrine révélée par lui et 
pour les gouverner ou les diriger en tout ce qui est 
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nécessaire pour leur bien spirituel. Voir ApOTRES, t. I 
col. 1651 sq. — b) L’apostolat ainsi établi par Jésus est 
exercé en son nom avec pleine autorité. De fait, les 
apotres enseignent comme envoyés de Jésus, accrédités 
par lui et parlant en son nom, et leur parole est donnée 
comme la parole de Dieu, a laquelle pleine soumission 
est due. I Thess., 11, 13; Il Cor., v, 20; x, 5 sq.; Rom., 
1, 5; Il Tim., m1, 2, 1%. Ceux qui rejettent cet enseigne- 
ment sont considérés comme ayant fait naufrage dans 
la foi, comme séducteurs et comme antéchrists et 
comme dignes d’anathéme. II Thess.,1, 8; Gal., 1,8 sq. ; 
Dirty, 10, 19 HER I AMivstly, a, wep II Tim. plldinn don ssror.s 

Heket. Tele loam one fous, of sq; Aal, ilee 
En méme temps les apotres, en vertu de ]’autorité que 
leur confére leur mission, exercent un pouvoir de 
commandement sur ee fidéles. Act., xv, 28 sq.; Xvi, 4; 

I Cor., v, 3 sq.; xt, 2, 34; Il Cor., xi, 2, 10. CE. 
Ms P. Batiffol, L’Eglise naissante et le catholicisme, 
Paris, 1909, p. 49 sq. 

2. L’ensemble de ces faits ne peut s’expliquer suffi- 
samment par un pur charisme, car par lui-méme le 
charisme, don individuel de ’Esprit-Saint, ne suppose 
aucune autorité ou mission divine dans celui qui en 
est orné, et son exercice méme est réguliérement sou- 
mis a l’autorité. 

La seule explication rationnelle “est done que les 
apotres possédaient réellement un pouvoir permanent 
d’enseigner et de gouverner, en vertu d’une mission 
spéciale donnée par Jésus-Christ; pouvoir qui d’ailleurs 
apparait manifestement concédé pour tous les temps et 
pour toutes les générations chrétiennes, puisque les 
témoignages préecédemment cilés n’indiquent aucune 
restriction. Batiffol, op. cil., p. 66 sq. 

Conclusion. — De tout ce que nous avons rapporté 
des affirmations de Jésus et deses apotres, ainsi que de 
ensemble des faits néo-testamentaires, nous sommes 
autorisés a conclure qu’une autorité a été établie a 
perpétuité par Jésus-Christ dans la société chrétienne, 
pour enseigner fidélement toute sa doctrine et pour 
diriger effectivement les fideles vers leur fin surna- 
turelle. 

Appuyés sur ce méme fondement scripluraire, nous 
pouvons encore déduire, avec non moins de certitude, 
plusieurs propriétés essentielles de cette Eglise divine- 
ment établie, notamment sa perpétuelle visibilité, son 
titre de société parfaite, son unité, son apostolicité, sa 
eatholicité, sa sainteté et sa perpétuelle indéfectibilité 
dans la doctrine révélée par Jésus-Christ et dans la 
divine constitution établie par lui, comme nous le 
montrerons bientdt en étudiant la divine constitution 
de l’E-glise d’aprés le dogme révélé. 

IIL. TE MOIGNAGE DE LA TRADITION CHREVIENNE DANS 
LES QUATRE PREMIERS SIECLES. — Notre démonstration 
strictement apologétique et cantonnée sur le terrain 
historique, dans le sens précédemment défini, s’arré- 
tera aprés les quatre premiers siécles, parce que, au 
dela de cette époque, les adversaires du catholicisme 
ne contesten! plus aujourd’huil’exclusive prédominance 
du concept catholique de l’Eglise, bien qu’ils ne yeuil- 
lent point admettre sa divine origine. 

Dans cette période des quatre premiers siécles, notre 
étude nécessairement synthétique s’arrétera aux traits 
principaux du concept général de |’Kglise, en laissant 
de coté les points particuliers qui seront l’objet d’ar- 
ficles spéciaux, tels que les notes de I’Kglise, l’épisco- 
pat, la primauté du pape et son infaillibilité. 

lo Premiére période, des temps apostoliques jusqu’a 
la fin dw rie siécle. —1.Saint Clément pape (+ vers 101), 
dans sa lettre aux Corinthiens occasionnée par la sédi- 
tion survenue dans cette Eglise, insiste principalement 
sur l’obéissance due, selon Tordrs divin, a l’autorité 
des éy eques en matiére de discipline ee : 
Dusis ovy of THY %%TAXBOAHY THS OtaAGEWS TOLAaavtes Sm0- 
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toynte tots masvoutéoors xual mardedOnte ets percvoray 
nouavees tH yOvare THC xapdlac dpey. I Cor., Lym, 1; 
Funk, Patres apostolici, 2e édit., Tubingue, 1901, t. 1, 
p. 170 sq. Il ne s’agit point d’un simple conseil, mais 
d'une obligation rigoureuse, dont l’inexécution prive- 
rait de toute espérance dans le Christ Jésus et expose- 
rait a étre rejeté de son troupeau, p. 172. Si quel- 
ques-uns n’obéissaient point a ce que Jésus leur dit 
par notre intermédiaire, qu’ils sachent qu’ils manquent 
grayement, et qu’ils se mettent dans un danger consi- 


dérable, 6c: masanmtmcer xa! zvduym oD pLxow Eautode 
événcovaww, p. 174. 
L’unité de l’-glise est affirmée au moins implicite- 


ment dans le passage ot Clément parle de l’unité de 
foi au Pere, au Fils et au Saint-Esprit, de Vunité de 
vocation dans le Christ, et de lunité du corps de 
Jésus-Christ dont tous les fidéles sont les membres, 
XLVI, 6, p. 158. D’ailleurs, ’unité de l’Eglise ressort 
assez clairement de l’autorité que V’évéque de Rome 
exerce sur l’Kglise de Corinthe, autorité d’autant plus 
manifeste que, selon le texte de la lettre, Clément 
parait étre intervenu d’une maniére entierement spon- 
tanée, XLVII, p. 160, el avoir voulu s’acquitter du 
devoir de sa charge, Lx, 2, p. 174. 

2. Saint Ignace d’Antioche (; 101), en combattant 
les hérésies de son temps, insiste tres fréquemment 
sur la soumission a la hiérarchie ecclésiastique consti- 
tuée par l’évéque, le ipa is one et les diacres. Ad 
E'ph., 0, 2; tv; v, 3; xx, 2, Patres apostolici de Funk, 
2e édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 214, 246, 218. 230; Ad 
Magn., 11 sq.3; Vl; Vil, 1; xi, 2, p. 232, 234, 236, 240; 
Ad Trall., 11, Vl, XIII, 2, p. 242 sq., 246 sq., 250; Ad 
Philad., tv, vu, p. 266, 270; Ad Smyrn., vill, p. 282. 
Cette soumission n’est pas demandée seulement en 
matiére de discipline ecclésiastique, comme dans la 
lettre de saint Clément aux Corinthiens. Saint Ignace 
exige expressément que l’on s’accorde dans la soumis- 
sion, th tov émtoxdmov yvwun, Ad Eph., iv, p. 216; 
soumission non seulement aux volontés mais encore 
aux jugements de l’évéque. Cette soumission est néces- 
saire pour que l’on soit uni t% yvwun tod Geov, car 
Jésus-Christ, qui est notre vie indispensable, est 4 
yvwun to0 mxtTpoc, comme les évéques établis par toute 
la terre, év “Incod Netorod yvwun etotv. La soumission 
4 lautorité de l’évéque est exigée en vertu de lordre 
divinement établi. Ad Eph., u, 2, p. 214. On doit étre 
dans l'unité immaculée avec l’évéque, pour participer 
toujours a Dieu. Ad Eph., tv, p. 216. On doit avoir 
soin de ne point résister a ’évéque pour rester soumis 
a Dieu. Ad Eph., v, 3, p. 218. On doit considérer dans 
Pévéque Dieu lui-méme. Ad Eph., vi, p. 248. On. doit 
étre soumis a l’évéque we yxort: Oe0d et au presbyterium 
@¢vouw "Inco Notstod. Ad Magn., 1, p. 232. L’évéque 
tient la place de Dieu et le presbyterium celle du sénat 
apostolique. Ad Magn., vi, p. 23%. D’ailleurs, la 
maniere dont l’évéque d’Antioche dénonce les héré- 
tiques et les schismatiques suppose, chez les uns et 
les autres, la rébellion contre une autorité divinement 
établie. Si quelqu’un corrompt par une doctrine per- 
verse la foi de Dieu pour laquelle Jésus a été crucifié, 
ilira au feu éternel, et également celui qui l’écoute. 
Ad Eph., xvt, p. 226. Si quelqu’un suit un schisma- 
tique, il n’obtiendra pas l’héritage du royaume divin; 
si quelqu’un suit une doctrine ¢trangére, il ne participe 
point a la passion de Jésus-Christ. Ad Philad., m, 
p. 266. ; 

Quant a Vunité de l’Kglise, elle résulte de ce que 
Jésus-Christ fait lunité de tous les éveques établis dans 
le monde : xat yao Tysovs Xorar6e, TO aSuanpitov t Ay.cy 
cu, TOD TaTPOS H youn, wo xat of ETLOXOTOL, of nate tH 
mépata dptadévte:, év “Iqcod Xororod youn iow. Ad 
Eph., w1, 2, p- 216. Ailleurs, saint Ignace parle expres- 
sément du corps de VEglise universelle qui est un, év 
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Evi cwuatt to exxdnolas adtov. Ad Smyrn., 1, 2, p. 276. 
Cette méme unité est encore affirmée, au moins impli- 
citement, dans le concept de I’Fglise universelle, expres- 
sément appelée, pour la premiére fois chez les auteurs 
ecclésiastiques, _ xa0odtxn éxxdrynola, Ad Smyrn., VII, 
25 Pe 282: 

Enfin on est suffisamment autorisé 4 reconnaitre dans 
Vappellation toute parliculiére donnée a I’Fglise de 
Rome, TG Kal TOOKXAOnTAL éy TORW Y.WO!Lov SEesiheea 
Ad Ronv., init., p. 252, une indication assez explicite 
en faveur de la primauté de cette Kglise, par conséquent 
en faveur de l'unité de I’Eglise, nécessairement liée a 
cette primauté. Mer L. Duchesne, Eglises séparées, 
Paris, 1896, p. 127 sq.; J. Tixeront, La théologie anté- 
nicéenne, Paris, 1906, p. 142 sq.; P. Batiffol, op. cit., 
p. 168 sq. Voir Parr. 

3. Parmi les ouvrages qui nous restent de saint 
Justin, le seul ot il parle explicitement de l’Fglise est 
le Dialogue avec Tryphon, destiné a des lecteurs 
chrétiens ou juifs. Appliquant au Verbe incarné le 
psaume XLIy, saint Justin montre dans I’Eglise la 
reine prédite par le propheéte. Cette Eglise est com- 
posée de tous ceux qui croient en Jésus-Christ et qui 
forment une seule ame, une seule synagogue, une 
seule Eglise. Dial. cune Tryph., n. 63, P. G., t. VI, 
col. 621. La méme pensée est exprimée dans plusieurs 
autres passages, n. 110, 116, 117, 149, col. 729, 745 sq., 
752 sq. 

Dans son Dialogue comme dans ses Apologies, saint 
Justin n’a aucune oceasion de parler directement de 
Vautorité divinement établie pour instruire et régir les 
fidéles. Mais cette divine autorilé ressort suffisamment 
de la maniére dont Justin parle de l’enseignement recu 
de Jésus-Christ, fidelement transmis par les apdétres et 
par leurs successeurs et actuellement donné comme 
étant le seul vrai et comme s’imposant intégralement 
a lacceptation des fidéles. Apol., 1, 23, 61, 65, 66, 67, 
P. G., t. vi, col. 364, 420, 428, 432; Dial. cum Tryph., 
n. 119, col. 153. 

Dailleurs, en reprochant aux hérétiques d’enseigner, 
sous l’inspiralion du démon, l’impiété et le blaspheme 
et de suivre la doctrine de l’homme dont ils portent le 
nom, au lieu de se soumettre a celle de Jésus-Christ, 
Justin laisse assez clairement entendre qu’il y a une 
autorité divinement instituée contre laquelle les héré- 
tiques s’insurgent. Apol., 1, 26, col. 368 sq.; Dial. cum 
Tryph., n. 35, col. 552, On est autorisé a croire que 
cest aussi la pensée dominante d’un ouvrage perdu, 
que l’apologiste chrélien dit lui-méme avoir composé 
contre toutes les hérésies : ¢ort: 3: jut xal UV TOY Yo 
“ATX TATHY THY yEyevquévay alodoewy ovtetayuéevov’ w 
et BovAsobe évtuyeiv, Swoouev, Apol., t, n. 26, col. 369, 
et auquel saint Irénee, Cont. her., 1. IV, c. vi, n. 2, P. 
G., t. vil, col. 987, et Tertullien, Adv. valentinianos, 
c. Vv, P. L., t. 1, col. 547, paraissent faire allusion, 
quand ils citent saint Justin contre les hérésies de 
leur temps. 

4. De saint Justin a saint Irénée, l’on rencontre encore 
quelques témoignages assez expliciles. Saint Polycarpe 
de Smyrne, dans l’unique lettre qui nous reste de lui, 
parle comme Ignace d’Antioche. Il exige que les Phi- 
lippiens se soumettent aux zpec6uréoo1 et aux diacres 
comme a Dieu et au Christ, Snotaccougvove totic mpEo- 
BURGERS “aL Craxdvots ws Oem xat Xprora. Ad Phil., v, 

2, Patres apostolici de Funk, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t. 1, p. 802. On doit servir Jésus-Christ avee crainte 
et respect, comme il nous a lui-méme commandé et 
comme nous ont commande les apotres qui onl annoncé 
Vévangile. Ad Phil., v, 3, p. 304. Aussi l’on doit laisser 
les fausses doctrines et revenir a l’enseignement qui 
nous a été donné des le commencement: 615 anohinov- 
tes my eels TOY TOAMdY nal tko Levdoddacxadtac 
éxt tov && xpy7g hyty mapadobévra dOyov emiotpév@uey, 
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vil, 2, p. 304. Ceux qui enseignent différemment sont 
appelés faux fréres qui portent hypocritement le nom du 
Seigneur, vi, 3, p. 30%. Celui qui détourne les paroles 
du Seigneur au gré de ses désirs et nie la résurrection 
et le jugement, est le premier-né de Satan, vu, 4, 
p. 304. 

Papias (+ 150), dans son Eawégése des logia du Sei- 
gneur, dont Eusébe nous a conservé quelques fragments, 
attesle que la regle qu'il suit pour juger l’enseigne- 
ment donné, c’est l’enseignement des anciens qui rap- 
portent les préceptes donnés par le Seigneur lui-méme, 
Buseher ial.) lll, CuaXXi%,) 22 Gry te Xx Cole 2OGssoa= 
en d’autres termes, il donne la tradition provenant des 
apotres comme régle de la foi. Papizw fragmenta, ul, 7, 
14, Patres apostolici de Funk, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t. 1, p. 354, 358. 

Crest aussi la méthode d’Hégésippe (+ 180) selon ce 
qu’Eusébe nous a gardé de ses écrits, 1. IV, c. vill, 22, 
col. 321, 377 sq. 

Vers la méme époque, un fragment d’une lettre de 
saint Denys de Corinthe (+180), conservé par Euséebe 
et atlestant Pinépuisable charité de lEglise romaine 
enyers toutes les Nglises qui sont dans le besoin, Eusebe, 
H.#.,1.1V, c.xxiu, P. G., t. xx, col. 386, montre assez 
clairement la prééminence toute spéciale de cette 
Kglise. 

ine preuve non moins manifeste en faveur de cette 
méme prééminence est fournie par l'inscription d’Aber- 
cius au commencement du ule siecle, selon beaucoup 
de critiques. Voir t. 1, col. 61 sq., et Varlicle Abercius, 
dans le Diclionnaire d’archéologie chrétienne de dom 
Cabrol, t. 1, col. 83; Batiffol, L’Eglise naissante et le 
catholicisme, Paris, 1889, p. 221. 

5. Saint Irénée (+ 202), dans son Contra hereses, 
dirigé surtout contre les gnostiques de son temps, insiste 
principalement sur deux caractéristiques de la vérilable 
Eglise de Jésus-Christ: a) L’Eglise seule posséde la vérité 
intégrale et la posséde d’une maniére constante; elle 
la préche incessamment, et c’esta elle seule quil faut 
la demander. Contra her.,1. III, c. 11,n.3; ¢.1v, 0.1; 
OQorO-dhiys Athy Ap LIV, c. xxvr, n.5;1. V, . xx, 0.4, IPDS Glog 
t. VII, col: 851, 855, 966, 1056, 1177. — 6) L’Eglise Souk 
posséde aussi la double apostolicité de mission et de 
doctrine, marque certaine de son institution divine et 
de la vérité de sa doctrine. Contra her., |. Il, c. m1, 
n. 4 sq.;1.1V, c. xxv, n. 5.; c. xxx, n. 8, col. 848 sq., 
1056, 4077. 

C’est d’ailleurs sur ce solide fondement de l’aposto- 
licité que l’évéque de Lyon appuie l’argument de tradi- 
tion ou de prescription, inauguré par lui, Contra her., 
1. III, pref. et c. 1-v, col. 843 sq., et si efficacement 
utilisé ensuite par Terlullien dans tout son livre De 
prescriptionibus et par l'ensemble des Péres et des 
théologiens subséquents. 

Ces deux caractéres de la véritable Eglise impliquent 
nécessairement une autorité doctrinale divinement éta- 
blie, pour enseigner infailliblement et maintenir dans 
toute son intégrité la doctrine réyélée par Jésus-Christ, 
et en méme temps une autorité remontant jusqu’aux 
apotres envoyés eux-mémes par Jésus-Christ. 

C’est encore ce que confirme la doctrine de l’évéque 
de Lyon sur I’hérésie. Puisque le crime @’ hérésie con- 
siste a rejeter Vautorité de V’Eglise en Vaccusant d’er- 
reur ou d’incompétence, et qu’en agissant ainsi lon se 
rend coupable de blasphéme en s’attaquant a Dieu lui- 
méme, Cont. her., 1. Ill, c. xxiv, n. 2;1. V, c. xx, 
n. 2, col. 967, 1177 sq., il est manifeste quil y a 
réellement une autorité divinement établie et constam- 
ment existante, 4 laquelle on doit se soumettre effecti- 
vement. Cette autorité, saint Irénée la montre princi- 
palement dans Il’ Kglise romaine, dans laquelle la tradi- 
tion apostolique s’est toujours intégralement conservée 
et avec laquelle toutes les autres glises doivent posi- 
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tivement s’accorder. Contra her., 1. II, c. m1, n. 2, 
col. 849. Voir PAPE, ; 

2 Deuxieme période, depuis la fin du 11° siecle jus- 
quau conmencement du ive siecle. — 1. Tertullien 
(+243), dans son ouvrage De prescriptionibus, composé 
vers l’an 200 contre les gnostiques de cette époque, 
insiste principalement sur l’autorité de la tradition 
vivante dans l’Eglise. Cette tradition, c’est l’enseigne- 
ment unanime des Kglises fondées par les apdlres, et 
possédant dans toute son intégrité la doctrine préchée 
par les apétres et recue par eux de Jésus-Christ lui- 
méme. De precript., Cc. XXI, XXVIII, XXXI Sq., XXXVII, 
P. L., t. u, col. 38, 40, 44 sq., 50 sq. Cet enseignement 
est une régle de foi trés stire a cause de l’assistance 
du Saint-Esprit promise par Jésus-Christ : Age nunc, 
ones erraverint ; deceplus sit Apostolus de testimonio 
veddendo quibusdam; nullam respexerit Spiritus 
Sanctus uli ean in veritatem deduceret, Joa., xtv, 26, 
ad hoe missus a Christo, ad hoc postulatus de Patre, 
ut esset doctor veritatis, Joa., Xv, 26; neglexerit of fi- 
cium Dei villicus, Christi vicarius, sinens Eeclesianr 
aliler interim intelligere, aliter interim credere, quam 
ipse per apostolos predicabal : ecquid verisimile est 
ut tot ac tante in uname fiden erraverint? c. XXVIII, 
col. 40. 

D’ailleurs, Tertullien dénonce vigoureusement les 
hérésies et les héréliques. Les hérétiques ne peuvent 
pas étre chrétiens, tenant leurs doctrines non de Jésus- 
Christ mais de leur propre choix et des chefs qwils se 
sont donnés. Ils sont déshérités et répudiés par les 
apolres comme des ¢étrangers et des ennemis, 4 cause 
de Vopposition entre leur doctrine et celle des apotres, 
ce. xxxvuJ, col. 51. L-hérésie vient du démon, dont ¢’est 
le role de s’opposer a la vérité et d’imiter, dans les 
mystéres des idoles, les divins mystéres de la religion, 
c. xL, col. 54 sq. Les hérésies n’ont pas d’autre unité 
que le schisme. Si on les examine de prés, on cons- 
tate qu’elles sont en divergence avec leurs propres 
auteurs sur beaucoup de points. Les hérétiques n’ont 
point d’église constituée: plerique nec ecclesias habent, 
sine matre, sine sede, orbi fide, exlorres, sine lare va- 
gantur, c. XL, col. 58. 

De ce double enseignement de Tertullien résulte né- 
cessairement l’affirmation de quelque autorité doctri- 
nale divinement instituée, qui seule peut assurer dans 
V'Eglise le maintien intégral de la doctrine de Jésus- 
Christ et des apolres, autorité dont la violation consti- 
tue vraiment le péché Vhérésie. 

D’ailleurs, Tertullien mentionne plusieurs fois assez 
explicitement le concept de 1’Kglise universelle, épouse 
de Jésus-Christ, Contra Marcion., 1. IV, c. x1, P. L., 
t. u, col. 382; 1. V, c. x1, col. 502, et mére de tous 
les fidéles comme Dieu est leur pere, Ad mart., c. 1, 
PES Tain, Colo etContaa Mar o1ort- alae veel monies: 
t. 11, col. 478; De nonogamia, c. vu, col. 939; Eglise 
certainement une dans sa doctrine qu’elle tient de 
Jésus-Christ et qu’elle garde intégralement, une aussi 
dans son autorité s’exercant en vertu de la mission 
transmise par les apotres qui l’avaient eux-mémes recue 
de Jésus-Christ, De prescript., c. xxxvu, P. L., t. 11, 
col. 50 sq.; une surtout en verlu de la primauté de 
!'Kglise romaine qui est nettement indiquée, c. xxxyI, 
col. 49. Iglise enfin qui, par son litre de catholique, 
se distingue de toutes les sectes hérétiques toujours 
particularistes, c. Xxxv1, Xxx, col. 38, 42. 

2. Clément d’Alexandrie, dans les ouvrages qui nous 
sont restés de lui, indique, au moins d’une maniére 
incidente, le véritable concept de I’Kglise. Comme il 
n’y a qu’un seul Verbe, 6 tHv 6h@v Adyoc, et qu’un 
seul Esprit-Saint qui est partout, il n’y a qu’une seule 
Eglise ala fois mére et vierge. Ped., 1. I, ¢. v1, P. Gis 
t. vir, col. 299. L’Eglise est comparée A une cité régie 
par le Logos. Strom., IV, ce. xxvi, col. 1381. C’est 


surtout dans la dénonciation des hérésies que Clément 
montre Vidée qu’il se fait de l’Kglise. Les hérésies 
abandonnent l’Fglise qui est depuis le commence- 
ment, thy 86 doyic dmoneimovout ’Exxdrnotav. Stronv., I, 
c. xIx, col. 812. Semblables a l’adultére, elles font que, 
par une véritable apostasie, l'on s’éloigne de Dieu qui 
est V’unique époux de I’Kglise. Strom., IL, ¢. XU, 
col. 1180. Le nom d’hérésie signifie nécessairement 
opposition 4 la vérité. Stronr., VII, c. xv, PGs 
t. 1x, col. 528. Ceux qui embrassent les opinions des 
hérésies humaines répudient la tradition ecclésiastique 
et cessent d’élre hommes de Dieu et fidéles au Seigneur. 
Strom., VII, c. xvu, col. 532. , 

Aussi le catéchéte d’Alexandrie exige-t-il du véritable 
enostique qu’ilgarde tay anoacohinny nal 2LL I TLAOTLNAY 
dploptay tay Goypatwv, Stron., VII, c. xvi, col. 544, 
et il n’admet comme gnose vérilable que la gnose qu il 
appelle éxxiqo1nottxn yvwors, Col. 536, Il n’y a qu'une 
seule Iglise véritable, celle qui est vraiment ancienne 
et qui est en méme temps catholique, et dont les héré- 
sies s’efforcent de déchirer l’unité. Sironi., VI, c. xvi, 
col. 552. 

3. Origéne (+ 25%) insiste particulierement sur l’en- 
seignement ecclésiastique donné par les apotres et 
persévérant dans les Eglises jusqu’au moment présent 
par la succession des évéques : ecclesiastica predica- 
lio per successionis ordinem ab apostolis tradila et 
usquead presens in ecclesiis permanens. De princip., 
1.1, pref., n.2, P. G., t. x1, col. 446. Cet enseigne- 
ment doit étre la régle de la foi : illa sola credenda 
est veritas que in nullo ab ecelesiastica et apostolica 
discordat traditione. Loc. cit. Aussi lon ne doit pas 
croire les héréliques ni se séparer de la tradition ecclé- 
siastique. Sed nos illis credere non debenius nec exire 
a prima et ecclesiastica traditione, nec aliter credere 
nisi quemadmodum per suecessionem Ecclesie Dei 
tradiderunt nobis. In Malth., conimentariorunr se- 
ries, n. 46, P. G., t. xut, col. 1667. C’est de I’Eglise 
seule qu’est provenue la véritable vérilé de Dieu qui 
s’est répandue sur toute la terre, col. 1668. L’E-glise du 
Dieu vivanta la vérité du Verbe pour rempart. In Jer., 
homil. v, n. 16, col. 319. 

En méme temps. Origéne réprouve énergiquement 
les hérésies et les hérétiques. Toute doctrine héré- 
tique est comparable 4 une fausse monnaie : Ego puto 
quod Valentini sermo hunana pecunia est et re- 
proba; et omnium herelicorun sermo non est pro- 
bala pecunia, nee doninican integre in se habet 
figuram, sed adulteram que, ut ila dicam, extra 
monetam ita figurala est, quia extra Ecclesian 
composita est. In ps. Xxxv1, homil. 1m, n. 14, P. G., 
t. x1, col. 13847. Tandis que les maitres qui sont dans 
I'Eglise édifient la maison de Dieu qui est I’Eglise, les 
hérétiques construisent partout des maisons de dé- 
hauche : herelici edificant lupanar in onni via; ut 
puta magister de officina Valentini, magister de 
cetu Basilidis, magister de tabernaculo Marcionis et 
celerorum herelicorum exdificant meretrici domunr. 
In Ezech., homil. vit, n. Q0-PoGs. t,x collaas) 
Tandis que ceux qui enseignent selon I’Eglise, sont 
des prophetes de Jésus-Christ, les prédicateurs de 
chacune des hérésies sont des prophétes de mensonge 
et des prophetes de l’Antéchrist. Jn Matth., conrmen- 
lar. series, n. 47, col. 1669.) 

De tout cet enseignement d’Origéne résulle évidem- 
ment l’existence dune autorité divinement instituée 
contre laquelle il est criminel de s’insurger. C’est encore 
ce que suppose manifestement la doctrine formelle du 
catéchete @Alexandrie sur la nécessilé d’appartenir a 
l’Kglise pour obtenir le salut: Nemo ergo sibi persua- 
deat, nemo semetipsum decipial : extra hance domunr 
id est extra Ecclesian. nemo salvatur. In librum 
Jesu Nave, homil. mt, n. 5, P. G., t. xi, col. 8441 sq. 
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4. Saint Cyprien (+ 258), par son enseignement pré- 
cis sur les hérésies et sur les schismes, laisse non 
moins clairement entendre l’existence d’une autorilé 
divine dans l’Hglise : Hane Ecclesie unitatem qui 
non tenet, tenere se fidem credit? Qui Ecclesix reni- 
titur et resistit, qui cathedram Petri super quem 
fundata est Ecclesia deserit, in Ecclesia se esse con- 
fidit ? De unitate Ecclesix, wv, P. L., t. wv, col. 500 sq. 
Quisquis ab Ecclesia segregatus, adultere jungilur, 
a promissis Eeclesie separatur; nec perveniet ad 
Christi prenvia qui relinquit Ecclesiam Christi. 
Alienus est, profanus est, hostis est. Habere jan non 
potest Dewnr patrem, qui Ecclesian non habet ma- 
érem. Si potuit evadere quisquam qui extra arcan 
Noe fuit, et qui extra Ecclesiam foris fuerit evadit, 
col. 503. Aversandus est atque fugiendus quisquis 
fuerit ab Ecclesia separatus. Perversus est hujus- 
modi et peccat et est a semetipso daninatus, col. 513. 
La méme doctrine est exprimée dans plusieurs de ses 
Spltneseae Mick, | Lily. Col, .od0> -RhIk,. Pah. ctw IT, 
COMm26 Ses elit. Date, colo 790. sq.G° LxIX, ny A sq,., 
iPS in, toiy,cole409' sq. 

Cette divine autorité qui existe dans I’Kglise, ’évéque 
de Carthage la considére principalement dans chaque 
évéque gouvernant son Eglise particuliére et dans 
ensemble des évéques de toutes ces Eglises. Epist., 
EY; De eh Dire) te ita Colla. B02. asqctn LV, (ned; 
IP hentia EVs Cl, 396 SU Ey Lab. e OR orto col. 403, 406; 
ESXi nN: "3, P, L., t. mm, col. 1414. Bien que les 
évéques soient mentionnés comme égaux en pouvoir 
et en dignité, De unitate Ecclesix, 1v sq., P. L., 
t. Iv, col. 499 sq., et que chaque évéque soit considéré 
comme indépendant dans sa propre sphére, Fpist. 
ERE, Mo, P.0.,.t. 1, col.41000; xxi, n..26, col. 414296: 
il est oer trés assuré que tous les évéques 
forment un seul corps : episcopatus unus est, cujus a 
singulis in solidunr pars tenetur, De unit. Eccl., v, 
P. L., t. tv, col. 501, et que l’Eglise est une, de telle 
maniére que tous ceux qui violent cette unilé, s’insur- 
gent contre Dieu lui-méme. De wnit. Eccl., tv sq., 
COle SOOO RSs a PIs. kOe My Msg. Ps .. at. ir, 
Col. 103 sq.5 Li, Pot, t. Iv,col.. 343: sq. 

Enfin le docteur africain affirme plusieurs fois la 
divine institution de la primauté de Pierre et de ses 
successeurs. De habilw virginun, x, P. L., t. Iv, 
col. 449; De wnitate Ecclesiz, iv, P. L., t.1v, col. 500; 
BS SG seo a wt. II, COle (LO Si. 3 Li, tao} 
col. 772, sq.5 Liv, nu. 14, col. 818 sq.; Lxvi, n. 2°sq., 
Coles 993) SG.) Us IS eon loo £. EV, “Col. 4065 Uxxn, 
COLO SESE IL gt, Bowel etl, Col, 1050 atx, 

11, col. 114, 116; De exhortatione martyrii ad 
Fortunatum, x1, P. L., t. tv, col. 668. Toutefois la 
nature du pouvoir inhérent a cette primaulé n’est pas 
nettement précisée dans l’ensemble des écrits de 
lévéque de Carthage. Voir CypRIgEN, t. U1, col, 2468 sq. 

A ces témoignages si expliciles des auteurs du 
re siecle en fay eur d’une autorité divinement instituée 
dans l’Eglise, on doit joindre les nombreux faits attes- 
tant déja a ‘cette époque l’exercice de cette autorité, 
soit en matiére de doctrine, soit en matiére de disci- 
pline. En matiére de doctrine, cest un fait constant 
que pendant cette période, plus manifestement encore 
que dans les deux premiers siécles, quiconque, en 
face des hérésies qui assaillent l’Eglise, ne se soumet 
pas pleinement a l’enseignement de Jésus- Christ et des 
apotres, tel qu’il est proposé par l’Eglise, est rejeté de 
son sein, comme rebelle 4 Dieu et comme disciple du 
démon et de l’Antéchrist, ainsi que le démontrent ma- 
nifestement toutes les paroles précédemment indiquées 
des Peres et des écrivains ecclésiastiques des trois 
premiers siécles, paroles qui n’auraient aucun sens 
dans l’hypothése protestante de l’absence de toute 
_autorité divine dans l’kglise. Ln matiere de discipline, 
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c’est un fait non moins constant qu’en face des divers 
schismes ou des révoltes plus ou moins graves contre 
Pautorité ecclésiastique, tous ceux qui s'insurgent 
contre l’autorité légitime des successeurs des apotres 
ou contre celle du pontife romain ou qui s’associent 4 
de semblables rébellions, sont également considérés 
comme infideles 4 Dieu et & son Christ et réputés 
déchus de tous leurs droits de chrétiens, comme le 
démontrent les textes précédemment cilés. 

3° Troisieéme période, depuis le commencement du 
TV® siécle jusqwau commencement du ve siecle. — Pen- 
dant cette période ot les controverses principales gra- 
vitent autour de la consubstantialité du Verbe et de 
son incarnation, l’occasion se présente rarement d’expo- 
ser directement le concept de I’ glise, si on excepte 
toutefois la catéchese xvii de saint Cyrille de Jérusalem, 
P. G., t. Xxx, col. 2558, Vouvrage de saint Optat, De 
schismate donatistarum, et les écrits de saint Augustin 
contre les donatistes. 

1. Gest surtout par des fails tres nombreux et trés 
évidents que se manifeste, plus encore qu’a |’époque 
précédente, la croyance 4 une autorité divinement 
établie dans I’Eglise. Tous ces faits se résument dans 
cette loi universelle et indiscutable : quiconque ne se 
soumet pas a l’autorité divinement établie dans I’Eglise, 
est considéré comme rebelle 4 Dieu et comme exclu de 
toute participation au salut éternel ou au bonheur du 
ciel. C’est ce qu’attestent les nombreux conciles tenus 
a cette 6poque, portant anathéme, c’est-a-dire exclusion 
de l’Eglise, entrainant la privation de tout droit a 
Vhéritage éternel, contre tous ceux qui rejetaient avec 
opiniatreté Venseignement proposé par l’Eglise comme 
divinement révélé et imposé comme tel a l’acceptation 
de tous les fideles. C’est aussi ce qu’attestent les caté- 
cheses de cette époque, indiquant aux fidéles l’ensei- 
gnement quwils étaient tenus de professer, autant que 
nous pouvons en juger par les catéchéses de saint 
Cyrille de Jérusalem, demandant aux fidéles de fuir 
les abominables réunions des marcionites et des mani- 
chéens, et d’adhérer toujours a la sainte Eglise catho- 
lique, dans laquelle ils ont recu une nouvelle naissance; 
Kglise qui, seule dans l’univers entier, tient de Dieu 
tout pouvoir, et dans laquelle nous obtiendrons lhéri- 
tage du royaume éternel. Cal., xvii, n. 26 sq., P. G., 
t. xxx, col. 1047, 1049; Cat., vi, n. 36, col. 601 sq. 
Cest ce qu’attestent encore les témoignages formels des 
Peres de celte époque, affirmant que les hérétiques, 
rejetant la doctrine enseignée par l’Kglise, cessent 
d’étre chrétiens et que l’on ne doit avoir aucune com- 
munion avee eux. S. Athanase, Oral., 1, contra aria- 
nos, n.4 sq.; Orat., m1, n. 28, PB. G., t. xxv, col. 13. sq., 
384; Epist. ad Epictetum, n. 8, col. 1056; Epist. ad 
monachos, col. 1188; que les hérétiques, par le fait de 
leur hérésie, se séparent de l’Eglise, S. Hilaire, De 
Trinitate, 1. VII, n. 4, P. L., t. x, col. 202; et que les 
églises des hérétiques sont rejetées comme étrangéres 
par Jésus-Christ, qui est sponsus wnius Eeclesie. 
S. Optat, De schismate donatistarum, |. I, ce. x, P. L., 
t. x1, col. 900. 

2. A ces faits ainsi interprétés, on doit joindre les 
témoignages des principaux défenseurs de la vérité 
catholique contre les hérétiques de cette époque. Saint 
Athanase, en réfutant les ariens, indique, incidemment 
du moins, les principales ee de l’Eglise : son 
unité, Tomus ad Antiochenos, n. 8; Epist. heort., v, 
n.4, P. G., t. xxvi, coll. 806, oy ’Vapostolicité et la 
catholicité de sa doctrine. Lpist. ad Epictetum, n. 3, 
Oe 1056. Saint Hilaire, en méme temps qu’il montre 

l iglise aaa l’épouse de Jésus-Christ, In ps. CXXVII, 
n. 8, P. L., t. 1x, col. 108, et le corps de Jésus-Christ 
In ps. Ae ‘n. 5; OXY, Ds Os CRRVIN, NETO xocKs 
n. 24, col. 302, 688, 715, 742 sq.; Comment. in "Matth.., 
Viet COL, QUA ; et qwil affirme son unité, In ps. XIV. 
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n.3; CXXI,n. 5; cxyxxi, n. 14, col. 301, 662, 736, insiste 
ee contre les hérétiqrues, sur la nécessité 
de ne point se séparer du corps de cette Eglise, si l’on 
veut obtenir le salut. In ps. x1v, n. 4; CXVIII, lit. xv, 
Nn. 5; OXXI, n. 5; CXXXIV, n. 8, col. 302, 607, 663, 751; 
Comment. in Matth. , VII, nD. 10, col. 957. 

Contre les donatistes quia lautorité de l’Eglise catho- 
lique voulaient substituer leur église particuliére, saint 
Optat montre les droits exclusifs de ’Nglise catholique, 
qui est l’unique épouse de Jésus-Christ. De schismate 
donatistarum, 1. Il, mn. 4, P. L., t. x1, col. 941. Elle 
seule est répandue dans tout l’univers, comme le doit 
étre la véritable Eglise, selon les promesses univer- 
selles de Dieu pour la nouvelle alliance, col. 942 sq. 
Elle seule posséde les cing propriétés distinctives de la 
véritable Eglise : cathedra, angelus, Spiritus, fons, 
sigillum, 1. II, n. 2 sq., col. 946 sq., c’est-a-dire 
a) la chaire de Pierre, in qua sederit omniunr aposto- 
lorun caput Petrus, unde et Cephas appellatus est, in 
qua wna cathedra unilas ab oninibus servaretur, ne 
cxleri apostoli singulas sibi quisque defenderent, ul 
janv schismaticus et peccator esset, qui contra singu- 
larem cathedram alleram collocaret, col. 947; b) des 
évéques ayant un pouvoir légitime dans Il’Eglise; 

c) VEsprit-Saint donnant a VEglise des enfants adop- 
tifs de Dieu; d) la véritable source que l’évéque de 
Miléve joint au sceau intégral, sans donner de la pre- 
miere une notion précise : nan el fontenr conslal 
uname esse de dolibus, unde hexretici non possunt vel 
ipst bibere, vel alios potare; quia solv sigillum inte- 
grum, id est symbolun catholicum, non habentes, ad 
fontenr verun aperive non possunt, col. 961. Un peu 
plus loin, le docteur africain fait observer que les 
quatre derniéres propriétés qu’il attribue 4 I’Kglise, 
découlent de Ja premiére, qui est la chaire de Pierre, 
col. 962. En méme temps que saint Optat prouve la 
vérilé de Eglise catholique, il montre que les églises 
particulieres sont privées de tout droit, qu ’elles sont 
rejetées comme des ¢trangéres par Jésus-Christ l’époux 
de l’Eglise unique, et qu’elles n’ont aucune des pro- 
priétés qui distinguent la véritable Mglise, 1.1, n. 10, 
42; 1. Il, n. 9 sq., col. 900, 906 sq., 962 sq. 

Puisque nous arrétons nos recherches a la fin du 
Ive siecle, nous n’essayerons pas de montrer comment 
saint Augustin, en face de cette méme erreur des do- 
natistes, donna un enseignement bien plus précis et 
plus complet sur la constitution divine de Il’Eglise, sur 
sa double autorité doctrinale et législative et sur son 
pouvoir sanctificateur s’exercant par les sacrements. 
Nous aurons d’ailleurs bientot l’occasion d’exposer en 
détail tout cet enseignement du saint docteur en étu- 
diant spécialement chacun des dogmes qui concernent 
la constitution de I’Eglise et ses divines prérogatives. 

En terminant, ala fin du Ive siécle, notre étude apo- 
logétique sur le concept de l’autorité de l’Eglise dans 
la tradition chrélienne, résumons briévement le résul- 
tat de notre enquéte : 4. Au point de vue doctrinal, les 
témoignages que nous possédons de ces quatre premiers 
siécles affirment dune maniére plus ou moins expli- 
cite, 4 mesure que Vorganisation de hi glise se déve- 
loppe, ces trois vérités : a) L’existence dune autorité 
établie par les apotres, selon institution divine, et a 
laquelle obéissance est due en verlu de linstitution 
divine. La nature de cette autorité, ainsi que les divines 
prérogatives qui en sont la conséquence, sont plus 
explicitement affirmées 4 partir de saint Cyprien, mais 
elles sont déja assez manifestement contenues dans les 
textes antérieurs. — b) L’apostolicité de doctrine et de 
mission, ainsi que l’unité qui en est la conséquence 
nécessaire, trés explicitement enseignées par saint 
Irénée et Tertullien et déja indiquées précédemment 
dans les lettres de saint Ignace, continuent a étre habi- 

tuellement invoquées dans les siécles suivants contre 
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les diverses hérésies, pour les convaincre de mensonge 
et d’opposition a la parole de Dieu. — c) La primauté 
de I’glise romaine ou du pontife romain, déja indiquée 
dans les écrits apostoliques et plus nettement affirmée 
par saint Irénée, Tertullien et saint Cyprien, est au 
ive siécle l’objet d’un enseignement plus précis. 

Ces trois vérités continuent, d’ailleurs, a recevoir au 
cours des siécles, depuis cette époque jusqu’a nos jours, 
un perfectionnement dogmatique considérable, a Voeca- 
sion des hérésies’ou des schismes et sous Vinfluence 
du travail théologique, aidé par la direction du magis- 
tere ecciésiastique. 

2. Au point de vue historique, tout un ensemble de 
faits rigoureusement constatés pendant toute cette pé- 
riode, témoigne de la croyance chrétienne universelle 
et conslante a une autorité divinement élahlie, 4 laquelle 
pleine soumission est due en matiére de doctrine et en 
matiére de discipline. Faits qui d’ailleurs se manifestent 
avec une évidence toujours grandissante, a mesure 
qu’apparait davantage le développement normal de 
cette autorité divinement instituée. 

IV. NOTES CARACVERISTIQUES DE LA VERITABLE EGLISE, 
RESULTANT DE SON CONCEPT NEO-YESTAMENTAIRE ET 
TRADITIONNEL. 14° En droit, Vexistence de notes 
caractéristiques, distinguant infailliblement I’Kglise 
établie par Jésus-Christ, est une conséquence néces- 
saire de sa divine institution. Des: lors qu’elle doit 
continuer pour tous les fidéles, jusqu’a la fin des temps, 
lceuvre de Jésus-Christ, en enseignant sa doctrine, en 
administrant ses sacrements, et en gouvernant avec son 
autorité, et que tous doivent nécessairement se sou- 
mettre 4 son enseignement et a sa direction, il est in- 
dispensable qu’ellesoit pour tous facilement discernable. 
Pour que ce but soit atteint, il est requis que |’Eglise 
posséde des propriétés lui apparlenant exclusivement 
et faciles 4 constater, qui la distinguent infailliblement 
de toute aulre société religieuse. Or, ce sont ces pro- 
priétés bien manifestes et d’une constatation facile et 
sure, qui constituent les notes positives de I’Eglise, 
parce que, plus connues que I’Fglise, elles conduisent 
effectivement a sa connaissance. 

20 F'n fait, Vexistence de notes caractléristiques de la 
véritable Eglise résulte manifestement de l’enseigne- 
ment traditionnel dans tous Jes siécles. Cet enseignement 
-étant exposé en détail pour chacune des notes de 
VEglise aux articles spéciaux, il nous suffira d’en donner 
ici une rapide synthese. 

a) Parmi les écrits qui nous restent des trois pre- 
miers siécles, ceux qui sont particulierement dirigés 
contre les hérétiques, insistent particulierement sur 
Vapostolicité et unité qui caractérisent ’Eglise de 
Jésus-Christ. Nous nous borneronsasignaler briévement 
les conclusions qui se dégagent des textes précédemment 
cités. L’apostolicité de doctrine et de mission indiquée 
par saint Justin, Apol., 1, 23, 61, 65, 66, 67, P. G., 
t. vi, col. 364, 420, 428, 4382; Dial. cum Tryph., 
n. 119, col. 753, est particuliérement mise en relief par 
saint Irénée, Cont. her., 1. III, c. m1, n. 4 sq. ; 1. IV, 
c. XXVI, Nn. 5; c. xxmI, n. 8, col. 848 sq., 1056, 1077, et 
par Tertullien, De prescript., C. XXI, XXVIII, XXXT sq., 
xxxvul, P. L., t. u, col. 33, 40, 44 sq., 50 sq. Elle est 
aussi mentionnée par Clément d’Alexandrie, Strom., 
NAN Tos Sey ON zero Tie Ie OC a apy S par Ori- 
gene, De princ., 1.1, pref.,n.2, P. G., t. xt, col. 116. 

En méme temps se rencontre fréquemment chez ces. 
auteurs la revendication générale de Punité del’ Kglise. 
S. Clément pape, I Cor., xLvt, 6, oe Patres aposto- 
lici, 2° édit., Tubingue, 1901, t. , p. 158; S. Ignace 
daeeene dd Eee Tihs) 2, D. 16: Ad Smyrn. play ars 
VII, 2, p. 276, 282 -§, Justin, Dial. cunt Tryph., n. 63, 
PS Geatwavine Cole ’ 624 ; Clénent d’Alexandrie, Ped., 
Nod CHAD Gel See (Coe tip VIII, col. 299; S. Cyprien, De uni- 
tale Ecclesix, Iv sq., col. 500 sq.; Epist., xu1,n. 1 sq., 
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Pee teal iCOlm is Ste eilebe as tev, Cole G40) Ses 
ou la revendication particuliére de l’unité de doctrine 
certainement existante dans I’glise, parce que la doc- 
trine réyélée par Jésus-Christ et préchée par les apotres, 
s’y conserve toujours la méme. S. Irénée, Cont. her., 
JULUSerite nos Conve eN@.x sive De tol. LV COxsyl, 
Meoe lV, Goes, Ne desPaG,, lv. Vil, Colecal, 655.966, 
1056, 1177; Tertullien, De prescript., c. XXVIII, XXXII, 
xxxvu, P. L., t. 11, col. 40, 45, 50 sq. 

6) Du ive au xvie siécle, aprés la premiére mention 
officielle des quatre notes d’unité, de sainteté, de catho- 
licité et d’apostolicité, faite par le concile de Constan- 
tinople en 881, tc uiav &ylav, xabodixhy xx drmostodehy 
éxxdqotav, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 86, 
ces quatre notes se retrouvent habituellement dans les 
symboles et dans les professions de foi; mais elles ne 
se rencontrent pas, au moins collectivement, chez les 
Peres ou chez les théologiens subséquents. Saint Optat, 
dans son De schismate donatistarum, comme nous 
lavons noté précédemment, énumére cing notes dis- 
tinctives de la véritable Eglise, cathedra, angelus, Spi- 
ritus, fons, sigillum, tout en insistant principalement 
sur la catholicité que doit posséder I’hglise établie par 
Jésus-Christ. Saint Augustin, sans donner d’énuméra- 
tion des notes caractéristiques de la véritable Kglise, 
met particuliérement en lumiére sa catholicité et sa 
sainteté, spécialement attaquées ou mal comprises par 
les donatistes. Voir AUGUSTIN, t. I, col. 2410. 

Du ve au xe siécle, en dehors du texte communément 
usité du symbole de Constantinople, on ne rencontre, 
chez les écrivains ecclésiastiques ou chez les théolo- 
giens, aucune affirmation explicite des notes caracté- 
ristiques de la véritable Eglise, vraisemblablement 
parce qu’aucune nécessité ne se présentait d’exposer 
sur ce point la démonstration catholique. 

Au xe siécle, saint Thomas, dans son opuscule 
De synibolo apostolorum, compte quatuor conditiones, 
qui, d’aprés toute son exposition, sont plutot des pro- 
priétés de l’Eglise que des notes qui la distinguent des 
communions rivales: Hee autem Ecclesia sancla ha- 
bel qualuor condiliones, quia est una, quia est sancla, 
quia est catholica id est universalis, et quia est fortis 
el firma. Bien que le saint docteur note en passant 
que seule l’Eglise catholique possede l’unité, et que 
seule elle fut toujours ferme dans la foi, il présente 
principalement ces quatre conditions de l’Kglise comme 
des qualités qui découlent évidemment de sa divine 
constitution, sans en faire l’application ex professo a 
la démonstration catholique. Quantau sens qu’il attache 
a fortis et firma, en réalité, c’est celui d’apostolicité 
et dindéfectibilité. L’Eglise est ferme, parce qu’elle 
repose sur Jésus-Christ comme fondement principal 
et sur les apotres comme fondement secondaire, et 
c’est pour cette derniére raison que |’Nglise est dite 
apostolique : et inde est quod dicilur Ecclesia apo- 
stolica. L’Eglise est encore ferme en ce sens qu’elle ne 
peut étre détruite, ni par les persécutions qui lui ont 
plutét donné Vaccroissement, ni par les erreurs qui 
ont toujours servi 4 mieux manifester la vérité, ni par 
les tentations des démons, car, selon la promesse de 
Jésus-Christ, les puissances de l’enfer ne prévaudront 
jamais contre l’Eglise. Matth., xv1, 18. Aussi l’Kglise de 
Pierre a-t-elle toujours été seule ferme dans la foi. 

Au xve siécle, en face des erreurs de Wicleff et de 
Jean Huss sur le concept de l’Kglise, Turrecremata 
(+ 1468), apres avoir établila véritable notion de I’Kglise 
qui n’est pas composée des seuls prédeslinés, ni des 
seuls membres unis a Jésus-Christ par la charilé, mais 
qui comprend tous les fidéles possédant la foi catholique 
intégrale et non séparés de l’nglise par la censure de 
leur pasteur, Sunuma de Ecclesia, Rome, 1489, sans 
pagination, 1. I, c. 1 sq., traite en détail de Vuniteé, 
1. I, ec. vi sq., de la sainteté, 1. I, c. rx sq., dela catho- 
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licité, c. xiv sq., de l’apostolicité, c. xvi sq., et de 
Vindéfectibilité de l’K-glise, c. xxvimt sq., et de son titre 
d’épouse de Jésus-Christ, c. xxxvui sq., sans donner 
de synthése sur l’ensemble des notes distinctives de la 
veritable Kglise. 

c) Au xvie siécle, les affirmations nouvelles des pro- 
testants attirent particuliérement attention sur la ques- 
tion des notes caractéristiques de l’Fglise véritable. 
Luther identifiant l'hglise avec lacommunion des saints 
mentionnée dans le symbole, et n’exigeant d’autre con- 
dition pour lui appartenir que la foi ou la confiance 
dans la non-imputation des péchés due a la médiation 
de Jésus-Christ et manifestée ou excitée par les sacre- 
ments, donne conséquemment comme seules notes ca- 
ractéristiques de l’Eglise véritable, la prédication du 
pur Evangile etla bonne administration des sacrements. 
Realencyklopidie fia protestantische Theologie und 
Kirche, art. Kirche, 3° édit., Leipzig, 1901, t. x, p. 336 sq. 
Calvin et ses disciples admirent les deux mémes notes 
que Luther, du moins pour l’Eglise visible, Calvin, Ins- 
titution de la religion chrélienne, |. IV, c. 1, n. 9 sq., 
Genéve, 1566, p. 693 sq.; Realencyklopéidie, loc. cit., 
p. 339 sq., car, suivant eux, l’Fglise invisible, qui est 
la principale, est composée des seuls prédestinés, selon 
le systeme de Wicleft et de Jean Huss. 

Les théologiens catholiques rejetérent unanimement 
ces notes, qui ne pouvent prouver la véritable Keglise, 
puisqu’elles sont moins connues qu’elle. D’ailleurs, 
elles ne prouvent point nécessairement, par elles- 
mémes, le droit exclusif au titre de véritable Eglise. 
Enfin elles supposent la connaissance préalable de la 
véritable Eglise, seul juge authentique de la prédica- 
tion du pur Evangile et seule dépositaire légitime des 
véritables sacrements. Grégoire de Valence, Analysis 
fidei catholice, Ingolstadt, 1585, p. 152 sq.; Bellarmin, 
De Ecclesia, 1. IV, c. 1; Suarez, De fide, disp. IX, 
S€Cl xy Medacd 

Toutefois, dans leurs revendications positives, les théo- 
logiens catholiques, au moins des le début, n’eurent 
point la méme unanimité. Melchior Cano (; 1560), 
dans son célebre ouvrage De locis theologicis qui ou- 
vrit la voie aux théologiens des siécles suivants pour 
Pétude du traité de |’Eelise, ne fit qwindiquer les quatre 
notes traditionnelles, De locis theologicis, |. IV, ¢. VI, 
Venise, 1759, p. 117. Stapleton (7; 1598) indique trois 
propriétés de la véritable [glise chrétienne par les- 
quelles on la distingue de toute fausse Eglise des héré- 
tiques et des schismatiques : luniversalité, la visibilité 
et la perpétuité. Principiorum fidet doztrinatium de- 
monstratio nethodica, |. V,proceem., Paris, 1582, p. 102. 
Mais en réalité il estime que toutes les propriétés de 
’Eglise sont comprises dans la catholicité ou Puniver- 
salité de lieu et de durée, et que c’est par cette catho- 
licité que la véritable Eglise se distingue des fausses 
communions hérétiques, 1. IV, ¢c. Hi, p. 103 sq. Que 
Ja double catholicité de lieu et de durée contienne né- 
cessairement l’unité et l’apostolicité, c'est pour le con- 
ltroversiste anglais une conclusion évidente. Car, sil y 
avait manque d’unité dans la foi ou dans Vobéissance, 
il y aurait en réalité plusieurs Eglises distinctes selon 
les lieux ou selon les temps, il n’y aurait plus d’Eglise 
vraiment catholique, 1. IV, c. tv, p. 110 sq. De méme, 
par le fait que l’Eglise a la double catholicité des lieux 
et des temps, elle est I'Wglise apostolique que les apotres 
ont propagée dans toute la terre et qui depuis eux svest 
conservée toujours la méme, |. IV, c. y, p- 111 sq. Ainsi, 
selon Stapleton, toutes les marques distinctives de la 
véritable Kglise se résument réellement dans la catho- 
licité. She 

Bannez (-; 1604) Gnumere cing propriétés de l'Eglise, 
Vunité, la catholicité, la saintete, lapostolicité et la vi- 
sibilité, mais sans en faire aucune application a la ques- 
tion particuliére des notes distinetives de la véritable 
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Feglise. In 11a 11, g. 1, a. 10, Venise, 1602, col. 99 sq. 

Grégoire de Valence (+ 1603), aprés avoir énuméré 
huit propriétés de l’Eglise, V'unité, la sainteté, la catho- 
licité, apostolicité, recta ordinatio, la visibilité, Vindé- 
fectibilité dans la foi, et la nécessité pour le salut, 
Analysis fidei catholice, Ingolstadt, 1585, p. 128 sq., en 
retient six qu’il assigne comme notes distinctives de la 
véritable Eglise, parce qu’elles sont plus connues que 
la véritable Eglise, qu’elles conviennent toutes a cette 
Kglise et que, du moins dans leur ensemble, elles lui 
conviennent uniquement, p. 174 sq. 

Bellarmin (+ 1621) énumére quinze notes qui peuvent, 
dit-il, se ramener aux quatre notes, gue communiler 
a recentioribus assignantur ex symbolo Constantino- 
politano, Vunité, la sainteté, la catholicité et l’apostoli- 
cité. Controv. de Ecclesia, 1. IV, c. 11. Ces quinze notes 
sont: la catholicité, ’antiquité, une longue et constante 
durée, l’étendue dans tous les lieux et dans tous les 
temps, l’apostolicité, accord doctrinal avec l’Kglise des 
premiers temps, l’union des membres de cette Iglise 
entre eux et avec leur chef, la sainteté de la doctrine, 
Vefficacité de cette doctrine pour la conversion des ames, 
la sainteté de vie de ses auteurs ou des premiers Peres 
de notre religion, la gloire des miracles attestant le 
témoignage de Dieu en faveur de cette religion, le don 
de prophétie indiquant également la faveur de Dieu sur 
elle, les aveux des adversaires, la fin malheureuse des 
ennemis de l’Kglise et la félicité temporelle accordée 
par Dieu a ses défenseurs, 1. IV, c. IV-XVIII. 

Suarez (} 1617), aprés avoir affirmé que les quatre 
propriétés principales de I’Kglise sont Punité, la sain- 
teté, V’apostolicité et la catholicité, De fide, disp. IX, 
sect. vil, n. 1, se sert de ces quatre propriétés pour 
prouver que l’Kglise romaine est la véritable Kglise, 
conformément a l’enseignement dont il indique les té- 
moignages, sect. 1x, n. 5 sq. A cette démonstration 
Suarez ajoute quatre autres preuves qui, par la ma- 
niére dont elles sont exposées, paraissent étre princi- 
palement des preuves complémentaires : la présence 
dans l’Eglise de dons attestant la faveur de Dieu, tels 
que le don des miracles et celui de prophétie; l’excel- 
lent gouvernement de l’Eglise résultant de sa parfaite 
constitution; Pusage légitime des sacrements qui doit 
toujours se rencontrer dans la véritable Eglise, au moins 
en ce qui concerne leur substance et en ce qui est né- 
cessaire pour accomplir les préceptes divins; enfin 
VPusage légitime des sacrements qui n’appartiennent 
qu’a la véritable Eglise et qui sont, par elle seule, 
conservés dans leur intégrité, tandis que les hérétiques 
les usurpent injustement et les mutilent a leur eré, 
sect. Ix, n.5 sq. 

Les théologiens postérieurs 4 Bellarmin et 4 Suarez 
laisserent ce qui n’était que complémentaire dans leur 
démonstration et s’en tinrent le plus habituellement 
aux quatre notes traditionnelles, en faisant d’ailleurs 
observer que toutes les autres notes assignées parfois 
par les apologistes catholiques se raménent yvéritable- 
ment a celles-ci. Gonet, Clypeus theologix thonvistice, 
De fide, disp. III, a.2, Anvers, 1744, t. Iv, p. 238 sq.; 
Henno, Theologia dogmatica moralis et scolastica, De 
virtulibus, tr. II, disp. II, q. 11, a. 2, Venise, 1719, t. 1, 
p.304sq.;Tournely, Prelectiones theologice de Ecclesia 
Christi, q. U, a. 2, Paris, 1739, p. 87 sq.; Billuart, De 
regulis fidei, diss. Ill, a. 4; Gotti, Vera Ecclesia 
Christi, c. 1, n. 23 sq., Venise, 1750, trad. latine du P. 
Covi, p. 4 sq. 

En méme temps l’on doit remarquer que depuis la 
fin du xyire siécle, apres l’apparition des deux ouyrages 
de Jurieu sur un nouveau systéme d’unité dans l’Eglise, 
provenant Wune vague croyance a quelques articles 
fondamentaux, voir t. 1, col. 2027 sq., les apologistes 
catholiques insisterent plus fortement sur le concept 
tres explicite de l’unité, telle qu’elle est requise dans 
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la foi et dans la soumission a l’autorité légitime, 
Waprés la divine constitution de |’Kglise. 

Au xrx¢ siécle, les sectes protestantes prennent sur 
la question des notes de l’Eglise des positions un peu 
différentes, suivant le concept qu’elles se font de 
lEglise. La plupart des sectes protestantes, inclinant 
vers le rationalisme et rejetant toute Eglise hiérarchi- 
que divinement instituée, n’admettent en réalité, au 
point de vue de Jinstitution divine, qu'une Eglise 
invisible pour laquelle la question méme des notes 
distinctives n’a pas lieu d’élre posée. Quant aux sectes 
protestantes qui admettent quelque institution divine 
d’une Kglise hiérarchique et qui s’efforcent d’identifier, 
dans une méme Kelise catholique universelle, les trois 
communions accidentellement désunies, la communion 
romaine, les églises orientales et les communautés 
protestantes, elles cherchent 4 appuyer leurs préten- 
tions sur une nouvelle notion de l’unité, modifiant 
conséquemment celle de l’apostolicité et de la catho- 
licité. 

Contre ces divers adversaires, les théologiens catho- 
liques, aprés avoir démontré l’existence d’une révélation 
surnaturelle et la divine institution d’une autorité 
chargée d’enseigner et d’interpréter cette révélation, 
insistent surtout sur le concept de l’unité de l’Eglise, 
tel qwil nous est manifesté par l’Ecriture et par la tra- 
dition chrétienne constante. Cette unité, résultant 
nécessairement de la primauté du pape, telle que 
Jésus-Christ l’a instituée, consiste non dans une 
croyance imprécise a quelques articles réputés fonda- 
mentaux dans le christianisme, ou a quelque autorilé 
vaguement définie dans I’Eglise ni méme a une 
primauté incomplete et ineffective du pape, mais dans 
une soumission intégrale au magistere infaillible de 
VEglise, particuli¢rement a Vinfaillible autorité du 
pontife romain, en tout ce quwil définit comme ensei- 
gnement révélé ou comme intimement connexe ayec 
cet enseignement. De méme lunité de gouvernement, 
telle que Jésus-Christ l’a voulue, comporte une obéis- 
sance intégrale aux pasteurs légitimes, particulierement 
au pontife romain, en tout ce qui reléve de l’autorité 
ecclésiastique. Voir UNITE. 

In méme temps que les apologistes catholiques 
insistent sur le véritable concept de l’unité, tel que 
Léon XIII le définit ultérieurement dans son ency- 
clique Salis cognitum du 29 juin 1896, ils s’attachent 
aussi 4 montrer la notion véritable de Vapostolicité et 
de la catholicité, découlant de cette unité. Voir Apos- 
TOLICITE et CATHOLICITE. 

Apres ces notions bien établies, les apologistes catho- 
liques, s’'appuyant sur le témoignage constant et uni- 
versel de la tradition chrétienne et sur l’attestation non 
moins constante de toute l’histoire de l’Eglise, montrent 
que seule l’Eglise catholique romaine a_ toujours 
possédé ces quatre notes et que seule elle les posséde 
en droit et en fait, les communautés protestantes et 
les glises orientales schismatiques étant a bon droit 
exclues de tout titre légilime a cette possession, 
comme le prouvent manifestement tous les arguments 
cités en détail a chacun des articles spéciaux. 

V. CONFIRMATION DE LA VERITE DE L’BGLISE CATHO- 
LIQUE, DEDUITE DU FAIT DE SON EXISTENCE CONSIDERE 
DANS TOUTES SES CIRCONSTANCES CONCRETES PENDANT 
TOUTE LA DUREE DBE SON HISTOIRE. — 1° L’ensemble 
de Vhistoire de ’humanité depuis Jésus-Christ jusqu’a 
nos jours nous montre, dans l’existence constante de 
l’Eglise catholique pendant toute cette période, un fait 
unique, surtout si on le considére dans toutes ses 
circonstances concretes. 1. La premiére circonstance 
trés particuliere est le merveilleux développement de 
VEglise, méme dés les premiers siécles, malgré les 
passions humaines qui s’opposaient avec toute leur 
fougue a lareligion nouvelle si austére et si exigeante, 
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malgré les pouvoirs humains qui déployaient aussi 
contre elle toute leur puissance, malgré le manque 
absolu de ce qui aurait di humainement assurer le 
succes de la nouvelle institution. Développement 
ailleurs toujours persistant sinon dans tous les 
pays a la fois, du moins dans l’ensemble des pays 
ouverts 4 activité des prédicateurs de la foi chrétienne ; 
et développement certainement unique, auquel rien ne 
peut étre comparé dans histoire des religions de 
Phumanité. 

2. Avec ce merveilleux développement I’Eglise pré- 
sente aussi, a travers les siécles, une admirable conti- 
nuité malgré tous les obstacles qui devaient humaine- 
ment causer la destruction de cette Eglise ou mettre 
en péril les propriétés qui lui appartiennent essentiel- 
lement; obstacles extérieurs résultant de la fréquente 
hostilité des pouvoirs humains souvent obstinés a 
asservir l’Eglise sous leur despoltique domination, ou 
des assauts répétés des schismes et des hérésies luttant 
4 toutes les époques contre ce qui constitue la vie de 
V’Eglise; obstacles intérieurs de tout genre, scandales 
se produisant au sein de l’Eglise, parfois méme de la 
part de ceux qui doivent plus particuli¢rement con- 
tribuer au bien de l’Fglise, discordes paralysant pres- 
que toute action efficace pour le bien, souvent aussi 
condescendance ou faiblesse trop grande a l’égard de 
tendances noyatrices ou d’erreurs, qu’on laisse se 
répandre au sein de I’Eglise 4 son grand détriment. 

Cette persistante continuité de l’Eglise est d’autant 
plus remarquable qu'elle est toujours accompagnée 
dune non moins constante indéfectibilité, dans tout ce 
que sa constitution renferme de divin, ainsi que dans 
toute la doctrine révélée dont elle a la garde. Indéfec- 
tibilité toujours intacte, qu’elle seule retient perpétu- 
ellement au milieu des changements incessants des 
sociétés humaines et des systemes humains, et en face 
des variations non moins fréquentes des sectes héré- 
tiques, fatalement entrainées, par les conséquences 
logiques de leurs fanx principes, a d’incessantes con- 
tradictions avec ce quiils s’efforcent vainement de 
retenir de la doctrine véritable, comme le montre par- 
ticuliérement Bossuet dans son admirable Histoire des 
variations des Eglises prolestantes. 

3. Une troisiéme circonstance non moins remarqua- 
ble du fait de l’existence continue de I’Eglise catholique, 
c’est son incomparable fécondité spirituelle se mani- 
festant par de nombreux et trés puissants moyens de 
produire la sainteté dans tous ses membres; moyens 
qui, de fait, ont 4 toutes les époques, dans la vie indivi- 
duelle comme dans la vie sociale, produit des fruits 
éminents auxquels rien ne peut élre comparé dans 
aucune autre instilulion. Cette merveilleuse fécondité 
est dailleurs fréquemment accompagnée de miracles 
qui sont le sceau de Dieu sur cette ceuvre et que l’on 
ne rencontre point ailleurs, du moins au méme degré 
et avec les mémes circonstances. P. Schanz, Apologie 
des Christenthums, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1906, 


p. 366 sq. 
2° Preuve déduite'de ce fait en faveur de la divi- 
nité de VEglise catholique. — Cette preuve consiste 


en ce qu’un tel fait, avec toutes les circonstances 
indiquées, ne peut provenir que d’une action divine 
s’exercant en faveur de l’-glise catholique et prouvant 
conséquemment sa divinité. Assurément l’existence, la 
propagation et une continuité assez relative de religions 
dorigine humaine, telles que le brahmanisme, le con- 
fucianisme, le bouddhisme, le mahomélisme, peuvent 
s’expliquer par des causes naturelles, dés lors que l’on 
admet, comme point de départ, le besoin qu’a homme 
d’une religion et les ressources naturelles qu’il possede 
pour réaliser son but. Parmi ces causes naturelles, selon 
le témoignage de histoire, nous devons principale- 
ment compter la satisfaction donnée aux passions 


- 
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humaines par ces religions, l'influence souveraine des 
pouvoirs humains qui les favorisaient ou les impo- 
salent, et la parfaite adaptation de ces religions au 
caractére et aux habitudes des peuples chez lesquels 
elles se sont répandues. C’est ce qu’indiquait déja saint 
Thomas pour la rapide diffusion du mahométisme, Cont. 
gentes, |. I, e. vi; c’est encore ce que montrent les 
apologistes contemporains. De Broglie, Problémes et 
conclusions de Vhistoire des religions, 2° édit., Paris, 
1886, p. 194 sq. 

Mais aucune de ces causes ne peut suffisamment 
expliquer toutes les circonstances si particuliéres qui 
accompagnent constamment la rapide propagation et 
la merveilleuse continuité de I’Eglise catholique a 
travers les siécles, surtout sa parfaite indéfectibilité et 
son éminente fécondité. Ces propriétés si singulicres, 
qui ne se rencontrent dans aucune institution humaine, 
et qui, a raison de leur caractére en lui-méme surna- 
turel, dépassent absolument toutes les activités natu- 
relles, ne peuvent manifestement étre attribuées qu’a 
la causalité divine, d’ailleurs clairement manifestée 
par les miracles accomplis en faveur de I’Kglise catho- 
lique. 

Cest, en réalité, ce que démontrent presque tous nos 
apologistes, quand ils établissent, d’une maniére géné- 
rale, la divinité du christianisme, par toutes les cir- 
constances spéciales qui accompagnent sa diffusion et 
sa conservation dans le monde entier. Bien qu’ils parlent 
directement de la seule religion chrétienne, c’est vrai- 
ment la religion catholique qui estconstamment présente 
a leur pensée, et c’est ala vérité de l’Eglise catholique 
qu’aboutit finalement toute leur démonstration. 

Dailleurs, quelques auteurs, omettant la démonstra- 
tion générale en faveur de la religion chrétienne, 
prouvent immédiatement la divinité de ’Eglise catho- 
lique par le fait merveilleux que nous venons de rap- 
peler, en faisant ressortir toutes ses parlicularités hu- 
mainement inexplicables, J. Didiot, Logique surnatu- 
relle objective, Paris, 1892, p. 311 sq.; tandis que 
d’autres apologistes exposent séparément les deux dé- 
monstrations, en insistant, dans la deuxiéme, sur ce 
qui est plus particuliérement propre a l’Eglise catho- 
lique. Wilmers, De religione revelata, Ratisbonne, 
1897, p. 681 sq. . 

Toute cette démonstration est confirmée par celte 
argumentation sans réplique, que le christianisme, 
malgré les promesses formelles de Jésus-Christ, a entié- 
rement failli, ou qwil n’est autre que le catholicisme 
actuel, qui seul, avec sa hiérarchie, avec son magistere 
infaillible, avec sa constante indéfectibilité et avec 
toutes ses autres prérogalives, peut justement reven- 
diquer une réelle identité avec le christianisme primi- 
tivement élabli par Jésus-Christ. Car toutes les autres 
communions ne possédent quwun chrislianisme incom- 
plet, sujet 4 de nombreuses et fréquentes variations, 
comme Je montre toute leur histoire; christianisme 
@ailleurs incapable de maintenir une unité effective, a 
cause du manque d’autorité doctrinale. 

Seul le catholicisme actuel peut justement revendiquer 
une véritable identité substantielle avec le christianisme 
primitif. Contre cette identité substantielle on ne peut 
objecter les développements dogmatiques adoptés par 
VEglise catholique au cours des siécles, car, comme 
nous l’avons montré a l’article Doame, col. 1641 sq., ces 
développements dogmatiques n’ontjamais introduit dans 
Vglise une doctrine nouvelle; ils n’ont jamais été qu’une 
manifestation explicite de ce qui était cru jusque-la 
d’une maniére moins explicite ou moins claire, comme 
l’affirment les documents officiels de l’Eglise catholique 
précédemment cités, notamment la bulle Ineffabilis de 
Pie IX définissant le dogme de limmaculée conception, 
et le concile du Vatican. Sess. III, c. Iv; sess. IV, ¢. Iv. 

Quant aux développements survenus, au cours des 
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siécles, dans l’exercice méme de I’autorité de |’Eglise 
catholique, ils ont, de fait, consisté uniquement dans 
des applications nouvelles d’un pouvoir toujours reconnu 
comme substantiellement identique, mais qui exige, 
pour s’exercer dans toute sa plénitude, des conditions 
ou circonstances qui le permettent, comme saint Thomas 
Vinsinue dans celte réponse : Dicenduni quod Augu- 
slinus respondet in epistola contra donatistas et habe- 
tur super illud ps. 11: Quare frenvuerunt gentes? Di- 
slinguit enim diversa tenipora Ecclesix. uit enim 
tempus quando aslilerunt reges adversus Christum, 
et inillo tempore non solum non dabant fidelibus, sed 
eos occidebant. Aliud vero tempus el nunc quo reges 
intelligunt et erudili serviunt Domino nostro Jesu 
Christo in timore, etc., et ideo in isto tenipore reges 
sunt vassali Ecclesia. Et ideo est alius status Ecclesix 
nune et tune, non tamen est alia Ecclesia. Quodlib., 
XII, a.19, ad Qum, 

Onest donc autorisé 4 conclure que seul lecatholicisme 
actuel posséde manifestement le droit d’étre considéré 
comme la religion primitivement établie par Jésus- 
Christ lui-méme, ou en d’autres termes que Il’glise 
catholique est manifestement d’inslitution divine. 

Notons, en terminant cet exposé, que cet argument, 
du moins sous sa forme générale, est ratifié par Léon XIII 
dansson encyclique lmmnortale Dei dui’ novembre1885 : 
Vera aulen religio que sit, non difficuller videt qui 
judicium prudens sincerumque adhibueril; argumen- 
lis enim pernullis atque illusiribus, veritate nimirunr 
valiciniorum, prodigiorum frequentia, celerrima fidei 
vel per niedios hosles ac maxima inpedimenta pro- 
pagatione, martyrum testimonio, aliisque similibus, 
liquet eam esse unice veram quam Jesus Christus et im- 
slituit ipsemet et Ecclesix sux% tuendam propagan- 
damque denandavit. 

VI. CONCLUSION GENERALE DE TOUTE CETTE DE MONS- 
TRATION APOLOGETIQUE. — De tout cet exposé nous 
avons le droit de conclure que l’Kglise catholique est 
la seule véritable Eglise réellement instituée par Jésus- 
Christ, et que cette divine institution, en elle-méme évi- 
demment croyable a cause de toutes ces preuves si dé- 
monstratives, peut, avec une bonne volonté constante 
provenant de la grace et entretenue par elle, étre suffi- 
samment percue par toutes les intelligences auxquelles 
elle est conyenablement proposée. Jusqu’a quel point 
cette vérité, en elle-méme si manifeste, peut étre acci- 
dentellement ignorée d’une maniere invincible, nous 
essayerons de le déterminer dans une question subsé- 
quente. 

V. PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DOGMATIQUES CONCER- 
NANT L’EGLISE. — Aprés avoir prouvé la vérité de l’niglise 
catholique, nous devons apprendre de son magistere 
infaillible et de la révélation divine telle qu’elle nous 
est proposée par l’Kcriture et la tradition, les enseigne- 
ments dogmatiques concernant l’institution, les proprié- 
tés essenlielles et la divine constitution de I’Eglise. 
Nous omettrons toutefois, dans notre présente étude, 
les dogmes qui doivent étre lobjet d’articles spéciaux, 
notamment le pouvoir d’ordre et le dogme de la pa- 
pauté. 

Observons encore qu’ici nous nous servirons des 
textes scripluraires ou des documents traditionnels pré- 
cédemment cités, avec cette différence quici nous ne 
les considérerons plus comme de simples témoignages 
historiques, mais comme l’expression de l’enseignement 
divin immédiatement donné par Jésus-Christ et préché 
par les apdétres, et exigeant l’assentiment de la foi. 

I, LE DOGME DE L’INSYITUTION DIVINE DE L’EGLISE 
CONSIDEREE COMME SOCIBTE SURNATURELLE. — 1° En- 
seignement néo-lestamentaire. — L’Kglise considérée 
comme société surnaturelle consistant essentiellement 
dans la divine autorité établie par Jésus-Christ pour 
continuer sa mission jusqu’A la consommation des 
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siécles, la divine institution de cette méme Eglise ré- 
sulte évidemment des textes scripturaires précédemment 
cités, et affirmant positivement les pouvoirs conférés 
par Jésus-Christ 4 ses apdtres et a leurs successeurs 
jusqu’a la consommation des siécles : pouvoirs absolu- 
ment égaux 4 ceux que Jésus avait recus de son Pere : 
pouvoir d’enseigner, en la conseryant fidelement, toute 
la doctrine enseignée par Jésus : Datla est nrihi omnis 
potestas in celo et in terra. Euntes ergo docete onines 
gentes, baplizantes.eos in nomine Patris et Filti et 
Spiritus Sancti, docentes eos servare omnia quecuni- 
que mandavi vobis, et ecce ego vobiscum sum onnibus 
diebus, usque ad consummationem seculi, Matth., 
xxv, 18 sq.; pouvoir de lier et de délier sur la terre, 
cest-a-dire pouvoir de commander autant que l’exige 
la‘fin surnaturelle 4 atteindre: Quecumque alligavert- 
tis super terram, erunt ligata et in c#lo, et quecum- 
que solveritis super terram, erunt solula et in celo, 
Matth., xvur, 18; pouvoirs d’ailleurs communiqués spé- 
cialement a Pierre et 4 ses successeurs jusqu’a la fin 
des siécles, pour la parfaite unilé et cohésion de la nou- 
yelle société surnaturelle. Matth., xv1,18 sq.; Joa., XX, 
15 sq. 

2° Enseignement traditionnel. — A Voccasion de 
diverses erreurs atteignant la divine constitution de 
l'Eglise ou ses propriétés essentielles, Ja tradition 
chrétienne, au cours des siécles, exprime, d'une 
maniére plus compléte, l’enseignement primilivement 
donné par la révélation néo-testamentaire. En face 
des hérésies gnostiques du me et du me siecle, la tra- 
dition patristique, en indiquant, comme marque 
caractéristique de la véritable Eglise, l’apostolicité de 
doctrine et de mission, selon les textes précédemment 
cités, teémoignait, par le fait méme, que les apotres et 
leurs successeurs étaient les simples envoyés de 
Jésus-Christ agissant en son nom et avec son autorité, 
ce qui implique évidemment une autorité permanente, 
divinement établie pour régir l’Eglise. Contre lerreur 
donatiste a la fin du Ive et au commencement du vé 
siécle, saint Optat, De schisnate donatistarum, |. U, 
n.d sq., Py. tex, ‘coll 940 sc: Vek isaint Ausustia, 
notamment dans son De unitate Ecclesie, P. L., 
t. xi, col. 391 sq., revendiquent l’autorité divi- 
nement établie de l’Eglise une et catholique. 

L’autorité divinement instituée du pontife romain 
est affirmée, du ve au 1xe siécle, surtout contre divers 
essais de schisme dans les Eglises orientales, particu- 
liérement par le pape saint Gélase (7 496), Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 163, et par saint Hormisdas, 
n. 171 sq.; affirmation répétée plus souvent encore 
depuis la consommation du schisme oriental au 
Ixe siécle, particuliérement dans les professions de foi 
demandées aux orientaux et dans la définition du 
concile de Florence. Denzinger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 69%. Au xve siécle, contre les erreurs de 
Wicleff et de Jean Huss, on revendique la divine 
institution de l’Eglise comme société visible. Enchiri- 
dion, n. 627 sq. Enfin, depuis le xvire siécle jusqu’a 
notre époque, l’autorité ecclésiastique affirme souvent, 
a Vencontre du gallicanisme, du joséphisme et du 
libéralisme rationaliste, la divine institution de 
I'Eglise comme société souveraincment indépendante 
des pouvoirs humains et comme société parfaite 
possédant pleinement et absolument tous les pouvoirs 
nécessaires pour atteindre sa fin surnaturelle; c’est 
notamment ce qu’enseignent Vencyclique Quanta cura 
de Pie 1X, et beaucoup d’actes pontificaux auxquels se 
réfere le Syllabus de 1864, ainsi que les définitions du 
concile du Vatican et beaucoup d’encycliques de 
Léon XIII. 

Tout esprit réfléchi comprendra la souveraine 
importance pratique du dogme dont nous venons 
d@esquisser briévement histoire. Pour les catholiques 
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déja en possession de la pleine vérité, c’est de cette 
foi au dogme de Vinstitution divine de I’Kglise avec 
toutes ses propriétés essentielles, que dépend effecti- 
vement tout l’accomplissement des devoirs auxquels 
ils sont strictement tenus envers elle, soit dans leur 
vie individuelle soit dans leur vie publique ou sociale. 
Aussi importe-t-il souverainement, dans les circons- 
tances actuclles ot la lutte contre I’Kglise est partout 
si vive, de raviver et de fortifier fréquemment la foi des 
fidéles en la divine institution de Ikglise, comme 
Léon XIII Va particuliérement fait dans plusieurs 
encycliques. 

Quant aux non-catholiques qui montrent quelque 
disposition favorable envers la religion catholique, la 
question de linslitution divine de I'Nglise avee toutes 
les prérogalives qui en sont la conséquence, est celle 
sur laquelle on doit le plus insister pour vaincre leurs 
derniéres résistances et pour leur inspirer tout le cou- 
rage nécessaire. C’est la méthode particuliérement 
suivie par Léon XIIf dans son encyclique Satis 
cognitum du 29 juin 1896. 

Il. LE DOGME OU LA DOCTRINE CATHOLIQUE SUR LES 
PROPRIETES DE LEGLISE RESULTANT IMMEDIATEMENT 


DU FAIT DE SON INSTITUTION DIVINE. — 1° L’Eglise 
société surnalurelle parfaite. — L'glise, ayant été 


établie comme société surnaturelle, est, en vertu de son 
institution méme, une société parfaite, possédant, en 
propre et d'une maniére indépendante, toute l’autorité 
nécessaire pour atteindre sa fin éminemment supé- 
rieure, qui est de continuer la mission de Jésus-Christ 
en accomplissant tout ce qui est nécessaire ou utile 
pour diriger les Ames vers le salut éternel. C’est ce 
qui résulte évidemment de l’institution de Jésus-Christ 
donnant lui-méme directement 4 ses apdétres tout pou- 
voir, pour qu’ils l’exercent indépendamment de toute 
autorité humaine, d’apres les textes précédemment 
cités. C’est aussi ce que montre manifestement la 
pratique constante de l’Eglise, revendiquant incessam- 
ment pour elle-méme, dans l’exercice de ses pouvoirs 
et de ses droits, la souveraine indépendance que doit 
lui assurer sa divine mission. C’est ce qu’attestent 
dans tous les siécles de nombreux documents ecclé- 
siastiques, notamment, a notre époque, l’encyclique 
Quanta cura de Pie IX du 8 décembre 1864, réprouvant 
dans toutes ses conclusions l’erreur assujettissant 
lEglise 4 la domination de l’Etat, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1696 sq.; le Syllabus de Pie IX du 
8 décembre 1864, stigmatisant de nombreuses propo- 
sitions destructives ou restrictives des droits de 
l’Eglise, particuliérement la proposition 20: Ecclesia 
non est vera perfectaque societas plane libera, nec 
pollet suis propriis et constantibus juribus sibi a 
divino suo fundatore collatis, sed civilis polestalis est 
definire que sint Ecclesix jura ac limites, intra quos 
eadem jura exercere queat, Enchiridion, n. 1719; 
Vencyclique Arcanum divine sapientiw de Léon XIII 
du 10 février 1880, revendiquant pour l’autorité ecclé- 
siastique toute la discipline du mariage chrétien : 
Christus igitur, cun ad talem actantam excellentiam 
matrimoniarenovavisset, tolam ipsorum disciplinam 
Ecclesiz credidit et conumendavit. Qux polestatem in 
conjugia christianorum, omni cunr tempore tunr loco 
exercuil atque ila exercuil ul illam propriam ejus 
esse appareret, nec honrinum concessu quesilam, sed 
auctoris sui voluntale divinitus adeptam ; Vencyclique 
Immortale Dei de Léon XIII du ie" novembre 1885, 
déclarant expressément que l’Eglise est une société 
parfaite : soctelas est genere et jure perfecta, cum 
adjumenta ad incolumitatem actionemque suanr 
necessaria, voluntate beneficioque condiloris sui, 
onnia in se et per se ipsa possideat; ce que cette 
méme encyclique démontre par la volonté formelle de 
Jésus-Christ et par la pratique constante de |’Eglise; 
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enfin l’encyclique Satis cognitun de Léon XIII du 29 
Juin 1896, montrant que l’Fglise a seule mission de 
juger et de décider, par elle-méme, tout ce qui appar- 
tient a la religion et d’administrer 4 son gré, librement 
et sans entraves, les intéréts chrétiens, qu'elle est 
conséquemment une société parfaite et que c’est ne pas 
bien la connaitre, ou la calomnier injustement, que de 
laccuser de vouloir envahir le domaine propre de la 
société civile ou d’empiéter sur les droits des souve- 
rains. Enseignement quil importe souverainement 
Waffirmer aujourd’hui en face des prétentions exa- 
gérées de Vabsolutisme d’Etat. 

2 L’Eglise société visible. — L’Eglise, définitivement 
instituée pour diriger effectivement ses membres vers 
leur fin surnaturelle en continuant le ministére de Jésus- 
Christ, doit étre essentiellement visible par les membres 
qui la composent, par l’autorité qui dirige ces membres 
et par le lien qui les unit avec l’autorité divinement 
instituée, 

1. Vest une conclusion qui découle nécessairement de 
Venseignement néo-lestamentaire sur la constitution 
méme de I’Eglise et sur les devoirs qui lui sont rigou- 
reusement dus. a) Des affirmations de Jésus-Christ 
telles qu’elles sontrapportées par les évangélistes, il ré- 
sulte que l’glise doit avoir une autorité visiblement 
exercée parles apotres et par leurs successeurs jusqu’a 
la consommation des siécles : autorité d’enseignement, 
Matth., xxvii, 20, a laquelle on doit visiblement se 
soumettre sous peine de damnation éternelle : Qui credi- 
deril et baptizatus fuerit, salvus eril, qui vero non 
crediderit, condemnabitur, Marc., xvi, 16; autorilé de 
gouvernement a laquelle on doit aussi se soumettre 
visiblement, sous peine d’étre tenu pour un paien et un 
publicain, c’est-a-dire sous peine d’étre exclu del’Eglise. 
Matth., xvi, 17 sq. 

b) L’enseignement de saint Paul n’est pas moins expli- 
cite. — a. Saint Paul, comme nous le montrerons hien- 
tot, affirme l’existence d’une autorité enseignante, dont 
la mission est de nous empécher d’étre ballotés par le 
vent des doctrines humaines, Eph., tv, 11 sq.; autorité 
qui, pour exercer efficacement son role, doit nécessai- 
rement étre visible. — b. La foi que doivent avoir tous 
les membres de la société nouvelle, est une foi produite 
par l’enseignement extérieur, fides ex auditu, auditus 
autem per verbum Christi, Rom., x, 17; ce quisuppose 
manifestement une autorité visible. I] est d’ailleurs 
requis que cette foi soit confessée ou manifestée exté- 
rieurement pour que l’on obtienne !e salut : corde enim 
credilur ad justiliam; ore autenr fit confessio ad salu- 
ten. Rom., x, 10. — e. La société des nouveaux fidéles 
est appelée le corps de Jésus-Christ : vos auteni estis 
corpus Christi et membra de membro, I Cor., x11, 27; 
unune corpus et unus Spiritus sicut vocatt estis in una 
spe vocationis vestre, Eph., Iv, 4; stcut enim in Uno 
corpore multa membra habenrus, omnia autem mem- 
bra non eumdem actum habent; ila multi unum cor- 
pus sumus in Christo, singult autem alter alterius 
menrbra, Rom., xu, 4sq.; et Jésus est appelé la téte ou 
le chef de ce corps. Eph., 1, 22 sq.; Iv, 15 sq.; Col., 0, 
19. Or, ce nom de corps, donné 4 la société nouvelle, 
suppose dans I’Kglise, en méme temps que la diversité 
des membres et des fonctions, une unité constituant 
un tout animé et un tout nécessairement visible, puisque 
les parties doivent étre reliées entre elles par des rela- 
tions de mutuelle dépendance, comme les membres @’un 
méme organisme. Prat, La théologie de saint Paul, 
Ire partie, Paris, 1908, p. 417 sq. : 5 

C’est ce que montre Léon XIII dans l’encyclique Satis 
cognitum, da 29 juin 1896, ot il affirme que |’Kglise, 
parce qu’elle est un corps, tombe sous nos regards; et, 
parce qu’elle est le corps de Jésus-Christ, elle est un 
corps vivant, actif, plein de séve, sustente par Jésus- 
Christ, 2 peu prés comme la vigne nourrit et rend 
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fertiles les branches qui lui sont unies. D’ou ce pape 
conclut que, de méme que, dans les étres animés, le 
principe de vie est profondément caché et cependant 
se manifeste parle rnouvementet l’action des membres, 
ainsi dans I’glise le principe de sa vie surnaturelle 
apparait visiblement par les actes qu’elle produit. 

2. Enseignement traditionnel. — a) Dans les trois 
premiers siécles, une affirmation implicite de la visi- 
ilité de ’Eglise est évidemment contenue, selon les 
indications précédemment données, dans la nécessité 
si souvent mentionnée d’appartenir méme extérieure- 
ment a I’Eglise, de suivre son enseignement et de se 
soumettre a son autorité directrice, si l'on veut obtenir 
le salut. Car de tels devoirs incombanta tous les fideéles, 
supposent manifestement une autorité facilement dis- 
cernible, sous la dépendance de laquelle on doit se 
placer et rester constamment. D’ailleurs la communion 
avec I’Kglise, rigoureusement exigée sous les peines les 
plus sévéres en cette vie eten l’autre, étant toujours exté- 
rieure et visible, avec une foi intégrale toujours exté- 
rieurement et visiblement professée, il est manifeste 
qwun lien visible, unissant tous les membres de I’Kglise, 
est toujours requis. 

b) Du ive au xve siécle, on rencontre, chez les Péres 
et chez les théologiens, quelques affirmations qui, au 
moins par voie de conséquence, contiennent un ensei- 
gnement positif sur la visibilité de ’Eglise. 

Vers Ja fin du ive siécle, erreur des donatistes, en 
faisant dépendre le pouvoir sacramentel de la sainteté 
du ministre, aboutissait logiquementa cette conclusion 
quwil ne doit y avoir dans I’Eglise aucun pécheur, quod 
Ecclesia Dei non cum nialorum honinum conmix- 
tione futura predicta sit. S. Augustin, Breviculus colla- 
tionis cum donatistis, c. vil, n. 10; P. L., t. xii, 
col. 629. Un peu plus tard, les pélagiens affirmant que 
tout péché, toujours nécessairement mortel, exclut ri- 
goureusement de l’Eglise et du ciel, admettaient consé- 
quemment que I’Kglise est la société des parfaits, voir 
t. 1, col. 2388, n’ayant, par suite, d’autre lien d’union 
qu'une sainteté qui, de soi, n’est point visible. 

Contre les assertions des donatistes, saint Optat en- 
seigne que, selon la parole de saint Jean: Si dixerimus 
quia peccalum non habenus nos ipsos decipinrus, el 
veritas in nobis non est, I Joa., 1, 8, aucun fidéle 
nest parfait, De schismate donatistarwm, 1. UH, c. xx, 
P.L.,t. x1, col. 971 sq.; d’ot lon estautorisé a conclure 
que les pécheurs eux-mémes ne sont pas privés du droit 
d’étre rangés parmi les fideles. D’ailleurs, la maniére 
dont l’évéque de Miléve parle, dans les textes précé- 
demment cités, de la catholicité de l’Mglise et de ses 
propriétés distinctives, surtout de la cathedra Petri, 
indique clairement que l’Kglise doit étre visible. 

Contre les donatistes et contre les pélagiens, saint 
Augustin montre qwil y a dans I’Kglise, tant que dure 
Vexil de la terre, un mélange de bons et de mauvais 
chrétiens. Expliquant Ezech., xxxiv, 17 sq., il montre 
que nous sommes les brebis ou le iroupeau de Dieu, 
et comment nous devons écouter la voix de notre sou- 
yerain pasteur; puis il ajoute que dans ce troupeau de 
Dieu, il yades boucs : Quid hie faciunt hirci in grege 
Dei? In eisdem pascuis, in eisdem fontibus, et hirci 
tamen sinistre destinali dextris miscentur et prius 
tolerantur qui separabuntur; et hic exercetur ovium 
patientia ad similitudinem patientiz Dei. Serm., xivi1, 
c. v, n.6, P. L., t. xxxvu, col. 298. Puis, appliquant la 
parabole du bon grain et de V’ivraie, le saint docteur 
conclut que la séparation des bons et des méchants se 
fera seulement aprés cette vie. Loc. cit. Dans une autre 
circonstance, s’adressant aux fidéles qui viennent d’étre 
baptisés, il les exhorte A suivre les fidéles qui sont 
bons, car, ajoute-t-il, il y a des fidéles qui sont mau- 
vais : Sunt enim, quod pejus est, fideles mali. Sunt 
fideles in quibus sacramenta Christi patiantur inju- 
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riam, qui sic vivunt ut et ipsc pereant et alteros per- 
dant. Pereunt quippeipsi male vivendo ; perdunt vero 
alios male vivendi exempla prebendo. Serni., CCXxmI, 
n. 1, col. 1092. Ces méchants, tant que dure l’Eglise 
de cette terre, peuvent étre avec les bons, mais dans 
VEglise qui suivra la résurreclion générale, ils ne 
pourront étre avec la congrégalion des saints. Car 
Vssglise de cette terre est comparable a une aire ren- 
fermant la paille avec le bon grain; sur cette terre 
elle a les bons mélangés avec les méchants, ce nest 
qu’aprés le jugement qu’elle possédera tous les bons 
sans aucun méchant, n. 2, col. 1092. Ailleurs, expli- 
quant en quel sens les fidéles sont le corps de Jésus- 
Christ, il affirme, il est vrai, que ceux-la seuls appar- 
tiennent vraiment au corps de Jésus-Christ qui vivent 
de son esprit, et que les autres sont des membres 
pourris qui méritent d’étre retranchés, non sit pulre 
membrum quod resecari nereatur. In Joa. Evang., 
tom. XXXVI, c. VI, n. 13, P. L., t. xxxv, col. 1613. De méme, 
il compare les méchants qui restent encore membres 
de l’Eglise aux humeurs mauvaises résidant dans le 
corps : sic sunt in corpore Christi quomodo hunores 
mali. In I Joa., tr. Ill, c. 1, n. 4, col. 1999. Selon la 
force de ces deux comparaisons, bien que les pécheurs 
soient des membres imparfaits de |’Eglise, ils le sont 
cependant, tant qu’ils ne sont point retranchés ou 
rejetés du corps de l’Eglise. Dans plusieurs autres pas- 
sages, les pécheurs sont aussi indiqués comme n’appar- 
tenant pas parfaitement a l’Eglise : nec omnino ad 
illam Ecclesiam pertinere judicandi sunt, quanv sic 
ipse mundat lavacro aque in verbo, ut exhibeat sibi glo- 
riosam Ecclesiam non habentem maculam aut rugam, 
aut aliquid hujusmodi. De bapt. contra donat., |. IV, 
c.u,n. 4, P. L., t. xt, col. 455 sq. Son langage est 
presque le méme dans son ouvrage De doctrina chri- 
stiana, |..1I1, c. xxol, P. E:; t. minty, col. 2. 

Il est done manifeste que, dans la pensée de l’évéque 
d’'Hippone, l’Eglise de la terre, composée de fidéles bons 
et mauvais, Justes et pécheurs, est nécessairement vi- 
sible, car avec un tel mélange il ne peut y avoir, entre 
les fidéles, qu’un lien visible, consistant dans la pro- 
fession extérieure d’une méme foi et dans la soumission 
a la méme autorité visible. 

Du ve au 1x° siécle, en face des tentatives de schisme 
chez les Orientaux, et du 1x¢ au xve siécle, en face de 
leur schisme pleinement consommé, l’on rencontre 
beaucoup de documents ecclésiastiques insistant for- 
mellement, selon la tradition chrétienne depuis long- 
temps universelle et constante, sur la nécessité de la 
soumission 4 l’autorité visible du pontife romain; ce 
qui suppose manifestement la croyance a une autorité 
visible, conséquemment a I’Eglise visible. Nous citerons 
notamment le formulaire du pape saint Hormisdas 
(514-528), universellement accepté comme régle de foi 
rigoureusement obligatoire pour tous ceux qui veulent 
oblenir le salut en restant en communion avec I’Eglise 
catholique. Ce formulaire mentionne expressément 
comme retranchés de la communion de I’Eglise catho- 
lique, ceux qui nese soumettent point au siége aposto- 
lique dans lequel est l’integre et parfaite solidité de la 
religion chrétienne: El ideo spero ut in una commu- 
nione vobiscum quam sedes apostolica predicat, esse 
merear, in qua est integra et verax christiane reli- 
gionis et perfecta soliditas, pronvrittens in sequenti 
tempore sequesiratos a conmunione Ecclesix catho- 
lice, id est non consentientes sedi apostolice, eorum 
nonuna inter sacra non recitanda esse nysteria. Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 172. 

De méme, un décret d’un concile de Rome, présidé 
par le pape saint Nicolas Ier vers 862, porte anathéme 
ou séparation de l’Kglise, contre quiconque méprise 
les dogmes, commandements, interdictions, sanctions 
ou décrets promulgués par le siége apostolique pour 
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la foi catholique, la discipline ecclésiastique, la ‘correc- 
tion des fidéles, la conversion des méchants et l’éloi- 
gnement des maux prochains ou futurs. Enchiridion, 
n. 326. Le méme enseignement, supposant évidemment 
dans l’Kglise une autorité visible et la nécessité de s’y 
soumetire visiblement, se rencontre dans le canon 21 
du Ville concile cecuménique, IVe de Constantinople, 
Enchiridion, n. 341, dans la lettre de saint Léon IX a 
Michel Cérulaire, n, 351 sq., dans la profession de foi 
proposée a Michel Paléologue par Clément IV en 1267, 
n. 466, et dans labulle Unam sanciam de Boniface VII 
du 48 novembre 1302, n. 468 sq. 

Au commencement du xtye siécle, les fraticelles, 
précurseurs de Wicleff sur ce point, soutenaient une 
Eglise spirituelle, frugalitale niundam, virtute deco- 
ram, pauperlate succinctam, qwils opposaient al’ Kglise 
charnelle, surchargée de richesses et sonillée de crimes, 
ot dominaient l’évéque de Rome et les autres prélats 
inférieurs. Cette erreur qui atteignait, par voie de con- 
séquence, la visibililé de lEglise, fut condamnée par 
Jean XXII le 1° janvier 1317 dans la constitution San- 
cla romana atque universalis Ecclesia. Enchiridion, 
n. 485, 

c) Toute la période, depuis le xve siecle jusqu’aux 
temps actuels, est marquée par des affirmations tres 
explicites de la visibilité de ’Eglise. 

Au commencement du xve siécle, Wicleff soutenant 
que tout prélat ou évéque, en état de péché mortel, est 
privé de toute autorité, Enehiridion, n. 595, que 
VEglise romaine est la synagogue de Satan et que le 
pape n’est pas le vicaire immédiat de Jésus et des 
apotres, n. 617, aboutit logiquement 4 une Eglise invi- 
sible. Ces erreurs sont condamnées par le concile de 
Constance en 1415; et cette condamnation est renou- 
velée par Martin V le 22 février 1418. Loc. cit. De 
méme, l’erreur de l’invisibilité de l’Eglise, formelle- 
ment exprimée par Jean Huss dans les propositions 
suivantes : 1. Unica est sancta universalis Ecclesia 
que est predeslinatorum universitas. — 3. Prescili 
non sunt partes Ecclesiz, cuni nulla pars ejus finali- 
ter excidet ab ea, eo quod predestinalionis caritas 
que ipsam ligat, non excidet. — 5. Prescitus, elsi 
aliquando estin gratia secundun presentem justi- 
tiam, tamen nunquanr est pars sancle Ecclesiz; et 
predestinalus senvper manet membrum Ecclesie, 
licel aliquando excidat a gratia adventitia, sed non a 
gratia predestinationis. — 6. Sumendo Ecclesiam 
pro convocalione predeslinatorum, sive fuerint im 
gratia, sive non secundum presentem justitiam, rslo 
modo Ecclesia est articulus fidei, est également con- 
damnée par le concile de Constance en 1415 et de 
nouveau par Martin V en 1418. Enchiridion, n. 627 sq. 

Les théologiens de cette époque s’expriment dans le 
méme sens, notamment Thomas Netter et le cardinal 
Turrecremata. Thomas Netter ou Waldensis (+ 1480) 
prouve contre Wicleff, particuliérement par les para- 
holes évangéliques de Matth., x1ir, xxv, et par l’auto- 
rité de saint Augustin, que, dans |’Kglise militante, il 
y a mélange des bons et des méchants. Doctrinale 
antiquitatum fidei Ecclesiw catholice, |. Il, c. vi 
sq., Venise, 1571, t. 1, p. 157 sq. Les réprouvés sont 
membres de cette Eglise, pourvu qu’ils ne sortent 
point de la société catholique par Vhérésie ou le 
schisme, ou quils n’en soient point rejetés par des 
censures ecclésiastiques, |. Il], c. rx, n. 3, p. 161. Mais 
ils sont dans I’Kglise, sicwt sentina in navi, corrwplum 
membruni in corpore aut macula in globo lunar, 
lender Gneseans Os 1D. L6G; ; 

Le cardinal Turrecremata (7 1468) définit lKglise, 
la société des catholiques ou l’universalité des fidéles, 
qu’ils soient prédestinés ou non, qu’ils soient ou non 
dans la charité, pourvu quwiils professent la foi catho- 
lique intégrale et qu’ils ne soient point retranchés de 
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'iglise par la juste sentence de leurs pasteurs. 
Summa de Keclesia, 1. Ill, c. m1, Rome, 1489, sans 
pagination, Il justifie aussi, dans I’Rglise, le mélange 
des bons et des méchants par les paraboles évangé- 
liques du filet jeté dans la mer et ramassant des 
poissons de tout genre, bons et mauvais, Matth., xm, 
47 sq., du champ contenant le bon grain et la zizanie, 
38 sq., et des dix vierges parmi lesquelles se rencon- 
trent cing folles et cing sages. Matth., xxv, 2 sq. Il 
confirme sa doctrine par l’autorité déja citée de saint 
Augustin, et s’appuie finalement sur cet argument de 
raison que, dans l’hypothése contraire, toute autorité 
dans I’Wglise deviendrait absolument incertaine, 1. I, 
c. Wl. Quant aux pécheurs, fideles injusti et peccato- 
res, conformément a lenseignement de saint Augustin, 
ils sont dans la sainte glise de Dieu comme des mem- 
bres desséchés et morts, ou comme des humeurs 
malignes, 1. I, c. v. 

Au commencement du xvie siécle, Luther et Calvin, 
suivant exposé que nous avons donné précédemment 
de leurs systemes, niaient, l’un par voie de consé- 
quence et Vautre trés ouvertement, la visibilité de 
l'Kglise; et l’Kglise visible et tout humaine que tous 
deux essayérent de maintenir ne pouvait sauvegar- 
der le caractére divin de la visibilité de l’Eglise. 

Contre toutes ces erreurs, les théologiens catholi- 
ques, depuis le xvi° siécle jusqu’a notre époque, soit 
dans des ouvrages spéciaux, soit dans leurs sommes 
ou traités théolegiques, expliquent et démontrent le 
yéritable concept de la visibilité de l’Eglise. 

Pighi ({ 1542) imsiste sur la notion catholique de 
Vunité de l’Eglise, consistant non dans le lien de la 
charité ou de la grace qui unit tous les membres entre 
eux et avec leur chef, mais dans la profession de la 
méme foi et dans Ja soumission a la méme autorité. 
D’ou il conclut que les pécheurs sont membres de 
lEglise; ce qu’il confirme par les paraboles évangé- 
liques que rapporte saint Matthieu, xxi, xxv, et par 
la parole de saint Paul appliquée a !’Eglise : in magna 
autem domo non solum sunt vasa aurea et argentea, 
sed et lignea et fictilia, IL Tim., 11, 20. Hierarchiz 
ecclesiastice assertio, 1. I, c. 1, Cologne, 1558, p. 58 
Sq. 
Melchior Cano (j 1560) montre que l’erreur prédes- 
tinatienne de Wicleff et de Jean Huss sur Vinvisibilité 
de l’Eglise, déja condamnée par le concile de Cons- 
tance, rend tout exercice de l’autorité dans I’Kglise 
pratiquement impossible en le faisant dépendre du fait 
de la prédestination individuelle qui reste nécessaire- 
ment inconnu ou incertain. Le mélange des bons et 
des méchants dans I’Eglise est prouvé par les para- 
holes évangéliques que rapporte saint Matthieu, xu, 
xxi, xxv. De locis theologicis, 1. IV, c. mI, Opera, 
Venise, 1759, p. 95 sq. 

Stapleton (+ 1598), dans sa démonstration de la visi- 
hilité de l’Eglise, insiste particuliérement sur le témoi- 
enage de l’Ecriture de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment. De l’Ancien Testament il cite principalement les 
textes qui prédisentle royaume universel du libérateur 
ou rédempteur futur, s’étendant visiblement sur toute 
la terre, depuis la premiére annonce de cette libéra- 
tion, Gen., 11, 15, jusqu’aux prophéties de David, Ps. 
KV Os ee oo. MV tes XLVI, 2 Sq; disaie ear, 27 
xii, ACs 10; Livjels ix, 1 sq.; Uxt, Qsq. de 
Jérémie, xvii, 42 sq.; d’Mzéchiel, xxxvu, 27 sq; de 
Daniel, 11, 35, vil, 27; d@’Aggée, 11, 8; de Zacharie, rx, 
10, et de Malachie, 1, 10; prophéties que lauteur appli- 
que 4 l’Eglise catholique, en s’appuyant surtout sur les 
interpretations données par saint Augustin. Les prin- 
cipales preuves empruntées au Nouveau Testament 
sont la double affirmation de Jésus-Christ rapportée 
par saint Matthieu : Non polest civilas abscondi super 
montenr posita, vy, 14; Quod si non audreril eos, dic 
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Ecclesiz, xvttt, 17; et les faits rapportés dans les Actes 
des apdotres, 1, 41; vim, 40; 1x, 15; xi, 47; et dans 
Vipitre aux Romains, x, 18, attestant la propagation 
de l’Eglise d’abord dans la Judée, puis dans l’univers 
entier ; propagation continuée ultérieurement comme 
le témoigne toute l'histoire ecclésiastique. Principio- 
rum fidei doctrinaliwm demonstratio methodica, 1. II, 
c. I sq., Paris, 1582, p. 35 sq. Aprés cette démons- 
tration scripturaire, ou la tradition est d’ailleurs soli- 
dement représentée par saint Augustin dont les inter- 
prétations scripturaires sont souvent citées, Stapleton 
expose quatre raisons pour lesquelles cette visibilité 
de PEglise doit étre manifeste aux yeux de tous : le 
bien des fidéles qui peuvent ainsi facilement suivre les 
enseignements de I’fglise et obéir en toute sécurité a 
ses préceples, c. VI, p. 45; la nécessité pour les fidéles, 
exposés a perdre la foi, de pouvoir discerner facilement 
des sectes hérétiques V'Eglise catholique dont la vérité 
est devenue si resplendissante, p. 45 sq.; la nécessité, 
pour les infideles qui veulent embrasser la foi catho- 
lique, de pouvoir aisément reconnaitre I’hglise catho- 
lique, p. 46 sq.; enfin la gloire de Jésus-Christ dont le 
régne sur toute la terre brille ainsi d’un merveilleux 
delat, c. VII, p. 49 sq. Puis, dans le reste de son 1. I, 
Vauteur répond en détail a toutes les objections des 
hérétiques, empruntées a l’Ancien ou au Nouveau Testa- 
ment, ou a l'histoire de I’Kglise, et appuyées principa- 
lement sur le petit nombre des vrais serviteurs de Dieu, 
ou sur de prétendues défaillances de I’Fglise au moins 
dans sa partie visible, particuligrement pendant la 
tourmente arienne. 

Dans ses céléebres Controverses publiées de 1586 a 
1593, Bellarmin (+ 1625) complete la these de Stapleton. 
Son exposé scripturaire, enrichi de quelques textes 
nouveaux tels que, Super hanc petram xdificabo Eccle- 
siam. meam, Matth., xvi, 18; Altendite vobis et uni- 
verso gregi in quo vos Spiritus Sanctus posuil episco- 
pos regere Ecclesiam Dei, Act., xx, 28, est a la fois 
plus concis, plus méthodique et plus démonstratif. Il 
montre particulierement le fait de la croyance univer- 
selle et constante a cette visibilité de l’Eglise, par la 
nécessité admise dans tous les siécles, sous peine 
d’exclusion de l’Nglise et de damnation éternelle, 
d’obéir au chef visible de cette Eglise et aux autres 
pasteurs légitimes, eten méme temps de communiquer 
extérieurement avec les membres visibles de cette méme 
Kglise. Controv., De Eccl. milit., 1. II, ce. x1, Lyon, 
1601, t. 1, col. 949 sq. Puis il répond, comme Stapleton, 
aux diverses objections des protestants, mais d’une 
maniére plus serrée et plus complete. [1 montre que 
I'Kglise, bien quw’elle soit visible, est en méme temps 
objet de la foi, parce que ce que Von voit d’elle n’est 
point ce que l’on croit. On voit la société des hommes 
professant la méme foi sous l’autorité des pasteurs légi- 
times, principalement des pontifes romains, et l’on 
croit que cette méme société, instituée par Jésus-Christ, 
est la seule véritable Kglise; vérité en elle-méme révélée 
et inévidente, a laquelle nous pouvons donc adhérer par 
Vacte de foi, c. xv, col. 957. 

Les auteurs subséquents ne font guére que repro- 
duire les arguments de Bellarmin et de Stapleton. 
Nous citerons particuliérement Suarez (+ 1618) dans 
sa Defensio fidei catholice adversus anglicaner sectze 
errores, adressée en 1613 au roi d’Angleterre, 1. I 
c. vil sq.;S. Francois de Sales (+ 1622), Controverses, 
part. I, c. 1, a. 1 sq., Geuvres complétes, Annecy, 
ANSI ths 1) [De hO sq.; Bossuet (+ 1704), Conférence avee 
M. Claude, CEuvres conplétes, Paris, 1836, t. 1x, 
p. 70 sq.; Réflexions sur un écrit de M. Claude, 
p.110sq.; Libére de Jésus (+ 1719), Controversiarum 
de Ecclesia militante, part. II, disp. II, controv. VI, 
Milan, 1757, t. vi, p. on “Sq.5 Tournely (+ 1729), Pre- 
lectiones theologice: de Ecclesia, q. 1, a. 7, Paris, 
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1739, t. 1, p. 284 sq.; Gotti (+ 1742), Vera Ecclesia 
Christi, trad. de Vitalien par le P. Covi, c. IX, p. VU, 
Venise, 1750, p. 92 sq.; Billuart (+ 1757), De regulis 
fidei, diss. II, a.3; Perrone(+ 1876), De locis theologicis, 
jon, IIS (Os ing, Ble 2, Prezlectiones theologice, Louvain, 
1848, t. vil, p. 88 sq.; P. Murray, Tractatus de Eccle- 
sia Christi, disp. V, Dublin, 1860, t. 1, p. 266 sq.; 
Franzelin (+ 1886), Theses de Ecclesia, 2¢ édit., Rome, 
1907, p. 345 sq.; Hurter, Theologice dogmatice com- 
pendium, De Ecclesia Christi, part. 1, c. u, 4¢ édit., 
Inspruck, 1883, t. 1, p.195 sq.; Mazzella, De religione 
et Ecclesia, disp. III, a. 4, 5¢ édit., Rome, 1896, p. 367 
sq.; Pesch, Prelectiones dcogmalice, De Ecclesia 
Christi, 4¢ édit., Fribourg-en-Brisgau,1909, p.214 sq. ; 
de Groot, Sunma apologetica de Ecclesia catholica, 
q. WI, a. 2, 2° édit., Ratisbonne, 1892, p. 49 sq.; 
Wilmers, De Christi Ecclesia, \. I, c. ut, a. 1, Ratis- 
bonne, 1897, p. 58 sq.; Billot, De Ecclesia Christi, 
q. I, th. 11, 2¢ édit., Rome, 1903, p. 106 sq.; P. Schanz, 
Apologie des Christenthunis, 3° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1906, t. m1, p. 88 sq.; B. Poschmann, Die 
Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des hl. 
Cyprian, Paderborn, 1908. 

Cet enseignement traditionnel est confirmé par 
Léon XIII dans son encyclique Satis cognitum du 
29 juin 1896. [1 y affirme que, selon le plan divin, 
I’Eglise est 4 la fois spirituelle et extérieure ou visible : 
spirituelle dans le but qu’elle poursuil et dans les 
causes immédiates par lesquelles elle produit la sain- 
teté dans les Ames; extérieure ou visible, si lon con- 
sidére les membres dont elle se compose et les moyens 
par lesquels les dons spirituels arrivent jusqu’a nous. 
Car ses membres doivent non seulement avoir la foi 
dans leur esprit, mais encore la manifester extérieure- 
ment par une profession trés évidente. De méme, les 
moyens ordinaires et principaux qui produisent la 
sainteté dans leur 4me, sont des moyens extérieurs, 
consistant dans les sacrements administrés, avec des 
rites spéciaux, par des ministres nommément choisis 
pour cette fonction. D’ot Léon XIII déduit que ceux-la 
sont dans une grande et pernicieuse erreur qui, facon- 
nant l’Eglise 4 leur gré, l’'imaginent comme cachée et 
nullement visible; et ceux aussi qui la regardent 
comme une institution humaine ayant une organi- 
sation, une discipline et des rites extérieurs, mais sans 
aucune communication permanente des dons de la 
grace divine, sans rien quialteste, par une manifesta- 
tion quotidienne et évidente, la vie surnaturelle 
puisée en Dieu. 

3. De cet enseignement néo-testamentaire et tradi- 
tionnel, on peut déduire plusieurs conclusions doctri- 

nales, relatives a la nature de !a visibilité de l’Fglise. 

a) Ce qui constitue la visibilité de l’Eglise, c’est son 
organisation extérieure, autant du moins qu’elle est de 
droit divin, organisation manifeste a tous les regards, 
et a laquelle tous les fidéles doivent appartenir par le 
lien visible de la méme foi obligatoire, extérieurement 
professée, par le lien de l’obéissance a Végard d’une 
commune autorité visible, et par le lien d’une méme 
communion dans la participation aux sacrements 
établis par Jésus-Christ. C’est ce que l’encyclique Satis 
cognitum de Léon XIII du 29 juin 1896, indique, selon 
Venseignement constant de la tradition, comme l’élé- 
ment visible de I’glise. 

Mais en méme temps que l’on affirme cet élément 
visible de l’Eglise, on doit affirmer, d’une maniére non 
moins formelle, qu'il n’est point, a lui tout seul, toute 
’Eglise. C’est l'enseignement de la méme encyclique 
Satis cognitum, taxant d’erreur ceux qui, faconnant 
’Eglise 4 leur gré, se limaginent ou comme absolu- 
ment invisible ou comme purement extérieure, séparant 
ainsi violemment deux éléments qui doivent s’unir pour 
constituer la véritable Eglise : compleaio copulatioque 
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earunr duarunr velut partium prorsus est ad veram 
Ecclesiam necessaria, sic fere ut ad naturam huma- 
nan intima anime corporisque conjunctio. Car 
VEglise n’est point un cadavre, elle est le corps de 
Jésus-Christ animé de sa vie surnaturelle. Et s'il est 
vrai que c’est mutiler Je Verbe incarné que de suppri- 
mer sa nature humaine ou de s’atlaquer a sa divinité, 
il est également yrai que le corps mystique de Jésus- 
Christ est la vérilable Eglise, a cette seule condition 
que ses parties visibles tirent leur force et leur vie des 
dons surnaturels : sic corpus ejus mysticum non vera 
Ecclesia est nisi propler eam rem quod ejus partes 
conspicue vim vilamque ducunt ex donis supernatu- 
ralibus rebusque ceteris, unde propria ipsarum ratio 
ac natura efflorescit. 

b) Si Von admet, avee saint Thomas, limpossibilité 
Wavoir la foi en ce qui est, de soi, évident aux sens 
ou ala raison, on devra reconnaitre que la visibilité 
de Kglise, telle qu’elle vient d’étre délinie, ne peut 
étre Vobjet de la foi, si on la considére simplement en 
elle-méme comme fait matérie!, éclatant aux regards 
de tous et aisément constaté par la perception des 
sens; de méme que la sainte humanité de Jésus-Christ 
considérée en elle-méme, et pour ceux qui en avaient 
la perception sensible, ne pouvait étre l’objet dun acte 
de foi. 

Mais rien ne s’oppose a ce que, par un acte de foi, 
Yon croie a Ja vertu surnaturelle ou au principe divin 
qui anime l’organisme visible de l’Eglise, de méme 
que l’on pouvait, par un véritable acte de foi, croire 4 
la divinité de Jésus-Christ hypostatiquement unie 4 son 
humanité et dirigeant toutes ses actions. Alors ce n’est 
point la visibilité méme de l’Eglise qui est lobjet de 
notre foi, c’est le caractére surnaturel, c’est la divine 
véerité de cette Eglise qui se manifeste extérieurement 
a nous par une si merveilleuse organisation visible. 

Il est, d’ailleurs, bien assuré que de l’Eglise divine- 
ment établie avec toutes ses prérogatives surnaturelles 
nous n’avons point la pleine évidence rationnelle, de 
Soi inconciliable avec l’acte de foi, selon la doctrine de 
saint Thomas, mais seulement une évidence de crédibi- 
lité, préparatoire a l’acte de foi, et solidement appuyée 
sur toutes les preuves précédemment apportées pour 
démontrer le fait trés certain de l’institution divine de 
VEglise. C’eslL ce qu’observe justement le P. Billot : 
Sinili itaque modo Ecclesia objectum fidei non est, 
precise ut Ecclesia in suo esse sociali intrinsece visi- 
bilis, sed solum ut Ecclesia vera, videlicet ut vera 
supernaluralis societas in qua est xlernex salulis via, 
et sub hoe respectu non habet plus quam visibilitatem 
credibilitatis. De Ecclesia Christi, 2e¢ édit., Rome, 
1903, p. 120. . ; 

3° Indéfectibilité de VEglise. — L’Eglise, pour 
alteindre la fin qui lui a été assignée par son divin 
fondateur, doit encore étre perpétuellement indéfec- 
tible dans sa durée a travers les siécles, dans sa cons- 
titution toujours identique 4 elle-méme en ce qui est 
dinstitution divine, et dans son enseignement toujours 
intégralement fidéle de toute Ja doctrine révélée par 
Jésus-Christ. : 

1. Enseignement néo-testamentaire. —a) Pronvesses 
de Jésus-Christ. — En méme temps que Jésus promet 
particuliérement 4 Pierre la primauté d’autorité dans 
son Eglise, il lui assure solennellement que cetle auto- 
rité continuera toujours, et que tous les efforts dirigés 
contre elle par les puissances de l’enfer seront a 
jamais frappés d’insucceés, et porte inferi non preva- 
lebunt adversus eam, xu. mat Gdov od xatiayvoouat 
ait7¢. Matth., xvi, 18. Si, comme le laisse entendre 
Vexpression 0% zactayicovowy, l’Eglise peut, au choc de 
ses ennemis, ressentir quelque alteinte ou quelque 
dommage, dans ses membres ou dans sa vie sociale, ce 
ne sera jamais jusqu’au point d’étre vaincue par ses 
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adversaires, en perdant quelque chose de ses divines 
prérogatives, ou en subissant une atteinte dans sa doc- 
trine par l’acceptation de Vhérésie, qui est l’cuvre 
principale des puissances de Venfer dans leur lutte 
contre l’Fglise. Donc, en faveur de I’Eglise, promesse 
formelle d@indéfectibilité dans la durée, dans la doc- 
trine et dans tout ce qui la constitue d’aprés la volonté 
de son fondateur. 

De méme, la promesse faite conjointement a tous les 
apotres et a leurs successeurs jusqu’a la consommation 
des siécles de les assister dans l’enseignement qu’ils 
doivent donner 4 toutes les nations, Matth., xxvii, 19 
sq., comporte Vindéfectibilité constante dans la doc- 
trine, fidélement gardée, avec l’assistance divine, comme 
un dépot inviolable. 

b) Enseignement de saint Paul. — L’enseignement 
qui résulte des textes déja cités dans notre démons- 
tration apologétique, particulierement Eph., iv, 14; 
I Tim., 11, 15, c’est surtout Vindéfectibilité dans la 
doctrine comme nous le montrerons bientol; indéfecti- 
bilité supposant dailleurs, au moins implicitement, 
Vindéfectibilité du magistere divinement établi. 

2. Enseignement traditionnel. — a) Dans les trois 
premiers siécles, une affirmation implicite de l’indé- 
fectibilité de ’Eglise est évidemment contenue dans la 
croyance absolue a I’Eglise et A ses divines préroga- 
tives, telle qu’elle est exprimée dans les symboles et 
telle qu’elle résulte de la pratique univyerselle et cons- 
tante de se soumettre intégralement a l’autorité de 
lEglise, sous peine d’étre exclu de sa communion et 
d’encourir ainsi la damnation éternelle. On rencontre 
aussi, dans plusieurs écrils de cette époque, des affir- 
mations assez expliciles, comme nous le constaterons 
bientot en prouvant l’infaillibilité de I’Kglise. 

b) Du ive au xve siécle, on rencontre fréquemment, 
chez les Peres et chez les écrivains ecclésiastiques ou 
chez les théologiens, des affirmations explicites de 
Vindéfectibilité de ’Eglise; affirmations portant d’une 
maniére particuliere sur lindéfectibilité ou infaillibi- 
lité doctrinale de l’Eglise en face de toutes les héré- 
sies, ou affirmations simplement générales sur l’iné- 
branlable fermeté et la constante identité de l’Eglise au 
milieu des persécutions et attaques de tout genre. 

Nous omeltrens présenlement les textes traitant 
particuliérement de Vinfaillibilité doctrinale ou de 
Vinfaillibilité du pape, et nous signalerons uniquement 
ceux qui concernent, d’une maniére générale, l’immua- 
ble identité de l’glise a travers les siécles, en omettant 
dailleurs les documents ou cette merveilleuse identité 
est attribuée spécialement aux promesses faites 4 Pierre 
et a ses successeurs jusqu’a la consommation des 
siécles. f 

L’indéfectibilité de l’kglise, ainsi entendue, est par- 
ticuliérement affirmée au ive siécle, a occasion de la 
victoire définilive de ’Eglise sur les persécutions des 
trois premiers siccles, ou de son triomphe éclatant 
sur les hérésies de toute ceite période. Saint Hilaire 
(+ 366) montre que les hérésies dans leurs attaques 
constantes contre |’Eglise n’obtiennent jamais la victoire 
et que l’Fglise triomphe toujours d’elles. De Trinitlate, 
1) VIL, ne 44 PB. i. te x; col. 202: 

De méme, saint Ambroise, aprés avoir remarqué que 
’glise a son temps de persécution et son temps de 
paix, ajoute qu’elle ne peut jamais défaillir. Elle peut, il 
est vrai, subir quelque diminution par la défection de 
plusieurs dans l’épreuve de la persécution, mais c’est 
pour étre enrichie par les confessions des martyrs, et 
pour que, glorifiée par le triomphe du sang généreu- 
sement versé pour Jésus-Christ, elle répande, dans tout 
Punivers, la lumiére plus forte de sa foi et de sa dévotion. 
Hexaemeron, 1. IV, c. u, n. 7, P. L., t. xtv, col. 190. 
L’Kglise, dit-il encore ailleurs, éprouve le choc des 
vagues de ce monde, mais, elle n’est jamais submergée 
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par elles; toujours capable de retenir et d’adoucir les 
soulévements des flots et les révoltes des passions, elle 
recoit leurs coups, mais elle n’en est jamais ébranlée. 
Elle assiste au naufrage des autres, étant toujours elle- 
méme 4 l’abri de tout danger et toujours préte a étre 
illuminée par Jésus-Christ et a jouir de la possession de 
cette lumiére. De Abraham, 1. I, c. 1m, n. 11, col. 461 sq. 
Vers la méme époque, saint Jean Chrysostome, appli- 
quanta l’Eglise ces paroles d’Isaie: Et evil in novissimis 
diebus preparalus nuons Domini, 11, 2, montre que ce 
mont désigne la fermeté, V’ immortalité ou immutabilité 
et la force inexpugnable de l’Eglise. In Is. 7 Il, DOP SG. 
t. Lvi, col. 29. Plus loin, il rappelle que ’Vkeglise, en 
butte 4 tant et de si fortes attaques, n’a jamais été 
vaincue et qu’elle repose sur des fondements plus 
fermes que le ciel lui-méme, puisqu’elle est appuyée 
sur la parole de son fondateur: Le ciel et la terre pas- 
seront, mais mes paroles ne passeront point. In Is., 
homil. iv, n. 2, col. 121 sq. Un peu plus tard, saint 
Jéréme donne pour raison de V’inébranlable fermeté de 
’glise, qu’elle repose sur le fondementdeJésus-Christ. 
Gps Wry ai oy 12, Iba tin 20.005 (Colles 7 

A la fin du ive siecle et au commencement du V*, en 
face des donatistes affirmant que toute |’Eglise visible 
avait péri, et qu’elle avait persévéré seulement dans 
quelques justes en Afrique, saint Auguslin insiste sur 
Vindéfectibilité de l’Eglise, qui ne peut jamais perdre 
la catholicité dont la possession perpétuelle lui est assu- 
rée par les prophéties de l’Ancien Testament, Ps. I, 7, 
et par la promesse solennelle de Jésus-Christ. Matth., 
xxvii, 19 sq.; Hoist.; xix, n-2'sq., P. L., 1. Xxxii, 
col. 189 sq. Commentant ces paroles du psaume Lx, 5: 
Inquilinus ero in tabernaculo tuo usque in sxcula, 
le saint docteur montre que l’Eglise durera jusqu ’ala 
fin des siécles, qu’elle ne sera jamais vaincue ni déra- 
cinée, qu’elle ne cédera a aucune épreuve jusqu’a ce 
que vienne la fin des temps, jusqu’a ce que de cette 
demeure temporelle nous soyons recus dans cette habi- 
tation ¢éternelle o& nous conduira celui qui s’est fait 
notre espérance. In ps. LX, n.6, P. L., t. xxxvl, col. 726. 
L’évéque d’Hippone appliquant également a |’Kglise 
les paroles du psaume Lxx1, 5: Et pernianebit cum 
sole, affirme que l’Eglise durera quamdiw sol oritur 
et occidit, hoc est quamdiw tempora ista volvuntur. 
In ps. LXXxt, n. 8, col. 906. Il donne ailleurs cette raison 
del’ inébranlable fermeté de l’Eglise, c’est qu’ayant pour 
fondement Jésus-Christ lui-méme, elle ne peut chan- 
celer qu’autant que son fondement lui-méme chancelle- 
rait, ce quine peut arriver. In ps. CIU, serm. 11, n. 5sq., 
P. L., t. xu, col. 79 sq. Elle peut étre assaillie, mais 
elle ne peut étre vaincue. Toutes les hérésies sont sor- 
ties d’elle, comme des sarments retranchés de lavigne : 
ipsa autem manet in radice sua, in vile sua, in cari- 
tate sua. Porte inferi non vincent eam. De sym- 
bolo, serm. ad catechun., c. VI, n. 14, P. L., t. Xu, 
col. 635. 

Du vie au xe siécle, la constante indéfectibilité de 
liiglise est particuliérement appuyée sur la promesse 
spéciale faite a saint Pierre et 4 ses successeurs, no- 
tamment dans le formulaire du pape saint Hormisdas, 
trés fréquemment employé pendant cette période, Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion,n.171,et dans une lettre 
du pape saint Léon IX a Michel Cérulaire, du 2 sep- 
tembre 1053. Enchiridion, n. 351. 

Au xiuesiecle, saint Thomas, commentant le symbole 
des apotres, énumere quatre conditions ou propriétés 
de l’uglise, parmi lesquelles la quatriéme est que I’ Kglise 
soit fortis et firma. Cette fermeté de I’Kglise, prove- 
nant de ce qu’elle a Jésus-Christ pour fondement, 
consiste en ce que, malgré les attaques dont elle est 
Vobjet de la part des persécuteurs, de la part des héré_ 
liques ou de la part du démon, elle ne peut jamais étre 
détruite, et reste toujours pure et ferme dans la foi. 
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Expositiosupersynvbolo apostolorum, opusce. V1, Opera, 
Rome, 1570, t. xvi, fol. 69 sq. 

Au xve siécle, Turrecremata traite expressément, 
dans sa Summa de Ecclesia, de Vindéfectibilité de 
VEglise dans la foi, dans la sainteté, dans la doctrine 
et dans l’autorité hiérarchique. Il prouve cette indéfec- 
tibilité particuliérement par l’autorité de l’Ecriture. a 
VAncien Testament il cite surtout le ps. XLVI, 3 sq. 
Fundatur exullatione universe terre mons Sion, late- 
ra aquilonis, civitas regis magni, et Is., xxxut, 20: 
Respice Sion civitaltem solennitatis nostre : oculi tui 
videbunt Jerusalem, habitationenr opulentan, taber- 
naculum quod nequaquam transferri poterit : nec 
auferentur clavi ejus in sempiternunr et onnes fu- 
niculi ejus non rumpentur. Les principales preuves 
empruntées au Nouveau Testament sont la parole de 
Jésus 4 saint Pierre : Ego auteni rogavi pro le ul non 
deficiat fides twa, Luc., xxtt, 32, et Vaffirmation de 
saint Paul : Donec occurranius onines in unitatem 
fidei et agnitionis filii Dei, in virunr perfectum, in 
mensuram xtatis plenitudinis Christi, ut jam non si- 
mus parvuli fluctuantes el circumferamur onini vento 
doctrine. Eph., Iv, 13 sq. 

c) Du xvi° siécle jusqu’a notre époque, l’on rencontre 
habituellement chez les apologistes catholiques une re- 
vendication explicite de cette propriété de l’Eglise, uni- 
versellement niée parles protestants anciens et actuels, 
du moins en ce qui concerne |’Eglise visible. 

Cetle négation est, en réalité, le fondement nécessaire 
de la prétendue Réforme, en méme temps que de la 
mission, que ses chefs se sont eux-mémes donnée, de 
rétablir la religion de Jésus-Christ dans sa pureté pri- 
mitive. Toute réforme dans la doctrine et dans le gou- 
vernement suppose évidemment une défaillance anté- 
rieure, bien que le moment précis ot cette défaillance 
s'est produite, reste un objet de controverse parmi les 
adversaires de I’Eglise catholique : le commencement 
du xvé siécle ou l’époque méme des apotres, comme l’a 
successivement pensé Luther, ou quelque autre époque 
intermédiaire, selon Jlappréciation d’autres réforma- 
teurs, en notant toutefois que les protestants de notre 
époque, pour s’éviter l’inconvénient d’une absurdité 
par trop manifeste, placent cette défaillance beaucoup 
plus pres des temps apostoliques. 

Observons d’ailleurs que, méme chez les ritualistes 
du xrxe et du xx¢ siécle, dont le concept ecclésiastique 
se rapproche davantage du dogme catholique, la défec- 
tibilité de ’Eglise, en ce qui concerne l’unité voulue 
par Jésus-Christ, est, du moins pour une période trés 
longue, nécessairement admise. Car tandis que Jésus a 
outa entre tous les membres de son Eglise, une unité 
parfaite de foi et de gouvernement, réalisée surtout 
par la soumission parfaite 4 la primauté de Pierre et 
de ses successeurs, les ritualistes préconisent, entre 
les trois communions existantes dans ]’Eglise, la ro- 
maine, la grecque et l’anglicane, une union quiils se 
plaisent a considérer comme bien suffisante, faute de 
mieux, mais qui est, en réalité, bien en deca de l’ins- 
titution de Jésus-Christ; ce qui suppose évidemment 
une défaillance au moins temporaire de Il’Eglise dans 
unite telle que Jésus-Christ l’a voulue. C’est ce que 
montre particuliérement une lettre du secrétaire du 
Saint-Office du 8 novembre 1865, Ad quosdam puse- 
istas anglicos. Collectanea S. C. de Propaganda fide, 
n. 1276, Rome, 1907, t. 1, p. 702 sq. 

Contre toutes les négations protestantes, et parfois 
contre les assertions des jansénistes affirmant, a cer- 
taines époques de Vhistoire de l’Eglise, un obscurcisse- 
ment général de vérités dogmatiques ou morales trés 
importantes, les apologistes ou théologiens catholiques, 
depuis le xvie siécle jusqu’a notre époque, démontrent 
Vindéfectibilité de ’Eglise en s’appuyant sur les pro- 
messes formelles de Jésus-Christ et sur l’enseignement 
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constant de la tradition. Nous citerons particuliére- 
ment : Stapleton, Principiorum fidet doctrinalium 
denzonsiratia, contr, In le Il crn sq., Paris, 1582, 
p. 77 sq.; Bellarmin, De Ecclesia militante, 1. Ill, 
c. x11; S. Francois de Sales, Controverses, part. I, 
€.11, a. 3, @uvres conplétes, Annecy, 1892, t.1, 61 sq.; 
Suarez, Defensio fidei calholice adversus anglicane 
secte errores, |. I, c. 1 sq.; Bossuet, Premiére ins- 
truction pastorale sur les promesses de l’Eglise, 1v sq., 
Guvres conrplétes, Paris, 1836, t. vil, p.520 sq.; Deu- 
wiéme imstruction paslorale, Xv sq., p. 554 sq.; Tour- 
nely, Prelectiones theologice de Ecclesia Christi, q. 1, 
a. 8, Paris, 1729, t.1, p. 25%4sq.; Libére de Jésus, Con- 
trov., De Eccl. milit., part. 1, disp. I, contr. VI, Milan, 
1757, t. vill, p. 236 sq. ; Gotti, op. cit., p. 49sq.; Perrone, 
De locis theologicis, tr. I, ¢. Iv, a. 1, Prelectiones theo- 
logice, Louvain, 1843, t. vil, p. 217 sq.; Murray, Tra- 
ctatus dé Ecclesia Christi, disp. 1V, Dublin, 1860, t. 1, 
p. 213 sq.; Mazzella, De religione et Ecclesia, disp. IV, 
a. 5, Rome, 1896, p. 572 sq.; Hurter, op. cit., 1. 1, 
p. 191 sq.; Pesch, Prelectiones dogmatice, De Eccle- 
sta Christi, 4e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. 1, 
p. 209 sq.; Wilmers, op. cit., p. 64sq.; De Groot, op. 
cit., c. Vill, a. 4, Ratisbonne, 1892, p. 285 sq. 

L’enseignement de ces théologiens peul se résumer 
dans les conclusions suivantes : 

a) Ce quiconstitue vraiment lidéfectibilité de l’Eglise, 
e’est son identité substantielle en tout ce qui concerne 
sa constilution divine; identité se maintenant jusqu’a 
la consommation des siécles, et supposant, par consé- 
quent, la perpétuilé ; identité se maintenant aussi inté- 
gralement dans toutes ses divines prérogatives, et par- 
ticuliérement dans la doctrine que Jésus-Christ lui a 
confiée en dépdt, ce qui suppose évidemment l’infailli- 
bilité doctrinale. Ainsi lindéfectibilité, tout en suppo- 
sant ou comprenant la perpéltuité et Vindéfectibilité doc- 
trinale, ne se confond pas avec elles; a leurs concepts 
particuliers nettement déterminés, elle ajoute Vidée 
dimmutabilité substantielle en tout ce qui appartient 
a sa constitution divine. Cette immutabilité est restreinte 
a ce qui est d’institution divine; car ilest bien évident 
que l’Eglise, devant vivre dans tous les temps et devant 
s'adapter aux besoins de tous les fideles 4 toutes les 
époques, doit pouvoir modifier sa législation purement 
ecclésiastique, ou ses institutions purement ecclésias- 
tiques, de maniére a les adapter aux divers milieux 
dans lesquels elle doit exercer son action. 

b) Lindéfectibilité, ainsi envisagée, est vraiment une 
propriété distincle de toutes les autres propriétés de 
Eglise, bien que son concept particulier ait une étroite 
connexion avec le concept des autres propriétés, qu’elle 
suppose ou comprend nécessairement, comme la perpé- 
tuité ou Vinfaillibilité doctrinale; ou quelle envisage 
sous le rapport particulier de leur immutabilité cons- 
tante, ce qui est vrai de toates les prérogatives dont 
Jésus a doté son Eglise. Si quelques auteurs ne donnent 
aucune place particuliére a V’indéfectibilité dans leurs 
études théologiques, ce n’est pas qu’ils ne la recon- 
naissent point comme propriété distincte, c’est unique- 
ment parce qu’ils supposenta tort, croyons-nous, gu’elle 
ressort suffisamment des études particuliéres sur cha- 
cune des prérogatives de |’glise, dont on asoin de tou- 
jours prouver en détail la perpétuité et Vindéfectibilité. 

c) Cette indéfectibilité appartient en réalité non 
seulement a l’élément visible de l’kglise, mais 4 toutes 
ses divines prérogatives. Si les apologistes catho- 
liques depuis le xvie siécle et 4 la suite de Bellarmin, 
De Ecclesia militante, |. Ill, c. xi, ont le plus sou- 
vent démontré V’indéfectibilité de ’Eglise uniquement 
pour son élément visible, ce n’est chez eux qu'une 
question de méthode. Ils limitent, de fait, leur 
démonstration 4 !’Eglise visible, parce qu'elle seule, 
dans les systemes protestants, est habituellement exclue 
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du privilége de Vindéfectibilité; et que prouver, contre 
les protestants, l’indéfectibilité de lglise dune 
maniére générale, sans préciser s’il s’agit de I’Kglise 
visible, serait raisonner en pure perte. En réalité, les 
arguments cilés démontrent tous Vindéfectibilité de 
VEglise. 

Cet enseignement théologique est confirmé par deux 
documents ecclésiastiques, en dehors des documents 
concernant spécialement la primauté indéfectible du 
pontife romain, La bulle Auctoren fidei du 28 aotit 
1794 revendique pour I’Eglise Vindéfectibilité dans la 
foi, en condamnant comme hérétique cette proposition 
dre du conciliabule de Pistoie : Postremvis hisce sezcu- 
lis sparsan esse generalem obscurationenr super 
veritates yravioris momenti, spectantes ad religionem 
el que sunt basis fidei et moralis doctrine Jesu 
Christi. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1501. 
L’encyclique Satis cognitum de Léon XIII du 29 Juin 
1896, aprés avoir expliqué en quoi l’Eglise est spiri- 
tuelle, et en quoi elle est extérieure et visible, et aprés 
avoir montré que union de ces deux éléments est 
absolument nécessaire a la véritable Eglise, 4 peu pres 
comme l’union intime de l’ame et du corps est indis- 
pensable a la nature humaine, ajoute que, comme 
Vieglise est telle par la volonté et institution de Dieu, 
elle doit perpétuellement rester telle sans aucune 
interruption Cum autem Ecclesia sit ejusmodi 
voluntate et constitutione divina, permanere sine ulla 
inlernusstone debet ejusmodi in externitate tempo- 
rum. Ce que Vencyclique démontre par la perpétuité 
del’ Eglise et par Paptitude quelle doit incessamment 
avoir a réaliser sa fin : ni permaneret, profecto nec 
esset condita ad perennitatem, et finis ipse quo illa 
contendié locorunr essel tenvporumque certo spatio 
definitus, quod cum veritate utrumque pugnat. 

40 L’Eglise, corps de Jésus-Christ. — Du fait de 
V’inslitution divine de l’Eiglise avec la fin trés spéciale 
que Jésus-Christ lui a assignée, résulte entre elle et 
Jésus une union telle que I’Kglise peut étre, par ana- 
logie, appelée son corps. Cette doctrine se rencontrant 
frequemment chez les Péres et chez les théologiens, 
nous devons en rechercher les fondements scriptu- 
raires et traditionnels, et montrer en méme temps les 
conséquences principales que l’on doit en déduire. 

1. Enseignement néo-testamentaire. — a) Parmi les 
affirmations de Jésus contenant au moins implicile- 
ment cette doctrine que l’Eglise est son corps, nous 
citerons particulierement les textes ou il l’appelle 
avec insistance son Kglise, Ecclesiany meam, Matth., 
XVI, 18, on en termes analogues, pasce agnos meos, 
pasce oves meas, Joa., xxI, 16 sq., et les textes ot il 
marque avec soin que c’est de lui que procédent tous 
ses pouyoirs, data est mihi onnis potestas in celo et 
in terra, Matth., xxvill, 18; sicut misit me Pater et 
ego mitto vos, Joa., xx, 21; de lui aussi que procéde 
toute la vie surnaturelle qui est dans tous ses mem- 
bres, ego sum vitis, vos palmites. Joa., Xv, 5. 

2. Enseignement de saint Paul. — a) Saint Paul 
appelle expressément I’Kglise le corps de Jésus- 
Christ, ipse est caput corporis Ecclesiz, Col., 1, 18; 
pro corpore ejus quod est Ecclesia, Col., 1, 24; et 
ipsum dedit caput swpra onrnem Ecclesiam que est 
corpus ipsius et plenitudo ejus, Eph., 1, 22 sq.; sicut 
Christus caput est Ecclesie, ipse salvator corporis 
ejus. Eph., v, 23. 

a. Le sens de cette expression est déterminé par 
lanalogie du corps humain. De méme que chacun des 
membres du corps et le corps tout entier regoivent 
constamment ce l’ame la vie ect le mouvement, ainsi 
chacun des membres de VEglise et tout Yorganisme de 
cette société spirituelle qu’est l'Eglise, recoivent inces- 
samment de Jésus-Christ la vie qui les anime. C’est 
@ailleurs en ce méme sens que saint Paul affirme, en 
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plusieurs autres passages, que tous les fidéles sont les 
membres de Jésus-Christ et qu’en lui ils forment tous 
un seul corps. I Cor., xm, 12, 27; Rom., x1, 4 sq.; 
Eph., 1v, 4, 46. 

b. Jésus est la téte de ce corps mystique, non pas 
seulement A cause de sa prééminente dignité, comme 
dans le passage ow il est appelé chef de toute princi- 
paulé et de toute puissance, Col., 1, 10, mais princi- 
palement en ce sens que Jésus communique aux 
hommes ses fréres sa propre vie, de méme que la téte, 
dans le corps humain, exerce sur les autres parties du 
corps un véritable influx vital. C’est ce que saint Paul 
affirme particulierement dans deux passages, Eph., Iv, 
16; Col.; 1, 19, ot Jésus est appelé la téte, de laquelle 
le corps entier bien harmonisé et bien assemblé, par 
toutes les jointures qui s’assistent mutuellement, 
suivant une opération mesurée pour chaque membre, 
tire son accroissement et s’édifie lui-méme dans la 
charité. Selon ces textes, le corps, formé par tous les 
fidéles, recoit de Jésus : «) son unité toujours effecti- 
vement maintenue par l’harmonie etlaccord provenant 
de la juste disposition des parties; §) son accroisse- 
ment ou son développement par l’action de la charité, 
condition essentielle de union des fidéles avec Jésus- 
Christ; y) un influx vital constant, au moyen des com- 
munications régulieres entre la téte et le corps. 
fF. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, 
p. 421 sq. 


c. L’Eglise, qui est le corps de Jésus-Christ, est éga- 


lement appelée le complément de celui qui se complete 
entieérement en tous ses membres, c’est-a-dire le com- 
plément de Jésus lui-méme. Eph., 1, 22 sq. Comme la 
téte, qui centralise toutes les sensations et détermine 
tous les mouvements, ne peut exercer les fonctions 
vilales sans un organisme qui la complete et lui soit 
substantiellement uni, ainsi Jésus-Christ a pour com- 
plément son corps mystique, ou il accomplit, dans 
chaque individu, des actions qu’il ne peut accomplir 
par lui-méme. Jésus se complete ainsi en tous ses 
membres par les actes de la vie chrélienne quwil y 
opere par sa grace. 

C’est aussi le méme sens que l’on rencontre dans 
ces autres passages : Kyo sum Jesus, queni tu perse- 
queris, Act., 1X, 4 sq.; xx, 7 sq.; xxvi,14sq.; Filioli 
mei quos iterum parturio donee Christus formetur 
in vobis, Gal.,1v, 19; Adimpleo ea que desunt passio- 
nun Christi, in carne mea pro corpore ejus, quod 
est Eeclesia. Col., 1, 24. 

d. Cette vie de Jésus en nous, grace a laquelle nous 
sommes véritablement son corps et ses membres, pro- 
vient du Saint-Esprit qui habite en nous, I Cor., 11, 
16; vi, 49; qui nous rend fils adoptifs de Dieu, Rom., 
vu, 9, 41; qui opere tout en nous, I Cor., xm, 4-11; 
Eph., tv, 4; et par lequel nous vivons et nous sommes 
mus. Gal., v, 16,18) 25; Rom., i, 44: x11, 44) En 
méme temps qu’il affirme pour tous les fidéles cette 
inhabitation et cette opération du  Saint-Esprit, 
saint Paul en attribue la provenance a la réception du 
baptéme, car nous avons tous été baptisés dans un 
seul Esprit, pour former un seul corps, soit juifs, soit 
paiens, soit esclaves, soit libres. 1 Cor., xi, 13. 

b) Saint Paul appelle encore I'Eglise V’épouse de 
Jésus-Christ, C’est le sens bien évident de tout le 
passage, Eph., v, 23-33, ot union entre Jésus et son 
Iglise est proposée par saint Paul comme Varchétype 
parfait de union qui doit exister entre Vhomme et la 
femme par le mariage chrétien. Ce qui nous raméne a 
Pidée précédemment exprimée par saint Paul, puisque, 
selon la doctrine de Gen., 11, 24, e¢ erunt duo in carne 
una, que Vapotre rappelle ici, les époux sont une 
méme chair, Cest @ailleurs ce qu’indique expressé- 
ment ici Vécrivain Sacre, en appelant I’Kglise le corps 
de Jésus-Christ, ipse salvator corporis ejus, Eph., v, 
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23, et sa chair, nemo enini unquam carnem suam 
odio habuit; sed nutrit et fovet eam, sicut et Christus 
Ecclesiam. Eph., v, 29. Cette appellation, dans la 
pensée de saint Paul, dépend donc essentiellement de 
la premiére et exprime un sens substantiellement 
identique. 

3. Enseignenrent traditionnel. — Nous nous borne- 
rons 4 mentionner, sur ce point, les principaux témoi- 
enages explicites des Peres et des théologiens. Au 
commencement du 111° siécle, Tertullien suppose mani- 
festement cette doctrine quand, considérant tous les 
fidéles comme membres d’un méme corps, il ajoute 
que l’#glise est dans tous ces membres, et que VEglise, 
cest Jésus-Christ. De penitentia, x, P. L., t. I, 
col. 1245. Il affirme de méme que I’Kglise est l’épouse 


. de Jésus-Christ, et il entend dans ce sens plusieurs 


passages de l’criture. Adv. Marcionem, 1. 1V, c. x1; 
1. V, c. x, P. L., t. 1, col. 382, 502. Selon Origene, 
nous apprenons de ]’Ecriture que toute l’Kglise de Dieu 
est le corps de Jésus-Christ, animé par le Fils de Dieu, 
et que les membres de ce corps sont tous ceux qui 
croient. Contra Celsum, |. VI, n. 48, P. G., t. XI, 
col. 1373. Jésus est le chef de ce corps de l’Eglise qui n’a 
aucune tache ni aucune rouille. In Epist.ad Rom.,1.V, 
n. 9, P. G., t. xiv, col. 1046. De méme, l|’Eglise est plu- 
sieurs fois appelée ’épouse de Jésus-Christ. ln Cant. 
cantic., 1. Ill, P. G., t. xu, col. 148; In Matth., 
tom. xiv, n.17, 2. G., t. xa, col. 1230 sq. S. Cyprien 
s’exprime de méme, De wnitate Ecclesiz, c. vi, P. L., 
t. tv, col. 502 sq. Un peu plus tard, saint Méthode de Tyr 
(+ vers 312) affirme aussi expressément que l’Eglise est 
Vépouse de Jésus-Christ. Convivium decem virginum, 
c. vil, P. G., t. xvilt,-col. 73. 

Dans saint Hilaire de Poitiers (+ 366), on rencontre 
plusieurs fois la double formule de saint Paul, que 
l’Eglise est le corps de Jésus-Christ. In ps. xiv, n. 5; 
OXXV, n. 6; cxxvul, n. 9; In Matth., c.-v, n. 24, P.L., 
t. IX, col. 302, 688, 715, 941, et que l’Eglise est l’épouse 
de Jésus-Christ. In ps. CXXVi/, n. 8; CXXXI, n. 24, 
col. 708, 742 sq. Le concept de |’Eglise, corps de Jésus- 
Christ, se relrouve aussi chez saint Grégoire de Nazi- 
anze, mais avec une formule particuliere. L’évéque de 
Nazianze distingue, dans le corps parfait dont Jésus 
est le chef, des membres de perfections diverses. 
Tandis que les uns commandent et sont comparables 
a lame a cause de l’élévation de leurs vertus et de leur 
union plus grande avec Dieu, les autres qui doivent 
obéir sont comparables au corps; mais tous unis par 
le méme Esprit nesont qu'un dansun seul Christ. Orat., 
Ws 35. PG. bee Xv Ole G00 Sex cock mae E e een Gee 
t. Xxxv, col. 185 sq. ; 

Dans ses prédications sur les Epitres de saint Paul, 
saint Jean Chrysostome enseigne expressément que 
Vglise est le corps et l’épouse de Jésus-Christ. In 1 
Cor, xu, 27, homil. xxx0j ny 15.P. Ge tens, cole 265 
sq.; In Hiph.,. ¥,.22, homils xx6n. 25) PG ten 
col. 136 sq. 

Saint Ambroise, dans une leltre ou il explique les 
enseignements de l’Epitre aux Ephésiens, donne comme 
motif de la charité que nous devons avoir les uns pour 
les autres, notre étroite union en Jésus-Christ, puis- 
que nous ne formons tous qu’un seul corps dont Jésus 
est le chef. Epist., LXxxvI, n. 12 sq., P. L., t. xyt, 
col. 1262 sq. 


Selon saint Augustin, qui méle le plus souvent ce 


double enseignement, l’Eglise est a la fois le corps et 
V’épouse de Jésus-Christ. Aussi il y a, entre Jésus-Christ 
etson Eglise, une telle union qu’ils sont duo in carne 
una, et que les actions et les souffrances de l’Eglise 
peuvent étre attribuées a Jésus-Christ. In ps. xxx, 
enarr. II, n. 4, P. L., t. xxxvi, col. 232; In ps. cx1um, 
n. 3 sq., t. XXXVI, col. 1845 sq.; Epist., cxt, n. 48, 


t. XXXII, col, 545; Epist., CLXXXV, c. x1, n. 50, col. 8153, 
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Teel ousirele ne oct tree lla ny 2et, XeXy, Cole 1979) 
1990; De Genesi conty'a manicheos, |. I, n.37, t. xxxtv, 
cols 216, 

En méme temps qu’il enseigne que I’Rglise est le 
corps de Jésus-Christ, Augustin montre que I’Esprit- 
Saint est ’ame de ce corps, car l’Esprit-Saint fait, 
dans toute I’Eglise, ce que l’'Ame fait dans tous les mem- 
bres dun seul corps; il est ainsi, pour le corps de Jésus 
qui est ’Eglise, ce que l’Ame est pour le corps humain. 
Serny., CCLXVII, Cc. IV, n. 4, Po L., t. xxxvili, col. 1234; 
CCLXVII, n. 2, col. 1232. D’ot le saint docteur tire cette 
importante conclusion que, si l’on veut vivre du Saint- 
Esprit, si l’on veut rester uni a lui, il faut garder la 
charité, aimer la vérité, vouloir lunité et persévérer 
dans la foi catholique; car, de méme que le membre, 
qui est retranché du corps, n’est plus vivifié par ame, 
de méme celui qui cesse d’appartenir A l’Eglise, ne 
recoit plus la vie de l’Esprit-Saint, col. 12381. C'est 
encore la méme pensée que l’évéque d’ Hippone exprime 
ailleurs. Nous possédons le Saint-E ek sinous aimons 
’Eglise, si nous sommes unis par la charité, si nous 
possédons le nom de catholique et la foi catholique. 
Soyons-en bien assurés; autant chacun aime |’Eglise 
de Jésus-Christ, autant il posséde le Saint-Esprit 
quantum quisque amat Ecclesiam Christi, tantum 
habet Spiritum Sanctum. In Joa., tr. XXXII,c. vu, 
n. 8, P. L., t. xxxv, col. 1645 sq. D’aprés cet enseigne- 
ment, il est facile de comprendre en quel sens saint 
Augustin affirme, comme nous ]’avons indiqué précé- 
demment, que les pécheurs sont unis al’Eglise presque 
matériellement, sans participer 4 sa vie intime, tandis 
que les justes sont vivifiés en elle par ]’Esprit-Saint. 

L’enseignement de saint Augustin, mentionné par 
saint Léon le Grand, Epist., uxxx, c. 1, P. L., t. Liv, 
col. 914, se retrouve fréguemment chez saint ihe Nabe 
le Grand. Sappuyant sur Eph., Iv, 15, et Col., 1, 24, le 
saint docteur enseigne que l'Eglise est le corps de 
Jésus-Christ et Pépouse de Jésus- Christ, et que Jésus- 
Christ forme, avec son Eglise, une seule personne 
morale, de sorte que les actions et les souffrances de 
VEglise peuvent étre attribuées a Jésus lui-méme. 
Woral.. pret, c: vi, n. 145 | Til c. xin, 0.25, P.., 
tEesV, col, 525, 612; 1; XIX, ¢. xiv, mn. 22-71. XXII, 
Cerne Ao eOON Vin er Xk, Dyed, 2. bt. XXXVI, 
col. 110, 251, 462; Epist., 1. Il, epist. xiv; 1. V, epist. 
XLIV, P.L., t. LXXvil, col. 587, 772; In psalm. penit., 
POV Mee Ghee eA. t. OXKIX, colol“sq., 6025 
In Cant. cantic., pref.,n.10 sq.,col. 477 sq. En méme 
temps, Grégoire reproduit l’enseignement de saint 
Augustin sur I’ Esprit-Saint, vivifiant le corps de l’Eglise, 
comme |’ame vivifie les membres du corps humain. In 
ps. CI, 1, col. 602. 

Du vie au xe siécle, le méme enseignement se 
rencontre chez les auteurs ecclésiastiques, particulie- 
rement chez saint Bernard, Parabole,iv,n.1sq.,P.L., 
t. CLX¥xx, col. 761 sq.; Sermones in Cantica, xtv, 4 
sq., col. 839 sq. : 

Au xe siecle, saint Thomas, en reproduisant 
Venseignement de saint Paul et de saint Augustin, y 
ajoute ‘quelques explications. I] indique, avec précision, 
comment Jésus est le chef de ce corps qu’est |’Eglise, 

par la primauté d’excellence de toutes les graces possé- 
ee par sa sainte humanité, et par ]’ universalité de sa 
constante médiation effective, en vertu de laquelle 
toutes les graces dérivent de lui pour se communiquer 
4 tous les membres de l’Fglise. Sum. theol., II, 
q. vil, a. 4. Le saint docteur indique aussi comment 
le corps de l’Eglise est justement appelé, par saint 
Paul, plenitudo corporis Christi, par la communication 
faite aux membres de |’Eglise de perfections qui sont 
surabondamment ¢«n Jésus- Christ et qui autrement 
n’auraient point leur pleine réalisation; de méme que 
Jes membres du corps seryent a l’4me pour exercer des 
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opérations qui sans ok n’auraient point leur accom- 
plissement. In Eph., , lect. vir. Le saint docteur 
montre aussi, avec ete comment sont réalisées 
dans le corps de l’Eglise les deux caractéristiques prin- 
cipales de tout corps bien organisé : la distinction des 
membres avec leurs réles différents et bien harmonisés 
et Punité réalisée par Vunité du chef qui est Jésus- 
Christ, comme l’unité du corps humain est assurée par 
Punité de l’ame. In Col., c. 1, lect. v. 

Knfin saint Thomas, formulant a sa maniére l’ensei- 
enement de saint Augustin et de saint Grégoire sur le 

Saint-Esprit vivifiant le corps de l'glise, compare 
PEsprit-Saint au cceur qui a une influence secréte sur 
tous les membres, tandis que Jésus-Christ est comparé 
ala téte dominant manifestement les autres membres 
extérieurs : caput habet manifestam enrinentiam res- 
pectu ceterorum exteriorum membrorum : sed cor 
habet quamdam influentiam occultam; et ideo cordi 
comparatur Spiritus Sanctus qui invisibiliter Eccle- 
siam vivificat et unit : capiti autem conparatur ipse 
Christus secundum visibilemn naturam, secundum 
quant hono honinibus prefertur. Sum. theol., Us, 
q. Vill, a. 4, ad 34™, 

Au commencement du x1ve siécle, cet enseignement 
commun des théologiens est positivement affirmé par 
Boniface VII dans la bulle Unam sanctam. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 468. 

Au xve siecle, cette doctrine est simplement men- 
tionnée par Thomas Netter ou Waldensis, Doctrinale 
antiquitatunr fidei Ecclesie catholice, |. Il, c. xxvint, 
n. 4, Venise, 1571, p. 224 sq., et par le cardinal Turre- 
cremata, Summa de Ecclesia, |. I, c. XXxviI sq. 

A partir du xvie siécle, les théologiens catholiques 
expriment plus nettement la doctrine - théologique de la 
distinction entre le corps et lame de I’Kglise, dans 
cette formule dés lors communément admise : le corps 
comprend l’élément visible ou la société visible, a la- 
quelle on appartient par la profession extérieure de la 
foi catholique, par la participation aux sacrements et 
par la soumission aux pasteurs légitimes, et l’dme 
comprend 1]’élément invisible ou la société invisible, a 
laquelle om appartient par le fait que l’on posséde les 
dons intérieurs de la grace. 

Cette distinction, implicitement contenue dans l’en- 
seignement de saint Paul, et déja clairement indiquée 
par saint Augustin, comparant l’action du Saint-Esprit 
sur l’Eglise a celle de l’Ame sur le corps humain, et par 
les théologiens subséquents adoptant le méme langage, 
est formellement exprimée par Bellarmin dans son 
étude sur les membres de l’Eglise. S’appuyant sur l’au- 
torité au moins implicite de saint Augustin, il attribue 
au corps de l’Kglise la profession extérieure de la foi 
et la participation aux sacrements, etal’Ame de I’Eglise 
les dons intérieurs du Saint-Esprit, la foi, Pespérance 
et la charité. Puisil tire ces trois conclusions générales, 
relativement aux membres de |’Kglise. a) Il en est qui 
appartiennent touta la foisa ’ame et au corps del’Eglise ; 
ce sont les membres les plus parfaits, bien que parmi 
eux il y ait encore des degrés dans leur participation a 
la vie surnaturelle, comme il y a divers degrés de per- 
fection dans la collectivité des étres vivants; ainsi ceux 
qui possédent seulement la foi sans la charité n’ont 
que le premier degré initial de la vie surnaturelle. 

b) D’autres appartiennent a l’dme, sans appartenir au 
corps de I’ glise : tels sont les catéchumenes ou par- 
fois les excommuniés, s’ils possedent la foi et la charité, 
ce qui peut se rencontrer. ¢) Il en est enfin qui appar- 
tiennentau corps et nona l’ame; ceux qui ne possedent 
point la charité, mais qui cependant professent la foi 
catholique et participent aux sacrements sous l’autorité 
des pasteurs légitimes, et tales sunt sicut capilli aut 
ungues aut mali hwmores in corpore humano. Con- 
trov., De Ecclesia, \. Il, c. 1, Lyon, 1601, t.1, col. 917 sq. 
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Cet enseignement de Bellarmin est dés lors habituel- 
lement suivi par les théologiens, sans aucun préjudice 
pour la visibilité de l’Eglise, parce que c’est véritable- 
ment l’Felise visible que l’on donne comme constituant 
essenticllement la véritable Mglise, en supposant du 
moins le principe intérieur qui la vivifie, et sans lequel 
elle ne pourrait étre la véritable Eglise. Cet enseignement 
ne porte non plus aucune atteinte au dogme catho- 
lique sur la nécessité d’appartenir a la vérilable lglise 
pour obtenir le salut, car, comme nous le montrerons 
bientot, la nécessité d’appartenir 4 l’lglise visible ou 
au corps de I’Kglise, oblige seulement in voto, dans le 
cas d’ignorance invincible ou d’impossibilité absolue, 
comme c’est le cas pour les sacrements de baptéme 
et de pénitence dans des circonstances analogues. 
Tournely, op. cit., t. 1, p. 65% sq.; Libeére de Jésus, 
op. cit., contr. II-IX, Milan, 1757, t. vir, col. 18 sq.; 
Billuart, De vegulis fidei, diss. III, a. 2; Perrone, 
op. cit., De locis theologicis, part. 1, c. 11, Louvain, 1843, 
t. vi, p. 31 sq.; Murray, op. cit., disp. II, sect. VI, 
n. 39 sq., t. 1, p.1386sq.; Pesch, op. cit., n. 396, p. 269; 
Mazzella, op. cit., p. 465 sq.; Franzelin, Theses de Eccle- 
sia Christi, 2° édit., Rome, 1907, p. 293 sq., 369 sq. ; 
Hurter, op. cit., th. xLtv, p. 481 sq.; de Groot, op. cit., 
q. 1, a. 1, p. 47 sq.; Wilmers, op. cit., p. 86 sq.; 
Billot, op. cit., th. xiv, p. 434 sq. 

Cet enseignement théologique se rencontre explici- 
tement dans plusieurs documents ecclésiastiques. L’en- 
eyclique Satis cognitum de Léon XII du 29 juin 1896, 
aprés avoir montré comment |’Eglise esta la fois visible 
et spirituelle, enseigne que le corps de Jésus-Christ 
qu’est ’tuglise, est un corps vivant et animé, supposant 
conséquemment un principe de vie surnaturelle infor- 
mant ce corps, et que l’union de ces deux éléments est 
absolument nécessaire a la véritable Eglise, 4 peu prés 
comme lintime union de l’ame et du corps est néces- 
saire a la nature humaine : complexio copulatioque 
earum duarum velut partiunr prorsus est ad veram 
Ecclesiam necessaria, sic fere ut ad naturam huma- 
nam intima anime corporisque conjunctio. 

De méme, Vencyclique Divinum illud munus de 
Léon XIII du 9 mai 1897 affirme expressément que 
Jésus-Christ étant le chef de I’wglise, le Saint-Esprit 
en est ame : Atgue hoc affirmare sufficiat quod 
quum Christus caput sit Ecclesizx, Spiritus Sanctus 
sit ejus anima, ce que l’encyclique confirme par l’au- 
torité précédemment citée de saint Augustin : Quod est 
in corpore nostro anima, id est Spiritus Sanctus in 
corpore Christi quod est in Ecclesia. Serm., GCLXVII, 
Op 1 EY, Thee tis LOVIN, COl, WEIL 

ILI. LE DOGME CATHOLIQUE SUR LA NECESSIVE D’APPAR- 
TENIR A L’HGLISE CATHOLIQUE POUR OBTENIR LE SALUT. 
— 1° Enseignement néo-testamentaire. — Selon la pa- 
role formelle de Jésus-Christ : Euntes in mundum uni- 
versum, predicate evangeliun. omni creature. Qui 
crediderit et baptizatus fuerit salvus erit, qui vero 
non crediderit condemnabitur, Marc., xvi, 15 sq., con- 
damnation est portée par lui contre ceux qui refusent 
d’adhérer a la prédication de sa doctrine, intégralement 
faite par ses apotres et par leurs successeurs jusqu’a la 
consommation des siécles. Puisqu’une telle condamna- 
tion implique la perte éternelle du salut, d’aprés l’anti- 
these certainement existante entre les deux membres 
de phrase, on doit nécessairement conclure que l’appar- 
tenance a l’Eglise catholique, par la soumission tou- 
jours constante a son enseignement infaillible, est né- 
cessaire au salut. On doit en méme temps noter que 
lacondamnation de Jésus, d’aprés Vantithése précitée, 
étant portée uniquement contre ceux qui refusent po- 
sitivement de se soumettre a l’Eglise, n’atteint pas ceux 
qui, ignorant en toute bonne foi la divine autorité de 
cette Kglise, ne sont point de fait soumis a son ensei- 
gnement. I] n’y a done point pour eux impossibilité 
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@obtenir le salut en dehors de !’appartenance positive 
a cette méme Kglise. 

20 Enseignement traditionnel. —1. Premiere période, 
depuis les temps apostoliques jusqu’a la fin du tye siecle, 
période caractérisée par beaucoup d’affirmations impli- 
cites auxquelles se joignent, au 11 et au Ive siécle, 
quelques affirmations explicites, — a) Les affirmations 
implicites, nombreuses pendant toute cette période, sont 
renfermées dans la croyance unanimement admise, que 
tous ceux qui refusent de se soumettre a l’autorité doc- 
trinale ou disciplinaire de l’Kglise, hérétiques ou schis- 
matiques, perdent tout droit au salut éternel ou quils 
n’ont! aucun droit a étre considérés comme chrétiens, 
ou qu’ils sont exclus en méme temps du royaume de 
Dieu et de l’Eglise, selon les témoignages précédemment 
cités et que nous nous bornonsarappeler. S. Clément I*r, 
pape, I Cor., vu, 2, Funk, Patres apostolici, 2° édit., 
Tubingue, 1901, p.172;S. Ignace d’Antioche, Ad Eph., 
Iv, V, 3; XVI, p. 216, 218, 226; Ad Philad., 11, p. 266; 
S. Irénée, Contra her.,1. 1V, c. xxvi, 0. 2, P. G., t. Vil, 
col. 1053; Tertullien, De prescript., c. xxxvil, P. L., 
t. 1, col. 51; Clément d’Alexandrie, Strom., VII, c. xvt, 
PrGant, 1X, Col, dd. 

De méme, au Ive siécle, saint Ambroise affirme que 
les hérétiques et les schismatiques sont en méme temps 
séparés du royaume de Dieu et de l’Eglise, In Luc., 
]. VII, n. 95, P. L.,t. xv, col. 1723; et Didyme d’Alexan- 
drie (; 395) déclare que ceux-la sont des antéchrists 
qui pensent le contraire de ce que professe l’Eglise de 
Jésus-Christ. In I Joa.,18sq., P. G., t.Xxx1x, col.1783 sq. 

b) Ouire ces affirmations implicites tres nombreuses 
pendant toute cette période, on rencontre encore quel- 
ques affirmations explicites, particuliérement chez les 
auteurs ecclésiastiques du rue et du tye siécle. Saint 
Cyprien (+ 258), dans son livre De catholice Ecclesiz uni- 
tate, déclare, 4 mainte reprise, que celui qui abandonne 
VEglise de Jésus-Christ, ne peut parvenir a posséder 
sa récompense: nec perveniet ad Christi preniia, qui 
relinquit Ecclesiam Christi, c. v1, x1v, xvu, P. L., t. Iv, 
col. 503,510 sq., 513. Doctrine que ’évéque de Carthage 
formule ainsi dans une lettre a l’évéque Pomponius, 
en parlant de ceux qui sont rejetés de l’Eglise catho- 
lique : Neque enim vivere foris possunt, cuni domus 
Dei una sit et nemini salus esse nisi in Ecclesia possit. 
Epist., uxit, n. 4, P. L., t. 1v, col. 371. Vers la méme 
époque, Origéne (7 25%), dans ses homélies sur Josué 
dont une traduction latine nous est seule parvenue, 
affirme expressément qu’en dehors de l’Eglise personne 
n'est sauvé : Nemo ergo sibi persuadeat, nemo seipsum 
decipial : extrahanc donum, id estectra Ecclesian, 
nemo salvatur. Homil. 111, n.5, P. G., t. xi, col. 841 sq. 

Au Ive siécle, en Occident, saint Hilaire de Poitiers 
commentant le ps. X1v, et parlant de la montagne du 
Seigneur ol nous devons avoir notre éternel repos, 
déclare que, dans notre marche vers cette sainte 
montagne, notre seul chemin est l’Eglise catholique : 
hinc enim proficiscentibus eo iter est et nonnisi per 
hance habitationenr iler ullum est. In ps. xiv, n. 4, 
P. L., t. 1X, col. 301. Dans plusieurs autres passages, 
comme nous Vavons noté précédemment, il enseigne 
que ceux qui sont rejetés du corps de I’Eglise qui est 
le corps de Jésus-Christ, tanquam peregrini et alieni 
a Deo corpore, dominatui diaboli traduntur, In ps. 
exvi, lit. Xv, n. 5, col. 607, ou qwils ne peuvent 
avoir de participation 4 la Jérusalem céleste : Dissi- 
dentes autem a ceetu sanctorum et se ab Ecclesizx cor- 
pore peccatis precipitantibus separantes, participa- 
tionem sanctex istius domus non habent. In ps. cxx1, 
n. 5, col. 668. 

Vers la fin de l’an 376, saint Jérdme écrivant au pape 
Damase en qui il véncre la primauté de pouvoir sur 
toute PKglise, déclare qu’en dehors de la soumission 4 
cette autorité on ne peut étre sauvé : Super illam pe- 


2157 


trani xdificatam Ecclesiam scio. Quicumque extra 
hance domun agnunr comederit, profanus est. Si quis 
in Noe arca non fuerit, peribitregnante diluwvio. Epist., 
Ns WG Ge Fon Ih, POR COW ao tioy, 

En Orient, saint Cyrille de Jérusalem (+3886), dans 
sa catéchése Xxvill, apres avoir réprouvé toutes les hé- 
résies qui se séparent de ’Eglise catholique, et avoir 
montré que l’Eglise catholique seule tient de Dieu tout 
pouvoir dans tout univers, affirme que c’est avec les 
moyens de salut que nous trouvons dans celle Eglise 
catholique, que nous posséderons le royaume du ciel, 
et que nous obtiendrons en hérilage la vie éternelle. 
Caé., xvitl, n. 28, P. G., t. xxii, col. 1049. 

Vers laméme époque, saint Ephrem de Syrie (878), 
dans ses Interrogationes et responsiones, déclare que 
les héréltiques, qui sont des blasphémateurs et des 
ennemis de Dieu, sont appelés par I’Kcriture, des 
chiens, des loups, des pourceaux et des antéchrists, 
selon celle parole de Jésus-Christ : nolite sanctum dare 
canibus, et selon cette parole de saint Jean : quia an- 
lichrisli facti sunt multi. Saint Ephrem conclut que 
nous ne devons pas les aimer, ni rester avec eux, ni 
prier ni prendre de la nourriture avec eux, ni les rece- 
voir dans nos demeures, niles saluer, ni communiquer 
aucunementavec leurs cuyres mauvaises. Opera onnia 
(greece et laline), Rome, 1746, t. m1, p. 112 sq. 

2. Deuxiéme période, depuis la fin du ive siécle 
jusqu’au commencement du xe siécle, marquée par 
de nombreuses affirmations explicites du dogme catho- 
lique. Ces affirmations se rencontrent particuliére- 
ment dans les écrils de saint Augustin. Dans son De 
baptismo contra donatislas, composé en l’an 400, il 
enseigne expressément que tout ce qu'il y avait de 
bon dans le centurion Corneille ne pouvait lui étre 
utile pour le salut, nist per vinculum chrisliane socie- 
latis et pacis incorporaretur Ecclesie; c’est pourquoi 
il recoit ordre @aller 4 Pierre, que par lui il apprend 
Jésus-Christ, et que baplisé var lui il est adjoint a la 
communion du peuple chrétien, 1. I, c. vu, n. 10, P. 
L., t. xtiu, col. 115. Ceux-la n’ont point la charité, 
qui ont été retranchés de la communion de I’Eglise 

catholique, ou qui n’aiment point l’unité de 'Eglise, 
1. I, c. xvi, n. 21, col. 148. Le baptéme de l’Eglise 
peut exister en dehors delle, mais le don de la vie 
éternelle ne se trouve quen elle, 1. [V, c. 1, n. 1, 
col. 155. Il n’y a pas de salut en dehors de I’Fglise; 
c'est pourquoi tout ce que l’on a de |’Eglise ne ‘peut, 
en dehors de l’Fglise, servir pour le salut. Sed aliud 
est non habere, ‘Gliud non utiliter habere. Qui non 
habet, est baplizandus wut habeat; qui aultenr non 
uliliter habet, ut utililer habeat corrigendus, |. IV, 
c. XVII, n. 24, col. 170. 

De méme, dans son commentaire sur le psaume 
xtu, en Van 415, Auguslin enseigne que celui qui 
prie en dehors de la sainte montagne de UVF glise, ne 
peut eee nae exaucé pour la vie éternelle. In ps. 
xu, 4, P. L., t. xxxvi, col. 478. Dans son Enchiridion, 
écrit en l’an Pts le saint docteur déclare que tous les 
péchés, si grands quwils soient, peuvent étre remis a 
ceux qui sont dans 'Eglise et qui lémoignent un sin- 
cere repentir, selon ce que lEglise exige d’eux; mais 
en dehors de |’Eglise les péchés ne sont pas remis, 
c. Lxv, P. L., t. xb, col. 262 sq. Dans sa lettre cv, 
il déclare, avec saint Cyprien, que ceux qui meurent 
pour le nom de Jésus-Christ, en dehors de l'unité de 
l’Eglise, peuvent étre tués mais non couronnés. E’pist., 
cvur, n. 9, P. L., t. xxx, col. 410. Quiconque aura 
été séparé de l’Eglise catholique, si bien quwil croie 
avoir vécu, a cause du seul crime de sa séparation de 
Vunité de Jésus-Christ, n’aura pas la vie. Epist., Xt, 
n. 5, col. 579. En dehors du corps de Jésus-Christ 
qu’est VEglise catholique; le Saint- Esprit ne vivifie 
personne, ‘Celui-la ne participe point a la diyine cha- 
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rité qui est ennemi de Vunité. Ceux qui sont en 
dehors de I’Nglise. n’ont pas le Saint- Esprit. Epist., 
CLXXXV, n, 50, col. 815. C’est encore ce qu’enseigne 
Pévéque d’llippone dans son sermon au peuple de 
Césarée, n. 6, P. L., t. xiur, col. 695, et dans le ser- 
mon ccxy, n. 9, P, L., t. xxxvuil, col. 1076. 

En méme temps quwil enseigne si clairement la 
nécessité d’appartenir a l’Eglise catholique pour obte- 
nir le salut, le saint docteur admet que l’on peut étre 
dans lerrcur sans la connaitre comme telle, et qu’en 
ce cas Von ne doit point étre rangé parmi les héré- 
tiques : Sed qui sententiam suam, quanvis falsam 
alyue perversam, nulla perlinaci animosilate defen- 
dunt, presertin. quam non audacia presumplionis 
sux pepererunt, sed a seductis atque in errorenr lapsis 
parentibus acceperunt, querunt autenr cauta sollici- 
tudine verilatenr, corrigi parali, cun invenerint, ne- 
quaquan sunt inter hereticos depulandi, Epist., 
SUI Cel Ne eC eR COL 150s OU lonmest 
en droit de conclure que, dans la pens‘e de saint 
Augustin, ces hérétiques de bonne foi ne sont pas 
exclus de toute chance de salut. 

On peut consulter, sur toute cette doctrine de saint 
Augustin, Capistran Romeis, Das Heil des Christen 
ausserhalb der wahren Kirche nach der Lehre des hl. 
Augustin, Paderborn, 1908, 

Vers la méme Gpoque, saint Nicétas de Remesiana 
(+ 414) affirme que c’est dans la seule Eglise catho- 
lique que l’on obtient la communion des saints. Expla- 
natio synboli habila ad conpetentes, n. 10, P. L., 
ihe COle sori 

On peut encore ciler comme se rattachant au ye siécle 
le symbole connu sous le nom de saint Athanase et 
déclarant formellement qu’il ne peut y avoir de salut 
en dehors de la foi catholique, ni conséquemment en 
dehors de I’Fglise catholique : Quicumgue vull salvus 
esse ante oninia opus est ut teneat catholicam fidem, 
quant nisi quisque inlegram inviolatamque servave- 
rit, absque dubio in xternum peribit... Hee est fides 
catholica quam nisi quisque fideliter firnilerque cre- 
diderit, salvus esse non poterit. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 39 sq. On sait d’ailleurs toute l’auto- 
rité appartenant a ce symbole universellement reconnu 
et accepté un peu plus tard comme exprimant la foi 
véritable de I’glise catholique. 

Non moins explicite est le formulaire proposé par le 
pape saint Ilormisdas, en 517, aux cvéques d’Espagne 
pour la réconciliation des clercs orientaux insoumis 
au siége apostolique, et un peu plus tard universelle- 
ment suivi comme regle de foi dans ]’Orient catholi- 
que. Ce formulaire reconnait expressément que le salut 
consiste tout d’abord a garder la régle de la vraie foi, 
qui n’est autre que celle du siége apostolique, C’est-a- 
dire de I’Kglise catholique. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 171. 

Vers la méme époque, saint Fulgence (}523), dans 
son De fide ou De regula vere fidei ad Pelrum, donne 
comme une régle tres ferme, que tous ceux qui sont 
baptisés en dehors de l’Eglise catholique ne peuvent 
participer a la vie éternelle, sils ne sont, avant la fin 
de leur vie, incorporés 4 cette méme FE glise, C. XXXVII, 
P. L., t. uxv, col. 703 sq.; que tous les hérétiques et 
schismatiques qui meurent en dehors de I’ Eglise catho- 
lique iront au feu Gternel, c. XXXVIII, col. 704; que 
tous les hérétiques et schismatiques, baptisés au nom 
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, s’ils n’ont pas été 
agrégés a I'Eglise catholique, quelles que soient les 
aumones qu ‘ils aient faites et méme s’ils avaient versé 
leur sang pour le nom de Jésus-Christ, ne peuvent 
aucunement étre sauvés c. XxXIX, col. 704, 

En l’an 585, le pape Pétage II, écrivant a des évéques 
pour les ramener a la soumission au siége apostolique, _ 
leur rappelle cette vérité : Considerate quia quicum- 
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que in pace et unitate Ecclesie non fuerit, Doninum 
habere non poterit. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 246. 

Un peu plus tard, saint Grégoire le Grand (7 604) 
enseigne, dans son exposition sur le livre de Job, que 
cest dans I’Egiise catholique seule, que l'on accomplit 
fructueusement des ceuyres bonnes; car ceux-la seuls 
qui ont travaillé dans Ja vigne, recoivent la récompense 
du denier; et, d’autre part, tous ceux qui étaient en 
dehors de V’arche, ont été submergé s par les eaux du 
déluge. Moral., 1. XXXV, c. vill, n. 12, P. L., t. LXXvI, 
col. 756 sq. 

Dans les siecles suivants, cette méme doctrine est 
communément admise. C’est ce que témoigne particu- 
liérement, au xi@ siécle, le symbole de saint Léon 1X 
(+4054) : Credo sanctam, catholicanr et apostolicam, 
unam esse veram Ecclesiam, in qua unus datur bap- 
lismus ef vera omnium remissio peccatorunr. Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 347. 

3. Troiwsiénre période, depuis le commencement du 
xine siécle jusqu’au xvi? siecle, marquée par quelques 
affirmations explicites du dogme catholique et surtout 
par plusieurs définitions dogmatiques. La premiere 
définition dogmatique est du lV concile de Latran en 
1215, dans la définition de la foi catholique contre les 
albigeois : Una vero est fidelium universalis Ecclesia, 
extra quam nullus omnino salvatur. Denzinger-Bann- 
wart, Enchiridion, n. 430. Cette définition est renou- 
velée par la bulle Unam sanctam de Boniface VIII, le 
48 novembre 1302, avec une particuliere insislance sur 
lunité de celle méme Eglise, appuyée principalement 
sur la primauté du pontife romain : Unam sanctam 
Ecclesiam catholicam et ipsam apostolicam urgente 
fide credere cogimur et tenere, nosque hane firmiter 
credimus et sinvpliciler confilenur, extra quan nec 
salus est nec renrissio peccatorum, n. 468. Enseigne- 
ment encore reproduit par le concile de Florence dans 
Vinstruction d’Eugéne IV aux Jacobites, affirmant 
comme la foi tres ferme de l’sglise catholique 
romaine : nullos intra catholicam Ecclesiam non exi- 
stentes non solum paganos, sed nec judzos aul hereli- 
cos atque schismaticos xterne vitxe fiert participes; 
sed in ignem xlernum ituros qui paratus est diabolo 
et angelis ejus, nist ante finen vite eidem fuerint 
aggregali; tantumque valere ecclesiastici corporis 
unitatem, ut solun in ea manentibus ad salutem 
ecclesiaslica sacramenta proficiant, et jejunia, elee- 
mosynx ac cetera pietatis officia et exercitia nilitie 
christiane premia xterna parturiant. Neminem, 
quantascumque eleemosynas fecerit, etsi pro Christi 
momine sanguinem e/fuderit, posse salvari, nisi in 
catholice Ecclesie gremio el unitate pernanserit, 
n. 714. 

Des affirmations tres explicites du dogme catholique 
se rencontrent aussi 4 cette époque dans des profes- 
sions ou confessions de foi, parmi lesquelles nous 
citerons particuliérement la profession de foi imposée 
aux vaudois en 1208 : Corde credimus et ore confite- 
mur unam Ecclesian non hxreticorum, sed sanctam 
romanam catholican et apostolicam, extra quan 
neminem salvari credinius, n. 423, et la confession de 
foi proposée par Clément IV en 1267 a Michel Paléo- 
logue et présentée par lui 4 Grégoire X au IIe concile 
de Lyon en 1274 : Credimus sanctanr catholicam et 
apostolicanrunam esse veram Heclesiam, in qua unum 
datur sanctum baptisma et vera omnium remnissio 
peccatorum, n. 404. 

Chez les théologiens de cette période principalement 
préoccupés d’autres problémes ou controverses théolo- 
giques, l’on ne rencontre guére denseignement bien 
explicite sur ce point, en dehors de saint Thomas au 
XI11e siécle et du cardinal Turrecremata au xye siécle. 
Saint Thomas, dans son Expositio in decretalem pri- 
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man ad archidiaconum tridentinum, expliquant Ven- 
seignement du IVe concile de Latran, wna est fideliwm 
universalis Ecclesia, extra quam mallus salvatur on- 
nino, en donne cette raison qu’en dehors de l’Eglise 
on ne peut avoir la véritable foi, quiest essentiellement 
une et qui est en méme temps absolument nécessaire 
au salut : Unilas autem Ecclesiz est precipue propter 
fidei unitaten. Nam Ecclesia nihil est aliud quam 
aggregatio fidelium ; et quia sine fide impossibile est 
placere Deo, ideo extra Ecclesiam nulli patet locus 
saluti. Opuse., XXII, Opera onrnia, Rome, 1570, t. Xvi, 
p. 198. 

vest ce méme argument de Virnpossibilite d’avoir, 
en dehors de l'Eglise, la vraie foi nécessaire au salut, 
que reproduit le “cardinal Turrecremata contre les hé- 
rétiques de son temps, qui prétendaient que l’on peut 
étre sauvé en dehors de I’Iiglise. Summa de Ecclesia, 
l. I, ce. xx1, Rome, 1489, sans pagination. 

4, Quatrieme période, depuis le commencement du 
xvie siecle jusqu’a l’époque actuelle, marquée par une 
revendicalion fréquente et une plus complete expli- 
cation théologique du dogme catholique, a occasion de 
nombreuses controverses avec les protestants, qui dé- 
figurent ce dogme bar leurs fausses conceptions, soit 
de l’'Eglise établie par Jésus-Christ, soit de la foi néces- 
saire pour le salut, ou qui, au nom d'un yague indiffé- 
rentisme entre toutes les diverses communions reli- 
gieuses, rejettent ce dogme comme cruellement into- 
lérant. 

a) L’enseignement théologique de toute cette période 
ne pouvant étre rapporté ici en détail, nous nous bor- 
nerons a signaler, du moins chez les principaux théolo- 
giens, ce qui constitue un progrés dans Vexposition de 
ce dogme. 

a. Ce progres se manifeste tout d’abord dans l’exposé 
des conditions nécessaires pour Yappartenance réelle 
a l’Eglise catholique. Ces conditions qui découlent 
toutes de la pratique constante et universelle de I’Eglise, 
et qui avaient été mentionnées isolément par les Péres 
et par les théologiens précédents, sont indiquées pour 
la premiere fois sous une forme synthétique par Bellar- 
min dans ses célebres Controverses. Dans sa défini- 
tion méme de l’Eglise, il signale trois conditions in- 
dispensables pour appartenir au corps de l'Eglise ou 
a I’Kglise visible qui seule est la véritable Eglise. «) La 
profession de la vraie foi, toujours requise par la tra- 
dition constante et universelle de l’welise qui a sans 
cesse considéré les hérétiques comme n’appartenant 
pas 4 l’Eglise, selon les textes précédemment cités et 
dont plusieurs sont ici indiqués par Bellarmin. C’est 
@ailleurs ce que déclare le IVe concile de Latran défi- 
nissant l’Kglise fidelium Ecclesia, Denzinger-Bannwatt, 
Enchiridion, n. 430, et cunctorunr fidelium mater et 
magistra, n. 433. On ne peul objecter, en faveur de 
Vagrégation des hérétiques a l’Eglise, que le champ de 
le Fglise ,comprenantselonla parabole évangélique le bon 
grain, la paille et la zizanie, renferme ainsi les bons, 
les pécheurs et les hérétiques; car la parabole éyangé- 
lique ne doit point s’entendre de lEglise, mais du monde 
enlier, comprenant d’une maniére “générale les bons et 
les méchants, de quelque nature qu’ils soient, héré- 
liques ou non; et cet élément mauvais est indiqué dans 
son ensemble par la zizanie. On ne peut non plus objec- 
ter le texte de saint Paul, in magna domo sunt vasa 
aurea ef argentea et lignea et fictilia, Il Tim., 1, 20, 
caril ne s’agit point ici des hérétiques, mais des fidéles 
faibles qui sont aptes a se laisser facilement séduire. 
On ne peut objecter enfin le droit que posséde I’Eglise 
de juger et de punir les hérétiques; car ce droit, in- 
contestable vis-a-vis de ceux quise sont enfuis de son 
bercail, ne suppose aucunement qu’ils en font encore 
partie. Controv., De Ecclesia nvilitante, 1. IH, e. tv. 

Toutefois le savant controversiste est d’avis que la 
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profession extérieure de la vraie foi, quand méme la 
foi n’existerait point réellement dans l’intelligence, 
suffit pour agréger a l’Kglise, parce que l'Eelise est une 
société visible a laquelle on est associé par des liens 
extérieurs et visibles. Cette opinion qui, selon l’auteur, 
s’harmonise seule avec la visibilité de l’Kglise, ne met 
point sa sainteté en peril, car de oS cas ne sont, en 
fait, que des cas isolés et trés rares, |. III, c. x. 

6) La deuxiéme condition requise Hee appartenir a 
la véritable Eglise est la participation aux sacrements. 
a. La réception du sacrement de baptéme est nécessaire 
pour devenir membre de I’Eglise, selon l’enseignement 
constant des Péres et selon l’enseignement du concile 
de Florence dans le décret aux arméniens : Prinvum 
omnium sacramentorum locum tenet sanctum bap- 
tisma quod vite spiritualis janua est, peripsumenim 
membra Christi ac de corpore efficinur Ecclesix. De 
Heel. milit., 1. U1, e. ut. — 8. La participation aux autres 
sacrements est également requise, de teilesorte que les 
excommuniés, qui sont privés du droit de les recevoir, 
cessent véritablement d’étre membres de I’Fglise, jus- 
qu’a ce que ce droit leur soit restitué. De Eccl. milit., 
1. III, c. vi. —y. Pour appartenir: vraiment a Viiglise, 
il faut encore que l’on soit soumis aux pasteurs ‘légi- 
times, particuliérement au pontife romain. A défaut de 
eette condition, les schismatiques, selon ’enseignement 
des Peres et la pratique constante de I’ Eglise, ne sont 
point membres de I’Fglise. De Eccl. milit., 1. TUL, Conve 

Quelques années plus tard, Suarez exprime une opi- 
nion différente. I] admet, comme principe, que tous 
ceux qui sont membres de Jésus-Chist, étant en réalité 
membres de son corps mystique, sont, parle fait méme, 
membres de l’Eglise qui est ce corps mystique dont 
Jésus est le chef. Puis rangeant parmi les membres de 
Jésus-Christ tous ceux qui possédent la vraie foi, qwils 
aient déja ou non recu le baptéme, quils soient, de 
fait, unis ou non au chef visible de I’Kglise par la 
charité et l’obéissance, il déduit ces trois conclusions : : 

«) Les eatéchumenes, dés lors qwils sont en possession 
de la vraie foi, sont, malgré la non-réception du sacre- 
ment de baptéme, membres yéritables de I’Eglise, du 
moins en ce quiconcerne, pour ainsi dire, la substance 
de l’Eglise qui a toujours été la méme dans tous les 
temps, non en ce qui concerne Jes conditions particu- 
liéres ajoutées par Jésus-Christ. Ainsi se concilie faci- 
lement avec le dogme Extra Ecclesiam nulla salus la 
possibilité de salut pour les catéchumeénes, n. 18. 

8) Rien n’empéche de considérer les schismatiques 


comme membres de l’Eglise, tant qu’ils gardent vrai-° 


ment la foiau chef visible de I’Eglise auquel ils refusent 
simplement l’obéissance, au moins dans tel individu 
qwils ne veulent point reconnaitre comme possédant 
cette autorité a laquelle ils croient. Le manque d’obéis- 
sance ne suffit point pour les mettre en dehors de 
lEglise, de méme que le pécheur qui refuse direclement 
dobéir 4 Jésus-Christ et qui méme le poursuit de sa 
haine, ne cesse cependant point d’étre membre de 
Jésus-Christ et de rester chrétien, pourvu qwil garde 
la foi en lui,n. 14. —y) A plus forte raison les excom- 
muniés qui ne sont ni hérétiqnes ni schismatiques 
restent membres de I’Eglise, puisqu’ils gardent la foi 
et méme l’union avec le chef visible de l Fglise. La pri- 
vation du droitde communion avec les autres membres 
ne fait point qu’ils cessent d’étre membres de !’Eglise, 
de méme que la main et le pied ne cesseraient point 
d’étre des membres du corps, s’ils pouvaient étre privés 
du concours des autres membres ou du bienfait de 
Valimentation, n. 14. D’ailleurs, dans le langage des 
Péres, les excommuniés ne sont point mis hors ’Eglise, 
mais simplement privés de sa communion; ils ne sont 
point des étrangers, mais seulement assimilés a des 
étrangers, 4 cause de l’absence de communion avec 
les autres, tanquam elhnicus, n, 16. 
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Entre les deux exposés de Bellarmin et de Suarez, 
les théologiens subséquents ayant habituellement suivi 
celui de Bellarmin, nous ne croyons point nécessaire 
Wen citer ici la trés longue liste. Exception doit étre 
faite seulement pour deux points secondaifes, ot un 
assez grand nombre d’auteurs se sont ralliés au moins 
partiellement a opinion de Suarez. [1 suffit done que 
nous indiquions briévement les opinions divergentes sur 
ces deux points. ~) Relativement a l’agrégation ‘des héré- 
tiques occultes a I’Kglise visible, les théologiens qui Vad- 
mettent avec Bellarmin, s’appuient surtout sur la néces- 
silé de maintenir intacte la visibilité de l’Kglise; cette 
visibilité leur paraissant irrémédiablement perdue dans 
Vhypothese contraire, puisque !a profession extérieure et 
visible de la foi ne serait plus toujours considérée comme 
un lien suffisant pour rattacher a l’isglise. D’ailleurs, on 
ne met point en doute que ces hérétiques occultes, qui 
ne gardent plus avec l’Kglise que ce lien extérieur, ont 
déja initialement rompu avec Vunité de l’Eglise, quant 
a in disposition intime de l’Ame et a lV’acte intérieur de 
leur intelligence; et c'est dans ce sens que l’on inter- 
prete, non sans raison, le passage souvent cité de la 
bulle Ineffabilis de Pie IX du 8 décembre 1854: Si qui 
secus a@ nobis definitum est, quod Deus avertat, pre- 
sumpserint corde sentire, ii noverint ac porro sciant se 
proprio judicio condemnatos naufragium circa fidem 
passos esse et ab unitate Ecclesiw defecisse, ac pre- 
lterea facto ipso suo semet poenisajure statutis subji- 
cere, st quod corde sentiunt, verbo aut scripto aut alio 
quovis externo modo significare ausi fuerint. Il est non 
moins certain que la présence de ces quelques héré- 
tiques occultes dans l’Eglise ne fait point d’elle une 
assemblée @hypocrites, soit parce que leur nombre est 
certainement trés restreint, surtout si l’on considére 
les promesses d’indéfectibilité dans la foi faites par 
Jésus-Christ 4 son Eglise, soit parce que, méme pour ce 
nombre trés restreint, Vhypocrisie n’est nullement dé- 
montrée, car leur permanence dans I’Eglise, avec de 
telles dispositions intimes, provient plutot dune vo- 
lonté sincére de ne point consommer leur faute, en rom- 
pantle lien extérieur qui les rattache encore a I’Kglise. 

Nous citerons particulierement : Jean de Saint- 
Thomas, De aucloritate summi pontificis, disp. I, 
a. 3, Cunsus theologicus, Paris, 1883, t. vil, p. 252 
Tournely, op. cit., t. 1, p. 607 sq.; Palmieri, Tractatus 
de romano pontifice, cum prolegomeno de Ecclesia, 
Rome, 1877, p. 51 sq.; Mazzella, op. cit., p. 470 sq.; Wil- 
mers, op. cit., p. 636 sq.; Pesch, op. cit., p. 219 sq.; 
Billot, op. cit., p. 306 sq. 

Cependant depuis le xvite siécle jusqu’a notre 
époque, l’opinion de Suarez, excluant les hérétiques 
occultes de toute véritable appartenance 4 |’Kglise 
catholique, a rencontré un assez grand nombre d’ adhé- 
rents, s’appuyant sur ce que la possession de la vraie 
foi, qui ne peut exister si la foi n’est en méme temps 
interne, est toujours rigoureusement nécessaire, pour 
que l’on fasse réellement partie de I’Eglise. C’est en 
ce sens que l’on interpréte tous les documents ecclé- 
siasliques. Toutefois ’on concede que ces hérétiques 
occultes sont membres apparents de l’Eglise, au méme 
titre que ceux que l’on croit baptisés et qui en réalité 
ne le sont point. Ce que l’on estime suffisant pour que 
ces .hérétiques puissent garder, au for externe, les 
droits qui n’appartiennent qu’aux véritables fidéles. 
Sylvius, Controv., 1. I,-q. 1, a. 7, Opera, Anvers, 1698, 
le Ne, 10a, ioe Wiggers, Commentaria in II IIe, 
De virtulibus theologicis, p. 117 sq.; Henno, De vir- 
tutibus, tr. II, disp. Il, q. 11, a. 1, Theologia, Venise, 
1749, t. 1, p. 804; Libere de Jésus, Controv., part. I, 
disp. I, cont. VIII, n. 127 sq., Milan, 1707, t. vitr, 
col. 99 sq.; Billuart, De regulis fidet, diss. III, a. 2 
p. Iv; Murray, op. cié., t. 1, p. 201 sq.; Hurter, op. 
cit., t. 1, p. 286; de Groot, op. cit., p. 59 sq. 
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D’aprés les principes préccdemment expos¢s sur la 
nature de I’Eglise, il est assez manifeste que Vopinion 
de Bellarmin se concilie mieux avec ce qui constilue 
vraiment l’Eelise visible, ou V'Eglise telle que Jésus- 
Christ l’a* vo yulue. Cette Heglise “requérant des liens 
manifestement visibles, et le lien au moins extérieur de 
la foi étant encore suffisamment maintenu chez les 
hérétiques occultes, on doit conclure que rien ne 
s’oppose a ce qu’ils soient encore réputés membres de 
lEglise, en ce qui concerne ce lien visible de la foi. 

8) Dans le cas de l’excommunication prononcée en 
dehors des cas d’hérésie ou de schisme, la plupart des 
théologiens postérieurs 4 Bellarmin pensent qu'il y a 
exclusion réelle de l’Kiglise catholique. Ils s’appuient 
principalement sur ce que les excommuniés, soit 
d’aprés le langage de l’Ecriture, sil tibi sicut ethnicus 
et publicanus, Matth., xvIil, 47; ut tollatur de medio 
vestrum, I Cor., v, 2; tradere hujusmodi Satane in 
imteritum carnis, I Cor., v, 5, soit d’aprés le langage 
constant des Péres et celui des documents ecclésiasti- 
ques, sont toujours considérés comme retranchés, 
rejetés ou séparés de lEglise. Sylvius, Controv., 1. UI, 
q. I, a. 8, p. 24% sq.; Henno, op. cit. t. 1, p. 304; 
Tournely, op. cit., t. 1, p. 647 sq.; Billuart, De regulis 
fidei, diss. Il, a. 3, p. v; Murray, op. cit., t. 1, p. 207 
sq. 
D’ailleurs, l’argument sur lequel s’était principa- 
lement appuyé Suarez, que la foi, qui subsiste encore 
intacte chez les excommuniés, est unique condition 
nécessaire de l’agrégation 4 l’Eglise, étant habituelle- 
ment rejeté par les théologiens, la conclusion qui en 
était déduite devait étre également rejetée. 

Cependant, a cause des concessions faites au moins 
indirectement par 1’Eglise, depuis le commencement 
du xve siecle, aux excommuniés tolérés qui gardent 
quelque participation aux prieres de Viiglise, puis- 
qwil n’est pas interdit de prier avec eux et consé- 
quemment de prier pour eux, et qu’ils conservent la 
Juridiction ecclésiastique tant qwils n’en sont point 
effectivement dépossédés, on en vint finalement a tem- 
pérer Vopinion de Bellarmin, en admettant que ces 
excommuniés tolérés, auxquels l’Kglise n’applique 
point toute la rigueur de ses lois, ne cessent point 
d’appartenir réellement a l’Eglise, et que la peine de la 
séparation effective de I’Eglise est strictement appliquée 
aux seuls excommuniés vitandi, pour lesquels l’sglise 
maintient toute la rigueur de l’excommunication, C’est 
la posilion prise au x1x¢ siécle par beaucoup de théo- 
logiens, notamment par Murray, op. cil., p. 208; 
de Groot, op. cit., p. 60; Wilmers, op. cit., p. 643; 
Billot, op. cit., p. 318 sq. 

b. Pendant cette méme période on constate encore 
un progres théologique relativement a V’explication de 
la nécessilé d’appartenir a l’Eglise catholique pour 
obtenir le salut, surtout en face des exceptions que 
Yon doit inévitablement admettre, par exemple, pour 
les catéchumeénes qui meurent avant d’avoir pu recevoir 
le sacrement de baptéme, qui seul les incorpore de 
fait a l’Eglise catholique. 

Melchior Cano avait cherché la solution de la diffi- 
culté dans une interprétation plus large du mot Eglise 
dans la formule dogmatique Eatra Ecclesiam nulla 
salus. Il l'entendait non de I’Kglise, telle qu’elle a été 
établie par Jésus-Christ, mais de l’Eglise de tous les 
temps, comprenant tous les fidéles depuis le commen- 
cement du monde jusqu’a la consommation des siécles. 
Les catéchumeénes appartenant réellement a cette 
Kiglise, a cause de la foi véritable qu’ils possédent trés 
certainement, réalisent done les conditions voulues 
pour obtenir le salut. a locis theologicis, |. IV, c. 11, 
Relectio de sacram., p. 11, Opera, Venise, 1759, Dp: 93, 
372 sq. Ce fut aussi Tannen adoptée par Bannez, In 

I] TJ, q. 1, a. 10, Venise, 1752, col. 156. 


EGLISE 


2164 


Cette explication fut rejetée par Bellarmin, parce 
qu’apreés la venue de Jésus-Christ, il n’y a pas d’autre 
véritable Eglise que l’iglise chrétienne; et si les caté- 
chuménes n ’apparliennent pas a celle- la, ils n’appar- 
liennent a aucune. A l’interprélation de Cano le savant 
controversiste substitua celle-ci. Les catéchuménes, il 
est vrai, ne sont point membres de I’glise actu et 
proprie, sed tantum in potentia, comme Vhomme 
concu et non encore formé est homme seulement in 
potentia. Mais d’autre part le dogme Extra Ecclesianr 
neminem salvari, s’entendant uniquement de ceux 
qui n’appartiennent 4 l’Eglise ni en réalité ni en désir, 
neque re ipsa nec desiderio, comme le déclarent pour 
le baptéme le langage unanime des théologiens et 
Venseignement de l’Eglise, cette conclusion s’impose 
nécessairement les caléchumenes appartenant a 
l’Eglise catholique, au moins par le désir, leur salut 
dans le cas ou ils ne peuvent étre, de fait, incorporés 
a l’Eglise catholique, s’explique par cette appartenance 
in voto, comme dans le cas ou il est impossible de 
recevoir le baptéme effectif. Quant a cette objection 
gu’a l’époque du déluge on ne pouvait étre sauvé en 
dehors de l’arche par le simple désir d’y étre renfermé, 
eliamsi voto in ea fuisset, Bellarmin répond simple- 
ment que les comparaisons ne conviennent pas néces- 
sairement de tout point. Ainsi, d’apres I Pet., 11, 21, 
le baptéme est comparé al’arche de Noé, et cependant 
sans le baptéme in ve on peut étre sauvé. De Eccl. 
milit., 1. III, c. m1. Le savant controversiste donne 
la méme explication pour le cas de l’excommunié 
repentant, qui obtient de Dieu la rémission de ses 
péchés, et qui n’est pas réconcilié avec |'Eglise. I] le 
considére comme appartenant 4 l’Eglise par le désir, 
ce qui lui suffit pour le salut, bien que ne possédant 
pas encore la communion extérieure sans laquelle ik 
ne peut vraiment appartenir a l’Eglise visible de la 
terre, Cc. VI. 

Suarez adopte la méme explication, A l’'argument 
apporté par Bellarmin contre Cano, il ajoute cette 
autre raison que les conciles, en définissant qu'il n’y a 
point de salut en dehors de l’Eglise, parlent certaine- 
ment de l’Eglise établie par Jésus-Christ, et que leurs 
définitions doivent nécessairement s’entendre Welle. 
De fide, disp. XII, sect. Iv, n. 22. 

Le cardinal du Perron (7 1618) enseigne également 
que l’on peut étre imputativement dans l’Eglise sans 
participer actuellement 4 la communion visible de 
VEglise, pourvu que ce défaut provienne de l’impossi- 
bilité d’y participer actuellement, a cause d’empéche- 
ments externes; et bien que, dans ce cas, l'on n/ait 
point la communion visible et actuelle avec l’Eglise, la 
communion en yeeu avec elle est légitimement imputée 
pour lactuelle et suffit réellement pour le salut. Répli- 
que a la réponse du sérénissime roi de la Grande- 
Bretagne, |. I, c. txviu, Paris, 1620, p. 572 sq. 

Sylvius (+ 1649), dans ses Controverses, reproduit, 
relativement a la possibilité du salut pour les caté- 
chumenes involontairement privés du baptéme, l’expli- 

cation et les arguments de Bellarmin. Personne n’est 

sauvé en dehors de I’Fglise, en ce sens qu’il n’appar- 
tienne a l’iuglise nec re nec voto, comme on ne peut étre 
sauvé sans le baptéme regu re vel voto. Or, parle désir, 
les catéchumeénes appartiennent a l’Eglise, dans laquelle 
on entre actuellement par la seule porte du baptéme. 
Controv., 1. III, q. 1, a. 3, Opera, Anvers, 1698, t. v, 
p. 238. 

C’est aussi la réponse du franciscain Henno (7 1718), 
Theologia, tract. de virtut., disp. Il, a. 4, concl. 2, 
Venise, 1719, t. 1, p. 304. 

A la méme difficulté Libere de Jésus (+ 1719) tepand 
presque dans les mémes termes. Pour ae quelqu’un 
soit sauvé, ilsuffit, dans le cas de nécessité dans lequel 
seul vaut le désir du baptéme, que l’on appartienne & 
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PEglise merito et desiderio. Controv., part. I, disp. I, 
cont. VI, Milan, 1757, t. vm, col. 81. 

Tournely (+ 1729), tout en maintenant que les caté- 
chuménes appartiennent a l’Eglise.animo et affectu, et 
que cela leur suffit pour ie salut, s’exprime d’une 
maniére différente, en introduisant dans cette question 
1a distinction entre l’Ame et le corps de I’Eglise. Selon 
lui, si Von considére dans I’ Kglise VPame en méme temps 
que le corps, personne ne peut étre sauyé en dehors 
de l’Eglise. Sil’on considére seulement le corps de 
li Belise, il ne peut y avoir de salut pour qui est en 
dehors de Jui par sa propre faute; mais, dans le cas 
contraire, le salut peut étre obtenu 4 cause de la foi et 
de la charité que l’on posséde, en appartenant au corps 
de ’Eglise par le désir et en appartenant 4 son dame 
en réalité, Prelectiones theologice de Ecclesia Christi, 
q. Vil, a. 7, Paris, 1739, p. 654. 

Billuart (+ 17511) revient a l’explication de Bellarmin 
en ce qni concerne le salut des catéchuméenes. II 
déclare qu’ils aes étre sanvés parce quwils appar- 
tiennent a I'Kglise par le désir, et qu’on ne peut objec- 
ter qu'il n’y s point de salut en dehors de VEglise, 
puisque cela est vrai seulement de ceux qui n’appar- 
tiennent a l’Eglise nec re nec in volo. Tract. de regulis 
fidei, diss. III, a. 2, p. m1, Summa sancli Thone, 
Paris, 1886, t. v, p. 96. 

On doit d’ailleurs observer que ces textes, ot il est 
affirmé que l’appartenance de désir suffit pour le salut 
doivent généralement s’entendre d’un désir méme 
implicite, du moins dans les cas ot l’ignorance invin- 
cible empéche de former un désir explicite, selon ce 
que les théologiens de cette époque admettent commu- 
nément pour le désir du sacrement de baptéme qui 
est également nécessaire pour le salut. Voir Cuarirt, 
t. 11, col. 2242 sq. Enfin, au xrxe siécle, cette méme doc- 
trine est encore soutenue par la plupart des théolo- 
giens, sams aucun recours exprés a la distinction 
entre l’ameetle corps de l’Eglise. Murray, op. cit., t.1, 
p. (32 sg.; Hurter, op. cif, t. 1, p. 220; de Groot, 
op. cit., p. 119; Wilmers, op. cit., p. 660; Billot, op. cit., 
p. 124 sq. On peut aussi consulter notre thése : De 

axiomate : Extra Ecclesiam nulla salus, Bar-le-Duc 
1895, p. 373 sq. 

Quelques théologiens, cependant, affirment encore, 
comme autrefois Tournely, que l’appartenance réelle a 
Vame de l’Eglise ainsi que Yappartenance de désir a 
Ke corps, sont seules nécessaires pour le salut, et que 

lappartenance actuelle au corps de I’Eglise est sim- 
plement exigée par un précepte dont I’ impossibilité ou 
Vignorance invincible peut excuser. Mazzella, op. cit., 
p. 394; Pesch, op. cit., p. 267; Ed. Hugon, Hors de 
P Eglise point de salut, Paris, 1907, p- 276 Sq. 

b) Quant aux documents ecclésiastiques de toule 
cette période, en méme temps quils reproduisent les 
déclarations antécédentes sur limpossibilité d’obtenir 
le salut en dehors de |’Eglise catholique, ils affirment 
aussi, du moins plusieurs d’entre eux, que le salut, 
grace 4 la miséricorde divine, reste encore possible, 
moyennant certaines conditions, 4 ceux qui ignorent 
invinciblement notre sainte religion, sans que ces do- 
cuments introduisent, dans leurs affirmations dogma- 
tiques, les explications théologiques précédernment 
indiquées. 

La formule de foi dite de Pie IV, prescrite par ce 
pape le 13 novembre 1564 et constamment usitée depuis 
cette époque, déclare expressément qu’en dehors de la 
foi catholique telle que l’indique ce document, personne 
ne peut étre sauvé. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 1000. Cette méme déclaration est reproduite dans la 
profession de foi prescrite aux Orientaux par Benoit XIV, 
le 16 mars 1743. Enchiridion, n. 1473. 

Pie IX, dans son allocution consistoriale Singulari 
quidan du 9 décembre 1854, réprouye solennellement 
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Vindifférentisme de ceux qui s’imaginent faussement 
que l’on peut étre sauvé en dehors de EF glise; et pour 
montrer comment le dogme de I’ impossibilité ‘au salut 
en dehors de I’Kglise n’est aucunement opposé a la 
miséricorde et 4 la justice divine, il déclare expressé- 
ment que ceux qui ignorent invinciblement la vraie 
religion n’ont, de ce chef, aucune culpabilité devant 
Dieu, et que Dieu seul peut tracer les limites exactes 
de cette ignorance, selon la multiple variété des peuples, 
des milieux et des caractéres. Enchividion, n. 1647. 
Tout cet enseignement est répété par le méme pape 
avec une précision encore plus grande dans son ency- 
clique aux éyéques d’Italie du 10 aout 1863. Pie IX y 
déclare notamment, que ceux qui sont dans l’ignorance 
invincible relativement 4 notre sainte religion, qui 
gardent avec soin la loi naturelle et ses préceptes gravés 
dans tous les cours, et qui, préts a obéir 4 Dieu, ménent 
une vie conforme a l’honnéteté naturelle, peuvent avec 
le secours de la divine lumiére et celui de la grace, 
obtenir la vie Sternelle, puisque Dieu qui voit, scrute 
et connait parfaitement tous les esprits, tous les curs 
et toutes les pensées, ne souffre jamais, dans sa souve- 
raine bonté et clémence, que quelqu’un, qui n’est cou- 
pable d’aucune faute volontaire, soit puni des peines 
éternelles. Enchiridion, n. 1677. C’est d’ailleurs a ces 
deux documents et 4 quelques autres semblables que 
se référent ces trois propositions condamnées dans le 
Syllabus : 16. Homines in cujusvis religionis cultu 
viam externe salutis reperire eternamque salutem 
assequi possunt. — 17. Saltem bene sperandum est de 
eterna illorum onniunr salute qui in vera Christi 
Ecclesia nequaquam versantur. — 18. Protestantismus 
non aliud est quam diversa vere ejusdem christiane 
religionis forma, in qua equo ac in Ecclesia catholica 
Deo placere datum est. Enchiridion, n. 1716 sq. 

On doit encore noter la profession de foi, exigée par 
le décret du Saint-Office du 20 juin 1859, pour Vabsolu- 
tion des hérétiques qui se réconcilient avec l’Eglise. Il 
y est expressément affirmé que personne ne peut étre 
sauvé en dehors de la foi tenue, crue, préchée et en- 
seignée par la sainte Eglise catholique, apostolique et 
romaine. Colleclanea S. C. de Propaganda fide, n. 1178, 
Rome, 1907, t. 1, p. 642 sq. 

3° Conclusions relatives au sens de la fornvule dog- - 
matique : Extra Ecclesiam nulla salus. —1. Selon les 
documents précités, ’Eglise dont i] est ici question, 
n’est point!’Eglise comprenant, au sens large, tous les 
croyants depuis Adam jusqu’a la consommation des 
siécles, comme l’affirmaient Cano et Bannez. Elle est 
manifestement l’Eglise du Nouveau Testament, telle 
que nous l’avons précédemment décrite, puisque ce 
sens est celui qui est constamment usité dans tous les 
documents ecclésiastiques. 

On doit en méme temps observer que ces mémes 
documents ne contiennent relativement a notre dogme 
aucune donnée positive en fayeur d’une distinction théo- 
logique entre l’ame et le corps de I’Kglise. 

2. Selon la teneur des documents “ecclésiastiques, il 
est nécessaire pour le salut, que l’on appartienne actuel- 
lement ou in re a VEglise catholique, en dehors de 
deux cas implicitement ou explicitement indiqués, ou 
par conséquent l’appartenance in voto suffit pour obte- 
nir le salut. 

a) Le cas implicitement exceplé est celui ot le 
baptéme, toujours nécessaire pour étre membre de 
l'Eglise, ne peut étre effectivement recu. Puisque le 
désir du baptéme peutalors suffire pour la régénération 
de l’Ame, selon l’enseignement du concile de Trente, 
sess. VI, c. IV, il est évident que le désir d’appartenir 
i l’Eglise, par laréception de ce méme sacrement, peut 
également suffire, soit au catéchumeéne auquel l’admi- 
nistration du baptéme est matériellement impossible 
dans le cas d’extréme nécessité, soit aux convertis du 
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protestantisme dont le baptéme antécédent reste incer- 
tain, et qui sont acluellement dans la méme impossibi- 
lité de recevoir le baptéme. 

b) Les documents ecclésiastiques déclarent expressé- 
ment que l’appartenance actuelle a l’Eglise catholique 
n’est point nécessaire pour le salut, dans le cas ow la 
vérité de cette méme Helise est invinciblement ignorée. 
Cest ce qu’expriment notamment l’allocution consisto- 
riale Singulari quidam de Pie IX du 9 décembre 1854, 
et ’encyclique du méme pape aux évéques d’Italie du 
10 aotit 1863. Il est done évident que, dans ce cas 
aussi, l’'appartenance in volo a l’Eglise catholique suffit 
pour le salut. Nous n’avons point a définir ici ce qu’est 
la bonne foi théologique, puisque nous avons précé- 
demment analysé tous ses éléments théologiques. Voir 
BONNE FO!, t. u, col. 1014 sq. 

Quant au jugement a porter sur l’existence concréte 
de cette bonne foi dans les cas individuels, il nous 
suffira de rappeler les principes précédemment établis. 
Le probleme de la responsabilité ou de la culpabilité 
morale étant nécessairement une question indivi- 
duelle, on ne devra point appliquer 4 toutes les intelli- 
gences, a tous les temps, a tous les pays, a tous les mi- 
lieux, une mesure uniforme, mais essayer de porter un 
jugement particulier sur chaque cas individuel, en 
tenant compte de l’état habituel de la conscience de 
chacun et des causes internes ou externes qui peuvent 
la troubler ou méme la fausser, en tenant compte aussi 
des facilités ou difficultés particulieres que chaque in- 
dividu peut rencontrer dans l’acquisition de la connais- 
sance religieuse qu'il est tenu de posséder. Aussi devra- 
t-on se garder de toute généralisation téméraire con- 
cernant un pays, une région ou toute une catégorie de 
personnes, comme V’indique Pie IX dans son allocu- 
tion consistoriale du 9 décembre 1854 : Nune vero quis 
tantum sibi arroget, ut hujusmodi ignorantize desi- 
gnare linutes queat juxta populorum, regionunr, in- 
geniorum aliarunique rerun. tam multarum ratio- 
nenret varietatem ? Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 1647. C’était déja le jugement de Suarez et des théo- 
logiens de Salamanque. Parlant 4 une époque et dans 
un pays ou la foi catholique régnait sans conteste, ils 
eslimaient que, méme dans un tel milieu, des héré- 
tiques ou des infidéles pouvaient, de fait, rester en de- 
hors de toute influence chrétienne et n’éprouver aucun 
doute sur la vérité de leur religion. Suarez, De fide, 
disp. XVII, sect. 11, n. 6, 9, 10, 13; Salmanticenses, 
Cursus theologicus dogmaticus, tr. XVII, disp. 1X, n. 9. 

3. Pour que, dans ces deux cas exceptionnels, l’appar- 
tenance im volo puisse, chez les adultes, suffire pour 
le salut, certaines conditions sont strictement requises. 
Ces conditions sont rigourevsement déduites des prin- 
cipes qui seront exposés a larticle Fol, ou de ceux 
qui ont déja été exposés 4 l’article CoNnTRITION, t. 11, 
col. 1676 sq. 

a) On démontrera qu’un acte de foi strictement sur- 
naturelle est indispensablement requis pour le salut, 
et que cet acte de foi doit avoir pour objet, 4 son degré 
minimum, Vexistence de Dieu rémunérateur surna- 
turel. Cet acte de foi est toujours accessible, avec le 
secours de la grace divine, 4 tout adulte, si dépourvu 


qu'il soit du secours extérieur de la prédication chré-. 


tienne. Car, selon l’autorité de saint Thomas, Quest. 
disp., De veritate, q. xiv, a. 14, ad 1", c’est un ensei- 
gnement tres fondé sur la volonté de Dieu de sauver 
tous les hommes, que tout adulte qui, avec le secours 
de la grace divine, observe la loi naturelle telle qu’il 
la connait, obtiendra le don de la foi par quelque moyen 
providentiel, c’est-a-dire par une inspiration ou réyé- 
lation intime, ou par quelque prédicateur extraordi- 
naire, angélique ou humain. 

b) On démontrera aussi que, sous le Nouveau Tes- 
tament et depuis que la révélation chrétienne a été 
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manifestée au monde, un acte de foi surnaturelle en 
cette révélation est, en vertu de linstitution positive 
de Dieu, requis pour le salut, de telle maniere cepen- 
dant que l’on soit excusé de cette obligation, si en fait 
tout moyen de connaitre cette révélation fait défaut. 
Ce qui peut se rencontrer non seulement dans les 
pays et dans les milieux on cette révélation n’est point 
enseignée, ou n’est plus enseignée que trés incomple- 
tement, mais méme 1a ot elle es! communément et 
parfaitement enseignée, pourvu qu’en fait cette vérité 
n’ait point été suffisamment proposée a tel individu, 
ou que celui-ci, sans qu’il y eit de sa part aucune cul- 
pabilité, n’ait point prété une adverlance sutfisante a 
cette méme vérité. Dans ce cas, le salut peut étre suffi- 
samment assuré par la foi en Dieu rémunérateur sur- 
naturel, pourvu que cette foi soit accompagnée de la 
volonté au moins implicite d’adhérer fermement a tout 
ce que l’on saurait étre positivement révélé par Dieu 
ou exigé par lui pour le salut. 

c) Un acte de contrition surnaturelle est également 
nécessaire au salut, comme on l’a précédemment 
démontré, voir CoNTRITION, t. 11, col. 1676 sq., pour 
tous ceux qui ont commis quelque faute grave. Si 
Vimpossibilité physique de recevoir le sacrement de 
pénitence ou lignorance invincible de la divinité et de 
la nécessité de ce sacrement, excuse de l’obligation 
positive de le recevoir, rien ne peut excuser de la 
nécessité absolue de produire un acte de contrition 
surnaturelle, pour obtenir la justification nécessaire 
au salut. Cette contrition, dés lors qu’elle est sincere 
et universelle, doit manifestement étre accompagnée 
d’un ferme propos intégral d’accomplir tout ce que 
lon saurait étre évidemment exigé par Dieu pour 
V’obtention du salut éternel. 

Dans ce ferme propos, sincére et universel, est 
toujours implicitement compris le désir d’appartenira 
la véritable Fglise, si elle était suffisamment connue 
comme divinement ¢tablie et comme nécessaire au 
salut. Désir implicite certainement suffisant sur ce 
point, comme il est certainement suffisant en ce qui 
concerne les sacrements de baptéme et de pénitence, 
quand Vignorance invincible ou une invincible inad- 
vertance empéche d’accomplir actuellement ce qui est 
exigé pour le salut. 

ad) Quant aux facilités plus ou moins grandes de réa- 
lisation de ces conditions en dehors de l’appartenance 
actuelle 4 la véritable Eglise, on comprend aisément 
qu’elles dépendent principalement de la question 
fondamentale de la possibilité @obtenir, en dehors de 
Padhésion réelle a l’Eglise catholique, la foi stricte- 
ment nécessaire au salut. Cette possibilité qui repose 
sur le principe trés assuré de la volonté positive de 
Dieu de sauver tous les hommes, en fournissant a tous 
sans exception les moyens indispensables, sera prouvée 
a Varticle For. 

40 Réponse aux objections principales. — 1° objec- 
tion. — Selon les principes catholiques, la foi néces- 
saire au salut ne peut exister en dehors de lEglise, 
parce que la foi, dans lordre actuel de la providence, 
doit étre nécessairement appuyée sur l’autorité de 
VEglise a laquelle Dieu a exclusivement confié la mis- 
sion @enseigner jusqu’a la consommation des siécles 
toute sa révélation. — Réponse. — a) Malgré les asser- 
tions contraires de quelques auteurs  catholiques, 
notamment de deux écrivains américains de la seconde 
moitié du xix¢ siecle, Brownson, dans l’édition com- 
plete de ses ceuvres, t. v, p. 433 sq., et Miller, C.S.S. 
R., dans une brochure publiée en 4888, Extra Eccle- 
siam nulla salus, p. 177 sq., il est trés certain que la 
foi, bien que, dans le plan actuel de la providence, 
elle doive étre normalement réglée par la proposition 
officielle faite par l’Kglise avec une autorité souve- 
raine, peut cependant, pour toute 4me qui ignore en 
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toute bonne foi cette divine autorité, exister suffisam- 
ment pour le salut, en dehors de la soumission 

actuelle 4 cette méme autorité. C’est l’enseignement 
formel de saint Thomas, expliquant comment un 
homme, en dehors de tout secours de la prédication 
chrétienne et méme de tout commerce humain, nwey?- 
tus in silvis vel inter bruta animalia, peut arriver a 
posséder la foi nécessaire au salut. Quest. disp., De 
veritate, q. XIv, a. 11, ad 1™, Enseignement habituel- 
lement reproduit d’une maniére explicite par les théo- 
logiens subséquents, et appliqué par eux et ou 
infidéles négatifs, ignorant invinciblement la révélation 
chrétienne, - particuligrement depuis le xvie siécle ou, 
apres la découverte des Indes, l’attention des théolo- 
giens fut altirée sur les conditions du salut des infide- 

les. Des lors, les théologiens enseignérent expressé- 
ment que la proposition de l'Kglise, bien qu’elle soit 
la régle de la foi pour tous ceux qui connaissent sulti- 
samment son autorité, n’est pas cependant si abso- 
lument nécessaire que la foi ne puisse point exister, en 
dehors delle, pour ceux qui l’ignorent invinciblement. 
Suarez, De fide, disp. II, sect. x, n. 6 sq.; Salmanti- 
censes, Cursus theologicus, tr. XVII, De fide, disp. I, 
dub. v, n. 158 sq.; disp. II, dub. 1v, n. 408; Lugo, De 
virtule fidei divine, disp. XII, sect. 1m, n. 50 sq.; 
Franzelin, Tractatus de divina iraditione et Scrip- 
tura, 4° édit., Rome, 1896, p. 649 sq. 

Cest certainement la pensée quia dirigé le concile 
du Vatican dans l’adoption du texte actuel de la sess. 
Ill, ce. m1. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1793. 
Aprés le passage qui affirme nettement toute l’étendue 
de Vobligation qui incombe aux catholiques de croire 
tout ce que l’Eglise, par ses définitions solennelles ou 
par son magistere ordinaire et universel, propose 
comme divinement révélé et comme obligatoirement 
imposé a notre foi, le concile a adopté, a dessein et 
aprés discussion, des expressions trés générales pour 
désigner la foi absolument nécessaire au salut : Quo- 
niam vero sine fide inupossibile est placere Deo, Heb., 
it, 6, et ad filiorun’ ejus consortium pervenire, ideo 
nemint unquanr sine illa contingil justificatio. Ces 
expressions trés générales substituées 4 dessein a la 
rédaction primilive, hee est illa fides sine qua inrpos- 
sibile est placere Deo, visant apparemment la seule 
foi catholique, montrent manifestement la volonté for- 
melle du concile de ne point aflirmer la nécessité 
absolue de la foi catholique pour le salut. A. Vacant, 
Etudes théologiques sur les constitutions du concile 
du Vatican, Documents xy-xvitI, Paris, 1895, t. 1, 
p. 344 sq. 

Quant a la maniére dont la foi strictement nécessaire 
au salut peut étre suffisamment obtenue en dehors de 
’Eglise, soit dans les religions non chrétiennes, soit 
dans les sectes séparées du catholicisme, elle sera 
exposée a l’article For. 

2 objection. — Selon l’enseignement constant et 
universel de Ja tradition catholique, il ne peut point y 
avoir de rémission des péchés, conséquemment point 
de salut, en dehors de l’Eglise catholique. Ce principe 
est tellement assuré qu'il sert méme a établir Vargu- 
ment traditionnel en faveur du dogme catholique. — 
Réponse. — a) D’aprés exposé de cet argument tradi- 
tionnel, tel que nous l’avons précédemment indiqué, il 
s’agit uniquement, dans tous ces textes, de ceux qui sont 
coupablement en dehors de |’'lNglise catholique. Leur 
persistance volontaire et opiniatre dans une telle vio- 
lation du précepte divin, tant qu’elle dure, les maintient 
évidemment dans un état de péché graye, inconciliable 
avec le salut éternel assuré 4 ceux-la seuls qui possé- 
dent, par la grace sanctifiante, l’amitié de Dieu, L’ana- 
theme, porté par l’enseignement traditionnel, n’atteint 
done aucunement ceux qui, ignorant javineiblement la 
vérité ou les droits de l'Eglise catholique, ne commet- 
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tent en réalité, au moins sous ce rapport, aucune faute 
de rébellion envers Dieu. 

b) Pour ceux dont la non-appartenance 4 |’Eglise est 
ainsi exempte de toute culpabilité, la rémission des 
péchés peut s’obtenir, ou uniquement par la contrition 
parfaite possédant toutes les conditions requises, ou 
par l’attrition jointe au sacrement de baptéme ou a 
celui de pénitence, si ces deux sacrements se donnent 

validement dans la communion religieuse a laquelle 

on appartient. Car il n’est pas douteux que ces sacre- 
ments puissent exister en dehors de |’Eglise, dés lors 
quils y sont administrés avec toutes les conditions 
requises pour leur validité, y compris le pouvoir d’ordre 
qui peut persister en dehors de I’Kglise, puisqu’il est 
inamissible. C’est l’enseignement formel de I’Eglise, 
porlant anatheme, au concile de Trente, contre ceux 
qui nieraient que le baptéme conféré par les hérétiques 
au nom du Pére, du Fils et du Saint- “Esprit, avec l’in- 
tention de faire ce que fait l’Eglise, n’est pas un véri- 
table baptéme, sess. VU, De baplismo, can. 4; et ce 
que l’Eglise définit pour le baptem e, doit, de la méme 
maniere et pour la méme raison, étre admis pour les 
autres sacrements. Des lors rien ne s’oppose a ce que 
les Ames de bonne foi qui adherent 4 Vhérésie ou au 
schisme d’une maniere simplement matérielle, et qui 
apportent, d’autre part, les dispositions nécessaires 
pour recevoir le fruit du sacrement, le recoivent en 
réalité. De fait, dans quelle mesure ces sacrements 
exislent-ils avec toutes les conditions de validité dans 
les sectes hérétiques ou schismatiques? il est facile 
de s’en rendre compte, en ce qui concerne le baptéme 
et la pénitence, d’apres l’exposé précédemment fait 
aux art. BaprimE, t. 11, col. 328 sq.; ABSOLUTION, 
t. 1, col. 214 sq., 222 sq., 230 sq., et CONFESSION, t. JIT, 
col. 980 sq. Dans les diverses secles schismatiques 
orientales, ces deux sacrements se rencontrent habi- 
tuellement avec toutes les conditions d’administration 
valide, sauf ce qui concerne la juridiction au tribunal 
de la pénitence, en dehors du danger ou péril de mort. 
La juridiction, toujours nécessaire pour la validité de 
ce sacrement, existe certainement dans le cas ou dans 
le péril de mort, puisque, selon la déclaration du con- 
cile de Trente, sess. XIV, c. vi, la pratique de I’Eglise 
a toujours élé qu’il n’y etit jamais aucune réserve a 
Varticle de la mort, et que tous les prétres peuvent 
conséquemment absoudre de tous les péchés et de toutes 
les censures. En dehors de cette circonstance, les 
prétres adhérant publiquement aune secte hérétique ou 
schismatique séparée de l’Fglise sont, 4 cause de l’ex- 
communication publique qui en est la conséquence ri- 
goureuse, loujours nécessairement privés de tout pou- 
voir de juridiction. 

Dans les sectes protestantes, selon Jes principes pré- 
cédemment exposés, le baptéme est le plus souvent 
douteux, a tel point que !’on doit, selon les décisions 
du Saint-Office du 20 novembre 1878 et du 21 février 1883, 
s’informer, dans chaque cas particulier, de la validité 
du baptéme antérieurement conféré, et, dans le cas de 
doute encore persistant, réitérer le haptéme sous con- 
dition. Voir t. 1, col. 337-34. 

En ce qui “concerne le sacrement de pénitence, la foi 
dans sa divine institution et dans le pouvoir sacerdo- 
tal d’absoudre est habituellement absente, sauf chez les 
ritualistes d’Angleterre. 

D’ailleurs, chez ceux-ci, tout pouvoir sacerdotal fait 
défaut, du moins en ce tout qui provient des ordinations 
anglicanes, celles-ci élant cerlainement nulles, d’apres 
la pratique constante de l’Eelise romaine, et d’aprés 
la décision portee par Léon XIII par ses lettres apos- 
toliques du 13 septembre 1896, publices apres un nou- 

vel examen approfondi de toute la question. 

Dans tous ces casou les sacrements de baptéme et de 
pénitence font défaut ou peuvent faire défaut, la con- 
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trition parfaile reste le seul moyen par lequel les ames 
de bonne foi peuvent obtenir la rémission de leurs 
péchés. 

3¢ objection. — Les théologiens catholiques, dans leur 
interprétation du dogme catholique, supposent néces- 
sairement la damnation en masse de tous les pajens 
avant et aprés Jésus-Christ, puisqu’ils repoussent comme 
erronée toute assertion relative au salut méme de 
quelques-uns qui, parmi ces paiens, paraissent les meil- 
leurs. Car si méme pour ces quelques hommes d’élile 
la condamnation est certaine, quel peut étre le sort 
des autres? — Réponse. — Il est vrai que quelques 
écrivains catholiques, comme Foggini, Patrum Eccle- 
sie de paucitate adultorunr fideliwm sulvandorum, 
si cum reprobandis fidelibus comparatur mira con- 
sensio adserla et denonstrata, Rome, 1750, se pro- 
noncent pour la damnation en masse de tous ceux qui 
restent en dehors de l’Eglise catholique. Mais cette 
opinion, particulicrement en ce qui concerne les paiens 
avant et aprés Jésus-Christ, est cerlainement opposée a 
Venseignement constant des Péres et des théologiens. 
Sans parler des affirmations générales des Peres et des 
écrivains des premiers siécles, ni de celles des écrivains 
postérieurs, sur la rédemption universelle accomplie par 
Jésus-Christ, sur le salut offert a tous, sur la damnation 
éternelle provenant de la seule faute de l’homme, et 
sur la possibilite pour tous les hommes de connaitre 
Dieu, nous nous bornerons a rappeler briévement ]’en- 
seignement des Peres et des théologiens qui ont plus 
spécialement traité la question du salut des paiens 
avant ou aprés Jésus-Christ. Saint Augustin, dans sa 
lettre cul, répond a cette question angoissante qui lui 
avait été envoyée au nom d’un paien et qui se repré- 
senta si souvent depuis, sous diverses formes, a la pensée 
de tant d’autres écrivains : qu’est-il advenu des dames 
des Romains ou des Latins qui sont restées privées de 
la grace de Jésus-Christ jusqu’au temps des Césars? 
Depuis le commencement du genre humain, réplique 
le saint docteur, tous ceux qui ont cru en Jésus-Christ 
et qui l’ont connu de quelque maniére et qui ont vécu 
pieusement et justement selon ses préceptes, partout 
et aussi souvent quils se sont rencontrés, ont certai- 
nement été sauvés par lui. 

Depuis le commencement du genre humain, tantot 
d’une maniére plus cachée, tantot d'une maniere plus 
éyidenle, suivant que la sagesse divine l’a jugé meil- 
leur selon les temps, Jésus-Christ n’a pas cessé d’étre 
annoncé, et ceux qui ont cru en lui n’ont pas manqué 
depuis Adam et depuis Moise ni dans le peuple d’Israél 
qui a été, d’une maniére spéciale, un peuple prophé- 
tique, ni dans les autres nations avant la venue du 
libérateur promis. Puisque quelques-uns sont men- 
lionnés dans les saints Livres des Hébreux depuis le 
temps d’Abraham, qui ne sont point de sa race, ni du 
peuple d’Israél, ni de la société des étrangers incor- 
porés au peuple d'Israél et qui ont cependant participé 
ace mystere, pourquoi ne croirions-nous pas quil y 
en a eu aussi d’autres ca et la dans le reste du monde, 
bien que nous ne le voyions point mentionné dans ces 
mémes documents? Ainsi le salut de cette religion, par 
laquelle seule le véritable salut est vraiment promis, 
n’a jamais manqué a personne qui en fut digne, et 
celui auquel il a manqué n’en était pas digne. Epist., 
ai, ne 12) 415. Po i te XXX, Col. ol4enas60 Le sanmt 
docteur s’exprime de méme dans son ouvrage De civi- 
tate Dev. Il ne croit pas que les Juifs osent prétendre 
que personne n’a appartenu a Dieu en dehors des Israé- 
liles, depuis qu’Israél s’est propagé aprés la réproba- 
tion de son frére ainé. En vérité, il n’y a eu aucun 
autre peuple qui put étre appelé le peuple de Dieu; 
mais des hommes appartenant, non par la société de la 
terre, mais par celle du ciel, aux véritables Israélites 
citoyens de la céleste partie, on ne peut nier qu’ils aient 
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existé aussi chez d’autres peuples. Car si on le nie, on 
est trés facilement convaincu par l’exemple du saint et 
admirable homme Job, qui ne fut ni Israélite, ni pro- 
sélyte, mais qui, appartenant au peuple d’Idumée, y 
naquit et y mourut. Cet exemple a été fourni par la 
divine providence pour que nous sachions, par ce seul 
juste, qu’il ya puen avoir d’autres chez d’autres peuples, 
qui, vivant selon Dieu et lui plaisant, ontappartenu a 
la Jérusalem spirituelle. De civitale Dei, 1. XVIII, 
c.xtvu, P. L., t. xut, col. 609 sq. Quant a la difficulté 
que l’on pourrait faire ici relativement a la nécessité de 
la foi en Jésus-Christ méme pour ces paiens, selon la 
doctrine de saint Augustin, elle sera résolue a Varticle 
For, lorsqu’on étudiera sur ce point la pensée du saint 
docteur, 

Vers la méme époque, auteur des deux livres De vo- 
calione gentiun affirme explicitement que la provi- 
dence divine n’a cessé, en aucun temps, de s’exercer a 
Végard de tous les hommes. Bien qu’elle se soit choisi 
un peuple quelle a spécialement avantagé, elle n’a ce- 
pendant retiré 4 aucun peuple de l’univers les dons de 
sa miséricorde, l. I, c. v, P. L., t. LI, col. 652. Dans tous 
les pays et dans tous les temps, ily a eu des hommes 
quiont plu a Dieu et cst la grace de Dieu quien a 
fait le discernement. Celte grace, bien que plus res- 
treinte et plus secréle dans les temps anciens, n’a été 
absente a aucune époque; etelle a été ainsi donnée vir- 
tute una, quantitate diversa, consilio immutabili, 
opere nvultifornvi, |. Il, c. Vv, IX, XXV, XxX1, col. 691, 694, 
711, 716. 

Saint Léon le Grand (7 461) enseigne la méme doc- 
(TING SEPNL., XXIV... 1.7 LXIX.. Cy Ele EP PEktt Cath Loar 
t. Liv, col. 203, 376, 423. 

Saint Gréguire le Grand (+ 60%), commentant Job, 
xiv, 18, affirme que, parmi les ames justes que Jésus- 
Christ délivra dela captivilé des limbes ou elles étaient 
temporairement détenues, il y en avait beaucoup appar- 
tenant a la gentilité. Moral., 1. XII, c. x1, n. 15, P. L., 
it, EXXV, Col. 995. 

Dans les siécles suivants, l'on ne rencontre guére que 
les mémes affirmations générales, que nous avons déja 
signalées pour les premiers siécles. Au xl® siécle, saint 
Bernard (7; 1153) est plus explicite. Dans sa réponse a 
Hugues de Saint-Victor sur le baptéme, il laisse en- 
tendre qu’il y a eu des fidéles dans la gentilité avant 
Jésus-Christ, quand il affirme que tous les fidéles qui 
s’y sont rencontrés, s’ils étaient adultes, ont été récon- 
ciliés avec Dieu, grace a leur foi et avec l'aide des sa- 
crifices quils ont offerts a Dieu; que pour les enfants, la 
foi des parents leur a pleinement suffi, et qu’il en fut ainsi 
Jusqu’a Vinstitution du baptéme. Et quand la divine 
institution du baptéme eut été suffisamment divulguée 
pour obliger tous les hommes, il fut toujours vrai que 
la foi seule, avec la conversion de la volonté, sans la 
réception du baptéme quand il ne peul étre recu, peut 
suffire pour le salut. Epist., Lxxvul, de baptismo, c. I, 
n. 4, 8, P. L., t. cLxxxw, col. 103%, 1037. De ce dernier 
enseignement il résulte manifestement que, dans la 
pensée de saint Bernard, aprés comme avant Jésus- 
Christ, il y a eu de véritables fidéles en dehors de ceux 
que Dieua le plus favorisés par la prédication publique 
de sa révélation. 

Au xii? siécle, le passage déja cité de saint Thomas 
(} 1274) sur la maniére dont ’homme nutritus in silvis 
peutarriver a la possession de la foisurnaturelle, Quest. 
disp., De veritate, q. Xtv,a. 11, ad 1°, prouve que le 
saint docteur admetlait la possibilité du salut pour les 
gentils avant l’'avenement de Jésus-Christ et pour tous 
ceux qui, depuis cet avénement, sont privés du bienfait 
de la prédication chrétienne. D’ailleurs, en ce qui con- 
cerne les gentils, la méme conclusion se déduit de ces 
deux enseignements de saint Thomas : a) que c’était 
' simplement pour eux un moyen plus parfait et plus 
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sur d’obtenir le salut, que de se soumettre aux obser- 
vances de la loi, leur salat pouvant étre cbtenu sans 
cela, comme maintenant les laiques peuvent étre sauvés 
sans entrer dans la cléricature et les séculiers sans de- 
venir religieux, Swm. theol., la Ie, q. xcvut, a. 5, ad dem; 
qu'une révélation sur Jésus-Christa été faite a beaucoup 
de gentils, et ques’il y en a eu qui ont été sauvés sans 
que cette révélation leur soit faite, ils n’ont pas été 
sauvés sans quelque foi au médiateur, en ce sens quils 
ont au moins cru 4a la divine providence, qui devait dé- 
livrer les hommes de la maniére qui lui plairait. Sen. 
theol., Ie Ile, q. 1, a. 7, ad 38°; Quest. disp., De vert- 
tate, q. XIV, ad 5e™, 

De méme saint Bonaventure (+ 1274), sans aucune 
distinction de temps, ni de pays, ni de différentes caté- 
gories hommes, admet que beaucoup ont été sauvés 
avant Jésus-Christ, sans la foi explicite 4 sa passion; 
mais il admet que tous avaient une foi au moins im- 
plicite dont témoignaient leurs sacrifices et qu’avec le 
secours de la grace divine certainement donnée a tous, 
cette foi non explicite au médiateur leur était facile- 
ment accessible, tune ex dictamine nature, tum ex 
alienainstructione, tum etiam ex Det inspiratione qui 
se offert oninibus qui eum requirunt humiliter. In 
IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, a. 4, q. 11, Quaracchi, 1887, 
t. ur, p. 541. Il est vrai qu’au méme endroit, le saint 
docteur affirme que les philosophes, qui ont compté sur 
leurs mérites et leurs vertus, ont manqué de cetle foi 
au médiateur, et qwils ont été, en conséquence, privés 
des joies du paradis, tanquanr superbi et a Christ 
membris ef meritis separati. Mais le contexte montre 
évidemment qu’il s’agit ici uniquement des philosophes 
excluant, par leur orgueil, la grace de Dieu qui, selon 
Vexpression du saint docteur, se offert omnibus qui 
eum requirunt humiliter. 

Crest d’ailleurs un fait bien avéré, comme on le prou- 
vera a Varlicle Foi, que cet enseignement de saint 
Thomas et de saint Bonaventure, sur la possibilité de la 
foi surnaturelle pour tous les hommes, fut commu- 
nément suivi par les théologiens scolastiques, et que, 
depuis le xvi* siecle, il fut habituellement appliqué a 
tous ceux qui sont nés et ont vécu dans un milieu paien, 
sans aucun des avantages de la prédication chrétienne, 
comme lobserye Vasquez : Quod dicunt de honune nu- 
trito in sylvis, idem sentiendum est de homine apud 
Indos aut in media gentilitate nato, ubi ne verbum 
quidem nrysteriorum nostre fidei audivit. In 1a™, disp. 
XCVII, n. 32. 

Enfin, depuis le xvise siecle, plusieurs documents 
ecclésiastiques manifestent assez clairement la pensée 
de |’Eglise sur le salut des infidéles. Alexandre VIII, 
le 7 décembre 1690, condamne formellement l’erreur 
janséniste, affirmant que les paiens ne recevaient 
aucune grace suffisante pour le salut : Pagani, judexi, 
heretici, aliique hujus generis nullum oninino accipi- 
unt a Jesu Christo influcum, adeoque hinc recte infe- 
res in illis esse voluntatem nudam et inermem sine 
omni gratia sufficienti, prop. 5. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1295, C’est encore la méme erreur qui 
est réprouvée par Clément XI, le 8 septembre 1713, 
dans la constitution dogmalique Unigenitus condam- 
nant les propositions suivantes : 26. Nulle dantur gra- 
tie nisi per fidem. — 27. Fides est prima gratia et 
fons omnium aliarum. — 28. Prima gratia quam 
Deus concedit peccatori est peccatorum remissio. — 
29. Extra Ecclesiam nulla conceditur gratia, Enchi- 
ridion, n. 1376 sq.; et par Pie VI condamnant, par la 
bulle Auectorem fidei du 28 aott 179%, cette proposi- 
tion 22: Propositio que innuit fidem a qua incipit 
series gratiarum et per quam velut primam vocenr 
vocanur ad salutem et Ecclesiani, esse ipsanvmet ex- 
cellentem virtutem fidei, qua honines fideles noni- 
nantur et sunt; perinde ac prior non esset gratia illa 
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que ut prevenit voluntalem sic prevenit et fidem, 
suspecta de hxeresi eamque sapiens, alias in Quesnello 
danmata, erronea. Enchiridion, n. 1522. 

Un peu plus tard, Pie IX, en méme temps qu'il 
réprouve le latitudinarisme ou Vindifférentisme, ensei- 
gne expressément, dans son encyclique du 10 aotit 1863 
aux évéques d'Italie, que ceux qui ignorent invincible- 
ment notre sainte religion et qui, observant avec soin 
la loi naturelle et ses préceptes gravés par Dieu dans 
les coours de tous, et préts a obéir 4 Dieu, ménent une 
vie honnéte et juste, peuvent, avec le secours de la 
lumiére et de la grace de Dieu, obtenirla vie éternelle; 
car Dieu qui voit parfaitement, scrute et connait les 
esprits, les cours, les pensées et les dispositions de 
tous, ne souflrira aucunement que celui-l4 soit puni 
des supplices éternels qui n’a commis aucune faute 
volontaire. Enchiridion, n. 1677. Cependant, malgré 
toutes ces possibilités de salut pour les infidéles qui 
restent en dehors del’lglise et qui sont privés de tout 
secours de la prédication extérieure, aucune certitude 
ne peut exister relaltivement au salut de tel individu 
en particulier, faute de données suffisantes sur les 
secours qui lui ont été réellement accordés, et surtout 
sur la coopération qu'il a lui-méme véritablement 
fournie. C’est en ce sens que l’on doit interpréter la 
réponse du Saint-Office de 1674, relativement au salut 
de Confucius, telle qu’elle est habituellement rapportée 
par les auteurs, bien qu’elle ne soit pas insérée dans 
Pédition officielle des Colleclanea S. C. de Propaganda 
fide de 1907 : Non licet affirmare Confuciwni esse sal- 
valum; christiani interrogali respondeant damnatos 
esse qui mortui sunt in infidelilale. A. Fischer, De 
salute infidelium, Essen, 1886, p. 41. 

Le sens de cette réponse, comme de plusieurs déci- 
sions semblables des théologiens, est simplement que, 
tout document ou toute preuve faisant défaut pour 
émettre sur ce point une affirmation positive suffisam- 
ment motivée, il y a obligation de s’en abstenir, 
d’autant plus que des affirmations indiscrétes, dans 
une matiére aussi grave, pourraient facilement donner 
lieu a quelque soupcon dindifférentisme ou de lJatitu- 
dinarisme. 

4¢ objection. — L’intolérance dogmatique qui résulle 
nécessairement du dogme catholique Extra Ecclesiamn 
nulla salus a eu, au cours des siécles, de trés funestes 
effets, parmi lesquels on doit particulicérement men- 
tionner la suppression ou répression excessive et 
injuste de tout esprit critique, et oppression ou per- 
sécution systématique de ceux qui rejettent la doctrine 
catholique, ou se contentent méme de la désapprou- 
ver. — Réponse. — a) L’intolérance dogmatique, au 
sens oti on l’entend ici, n’est que le rejet de Vindiffé- 
rentisme ou du latitudinarisme, et la condamnation de 
tout ce qui est certainement opposé a la vérité que 
Jona le bonheur de posséder pleinement. Une telle 
intolérance, loin d’étre répréhensible, est donc en elle- 
méme digne de tout éloge. Quant aux funestes effets 
que l’on se plait a lui attribuer, rien ne prouve quwils 
aient existé au degré indiqué, rien surtout ne prouve 
qu’on puisse les mettre 4 la charge de l’Eglise catho- 
lique ou du dogme précité. Nous avons suffisamment 
prouvé, a l'art. Doar, que I’hglise catholique, dans la 
maniére dont elle enseigne ses dogmes, ne s’oppose 
aucunement aux droits légitimes de la bonne et saine 
critique. Tout ce qu’elle exige des sciences humaines, 
cest qu’elles ne contredisent point l’enseignement 
révélé ou ce qui a avec lui une étroite connexion, 
qu’elle seule a le droit de contréler et de définir 
authenliquement, en sa qualité de gardienne du dépot 
intégral de la révélation. C’est d’ailleurs un service que 
I’Kglise procure aux sciences humaines, en leur signa- 
lant une erreur 4 éviter dans un domaine qui ne leur 
appartient pas; service qui ne suppose, pour ces 
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sciences, aucune abdication de méthode, car elles gar- 
dent toujours liberté parfaite de suivre leur méthode 
en tout ce qui est vraiment de leur ressort. Si, de fait, 
quelques auteurs catholiques ont restreint, d'une 
maniére excessive, le champ qui doit étre laissé libre 
4 la bonne et saine critique, l’Eglise ne doit pas en 
étre rendue responsable. 

b) Lintolérance sociale ou politique, telle qu’on 
Yentend ici, est simplement la défense légiltime de 
Punité catholique, dans une société quia le bonheur 
de la posséder. Cette unité, élant le bien le plus émi- 
nent qu'une société puisse posséder et un bien duque] 
procedent d’immenses avantages, méme au simple point 
de vue de la civilisation humaine, les pouvoirs civils 
qui comprennent leurs devoirs envers la vérité catho- 
lique et qui ont le souci de leurs meilleurs intéreéts, 
ne doivent rien négliger pour la maintenir dans son 
intégrité, autant que la prudence le leur permet. 

Quant 4 la tolérance politique, selon l’enseignement 
de Léon XIII dans son encyclique Libertas du 20 juin 
1888, elle peut étre accordée par les pouvoirs civils, 
dans une société irrémédiablement divisée au point de 
vue religieux, seulement dans la mesure nécessaire 
pour empécher de plus grands maux. Méme au simple 
point de vue humain, on ne peut que louer cette sage 
prudence de |’Eglise, relativement a |’usage ou au non- 
usage de la tolérance dans les sociétés humaines. II est 
d’ailleurs bien évident que cette doctrine ne peut élre 
rendue responsable des mesures répressives, parfois 
excessives, ordonnées par le pouvoir civil, agissant 
dailleurs quelquefois beaucoup plus par intérét humain 
que pour le bien de la religion. 

IV. LE DOGME CATHOLIQUE SUR LE MAGISTERE INFAIL- 
LIBLE DE L’BGLISE. — Laissant a un article spécial 
l'étude du pouvoir d’ordre dans I’F'glise, nous borne- 
rons présentement nos recherches a son double pou- 
voir de juridiclion : le pouvoir d’enseigner avec une 
autorité infaillible, et le pouvoir législatif. 

Quant au magistére établi par Jésus-Christ dans son 
Kglise, il est manifeste que l’infaillibilité dont il a été 
divinement pouryu, n’est pas une simple inerrance de 
fait, méme perpétuellement réalisée; c’est une iner- 
rance de droit, en vertu de laquelle lautorité ensei- 
gnante dans l’Kglise est préservée de toute erreur, par 
Vassistance surnaturelle qu’elle regoit du Saint-Esprit. 
C’est cette infaillibilité active que nous deyons ¢étudier 
dans lenseignement néo-testamentaire et dans l’ensei- 
enement traditionnel. Quant a linfaillibilité passive, 
qui est la simple possession intégrale et constante de 
la vérité par la société chrétienne, nous n’avons point 
a l’étudier séparément, puisqu’elle découle nécessaire- 
ment de Vinfaillibilité active. On comprend d’ailleurs 
que, dans notre présente étude, nous omettrons tout ce 
qui concerne spécialement l’infaillibilité du pape, qui 
sera l’objet d’un article particulier. 

1o Existence du magistére infaillible de l’Eglise. — 
1. Enseignement néo-testamentaire. — a) Promesses 
de Jésus-Christ. — Laissant pour le moment la_ pro- 
messe rapportée par saint Matthien, xvi, 18, parce 
qu’elle concerne principalement le magistére infaillible 
de Pierre et de ses successeurs, nous ne nous occupe- 
rons présentement que de la promesse faite conjointe- 
ment a tous les apdtres et rapportée par saint Jean : 
Et ego rogabo Patrem et alium Paracletum dabit 
vobis, ut maneat vobiscum in xternum, Spiritun 
veritatis quem mundus non potest accipere, quia 
non videt eum nec scit eunr; vos autem cognoscetis 
eum, quia apud vos manebit et in vobis erit, xiv, 16 
sq. Hee locutus sum apud vos manens. Paracletus 
autem Spiritus Sanctus, quem mittet Pater in noni- 
ne meo, lle vos docebil omnia, et suggeret vobis om- 
nia quecumque dixero vobis, 25 sq. — a) Ce consola- 
leur, napdéxdntoc, selon le sens le plus fréquemment 
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usité dans le Nouveau Testament, est en méme temps 
appelé to mvedua cH¢ kd Pefac, parce qu’il posséde la 
plénitude de la vérité et parce qu’il doit la manifester 
aux apotres et a leurs successeurs; le génitif tH¢ ady- 
Qetas signifiant a la fois, selon l’usage scripturaire, la 
possession et la causalilé. — 6) Ce consolateur dont le 
role bienfaisant doit, apres l’ascension de Jésus, s’éten- 
dre a l’humanité entiére et dans tous les temps, cet 
Esprit de vérité qui doit enseigner toutes choses et 
toute vérité, Joa., xiv, 26; xv, 13, est promis aux apo- 
tres, et par conséquent aussi a leurs successeurs, ec 
tov aiayvs, c’esl-asdire, selon le sens habituel du Nou- 
veau Testament, pour toujours ou jusqu’a la consom- 
mation des siécles. — c) La promesse de cet Esprit de 
vérité, qui doit rester jusqu’a la fin du monde, avec les 
apotres et avec leurs successeurs, et leur enseigner 
toute vérité, implique en eux la pleine possession de 
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dans Venseignement qu’ils sont tenus de donner au 
nom de Jésus-Christ et avec son autorité. C’est ce 
qu’indique implicitement le rdle attribué par Jésus au 
Paraclet qui doit, jusqu’a la consommation des siécles 
et en l’absence du divin Maitre, aider les apotres a 
Vaccomplissement de leur mission. C’est surtout ce 
qu’indiquent trés clairement les divers passages ou 
les pouvoirs promis ou conférés aux apotres sontsigna- 
lés comme devant durer perpétuellement, particuliére- 
ment le pouvoir d’enseigner la doctrine de Jésus- Christ 
avec une parfaite et intégrale fidélité, selon le texte de 
saint Matthieu que nous allons analyser. 

b) Institution de Jésus-Christ. — Data est nvihi on- 
ms potestas in celo et in terra. Euntes ergo docete 
onines gentes, baplizantes eos innomine Patris et Filiiet 
Spiritus Sancti, docenles eos servare oninia quecum- 
que mandavi vobis, et ecce ego vobiscum sum onini- 
bus diebus, usque ad consummationem sxculi. Matth., 
xxvill, 18 sq. — a. Jésus, en vertu de la mission qu’il 
a recue de son Pére, communique a ses apétres le pou- 
voir d’enseigner a toutes les nations tout ce qu’il avait 
précédemment enseigné, docentes eos servare onnia 
quecumque nandavi vobis. Ces paroles, ne contenant 
aucune restriction, comprennent aussi le complément 
dinstruction qui devait étre donné plus tard, selon la 
volonté de Jésus, par V’illumination du Saint-Esprit, ear 
ce complément d’instruction formellement promis par 
Jésus et donné par son Paraclet, Joa., x1v, 16 sq., 25 
Sq.; XVI, 13, n’était, en fait, qu’une explication de ce 
qu'il avait lui-méme préché a ses apotres et qu’ils 
n’avaient point encore suffisamment compris. — b. Ce 
pouvoir d’enseigner comporte, pour les apotres, la 
prérogative de linfaillibilité active dans l’enseignement 
quwils doivent donner aux fidéles en vertu de leur 
divine mission. Car la promesse divine : ecce ego vobis- 
cum sum, d’aprés un usage scripturaire trés fréquent, 
comme nous l’avons noté précédemment, signifie que 
Jésus lui-méme assure l’heureux succés de la mission 
qu'il confie 4 ses apdtres. Or, dans le cas présent, le 
succés ne peut étre suffisamment garanti par Jésus 
qu’a une condition : c’est que l’enseignement donné, en 
son nom et avec la plénitude de son pouvoir, repro- 
duise fidélement et intégralement son propre ensei- 
gnement, omnia quecunque mandavi vobis, et qwil 
le reproduise sans aucun danger d’erreur pour les 
fidéles. Car une simple possibilité d’erreur, en une 
matiére aussi grave, sur quelque point et en quelque 
circonstance que ce fut, suffirait pour ébranler toute 
confiance et empécher fatalement le but que se propose 
Jésus, et dont il promet solennellement la constante et 
parfaite réalisation, du moins toutes les fois que l’ensei- 
gnement sera donné en son nom et avec la plénitude 
de son pouvoir. 

Le succes ainsi pleinement garanti par Jésus suppose 
done Vinfaillibilité active des apdtres, dans l’enseigne- 
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ment qu’ils doivent donner en son nom et avec son 
autorité, 

c. Le pouvoir d’enseigner et la prérogative Wintailli- 
bilité qui Vaccompagne, ne sont pas conférés aux 
apotres a titre simplement personnel; ils sont encore 
conférés 4 tous leurs successeurs, ws ths suvteheias Tod 
ai@voc, c’est-a-dire jusqu’a Ja fin du monde, suivant le 
sens donné a cetle expression dans les trois autres 
passages ou elle est employée par saint Matthieu, par 
conséquent aussi dans le texte présent; d’autant plus 
que ce sens est ef méme temps suggéré par toute l’éco- 
nomie du plan divin dans Vinstitution de son Kglise, 
selon ce quia été précédemment démontré. 

2. Enseignement des apdtres. — Nous nous borne- 
rons 4 rappeler ici les deux témoignages de saint Paul 
que nous avons indiqués dans notre démonstraltion apo- 
logétique de la divine instilution de l’Eglise. Eph., rv, 
15; I Tim., ur, 15, Dans le premier passage, saint Paul, 
en affirmant que Jésus a donné des apdtres, des pro- 
phetes, des évangélistes, des pasteurs et des docteurs, 
ut non jam sinus parvuli fluctuantes et circunifera- 
mur omni vento doctrine in nequitia hominum, in 
astutia ad circumventionem erroris, Eph., tv, 15, laisse 
clairement entendre, quelle que soit Ja forme transitoire 
de plusieurs de ces ministéres ou charismes, qu’il doit 
y avoir perpétuellement dans I’Eglise une autorité in- 
faillible; le but qu il assigne ne pouvant étre efficace- 
ment réalisé que par ce moyen. C’est aussi ce qu’in- 
diquent Jes expressions Ecclesia Dei vivi columna et 
firmamentum veritatis, I Tim., 11, 15, qui supposent 
une compléte immunité de toute erreur, impossible a 
réaliser sans une autorité infaillible. 

3. Enseignement traditionnel. — a) Preniére pé- 
riode, depuis lépoque apostolique jusqu’a saint Augus- 
tin. — Pendant ces quatre siécles, l’autorité doctrinale de 
lEglise apparait au moins implicitement contenue dans 
la tradition orale provenant des apotres et toujours vi- 
vante dans l’Eglise, ot elle reproduit constamment et 
fidelement lenseignement de Jésus et des apotres ; tra- 
dition a laquelle on est tenu de se soumettre, sous 
peine d’étre exclu de la communion chrétienne et d’étre 
privé de Vhéritage de Jésus-Christ. 

Cest ce qu’indiquent assez clairement, dans les lettres 
de saint Ignace d’Antioche (7+ 4107), les passages ot il 
insiste sur la soumission due a l’autorité de |’évéque en 
re air de doctrine, +7 tod émtoxdnov yvour, Ad Eph., 

, Palres apostolici de Funk, 2¢ édit., Tubingue, 1901, 
. ‘, p. 216, parce que Yévéque tient la place de Dieu et 
le presbyterium celle du sénat apostolique. Ad Magn., 
VI, p. 234. C’est encore ce qu’indique l’évéque d’Antioche, 
dénoneant les hérétiques qui corrompent, par une doc- 
trine perverse, la foi de Dieu pour laquelle Jésus a été 
crucifié, et les menacant du feu éternel, Ad E'ph., xvi, 
p. 226, parce qu’ils rejettent la foi enseignée dans 
V'Eglise. 

Saint Justin (+ 163) parle plus explicitement de l’en- 
seignement de Jésus-Christ, fidélement Lransmis par 
les apdtres et par leurs successeurs, et s’imposant inté- 
gralement a l’acceptation des fidéles comme le seul 
vrai, Apol., 1, 23, 61, 65, 66, 67, P. G., t. vI, col. 364, 
420, 428, 432; Dialog. cum Tryph., n. 119, col. 758; 
enseignement contre lequel s’insurgenl les hérétiques 
qui suivent la doctrine de homme dont ils portent le 
nom, au lieu de se soumettre a celle de Jésus-Christ. 
Apol., 1, 26, col. 368 sq.; Dial. ewm Tryph., n. 35, 
col. 552. . 

Saint Irénée (+ 202) met en relief le role de I’Kglise 
dans la possession exclusive et dans la prédication cons- 
tante de la vérité enseignée par Jésus-Christ et par les 
apotres. Cont. her., 1. III, c. 111, n.3; ¢. IV, n.1;¢. XXIV, 
Ji, The IAN, Gy SORIA SOIL, Wey We orgies dhe TACs Ap 
col. 851, 855, 966, 1056, 1177. L’évéque de Lyon insiste 
aussi sur le crime que commettent les hérétiques en 
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rejetant l’autorité de I’Kglise qu’ils accusent d’erreur ou 
d'incompétence. Cont. her.,1. V,c. xx, n. 2, col. 1177sq. 
Cette insistance sur le role de MY Eglise marque neltement, 
dans la pensée du saint docteur, Videntilication entre 
la tradition orale toujours vivante dans |’ glise et son 
autorité doctrinale. 

Le De prescriptionibus de Tertullien, écrit vers 
Yan 200, marque un autre progrés dans Vhistoire du 
dogme de l’infaillibilité doctrinale de l’Eglise. En insis- 
tant, comme Irénée, sur l’autorité de la pradiGion toujours 
vivante dans |’ Eglise et y reproduisant fidelement l’en- 
seignement de Jésus et de ses apdtres, Tertullien men- 
tionne expressément Vassistance du Saint-Esprit pro- 
mise par Jésus, Joa., xiv, 26, xv, 26, et empéchant les 
Kiglises d’errer dans la foi. De prescript., c. XXVIII, 
Po , t.u, col. 40. Remarquons toutefois que Tertullien 
parle, non de I’Eglise, mais des Eglises. 

Clément d’Alexandrie (; 215) insiste, comme saint 
Irénée, sur obligation de suivre thy amootokixhy nat 
exxqoraotiany Op0oulay tay doypacwv, Strom., VII, 
Ga Kylee Gree Ix, col. 544, et fait consister le péché 
d'hérésie en ce que l’on répudie la tradition ecclésias- 
tique, pour suivre des opinions humaines, péché par 
lequel d’ailleurs on cesse d’étre homme de Dieu et fidéle 
au Seigneur. Strom., VII, c. xvit, col. 532. 

Cette doctrine est trés fréquemment reproduite par 
Origéne (7 254), De princip., 1. I, pref., n. 2, P. G., 
t. x1, col. 116; In Matth., commentariorum: series, 
n. 46sq., P. G:,; t. xi, col. 1667 sq.; In Jer., homil: 
v, n. 16, col. 319; In Ezech., homil. vin, n. 2, col. 730; 
Inps. XxXxvi1, homil.1,n. 41, P. G., t. xu, col. 1347. Saint 
Cyprien (}258), en réprouvant énergiquement comme 
rebelles 4 Dieu ceux qui s’insurgent contre I’Fglise ou 
se séparent delle, De unitate Ecclesiz, 1v sq., P. L., 
t. Iv, col. 500 sq. 5 Epist., xiv, col. 340; xix, P. L., 
tn, cols 726 sq. ; Lil, n. 24, cols 790\squ. Xiix.. nl 4 sq., 
1D ie Ua aie col. 409 sq., laisse clairement entendre 
qwil y a dans l’Eglise une autorité divinement établie 
pour enseigner et régir les fideles. 

Au Ive siécle, chez les Peres grecs, le concept de 
Vautorité doctrinale de l’Eglise se rencontre plus expli- 
cite, bien que l’on ne détermine point encore les condi- 
tions dans lesquelles cette autorité doit s’exercer. 

Saint Cyrille de Jérusalem (+ 386) enseigne formelle- 
ment que l’on doit embrasser et garder ‘la foi qui est 
proposée par lI’Kglise, Cat., v, 19, 1D, WER in BOONE 
col. 520; et ailleurs quel’ Kelise enseigne uniyerselle- 
ment et sans défaut tous les “‘dogmes qui doivent venir 
a la connaissance des fidéles, sur les choses visibles et 
invisibles, sur les choses célestes et sur les choses ter- 
restres. Cai, xvill, 23, col. 1044. 

Saint “piphane (Gis 403) loue fréquemment I’Eglise 
catholique, gardant toujours parfaitement incorruptible 
la doctrine qui lui a été confiée par les apdtres, Anco- 
OMAK, Woodie, Chaawet Cojo, Io Gre, lin ralinayy Col, aly, 
DDI jae 22H Dh ICE rao NED OS 20. ON On WOR Me IOS Gros lp 280 
col. 533; doctrine dans laquelle on se repose ay ec sécu- 
rité, a Pabri de Ja tourmente des hérésies. Expositio 
jidet, 1; Po Ga; t. xn cole7 7. 

Saint Jean Chrysostome (+ 407), commentant la pa- 
role de saint Paul : Ecclesia Dei vivi, colunina et 
firmamentum veritatis, affirme que l’Eglise est la 
colonne du monde, parce qu’elle-mémea la vérité pour 
colonne et poursoutien. In I Tim., homil. x1, 4, P. G., 
t. Lx, col. 554. 

Les affirmations des Péres latins, a cette méme époque. 
quoique moins explicites, ne sont pas moins concluantes. 
Saint Hilaire de Poitiers (| 366), commentant le fait de 
Jésus parlant de l’intérieur d’une barque 4 la fowle 
amassée sur le rivage, explique que cette barque repré- 
sente l’riglise, dans laquelle réside et est constamment 
préchée la parole de vie, parole que ne peuvent com- 
prendre ceux quise tiennent en dehors de cette barq ue 
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Conm. in Matth., xu, 1, P. L., t. 1x, col. 993. Saint 
Ambroise, interprétant Luc., vil, 19, observe que si, 
par le doigt de J)ieu, les démons sont chassés, de méme, 
par le doigt de I’ glise, la foi est constamment trouvée 
Si enim digilo Dei ejiciuntur demonia, fides quoque 
digito Ecclesixw reperitur. In Luc., |. V, n. 97, P. L., 
t. xv, col. 1662. 

A tous ces témoignages trés expliciles, en faveur de 
Vexistence d’ane autorité doctrinale dans I’Eglise, on 
doit joindre les nombreux faits précédemment signalés, 
attestant, pendant toute celte période, lobligation pour 
tous Tes fidéles de se soumettre a lenseignement de 
I’Eglise, sous peine d’étre séparés effectivement de 
l’Eglise et de perdre tout droit a l’héritage éternel. Ces 
faits autorisent, en méme temps, a eonclure que Vauto- 
rité doctrinale a laquelle cette soumission est si rigou- 
reusement due, doit étre considérée comme infaillible 
en tout ce qu’elle propose comme enseignement divin, 
car seule une autorité offrant des garanties absolues 
de vérilé peut revendiquer un pareil droit. 

b) Deuxitme période, depuis saint Auguslin jus- 
quwau xi siécle. — L’enseignement de saint Augustin 
sur l’existence et Ja nature de l’autorité doclrinale de 
’'Eglise a un caractére beaucoup plus explicite que 
celui des auteurs ecclésiastiques des siécles précédents. 

C’est Vautorité de l’Kglise qui est la régle de notre 
foi : consulat regulam fidei quan de Scriplurarum 
planioribus locis et Ecclesie auctoritalte percepit. De 
doct. christ.,1. Ill, ¢. 1, n. 2, P. L.,t. Xxxiv, col. 65. C’est 
méme 4 l’autorité de l’Eglise que nous sommes rede- 
vables de notre foi dans la divine inspiralion de 1’Evan- 
gile: Ego vero Evangelio non crederem, nisi ine ca- 
tholice Ecclesie conimoveret auctorilas. Contra epist., 
Mannich, C. Vv, Ni. 6, Py L,. t. xvi, col. 176.) Aussi le 
saint docteur insiste sur l’obligation imposée par la foi 
catholique, c’est-a-dire par celle qu’enseigne I’Eglise : 
ea lamen querendi dubitalio catholice fidei metas non 
debet excedere. Et quoniam mulli herelici ad suanr 
sententiam, que preter fidem est catholice discipline 
expositionem Scriplurarun divinarum trahere consue- 
verunt, ante tractalionem hujus libri catholica fides 
breviter explicanda est. De Gen. ad litt. lib. imperf., 
Op lis iMe Uy manele, Colle, Gpmle 

L'infaillibilité de cette autorité doctrinale de I’Eglise 
est clairement indiquée dans le commentaire allégorique 
dups. cut: FPundavit terranr super firmitatenr ejus, 
non inclinabitur in seculum seculi, ov Augustin montre 
que l’Eglise, appuyée sur l’inébranlable fondement dont 
parle saint Paul, fundamentun nemo potest ponere 
preterquam quod positunr est, quod est Christus Jesus, 
I Cor., ur, 11, reslera toujours inébranlable, parce 
qu’elle est Ja colonne et le soutien de la vérité : Non in- 
clinabilur in seculunr secult. Ipsa est predestinata 
colummna et firmamentum veritatis (I Tim., 1, 15). 
Enorr. im ps. cit, n. 47; P. Et, xxxvir col. 1350) 
C’est encore ce que signifient ces assertions de |’évéque 
d’Hippone que l’Eglise, combattant contre toutes les 
hérésies, ne peut jamais étre vaincue par aucune delles, 
ipsa est Ecclesia sancta, Ecclesia una, Ecclesia vera, 
Ecclesia catholica, contra onines hereses pugnans; 
pugnare potest, expugnart non potest. Hxreses ones 
de illa exierunt lanquam sarmenta inutilia de vite 
precisa : ipsa autem manet in radice sua, in vite sua, 
incharilate sua. Porte inferinon vincent eam (Malth., 
XVI, 18), De symb. sernr. ad catech., c. vt, n. 14, P. L., 
t. XL, col. 635; et que quiconque attaque le mur inex- 
pugnable de l’autorité de ’Eglise, s’y brise fatalement, 
hoc habet auctorilas matris Ecelesis, hoc fundatus ve- 
ritatis oblinet canon: contra hoc robur, contra hune 
inexpugnabilem murwn quisquis ar relat, ipse confrin- 
gitur. Serm., CCXcly, ¢. xvi, P. Le t. XXXVI, 
col. 1346. 

Saint Augustin donne méme des indications assez 


précises sur l’exercice de cette autorilé infaillible, soit 
dans le souverain pontife, soit dans les conciles, selon 
les textes précédemment cités. Voir AUGUSTIN, t. I, 
col. 2444 sq. Quant 4 la source de cette infaillibilité de 
VEglise, elle est dans l’assistance de Jésus-Christ, qui 
continue 4 habiter et 4 gouverner son corps mystique 
pour le préserver de toute erreur: Tota enim Ecclesia 
constans ex oninibus fidelibus, quia fideles onimes 
membra sunt Christi, habet illud caput positum in 
celis quod gubernat corpus swum. Enar. in ps. LVI, 
n. 1, P. L., t. xxxvi, col. 662. Sed“etiam ipsam, que 
nunc est, Ecclesiam nisi Doninus inhabitaret, iret m 
errorem quemlibet studivsissinia speculatio. Enar. in 
ps. 1X, n. 12, col. 122. Aussi c’est 4 cette méme assis- 
tance de Jésus-Christ, qu’Augustin attribue la condamna- 
tion de Pélage par les papes Innocent et Zosime et par 
Vunivers entier, in adjulorio Salvatoris qui suanr lue- 
tur Ecclesian. Epist., xcx, n. 22, P. L., t. XXxill, 
col. 865. 

Ces derniéres paroles nous montrent aussi que le 
saint docleur admet Vinfaillibilité de ’Eglise dans ce 
que nous appelons aujourd’hui un fait dogmatique, 
puisqu’il considére que l’erreur de Pélage a été juste- 
ment et infailliblement condamnée par Innocent et 
Zosime. Le méme enseignement se retrouve encore 
dans le célébre passage ou il affirme que la réponse du 
siége apostolique a terminé le débat sur le pélagia- 
nisme. Serm., cxxx, n. 10, P. L., t.xxxvil, col. 734. 

On doit enfin observer que Vinfaillibil ité ‘de lV’Eglise 
dans sa discipline générale ou dans sa pratique univer- 
selle ressort de la maniére dont l’évéque d’Hippone 
se sert du fait de l’administraltion du baptéme, méme 
aux enfants, pour prouver le dogme du péché originel 
souillant l’4me de tous les enfants d’Adam, en méme 
temps que Vutilité du baptéme conféré avant lage de 
raison. La pratique constante et universelle de VFglise 
est done pour lui, dans ce cas, un argument certain de 
véerite:. .Sérni., CEXGLY, ¢. XVIE'Sd., Posi t. axe 
col. 1346; ce qui implique nécessairement Jinfaillibi- 
lité de l’Kglise. 

Saint Vincent de Lérins (+; 450), dans son Conwnroni- 
torium, altribue 4 VEglise ou au corps des pasteurs, 
la garde vigilante du dépot de la foi ainsi conservé 
toujours intact, selon la eae ia de Jésus- 
Christ. Conrmonitor., 1, c. xxu, P. L., L, col. 667. 
Ce role de l'Eglise ne pouvant étre pers ena 
rempli, que si VEglise a le pouvoir Winterpréter et 
dexpliquer Venseignement révélé, selon les besoins 
des fideles de tous les temps, et que si elle peut le faire 
@une maniére infaillible, l’autorité doctrinale infail- 
lible de VEglise est donc ainsi implicitement affirmée 
par le moine de Lérins. 

Gennade de Marseille (+ 493) enseigne expressément 
Vinfaillibilité de ’Eglise dans ses lois et usages litur- 
giques. Parlant des priéres qu’elle fait pour que la foi 
catholique soit acceptée par les idolatres, les juifs, les 
hérétiques et les schismatiques, il affirme que beaucoup 
parmi eux recoivent, par ces pricres, la lumiére de la 
foi. Ainsi se manifeste celte importante vérité que c’est 
par la grace de Dieu que les conversions s’obtiennent. 
Kt, a cette occasion, l’auteur établit ce principe cons- 
tamment et universellement reconnu par la tradition 
chrétienne, wl legem credendilex statuat supplicandi. 
De ecclesiasticis dogmatibus, c. xxx, P. L., t. Lyi, 
col. 987 sq. De méme, selon lui, les rites pratiqués par 
I’Kglise dans l’administration du baptéme, notamment 
les exorcismes et les insufflations et la coutume cons- 
tante de donner ce sacrement méme aux enfants, prou- 
vent le dogme de la transmission du péché originel a 
tous les enfants d’Adam, c. XXxXI, XxxIv, col. 988 sq. 
Ainsi le magistere ordinaire et universel de l’glise est 
implicitement affirmé par Gennade, appuyant l’exis- 
tence universelle du péché originel sur ce que I’Eglise 


catholique répandue partout l’a toujours compris ainsi, 
Cc. XXXIV, col. 989. 

Quant 4 Vinfaillibilité de ’Eglise dans les définitions 
dogmatiques de ses conciles ou dans l’enseignement 
dogmatique de ses souverains pontifes, elle brille, au 
ve siécle, du plus vif éclat. Les définitions conciliaires 
d’Ephése et de Chaleédoine sont acceptées par tous les 
catholiques comme régle de foi, et ceux qui refusent 
de s’y soumettre sont séparés de V’Eglise ; ce qui sup- 
pose évidemment une autorité infaillible. En méme 
temps, 4 Ephése et 4 Chalcédoine, le jugement conci- 
liaire sur les écrits orthodoxes ou Reispar ees soumisa 
Vautorité du concile est universellement accepté comme 
tranchant définitivement toute controverse et comme 
absolument infaillible. 

Quant a Vinfaillibilité doctrinale des souverains 
pontifes, nous prouverons ailleurs avec quelle force 
elle apparait au concile de Chalcédoine, ou l’enseigne- 
ment du pape saint Léon Ier dans sa célébre lettre 
dogmatique a l’évéque Flavien en 449, Hpist., xxvill, 
P. L., t. Liv, col. 755 sq., est universellement accepté 
par le concile comme Ilenseignement infaillible de 
Pierre parlant par la bouche de Léon. 

La méme conclusion se dégage non moins évidente 
des assertions doctrinales du pape saint Simplicius, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 160, et du pape 
saint Gélase, n. 161, 163, ainsi que du célébre for- 
mulaire de saint Hormisdas imposé en Orient comme 
regle de la foi, a tous ceux qui veulent rester fidelement 
soumis au Saint-Siege, centre de l’unité catholique, 
n.171 sq. : 

Au vie siecle, saint Jean Damascéne (+ 750) rend 
hommage au magistére ordinaire de Il’Kglise, en 
s’appuyant, pour prouver la légilimité du culte des 
images, sur la tradilion de VF glise, en laquelle il n’y 
a aucune tache. De imaginibus, OFabiit, 4159, ae 
t. xcrv, col. 1356. Il affirme de méme, dans son De fide 
orthodoxa, que celui qui ne conforme pas safoia la tra- 
dition de l’Eglise catholique est un infidéle, aussi bien 
que celui qui communique avec le démon par ses 
«euvres criminelles, 1]. IV, c. x, col. 1128. 

Cet enseignemenl est approuvé, en 787, par le 
{le concile général de Nicée, qui appuie aussi la légiti- 
mité du culte des images, sur la tradition de I’nglise 
catholique, dans laquelle le Saint-Esprit habite. Act. 
VII, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 302, 304. 
C’était d’ailleurs aussi le langage du_ pape saint 
Adrien I dans sa lettre au méme concile. Labbe-Cos- 
ssart, Concilia, Venise, 1729, t. vil, col. 761. 

Aussi quand apperut, au XxI¢ siécle, lerreur de Béren- 
ger sur la sainte eucharislie, on lui opposa la croyance 
Jjusque-la constante et universelle de Il’Eglise catholique. 
Guitmond d’Aversa (+ 1087), De corporis et sangquinis 
Christi veritate in eucharistia, |. II, P. L., t. cxiix, 
col. 1486 sq.; Lanfrane de Cantorbéry (+ 1089), De cor- 
pore et sanguine Domini, c. xx sq., P. L., t. cL, 
col. 440 sq. 

Au xui® siécle, c’est encore le langage de saint Ber- 
nard dénoneant les erreurs d’Abélard comme opposées 
4 la foi chrétienne, et faisant en méme temps appel a 
Vautorité du pape pourles réprouver. Hpist., cxc, P. L., 
t. CLXXxII, col. 1053 sq. 

c) Troisiéme période du Xie au XVI° siécle, marquée, 
comme la précédente, par une affirmation pratique 
et ume reconnaissance universelle de l’autorité doctri- 
nale de l’Eglise, et se différenciant de ’'époque précé- 
dente, surtout par l’affirmation principalement pra- 
tique du droit qu’a l’Eglise d’intervenir dans toutes 
les matiéres connexes 4 la foi. 

Le magistére de |’Kglise est parliculiérement affirmé 
dans les définitions solennelles du IVe concile de 
Latran en 1215, du Ile concile de Lyon en 1274, et du 
concile de Florence en 1439, et dans les enseignements 
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moins solennels, par lesquels I’Kglise termine une 
controverse comme celle du temps ot commence la 
vision béatifique, Denzinger-Bannwart, Mnchiridion, 
n. 530 sq.; ou réprouve des erreurs comme celles des 
fraticelles, n. 48% sq., celles de Marsile de Padoue, n. 
495 sq., celles de Wicleff, n. 581 sq., et de Jean Huss, 
n. 627 sq. : 

Mais ce qui caractérise principalement cette période, 
cest affirmation de l’autorité doctrinale de l’Eglise 
dans les matiéres connexes 4 la foi. Cette affirmation 
est occasionnée surtout par importante lutte qui se 
prolonge, pendant plusieurs siécles, autour de la grave 
question des relations entre la raison et la foi; lutte, 
dirigée surtout contre les averroistes, partisans trés 
exclusifs d’Aristole et d’Averroés, et faisant passer leur 
enseignement avant celui de la foi. Dans cette lutte, 
toutes les écoles catholiques suivent la direction de 
VEglise, particuli¢érement l’école albertino-thomiste, 
voir t, 1, col. 1875 sq., toujours préoccupée de main- 
tenir Vintégrité de la foi, tout en suivant l’enseigne- 
ment d’Aristole la oti la foi ne s’y oppose aucunement. 

Les principaux documents ecclésiastiques en celte 
maliére sont : la lettre de Grégoire IX, Ad theologos 
Parisienses, du 7 juillet 1228, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 442 sq., plusieurs définitions du con- 
cile de Vienne, n. 475, 481, et la condamnation de 
plusieurs erreurs philosophiques par Clément VI, 
n. 553 sq. 

Nous devons en méme temps observer que, dans la 
condamnation des diverses erreurs que nous venons 
de mentionner, |’Eglise porte un jugement définitif et 
universellement accepté sur l’hétérodoxie des ensei- 
gnements ou écrits soumis 4 son appréciation. Elle est 
donc, dés cette époque, universellement reconnue 
comme possédant, sans conteste, le droit de juger sou- 
verainement et infailliblement les faits dogmatiques. 

Quant a l’enseignement des théologiens, bien qwil 
soit donné sans beaucoup d’insistance ni d’étendue, 
au moins jusqu’au xve siécle, par suite de l’absence 
erreur en cette matiére, ilest cependant assez précis. 

Saint Thomas afflirme expressément que la foi de 
l’Eglise universelle ne peut défaillir, conformément a 
la parole de Jésus-Christ, ego pro te rogavi, Petre, ut 
non deficiat fides tua, Luc., xxu, 32. Sum. theol., Ila 
Ile, q. 1, a. 6, ad 3x, J] attribue de méme au souve- 
rain pontife, qui a la plénitude de tout pouvoir dans 
V’tglise, le pouvoir de modifier le symbole de la foi 
dans la mesure nécessaire pour expliquer les vérilés de 
foi en face d’erreurs nouvelles. II* [l*, q. 1, a. 10. 

Il exige manifestemen! que l’on adhere a la doctrine 
de l’Fglise comme 4 une régle divine et infaillible ; 
quiconque ne le fait point, n’a point Phabitude de la 
foi, du moins si sa faute est commise avec advertance 
et opiniatrete. II Il*, q. v, a. 3. Le saint docteur sup- 
pose aussi que l’Eglise nous donne dans sa liturgie un 
enseignement dogmatique, quand il mentionne Yobli- 
gation qui nous incombe d’avoir une foi explicite dans 
les mystéres de Jésus-Christ, que in Ecclesia solenini- 
zantur et publice proponuntur. Ile Ile, q. i, a. 7. 
Aucun enseignement formel n’est donné sur l’objet de 
Vautorité doctrinale de ’Eglise, mais ce qui est dit sur 
le double objet de la foi, ’un direct et principal, imme- 
diatement proposé a notre assentiment, et l'autre indi- 
rect et secondaire que l’on ne peut rejeter sans rejeter 
aussi ce qui est de foi, doit également sappliquer a 
Vobjet de Penseignement ecclésiastique, puisque tout 
ce qui appartient, directement ou indirectement, au 
dépot de la foi, est soumis a l’autorité de l’Eglise. 

Quant A Vautorité de l’Eglise dans la question des 
faits dogmatiques, le saint “docteur Ja résout ainsi en 
traitant particuliérement de la canonisation des saints. 
L’Eglise étant infaillible en tout ce qui concerne la foi 
ou la morale chrétienne, ne peut porter un jugement 
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autorisant, en fait, quelque erreur préjudiciable 4 la 
foi ou A la pratique de la vie chrétienne. Elle ne peut 
donc permettre d’honorer, comme saint, quelqu’un qui 
ne le serait point, puisque ceux qui auraient celte 
fausse persuasion pourraient éire facilement induits en 
erreur, relativement 4 ce qu’ils doivent pratiquer pour 
obtenir eux-mémes le salut éternel. Aux deux objections 
principales en cette matiére, que l’Kglise n’a point de 
moyen suffisant d’acquérir la certitude sur le fait que 
tel homme posséde la sainteté digne de la gloire du 
ciel, et que le moyen qu’elle emploie, c’est-a-dire le 
témoignage humain, est de soi toujours faillible, saint 
Thomas répond qwil y a des moyens suffisants d’acqué- 
rir cette certitude: l’examen de la vie, l’attestation des 
miracles et surtout Vinstinct de l’Esprit-Saint qui 
assiste ’Eglise; et c’est précisément cette providence 
divine qui, par son assistance constante, empéche que 
lglise soit trompée par le témoignage faillible des 
hommes. Quodlib., IX, a. 16. 

Quant aux jugements particuliers ne concernant ni 
la foi ni la pratique de la morale chrétienne et se 
rapportant uniquement a des faits particuliers, ut cwm 
agitur de possessionibus vel de criminibus vel de hu- 
jusmodi, il est possible que le jugement de l’Eglise 
soit erroné, propter falsos testes. Loc. cit. 

Une considération, faite ailleurs par saint Thomas, 
montre toute la nécessité de lautorité infaillible qwil 
atltribue ici a VEglise dans ses jugements intéres- 
sant la foi; c’est que, de paroles ou d’expressions im- 
propres ou défectueuses, peut facilement provenir 
quelque perversion de la foi. Sum. theol., I4, q. xxix, 
a. 2; I]@ Il#,-q. x1, a. 2. 

Saint Bonaventure rend le méme témoignage a l’in- 
faillibilité de l’glise dans ce qu’elle autorise par son 
usage général. In IV Sent., 1. 1V, dist. XVIII, p. 11, q. 1v, 
Quaracchi, 1889, t. Iv, p. 490. L’Eglise ne pouvant étre 
trompée ni se tromper dans la concession qu’elle nous 
fait d’indulgences valables, non seulement au for externe, 
mais méme devant Dieu, il est done absolument cer- 
tain que ces indulgences existent, dist. XX, p. J, q. II, 
p. 032. Pour la méme raison, le saintdocteur réprouve 
Yopinion de ceux qui disent que les indulgences n’ont 
pas toute lefficacité que |’glise leur attribue, car c’est 
outrager l’Eglise que de dire qu’elle ment de quelque 
maniére ou qu'elle fait des choses vaines et puériles, 
dist. XX, p. 11, q. vi, p. 540. Aussi la pratique de I’Kglise 
priant pour les défunts prouve que ses suflrages sont 
efficaces, dist. XLV, a. 2, q. 1, p. 943, 

Au xtve siécle, Durand de Saint-Pourcain dit expres- 
sément que la croyance que l’Eglise est régie par le 
Saint-Esprit, est la premiere de toutes les vérités que 
nous devons croire, qu’elle est la raison de croire toutes 
les autres, et qu’elle est aussi ce en quoise résout fina- 
lement notre foi. In IV Sent., 1, 1V, dist. XXIV, q. 1. 

On doit particuliérement remarquer, au xye siécle, 
les teémoignages de Thomas Netter, de saint Antonin et 
du cardinal Turrecremata. Thomas Netter ouWaldensis 
(7 1480) prouve la foi indéfectible de l’Fglise catholique 
particuliérement par la promesse de Jésus-Christ a saint 
Pierre, Ego autem rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua, Lue., xxi, 32. Doctrinale antiquitatum fidei 
Ecclesizx catholice, |. I, c. x1x, n. 1, Venise, LOL a taans 
p. 193, C’est surtout par ce que nous appelons aujour- 
d’hui le magistére ordinaire et universel que VEglise 
nous donne son enseignement infaillible. L’Egtise 
réunie dans les conciles méme généraux s'est quelque- 
fois trompée; Netter pense qu’il a été ainsi au concile 
de Rimini au Ive siécle et au concile tenu a Constanti- 
nople sous l’empereur Justinien. L’infaillibilité est sur- 
tout attribuée a l’Kglise catholique dispersée dans tout 
| univers, pourvu que cet ensecignementait été constant 
et universel, n. 4 sq., 8, p. 193 sq., 197. La coutume 
et la loi de l’Eglise sont des moyens d’arriver a la pos- 
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session certaine de la vérité, 1. IJ, c. xxut, n. 7, 
Deady 

Saint Antonin de Florence (+1459) reproduit, relati- 
vement 4 lacanonisation des saints et aux jugements 
portés par I’Eglise sur des faits particuliers, tout]’ensei- 
gnement de saint Thomas. Il se réfere aussi a Jean de 
Naples dont il cite le Quodlibetum XI. Swmma theo- 
logica, part. III, tr. XII, c. vi, Vérone, 1740, p. 541 sq. 

Le cardinal Turrecremata (+ 1468) traile de Vindé- 
fectibilité de V’Fglise dans la foi, en méme temps 
que de son .indéfectibilité im sanctitate, doctrina, 
preldatione. Parmi les textes scripturaires prouvant 
cette indéfectibilité d’une maniére générale, plusieurs 
s’appliquent spécialement a l’indéfectibilité dans la foi, 
notamment, ego autenr rogavi pro te ut non deficiat 
fides tua, Luc., xxl, 32; ut jan. non simus parvult 
fluctuantes et circumferamur onini vento doctrine in 
nequitia hominum, Eph., tv, 14; Ecclesia Dei vivi, co- 
lumna et firmamentum veritatis, I Tim., ul, 14. 
Sunma de Ecclesia, |. 1, c. xxvui, Rome, 1489, sans 
pagination. Quant a l'objet de cette infaillibilité, Turre- 
cremata, comme saint Antonin, reproduit l’enseigne- 
ment de saint Thomas. Relativement au jugement porté 
par plusieurs papes dans l’affaire des ordinations faites 
par leur prédécesseur Formose, cette simple remarque 
est ajoutée : In illis que sunt facti, Ecclesia errare 
potest ut dicit S. Thomas, 1. Il, c. xct. 

d) Quatriéme période, du commencement du XVI 
siécle jusqu’a nos jours, période caractérisée surtout par 
un notable développement théologique portant particu- 
liérement sur l’objet du magisteére infaillible de l’Eglise 
et sur son mode d’exercice. 

Ne pouvant rapporter ici en détail toute cette littéra- 
ture théologique, nous nous bornerons a indiquer, au 
moins sommairement, ce qui intéresse particuliére- 
ment le mouvement des idées, sur l’objet de l’infail- 
libilité de ’Eglise et sur la maniére dont cette autorité 
infaillible doit s’exercer. 3 

a. Objet deVinfaillibilité de VEglise. — «) Infail- 
libilité de UV Eglise relativement a lVobjet indirect du 
dépét de la fot. — On commence a formuler explici- 
tement, a la fin du xvie siecle, ce principe implici- 
tement contenu dans VlTenseignement néo-testamen- 
taire et dans la doctrine traditionnelle, que l’autorité 
de I’Kglise s’étend non seulement a ce qui est explicite- 
ment ou implicitement révélé, mais encore a ce que 
Von appelle objet indirect du dépdét de la foi, c’est-a- 
dire 4 tout ce qui est nécessaire pour que le dépdt de 
la foi puisse étre défendu avec efficacité ou proposé 
avec une suffisante autorité. Bannez, Jn Jlam []e, 
q. XI,a. 2, concl. 1, Venise, 1602, col. 548 sq.; Grégoire 
de Valence, Analysis fidei catholice, part. VIII, Ingol- 
stadt, 1583, p. 313 sq.; de Lugo, De virlute fidei divi- 
ne, disp. XX, sect. m1, n. 111 sq. Depuis le xviesiécle, 
cette doctrine est formellement enseignée par les théo- 
logiens, et constamment appliquée par I’hglise dans la 
condamnation de nombreuses propositions atteignant 
seulement d’une maniére indirecte l’enseignement ré- 
yélé, comme beaucoup de propositions du Syllabus de 
Pie IX en 1864. C’est ce que déclare expressément le con- 
ciledu Vatican, exigeant que l’on fuie non seulement l’hé- 
résie, mais encore toutes les erreurs quis’en approchent 
plus ou moins : Quoniam vero satis non est hereticanr 
pravitatem devitare, nisi wu quoque errores diligenter 
fugiantur qui ad illam plus minusve accedunt, omnes 
officii monemus servandi etianr constitutiones et de- 
creta quibus prave ejusnodi opiniones que istic di- 
serte non enumerantur, ab hac sancta sede proscripte 
et prohibite sunt. Sess. Ill, c. rv. C’est encore ce qui 
résulte de la condamnation de la proposition 5¢ ré- 
prouvée comme erronée par le décret du Saint-Office, 
Lamentabilt sane exitu, du 3 juillet 1907 : Quum in 
deposito fider veritates tantum revelatx contineantur, 
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nullo sub respectu ad Ecclesiam pertinet judicium 
ferre de assertionibus disciplinarum humanarum. 

Observons toutefois que selon les indications four- 
nies a l'article Dogme, la définition ecclésiastique dé- 
clarant infailliblement que telles vérités appartiennent 
réellement au dépot indirect de la foi, n’en change au- 
cunement la nature intime, et ne peut par conséquent 
suffire pour que celles-ci soient rangées parmi les vé- 
rités révélées. 

8) Infaillibilité de VEglise dans ses lois univer- 
selles. — On formule non moins explicitement cette 
proposition, que l’Eglise est infaillible dans les lois 
qu’elle établit pour tous les fidéles. Cano (-++ 1560) est 
le premier a exprimer ce principe, implicitement 
admis par les théologiens du moyen age et par les 
Peres, (apres les preuves précédemment citées. I) 
affirme positivement que lautorité de l’Fglise est 
infaillible dans les lois quelle établit pour tout le 
peuple chrétien, du moins in re gravi et que ad chri- 
stianos mores formandos apprimeconducat. De locis 
theol., 1. V, Opera, Venise, 1759, p. 138. Certaines lois 
peuvent manquer de prudence et de mesure; de méme 
tout ce ‘qui concerne les pénalités ecclésiastiques, Jes 
censures, les excommunications, les suspenses, les 
irrégularités et les interdits, n’est pas digne d’appro- 
bation. Mais tout ce qui, dans les préceptes, les déci- 
sions et les sanctions des souverains pontifes et des 
econciles, contribue véritablement a former la vie chré- 
tienne des fidéles, est lobjet de Vinfaillibilité de 
VEglise, en ce sens que l’Eglise ne peut, en cela, rien 
commander qui soit contraire a la doctrine de Jésus- 
Christ ou a lenseignement de la raison. Cependant, 
Vauteur n’ose définir s’il y aurait hérésie a affirmer 
que quelque coutume de I’Eglise est mauvaise, ou que 
quelqu’une de ses lois est injuste, p. 138. Toutefois en 
ce qui ne concerne point la conduite de toute |’Eglise, 
mais seulement celle d’hommes particuliers ou d’Kglises 
particuliéres, Eglise peut errer par ignorance, non 
seulement dans le jugement qu’elle porte sur les 
choses passées, mais aussi dans ses prescriptions ou 
lois particuliéres, parce que, dans ces cas, elle s’appuie 
sur des témoignages faillibles qui ne peuvent toujours 
suffire pour l’abriter contre toute erreur, p. 139. 

Bannez (+ 1604) reproduit, sur ce point, l’enseigne- 
ment de Cano, avec cette seule modification qu’a son 
jugement celui qui affirmerait que quelque coutume 
de l’Eglise est mauvaise, ou que quelqu’une de ses lois 
est injuste, doit étre certainement considéré comme 
hérétique, s'il accuse positivement I’Kglise d’erreur en 
une matiére nécessaire au salut, sinon il serait seule- 
ment sapiens heresim. In Ila™ II#, q. 1, a. 10, 
Venise, 1602, col. 141 sq. 

Suarez (+ 1617) affirme expressément l’infaillibilité 
de l’Fglise (dans l’espéce il parle seulement de Vinfail- 
libilité du pape) in preceptis sew rebus moralibus 
quas tradit vel approbat pro universa Ecclesia. De 
fide, disp. V, sect. vill, n. 7. Ce quil entend unique- 
ment de ’honnéteté et de la rectitude morale, en ce 
sens que I’Fglise ne peut approuver comme honnéles 
des choses mauvaises, ni condamner comme mauvaises 
des choses honnétes. Mais, en ce qui est seulement 
circonstance accidentelle de la législation ecclésias- 
tique, comme la multiplication excessive des lois, leur 
rigueur trop grande ou leurs pénalités trop séveres, il 
n’y a point d’inconvénient 4 admettre quelque défaul 
humain, quin’est point opposé a la sainteté de l’Kglise. 
Loc. cit. Aussi, voulant prouver, dans son traité des 
lois, que le pouvoir d’établir des lois, obligeant I’rglise 
entiére, ne peut point étre délégué, Suarez s’appuie 
sur ce que les lois ecclésiastiques, obligatoires pour 
toute l’Eglise, doivent procéder d’un pouvoir qui ne 
peut errer en ce qui concerne la morale, et qu’un tel 
pouvoir dépendant de la direction spéciale du Saint- 
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Esprit promise au pape seul, n’est point susceptible de 
délégation. De legibus, 1. 1V, c. vi, n. 22. 

L’enseignement de Suarez est dés lors communé- 
ment suivi par les théologiens. Sylvius, op. Cibo. 
p. 335 sq.; A. Barbosa (+ 1649), Juris ecclesiastici 
universi, |. I, c. 1, n, 40 sq., Lyon, 1645, p. 32; Jean 
de Saint-Thomas, Tractatus de auetorilate suninii 
pontificis, disp. Ill, a. 3, Cursus theologicus, Paris, 
1883, t. vit, p. 308 sq.; Libére de Jésus, OP mert cata Ve 
p. 610 sq.; Henno, op. cit., t. 1, p. 315; Tournely, 
op. cit., t. 1, p. 428 sq.; Billuart, Tractatus de regulis 
fidei, diss. I, a.5; Murray, op. cit., t. 11, p. 2ol sq. ; 
Hurter, op. cit., t.1, p. 271; Wilmers, op. cit., p. 472; 
de Groot, op. cit., p. 293; Pesch, op. cit., p. 858 sq.; 
Bouquillon, Theologia moralis fundamentalis, 3° édit., 
Bruges, 1908, p. 57. 

y) Infaillibilité de VEglise relativement & la cano- 
nisation des saints. — Depuis la fin du xm jusqu’au 
commencement du xvi° siécle, les théologiens avaient 
communément adoplé, sur ce point, laformule de saint 
Thomas. Au xvre siécle, Melchior Cano, tout en admet- 
tant que les jugements ecclésiastiques, en cette ma- 
tiére, reposent sur des témoignages en eux-mémes 
faillibles, s’efforce surtout de montrer qu’il y aurait 
temérité, imprudence et irréligion 4 rejeter les déci- 
sions de I’Eglise sur ce point. Ce serait l’accuser 
d’erreur en ce qui concerne la conduite des fidéles, 
contrairement aux promesses de Jésus-Christ. D’ailleurs, 
aucun cas de faux témoignage ne pouvant étre relevé 
dans tout un ensemble de faits de ce genre, on doit 
admettre que c’est une preuve d’une providence toute 
spéciale, préservant I’Eglise d’erreur en cette matiére. 
De locis theolog., 1. V,c. v, p. 189 sq. 

Bannez reproduit l’enseignement de saint Thomas et 
de Cano, en ajoutant qu’il est trés téméraire, scanda- 
leux et proche de l’hérésie, d’affirmer que ie pape ou 
un concile général puisse errer, méme pour la cano- 
nisation d’un seul saint. Ce qu'il prouve par l’autorité 
du concile de Constance et de Martin V, condamnant 
la proposition 44¢ de Wicleff : Augustinus, Benedictus 
et Bernardus damnati sunt, nisi penituerint de hoc 
quod habuerunt possessiones et instituerunt et intra- 
verunt religiones, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 624; par Vinfaillibilité certaine de l’Kglise dans 
toutes les lois concernant le bien moral de toute 
l’Eglise et par les graves dommages qui résulteraient 
pour I’Kglise de la négation de cette infaillibilité. 
In If@™ TI, q. 1, a. 3, Venise, 1602, col. 147 sq. 

Grégoire de Valence, en soutenant la méme doctrine, 
va jusqu’a affirmer que l’on doit croire, d'une foi cer- 
taine, que les témoignages attestant la saintelé dun 
serviteur de Dieu canonisé par le pape, sont vrais, et 
que cet homme est du nombre de ceux que les révéla- 
tions de l’tcriture nous montrent comme olbtenant, 
avec le secours de la grace divine, le bonheur de la vie 
éternelle. Analysis fidei catholice, part. VIII, Ingol- 
stadt, 1585, p. 314 sq. 

Bellarmin, en reproduisant l’opinion de Cano, affirme 
simplement qu’il est certain que I’Eglise ne se trompe 
point dans la canonisation des saints, de telle sorte 
que les saints, canonisés par elle, peuvent étre vénérés 
sans aucun doute. Conltrov., De sanctorum bealitu- 
dine, 1. I, c. 1x, Lyon, 1601, t. 1, col. 1452 sq. Suarez 
s’exprime de méme. Il ajoute formellement que cette 
doctrine n’est point de foi, mais qu’elle est assez cer- 
taine et que la proposition contraire est impie et 
téméraire. De fide, disp. V, sect. vill, n. 8. Les 
preuves dont I’Eglise se sert pour constater la sainteté 
de ceux quelle canonise, avec l’appoint fourni par 
Vassistance du Saint-Esprit, donnent une certitude 
excluant tout doute prudent. Defensio fidei catholice, 
]. Il, c. 1x, n. 10. Sylvius, en reproduisant tous les 
arguments prouvant en cette matiére l’infaillibilité de 
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V’Eglise, observe aussi que celte proposition n’est point 
de foi, mais qu’elle est tellement cerlaine que la nier 
serait scandaleux, téméraire et proche de Vhérésie. 
Controv., 1. IV, q. 1, a. 14, concl. 2, Anvers, 1698, 
p. 307 sq. ; a. 

Cet enseignement est dés lors communément sulv1 
par les théologiens. Sylvius, op. cil., p. 330) (Sq.5 
A. Barbosa, op. cit., t. 1, p. 33; Jean de Saint-Thomas, 
op. cil., p. 293 sq. ; Salmanticenses, Cursus theologt- 
cus, tr. XVII, De fide, disp. IV, dub. nm, n. 46, Paris, 
4879, t. XI, p. 275; Libére de Jésus, op. cit., t. V, 
col. 627 sq.; Henno, op. cit., p. 315 sq. ; Tournely, 
ap. cit., t. 1, p. 482 sq.; Benoit XIV, De servorum Dei 
bealificatione et beatorunr canonizalione, |. 1, c. XLV, 
3° édit., Rome, 1747, t. 1, p. 446 sq.; Billuart, Tractatus 
de regulis fidei, diss. Il], a. 8; Murray, op. cit., t. 1, 
p. 312.sq.; Mazzella, op. cit., p.617sq.; Hurter, op. cit., 
p. 271 sq.; Billot, op. cit., p. 424sq.; Wilmers, op. cit., 
p.- 469 sq.; de Groot, op. cit., p. 298 sq.; Pesch, 
op. cil., p. 371 sq. Voir CANONISATION DES SAINTS, 
t. 1, col. 1640 sq. Z 

6) Infaillibilité de VEglise dans Vapprobation des 
ordres religieux. — Cano affirme, non sans quelque 
hardiesse, que l’approbation ou la désapprobation des 
ordres religieux, ne relevant point seulement de la 
science, mais aussi de la vertu de prudence, n’est point 
une-de ces choses dans lesquelles le souverain pontife 
ne peut errer. Les priviléges, conférés en cette matiére 
par le saint-siége, ne sont point des jugements cer- 
tains qui obligent tous les fideles; ils montrent seule- 
ment Vopinion des papes, tout comme les lettres 
décrétales dont quelques-unes ont été, apres une 
meilleure délibération, réfutées par des lettres subsé- 
quentes. De locis theol., 1. V, c. v, Opera, Venise, 
1759, p. 140. 

Bannez, au contraire, enseigne comme vérilé cer- 
taine, que l’on ne pourrait nier sans hérésie que le 
souverain pontife ne peut errer dans l’approbation 
qu’il donne a un ordre religieux, du moins ence qui 
concerne la doctrine, et en ce sens que des constitu- 
tions religieuses ainsi approuvées ne peuvent rien 
contenir qui soit opposé a la doctrine évangélique, 
ou alenseignement de la foi ou a la droite raison. 
In I]am 1], q. 1, a. 10, Venise, 1602, col. 148 sq. Ce- 
pendant il peut se faire que le souverain ponlife, par 
négligence ou par ignorance ou par suile de faux ren- 
seignements, manque, en quelque maniére, de pru- 
dence en approuvant ow en confirmant plus d’ordres 
religieux que ne lexigent les besoins de I'nglise. 
Toutefois cette erreur ne peut nuire a |’Eglise univer- 
selle, bien qu’elle soil nuisible a quelques individus, 
col. 149, 

Grégoire de Valence enseigne également que le pape 
he peut se tromper, en approuvant un ordre religieux 
comme conforme a la perfection évangélique. Analysis 
fidei catholice, part. VIII, Ingolstadt, 1585, p. 315. Cet 
auteur affirme méme que le pape ne peut manquer de 
prudence, a ce point qu’il approuve un ordre que, selon 
toutes les circonstances, il aurait dd rejeter. Ce 
serait imposer a l’tglise entiére une chose qui ne 
serait point pour son édification, mais pour sa destruc- 
tion; ce que le pape ne peut faire. Cependant comme 
les circonstances de temps, de personnes et de choses 
changent fréquemment, il peut se faire qu’un ordre, 
@ahord prudemment approuvé, soit ensuite prudem- 
ment rejeté, p. 316. 

Suarez enseigne, comme Grégoire de Valence et 
Bannez, que le pape est infaillible dans le jugement 
qu'il porte sur tel ordre, comme capable de conduire 
véerilablement a la perfection. Cette assertion est prin- 
cipalement appuyée sur ce que le pape ne peut induire 
les fidéles en erreur, en une telle maniére qui con- 
cerne gravement leur conduite morale, ou leur ache- 


minement effectif vers la perfection. De fide, disp. V’ 
sect. vill, n. 9; De religione, tr. VII, 1. IL, c. xvii, n. 17. 
Comme Bannez et contrairement a Grégoire de Valence, 
Suarez admet que les jugements du pape peuvent n’étre 
pas infaillibles en ce qui concerne l’utilité ou loppor- 
tunité d’un ordre. Mais il estime qu’il y aurait témérité 
a affirmer en fait une telle erreur, 4 moins quelle ne 
soit manifestement prouvée. Quant aux assertions de 
Cano en cetle matiére, il les juge d’une sévérité ex- 
cessive. At hic gravissinus excessus est, ne quid 
majus dicam. De religione, tr. VII, 1. I, c. xvi, n. 22. 

La doctrine “de Bannez et de Suarez est des lors 
communément suivie par les théologiens. Sylvius, 
op. cit., p. 839 sq.; Jean de Saint-Thomas, op. cit., 
p. 311; Tournely, op. cit., t. 1, p.433 sq.; Murray, 
op. cil., t. m1, p. 820 sq.; Mazzella, op. cit., p. 618; 
Hurter, op. cit., p. 271; de Groot, op. cit., p. 303 sq.; 
Wilmers, op. cit., p. 474sq.; Pesch, op. cit., p. 370. 

e. Infaillibilité de VEglise relativenient aux fails 
dogmatiques. — Les faits et Jes documents précédem- 
ment cités montrent que, jusqu’au xvi? siécle, on avait 
pratiquement admis l’infaillibilité de ’Eglise, dans les 
jugements du magistére ecclésiastique concernant des 
faits dont la vérité est intimement liée avec la défense 
ou l’explication d’un dogme révélé, comme la légiti- 
mité des conciles ccuméniques reconnus par l'Eglise, 
et le caractére hérétique des doctrines ou des ou- 
vrages réprouvés comme hérétiques par les définitions 
ou décisions de l’Eglise. 

En méme temps, l’on reconnaissait avec saint Tho- 
mas, dont le textea été précédemment cité, Quodlrbet., 
IX, a. 16, que l’Eglise ou le saint-siége n’est point 
infaillible dans les jugements portés sur des faits par- 
ticuliers, n’intéressant point la foi et dépendant unique- 
ment de Vinformation et du témoignage des hommes. 
Nous ayons cité, en ce sens, l’appréciation du cardinal 
Turrecremata sur le jugement de plusieurs papés, 
concernant les ordinations faites par leur prédéces- 
seur Formose. 

Au xvie siécle, l’attitude des théologiens reste la 
méme, comme on peut particuliérement le constater 
chez Bellarmin. Le savant controversiste admet l’in- 
faillibilité des jugements de l’Eglise sur la légitimité 
des conciles approuvés par elle et sur l’authenticité de 
leurs décrets, Controv., De sacramentis in genere, 1. II, 
c. xxv, Lyon, 1699, t. 11, col. 175, et sur le fait que tel saint 
canonisé jouit certainement de la gloire du ciel. De: 
sanctorum beatitudine, 1. I, ce. 1x, t. 1, col. 1452 sq. 
En méme temps Bellarmin reconnait que les papes 
wtienne VI et Sergius IIL ont erré sur le fait de la. 
validité des ordinations de leur prédécesseur For- 
mose, qwils ne considéraient point comme pape légi- 
time. De romano pontifice, 1. IV, c. xi, col. 747. 

Bellarmin admet également que les Péres du VI¢ con- 
cile cecuménique ont pu se tromper sur le fait de Vhé- 
réticité personnelle du pape Honorius, si toutefois il 
est vrai que ce passage des actes du concile soit réel- 
lement authentique. De romano pontifice, 1. IV, c. x1, 
col. 743. 

Sans doute, sur cette question des faits dogmatiques, 
lon ne rencontre pas, chez Bellarmin, la précision des. 
théologiens postérieurs a la controverse du xvue siécle;. 
mais, en dehors de ce défaut de terminologie, sa doc- 
trine est bien orthodoxe. De la Serviére, La théologie 
de Bellarmin, Paris, 1908, p. 121 sq. Aussi nous croyons. 
quil est inexact de citer Bellarmin, ainsi que le fait 
M. Turmel, Histoire de la théologie positive du con- 
cile de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906, 
p. 80, comme affirmant, sans distinction ni restriction, 
que l’glise peut errer dans les questions de fait. 

Au xvue siécle, 4 l’occasion de la condamnation 
portée par Innocent X, le 31 mai 1653, contre cing 
propositions extraites de l’Augustinus de Jansénius, la. 
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question doctrinale de Vinfaillibilité de ’Kglise, rela- 
tivement aux faits dogmatiques, fut posée différem- 
ment, du moins en France. 

Etablissant une distinction entre ]’enseignement 
doctrinal de l’Eglise relativement a ces cing proposi- 
tions justement condamnées, et le jugement de fait 
que ces propositions étaient réellement contenues dans 
PAugustinus de Jansénius, les jansénistes admettaient 
Vinfaillibilité de l'Eglise sur le premier point et la 
rejetaient sur le second, sous ce prétexte que cette 
question de fait, n’appartenant point au domaine de la 
révélation, ne reléve aucunement du magistére ecclé- 
siastique. Ils prétendaient, d’ailleurs, s’appuyer sur ce 
que les théologiens avaient antérieurement -affirmé, 
dune maniere assez habituelle, la faillibilité des juge- 
ments de Il’Kglise sur des questions de fait, en omet- 
tant d’ailleurs les distinctions ou restrictions faites par 
ces théologiens, ou existant certainement dans leur 
intention, sahs quelles fussent positivement énoncées. 

L’histoire de cette grave controverse devant étre 
exposée a l'art. JANSENISME, il nous suffira de donner 
ici quelques indications sur les principaux documents 
ecclésiastiques en celle matiére et sur !’attitude des 
théologiens catholiques. 

Des le 16 octobre 1656, Alexandre VII déclare et dé- 
finit expressément que les cing propositions extraites 
du livre de Jansénius intitulé: Augustinus ont été con- 
damnées in sensu ab eodem Cornelio intento. Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 1098. Et le 15 février 
1664, ce méme pape impose aux jansénistes l’obligation 
stricte de souscrire 4 un formulaire de soumission, 
exprimant une entiére adhésion aux constitutions 
précitées d’Innocent X et d’Alexandre VII, et une 
réprobation formelle, sincera animo et sous la foi du 
serment, des cing propositions de Jansénius, in sensu 
ab eodem auctore inlento, n. 1099. 

Quelques évéques s’étant permis de faire des additions 
ace formulaire pontifical, Innocent XII, le 6 février 
1694, aprés avoir confirmé les définitions d’Innocent X 
et d’Alexandre VII, interdit strictement toute addition 
au formulaire et enjoignit de l’entendre in sensu obvio, 
n. 1099. Enfin Clément XJ, par la constitution aposto- 
lique Vineam Domini du 16 juillet 1705, déclara 
expressément que Vobéissance due aux constitutions 
du saint-siege ne comprenait pas seulement un silence 
obséquieux, mais que le sens condamné dans les cing 
propositions du livre de Jansénius, tel qu'il ressort 
naturellement des paroles employées, doit étre rejeté 
et condamné par tous les fidéles comme hérétique, 
non seulement de bouche mais encore de cur, et 
qu'il n’est point permis de souscrire au dit formulaire 
alia niente, animo aut credulitate, et que ceux qui 
penseraient, précheraient, écriraient, enseigneraient 
ou affirmeraient diversement ou contrairement a tout 
ceci, seraient, comme transgresseurs des dites consti- 
tutions apostoliques, soumis a toutes les censures 
porlées par ces constitutions, n. 1350, ce que confirma 
encore Pie VI par la bulle Auctorem fidei du 
28 aout 179%, qui réprouvait les prétentions du conci- 
liabule janséniste de Pistoie, aflirmant, relativement a 
la paix dite de Clément IX, que ce pape ayait permis de 
se servir de la distinction entre le droil et le fait, pour 
souscrire au formulaire d’Alexandre VII, n. 1513 sq. 

De leur coté, les théologiens catholiques combattaient 
vaillamment la thése janséniste et réfutaient les argu- 
ments sur lesquels on prétendait l’appuyer. C’est ce 
que fit Bossuet en 1665, dans sa Leltre a@ la révérende 
mere abbesse et aux religieuses de Port-Royal, écrite 
sur la demande de lV’archevéque de Paris, Hardouin de 
Péréfixe. Bossuet insista surtout sur la pratique de 
lancienne Eglise, condamnant les doctrines et les écrits 
des hérétiques, en méme temps qu’elle enseignait la 
foi véritable, et exigeant la soumission a ces condam- 
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nalions qu’elle insérail dans ses professions de foi, 
comme dans celle du pape saint Hormisdas, et a tel 
point qu’elle refusail sa communion 4 ceux qui, em- 
brassant sa foi, se refusaient a souscrire 4 ses jugements 
concernant les faits décidés. Gfwvres, Paris, 1886, 
t. XI, p. 648 sq. On doit toutefois reconnaitre qu’au 
jugement de Il’évéque de Meaux, les sentences de 
l’Keglise, en ce qui touche les faits, ne sont pas tenues 
infaillibles. Mais c’est une vertu chrétienne et religieuse 
de soumettre et d’anéantir son jugement propre, méme 
hors des cas de vérités révélées, surtout dans les 
choses qu’on ne sait pas, et desquelles on n’a nulle 
obligation de prendre aucune connaissance. D’ailleurs, 
il est certain et indubitable qu’au-dessous de la foi 
théologale il y a un second degré de soumission et de 
créance pieuse, qui peut élre souvent appuyée sur une 
si grande autorité qu’on ne peut la refuser sans une 
rébellion manifeste, p. 658. Bossuet voulait compléter 
sa démonstration dans un ouvrage plus étendu, que la 
mort l’empécha de terminer. Ce qui nous est parveau 
sous le titre d’Autorité des jugements ecclésiastiques 
n’est qu’un simple canevas, ou l’auteur énumeére vingt- 
quatre exemples de cas ot I’Eglise s’est prononcée 
avec autorité sur des-faits, bien qu’ils ne soient pas 
révélés de Dieu, et a rigoureusement exigé la soumis- 
sion des fidéles a ces jugements, p. 665 sq. 

Ce que Bossuet n’avait fait que commencer, [énelon 
Paccomplit avec une telle perfection, que les théolo- 
giens subséquents n’ont gueére fait qu’utiliser ses ma- 
tériaux. Ses principaux écrits’ en cette matiere sont : 
quatre Instructions pastorales publiées en 1704 et 
Il, p. 573; 
t. Iv, p. 5 sq., 96 sq., 261 sq.; deux Letlres a lévéque 
de Meaux, p. 388 sq., 357 sq.; deux Lellres a léveque 
de Saint-Pons, p. 392 sq., 412 sq.; sa Lettre sur Vor- 
donnance du cardinal de Noailles du 22 février 1703 
contre le cas de conscience, p. 460 sq.; son Instruction 
pastorale, du 1¢° taars 1706 pour la publication de la 
constitution Vineam Dominide Clément XI, p.488 sq. ; 
une Leflre ad wn évéque sur le mandement de M. de 
Saint-Pons, p. 520 sq.; deux Lettres a Quesnel, 
p. 549 sq., 582 sq.; trois Lettres contre un nouveau 
systeme sui le silence respectueucx, p. 607 sq., 622 sq., 
640 sq.; une Inslruction pastorale du le juillet 1708 
sur le livre intitulé : Justification dw silence res- 
pectueux, t. Vv, p. 1sq.; une Letlre sur Vinfaillibilité 
del’Eglise touchant les textes dogmatiques, p. 109 sq. ; 
et deux Mandements pour l’acceplalion de la consti- 
tulion Unigenitus, p. 131 sq., 163 sq. 

Dans ces divers écrits, Fenelon, a Vencontre de 
Bossuet, revendiquanettement linfaillibilité de glise 
dans les jugements qu’elle porte sur les faits dogma- 
tiques. Il appuya cetle revendication tout dabord sur 
la mission donnée par Jésus-Christ 4 son Eglise. 
Matth., xxvu, 19 sq. Il est manifeste que le corps des 
pasteurs ne peut enseigner toutes les nations, qu’en 
remplissant les deux fonctions essentielles que saint 
Paul leur marque, qui sont de garder la forme des 
paroles saines, II Tim., 1, 13, et d’éviter la nouveauté 
profane de paroles. I Tim., vi, 20. C’est par ces deux 
fonctions indivisibles, que l’Kglise enseigne tous les 
jours toutes les nations, et elle ne pourrait manquer 
nia Vune ni al’autre, sans violer le dépot. Si elle man- 
quait A discerner la forme saine d’avec la nouveauté 
profane de paroles, elle pourrait donner l'une pour 
Vautre a ses enfants. Alors loin d’enseigner tous les 
jours toutes les nations, elle les induirait toutes en 
erreur, En se trompant sur la signification propre 
des termes, elle les tromperait inévitablement pour le 
fond des dogmes. Instruction pastorale du 10 février 
170%, GSuvres completes, t. 11,p. 579 sq.; Instruction 
pastorale du2 mars 1705, t. 1v, p. 16 sq.; Deuwiéme 
lettre a Vévéque de Meaue, t. 1v, p. 358; Lettre sur 
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Vinfaillibilité de VEglise touchant les faits dogma- 
tiques, t.v, p.108sq. 

Cette infaillibilité de ’iglise, dans ses jugements sur 
les faits dogmatiques, est encore prouvée par la pra- 
tique constante de l’sglise. Car l’Eglise a fait pour son 
infaillibilité sur les textes dogmatiques, précisément 
comme elle a fait pour son infaillibilité sur lesdogmes. 
En vain les protestants lui ont contesté son infaillibi- 
lité sur les dogmes, elle n’a jamais fait jusqu’ici aucun 
symbole, aucun canon, aucun décret équivalent, pour 
établir en termes formels et expressément cette auto- 
rité infaillible. Elle s’est contentée de la supposer et de 
Vexercer, en condamnant tous ceux qui refusaient de 
s’y soumettre sans réserve. De méme le parti de Jansé- 
nius lui conteste en vain son infaillibilité sur les textes 
dogmatiques. Elle n’a fait jusquwici ni symbole, ni ca- 
non, ni décret équivalent, pour établir en termes for- 
mels et expressément cette autorité infaillible; mais 
elle ne cesse point de la supposer et de l’exercer mani- 
festement dans la pratique. Deuwiéme lettre a l’évéque 
de Meauc, t. iv, p. 358. 

Cette pratique de I’Kglise est particulierement prou- 
vée par plusieurs faits dont l’éclaircissement, au Juge- 
ment de l’auteur, emporte la tradition tout entiere. Les 
principaux faits cités dans les premiers siécles sont : 
la désapprobation formelle donnée au concile de 
Rimini, qui s’était trompé uniquement sur une ques- 
tion de fait; Vobligation imposée par le concile de 
Chalcédoine a Théodoret, 4 Jean d’Antioche et aux 
autres Orientaux d’anathématiser Nestorius, l’ortho- 
doxie sur le reste n’étant point considérée comme 
suffisante; dans la controverse des Trois Chapitres, 
Vinfaillibilité universellement attribuée aux décrets du 
concile de Chalcédoine relativement aux écrits sou- 
mis a son jugement; le droit que s’attribue le cin- 
quiéme concile et qui lui est universellement reconnu 
de juger infailliblement les textes désignés sous le 
nom de Trois Chapitres. Instruction pastorale du 
der juillet 4708, t. v, p. 54 sq. Les mémes faits prou- 
vent que celte infaillibilité de l’iuglise doit étre admise 
pour le jugement porté par elle sur de longs textes. 
Instruction pastorale du 10 février 1704, t. 11, p. 577 sq. 

A cette autorité infaillible est due une véritable 
soumission intérieure, pour laquelle un simple silence 
respeclueux, comportant seulement une non-résistance 
extérieure, ne peut suffire. Instruction pastorale du 
2 mars 1705, t. tv, p. 70 sq.; Réponse a la deuwiéme 
lettre de V’évéyue de Saint-Pons, p. 415 sq.; Ordon- 
nance e& instruction pastorale du 1¢ mars 1706, 
p- 495 sq.; Lettre a un évéque sur le mundement de 
M. de Saint-Pons, p, 525 sq. Cette soumission véri- 
table de Vintelligence, quand il s’agit de la condam- 
nation d’un écrit, ou de propositions comme celles de 
Jansénius, doit avoir pour objet la réprobation de ces 
proposilions, non au sens personnel de l’auteur quand 
celui-ci est dilférent du sens propre et naturel du texte, 
mais uniquement dans le sens propre et naturel du 
texte. Le sens personnel de l’auteur, quand il est tout 
seul dans l’esprit de l’auteur et qu’il est détaché de 
tout texte qui ’exprime naturellement au dehors, n’est 
quwune pensée intérieure et secréte qui n’a rien de 
contagieux pour les peuples. Alors c’est un fait non 
seulement personnel, particulier, indilférent a la con- 
servation du dépdét de la foi et au salut des peuples 
en général, mais encore intérieur et impénétrable. 
Cest le secret des consciences, réservé 4 Dieu seul 
qui en est le scrutateur. Mais le sens propre et natu- 
rel d’un texte, qui est, par l’institution des paroles et 
par Pusage de la langue, comme inséparable du texte, 
est porté par le texte méme dans l’esprit de tous ceux 
qui le lisent ou qui l’écoutent. Quoique V’Eglise n’ait 
aucun besoin Winfaillibilité sur le sens personnel des 
auteurs détaché de tout texte, et que le dépot de la foi 
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se trouve en pleine stireté avec le salut des peuples 
en général, malgré ce sens personnel d’un auteur héré- 
tique, il n’en est pas moins évident qu’elle a besoin 
de ne se tromper jamais dans le discernement du sens 
propre et naturel des textes considérés en eux-meéemes, 
parce que c’est ce sens qui passe, avec les paroles du 
texte, dans l’esprit des lecteurs et qui par conséquent 
conserve ou corrompt leur foi. C’est ce sens qui est 
naturellement lié avec le texte et qui sort, pour ainsi 
dire, des paroles mémes, pour vivifier ou pour empol- 
sonner les lecteurs. Instruction pastorale du 2 mars 
1705, t. 1V,sp. 75. F 

Il est trés assuré que linfaillibilité garantie a l’Eglise, 
par son divin fondateur, dans le discernement de 
chaque texte qui conserve ou qui corrompt le dépot, et 
entre autres du texte de Jansénius, est une vérilté 
révélée. Instruction pastorale du 10 février 1704, p. 610. 
Mais V’héréticité de chaque texte, dépendant des regles 
de la grammaire et de la signification des termes, 
nest point une vérité révélée, si elle est prise en elle- 
méme; elle ne tient 4 la révélation que par Vinfaillibi- 
lité garantie 4 I’Eglise. Instruction pastorale du 
2 mars 1705, t. Iv, p. 90. Quant a savoir si l’acte par 
lequel on adhere 4 Vhéréticité d’un texte parce quelle 
est enseignée par l’iiglise, est ou non un acte de foi 
divine, l’archevéque de Cambrai ne le décide point, 
toute la question, dit-il, devant étre traitée indépen- 
damment de ce point, p. 91. 

Relativement 4 lopinion de saint Thomas et des 
théologiens précédemment indiqués, sur la faillibilite 
des jugements de !’Eglise concernant des faits parli- 
culiers, Fénelon observe que ces faits particuliers, tels 
que possessions justes ou injustes, crimes ou choses — 
semblables, sont trés différents de Vhéréticité des textes 
qui corrompraient le dogme de la foi, si ! Eglise man- 
quait de les interpréter et de les condamner dans leur 
sens véritable. D’ailleurs, si quelques-uns d’entre eux, 
en trés petit nombre, pressés par les difficultés qwils 
s’efforcaient de vaincre sur d'autres matiéres, et n’exa- 
minant pas alors la question présente dans toute son 
étendue, n’ont pas assez nettement distingué les faits 
personnels et indifférents au dogme, d’avec les faits 
dogmatiques des textes qui rentrent dans le droit, on 
ne doit point élre étonné de ce défaut de précaution. 
Les meilleurs auteurs peuvent ne pas parler, avec 
exactitude, d’un point de doctrine, quand ce point n’a 
jamais été éclairci par aucune dispute, surtout quand 
ils n’en parlent qu’en passant, a la hate, et par rapport 
a dautres points qui les occupent alors uniquement. 
Ces théologiens n’ont point apercu les conséquences 
qu’on veut maintenant tirer de leurs expressions. 
Tous leurs principes tendent évidemment a ¢tablir, en 
vertu des promesses, l’autorité infaillible de l’Eglise 
pour juger des textes qui affirment ou qui nient le 
dogme révélé, parce que l’Eglise ne peut juger du sens 
qu’en jugeant des paroles. Toutes les preuves qu’ils 
donnent de cette autorité infaillible, ne peuvent avoir 
aucun sens réel qu’en leur donnant cette étendue. 
Instruction pastorale du 10 février 1704, t. 11, p.633 sq. 

Les arguments et les explications de Fénelon furent 
largement utilisés par les théologiens subséquents qui 
ne firent guére que compléter ses réponses aux diverses 
objections. Henno, op. cit., p. 312 sq.; Tournely, 
op. cit., t. 11, p. 466 sq.; Billuart, Tractatus de regulis 
fidei, diss. HI, a. 7; Regnier (+ 1790), De Ecclesia 
Christi, part. I, sect. Iv, c. u, dans le Cursus conrple- 
tus theologie de Migne, Paris, 1838, t. Iv, p. 655 sq.; 
Perrone, De locis theologicis, part.1, sect. 1, ¢. Iv, a.2, 
prop. 2, op. cit., t. vill, p. 255 sq.; Murray, op. cit., 
t. Im, p. 265 sq.; Mazzella, op. cit., p. 620 sq.; Hurter, 
op. cit., p. 272 sq.; Wilmers, op. cit., p. 464 sq.; de 
Groot, op. cit., p. 283 sq.; Pesch, op. cit., p. 366 sq.; 
Billot, op. ctt., p. 420 sq. 


2193 


b. Mode dexercice dw magislére ecclésiastique, en 
dehors du magistére du pape dont on parlera ullérieu- 
rement. — a) Quant aux définitions solennelles des con- 
ciles, — Jusqu’au xye siécle, les théologiens ou auteurs 
ecclésiastiques n’avaient guére fait que constater lin- 
faillibilité des conciles dans leurs définitions solennelles 
sans en faire Vobjet d’aucune étude doctrinale. Au 
xve siecle, a l’occasion de la controverse relative a la 
prcétendue supériorité du concile sur le pape, voir 
CONCILES, t. 11, col. 664, on avait montré que bien 
qu’un concile puisse avoir autorité pour déposer un 
pape, surtout quand il est incertain, il ne peut jamais 
jouir dune autorité infaillible en matiére de doctrine, 
quand il se tient sans le pape, ou quand il n’est pas 
approuve par lui. 

Au xvre siécle, la méme doctrine se rencontre, avec 
plus de développements théologiques et historiques, chez 
le cardinal Cajetan, Opuscula, t. 1, tr. I, p. Ul, ec. xx, 
Lyon, 1588, p. 4%; Cano, De locis theologicis, 1. LV, 
€. Iv, Opera, Venise, 1759, p. 123; Grégoire de Valence, 
Analysis fidei catholice, part. VIII, Tngolstadt; 1585, 
p. 400 sq., et Bellarmin, ee alee De conciliis, 1. II, 
¢. x1, Lyon, 1601, t. 1, col. 894sq. Bellarmin examinant 
particuliérement si les décrets doctrinaux des conciles 
généraux sont infaillibles, avant d’étre confirmés par 
le pape, distingue quatre cas. Les trois premiers qui 
ne comportent point Vinfaillibilité doctrinale sont les 
suivants : quand les Péres du concile définissent con- 
trairement a l'avis des légats pontificaux présidant le 
concile, quand ils définissent au gré des légats, mais 
contrairement aux instructions pontificales données 
aux légats, enfin quand les membres du concile déti- 
nissent avec l'approbation des légats, mais sans ins- 
tructions certaines du pape. Dans ces trois cas, la non- 
infaillibilité du concile est évidente, puisque le concile 
ne peut étre infaillible qu’autant qu’il est universel et 
représente toute lEglise; et que cette derniére condi- 
tion-est réalisée seulement par l’approbation que donne 
le pape, approbation qui, dans la circonstance, n’existe 
point. C’est aussi ce que prouvent plusieurs faits histo- 
riques mentionnés par le savant controversiste. Quant 
au quatriéme cas, ot les membres du concile définis- 
sent conjointement avec les légats et selon les instruc- 
tions certaines du pape, linfaillibilité du concile est 
indisculable, puisque c’est, en réalité, le jugement de 
toute l'Eglise et un jugement définitif a apres la volonté 
certaine du pape, col. 895 sq. 

Cet enseignement de Bellarmin est communément 
suivl par les théologiens postérieurs. Suarez, De /ide; 
‘disp. V, sect. vit; Sylvius, Controv., |. V, q. 11, Opera» 
Anvers, 1698, t. v, p. 365 sq.; Gonet, De virlulibus 
theologicis, disp. V, a. 1, n. 1 sq., Clypeus theologiz 
thomislice, Anvers, 1744, t. Iv, p. 268 sq.; Henno, 
op. cit., p. 316; Libére de Jésus, op. cit., t. Vv, col. 766sq. ; 
Tournely, op. cit., t. 1, p. 376 sq.; Billuart, Tractatus 
de regulis fidei, diss. V,a.4; Gotti, Theologiascholastico- 
dogmatica, tr. I, q. m1, dub. v, n. 1 sq., Venise, 1750, 
t. I, p. 52 sq.; Régnier, op. cit., Cursus completus 
oe de Migne, t. Iv, p. 551 sq.; Murray, op. cit., 

HOI ps deo sq. Berthier, De locis theologicis, Turin, 
1888, p. 322 sq.; Hurter, op. cit., p. 265 sq.; de Groot, 
op. cit., p. 423 sq.; Wilmers, op. cit., p. 392 sq.; Pesch, 
op.cil., p. 294 sq.; Billot, op. cit., p. 718 sq. 

8) Quant a Venseignement infaillible provenant du 
magislere ecclésiastique ordinaire et universel. — 
L’existence de cet enseignement infaillible avait tou- 
jours été admise dans I’Kglise. C’est ce que démontre 
particulieérement la maniére dont beaucoup d'erreurs 
furent condamnées, au cours des siécles, sans défini- 
tion formelle, par le simple fait qu’elles étaient jugées 
contraires 4 l’enseignement ordinaire de l’Eglise uni- 
verselle. Ce fut Vargument particuligrement employé 
-au ue siécle par Irénée et Tertullien contre les erreurs 
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enostiques, et au Ive siecle par le pape saint Sirice, 
Epist., vit, P. L., t. xu, col. 4168, et par saint Ambroise, 
Epist.; xu, n. 14, P. L., t. xvr, col. 4128, contre Ver- 
reur de Jovinien. C’est aussi de cette maniére que fut 
approuyé le symbole dit de saint Athanase, universelle- 
ment considéré comme jouissant dans l’Fglise d’une 
autorité irréfragable. L’existence du magistere ordi- 
naire et universel est encore démontrée, d’aprés 
tous les témoignages précités, par la croyance cons- 
tanie et universelle 4 Vinfaillibilité de l’Eglise, ensei- 
gnant tacitement ou implicitement, par sa discipline 
et par sa pratique générale, les doctrines qui ont, avec 
celles-ci, une connexion évidente et nécessaire. Toute- 
fois, la nature de ce méme enseignement ne fut, de la 
part des théologiens, objet d’aucune étude spéciale 
jusqu’au bref de Pie IX du 21 décembre 1863 a l’arche- 
véque de Munich, et méme jusqu’au concile du Vati- 
can. Pie IX, dans ce bref, déclarait expressément que, 
méme en ce qui concerne les matiéres de foi, la sou- 
mission strictement due ne doit pas étre restreinte a ce 
qui est défini par les décrets exprés des conciles @cu- 
méniques ou des souverains pontifes, mais qu’elle doit 
encore étre étendue a ce que le magistére ordinaire de 
toute l’Eelise dispersée dans Vunivers entier,’ propose 
comme divinement révélé, et que le consentement uni- 
versel et constant des théologiens catholiques tient, en 
conséquence, comme apparltenant a la foi. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1683. Enseignement formel- 
lement exprimé par le concile du Vatican dans ce 
passage : Porro fide divina et catholica ea omnia 
credenda sunt que in verbo Dei scripto vel tradito 
continentur et ab Ecclesia sive solenini judicio sive 
ordinario et universali magisterio tanquan divinitus 
revelata credenda proponuntur. Sess. III, c. m1, Encht- 
ridion, n, 1792. 

Cette déclaration du concile eut pour conséquence 
dattirer particuliérement sur ce point l’attention des 
théologiens, qui fournirent des explications plus com- 
pletes sur la maniére dont l’enseignement du magistere 
ordinaire el universel est donné, et sur les conditions 
requises pour son infaillibilité. A. Vacant, Le magistere 
ordinaire de VEglise et ses organes, Paris, 1887; Etu- 
des sur les-constitutions du concile du Varcan Paris, 
1895, t. u, p. 89 sq.; Franzelin, De divina traditione 
et Scriptura, th. vi-x1, 4¢ édit., Rome, 1896, p. 60 sq.; 
Hurter, op. cil., p. 263; de Groot, op. cit., p. 308; 
Wilmers, op. cit., p. 402 sq.; Pesch, op. cié., p. 310 sq. ; 
Billot, op. cit., p. 431 sq.; J. Bellamy, La théologie 
catholique au XIX siécle, Paris, 1904, p. 233 sq. 

Il nous suffira de résumer ici leurs conclusions prin- 
cipales. — «. Le magistére ordinaire et universel de 
l’Kglise s’exerce tout d’abord par l’enseignement expres 
habituellement communiqué, en dehors de définitions 
formelles, par le pape et par le corps des évéques dis- 
persés dans tout l’univers; enseignement auquel parti- 
cipent les auteurs spécialement approuvés par l'Eglise, 
comme les Péres, les docteurs de l’Kglise et les théo- 
logiens dont elle approuve ou autorise Venseignement 
dune manicre formelle ou simplement tacite. — 8. Le 
magistere ordinaire et universel peut encore s’exercer 
par l’enseignement inrplicite manifestement contenu, 
comme nous l’avons précédemment montré, dans la 
discipline et dans la pratique générale de I’Eglise, du 
moins en toulce guiest vraiment commandé, approuvé 
ou autorisé par I’Kglise universelle; car dans cet ensei- 
gnement, des lors qu il existe véritablement, l’Eglise n’est 
pas moins infaillible que dans les définitions solen- 
nelles de ses conciles. — y. Le magistere ordinaire et 
universel s’exerce enfin d'une manicre simplement 
tacite, par l’approbation tacite que l’Eglise donne a l’en- 
seignement des Peres, des docteurs et des théologiens, 
quand elle le laisse se répandre dans l’Eglise universelle, 
pour y diriger effectivement les croyances et la vie 
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pratique des fidéles. Car ’Fglise manquerait effective- 
ment a sa mission de garder intégralement le dépét de 
la révélation, si, méme par son silence, elle autorisait 
un enseignement universel qui ne fut point conforme 
acelte révélation ou qui liendrait 4 Vaffaiblir. — 6. Pour 
que, dans ces diverses occurrences, le magistére ordi- 
naire et universel soit infaillible, il est nécessaire que 
son enseignement soit manifestement donné comme 
appartenant, directement ou indirectement, a la révéla- 
tion chrétienne. Et s’il s’agit d’une doctrine des Péres 
et des théologiens qui doit étre considérée comme expri- 
mant, en vertu de l’approbation tacite de l’Eglise, un 
enseignement certain de son magistére infaillible, il est 
requis que le consentement des Péres et des théologiens 
soit moralement unanime et qu’il porte effectivement 
sur une vérité posilivement donnée comme apparlenant 
certainement au dépot de la révélation chrétienne. 

y) Quant a Venseignement non infaillible du nagis- 
tere ecclésiaslique, il est bien certain qu’avant le 
Xvi° siécle, il avait toujours été considéré comme devant 
étre loyalement accepté par les fidéles. C’est ce que 
démontrent particuli¢rement trois fails notables qwil 
nous suffit de rappeler : «. L’autorité trés grande dont 
ont joui,.en matiére de doctrine, beaucoup de décrets 
des papes, sans avoir cependant droit au privilege de 
Vinfaillibilité. — 6. L’autorité du concile de Vienne en 
1311, accordant une préférence doctrinale 4 l’opinion 
affirmant que, dans le haptéme des enfants aussi bien 
que dans celui des adultes, la grace sanctifiante est 
communiquée a l’ame avec toutes les vertus infuses, 
préférence doctrinale qui contribua puissamment a 
rendre lenseignement des théologiens, sur ce point, a 
peu prés unanime. — y. Les interventions progressives 
de l’Kglise dans la question doctrinale de la conception 
immaculée de la trés sainte Vierge, sans dsfinition posi- 
tive du dogme; interventions qui assurérent le consen- 
tement unanime des théologiens et des fidéles, long- 
temps avant la définition solennelle. 

Toutefois cet enseignement ne fut, jusqu’au Xv? ou 
xvre siecle, objet d’aucune étude théologique spéciale. 
Méme aprés le concile de Trente et 4 l’occasion des 
décrets doctrinaux portés par les Congrégations romai- 
nes nouvellement ¢tablies, la question n’est mention- 
née par les théologiens que d’une maniére incidente, 
sans que l’on définisse nettement la nature de cette 
autorité doctrinale, ni la soumission qui lui est due. 
Nous citerons particuliérement Lacroix, Theologia 
moratlis, 1. I, tr. I, c. 1, mn. 215, Paris,1876, t. 1, p. 320, 
et Gotti, Theologia scholastico-dogmatica, tr. 1, q. 11, 
dub. x, n. 4, Venise,1750, t. 1, p. 82. 

Ce ne fut guere qu’au x1x¢ siécle que ce point fut spé- 
cialement étudié par les théologiens, noiamment aprés 
le bref de Pie IX du 21 décembre 1863 4 Varchevéque 
de Munich, affirmant l’obligation incombant a tous les 
catholiques de se soumettre aux décrets doctrinaux des 
Congrégations romaines, Denzinger-Bannwart, Hnchi- 
ridion, n. 1684, et aprés le concile du Vatican, préci- 
sant les conditions requises pour l’exercice de l’infailli- 
bilité pontificale. 

Nous n’avons point a exposer ici, sur cette matiére, 
lenseignement des théologiens contemporains, ce tra- 
vail ayant été fait précédemment, voir t. mt, col. 1108 
sq., ou devant étre fait a Vart. INFAILLIBILITE DU PAPE. 

2° Conclusions dogmatliques concernant Vobjet et le 
mode d’ewercice du magislére infaillible deVEglise. — 
Aprés tout notre exposé des arguments scripturaires et 
traditionnels en faveur de Vinfaillibilité de I'nglise, 
nous devons, pour donner une juste idée de la doc- 
trine de I’Fglise sur ce point, indiquer, sous une 
forme synthétique, les principales conclusions dogma- 
tiques immédiatement déduites de toule cette docu- 
mentation. 

1° conclusion concernant UVobjet général de cette 


infaillibilité doctrinale. — En vertu de la mission 
universelle donnée par Jésus 4 son Eglise, l’infaillibi- 
lité doctrinale doit s’étendre 4 Vobjet intégral du dépot 
de la foi, tel que nous l’avons précédemment expliqué : 
objet direct, comprenant toute Ja révélation publique- 
ment enseignée par Jésus-Christ et transmise par ses 
apotres; et objet indirect comprenant toutes les vérités 
sans lesquelles le dépot direct de la foi ne pourrait 
étre défendu avec efficacité ni proposé avec une suffi- 
sante autorité. Voir DEPOT DE LA Fol, t. Iv, col. 526 sq. 

a) C’est ce qu’indique l’enseignement néo-testamen- 
taire, particulierément dans Matth., xxvil, 18 sq., 
relatanl les paroles de Jésus chargeant ses apotres et 
leurs successeurs a perpétuité, d’enseigner tout ce 
quil leur avait confié et de l’enseigner intégralement 
jusqu’a la consommation des siécles. Mission qui ne 


_peut étre efficacement remplie que si l’infaillibilité 


promise s’étend effectivement 4 tout l’enseignement 
chrétien et A tout ce qui est nécessaire pour sa légi- 
time défense et pour son explication intégrale. 

b) C’est aussi ce que manifeste lenseignement tra- 
dilionnel, soit par la pratique constante et universelle 
de I'E-glise, d’intervenir doctrinalement dans la mesure 
nécessitée par la défense inlégrale de lenseignement 
chrétien, et d’exiger, sous peine d’exclusion dela com- 
munion chrétienne, une entiére soumission intellec- 
tuelle; soit par les témoignages multipliés des Peres et 
des docteurs affirmant et prouvant cette autorité uni- 
verselle du magistére ecclésiastique, particuliérement 
en ce qui concerne les erreurs mettant en péril quel- 
que vérilé révélée, et les faits ayant une intime con- 
nexion avec les dogmes chrétiens. 

La premiére indication formelle de l’objet indirect 
de la foi, et par conséquent de l’autorité doctrinale de 
l'Fglise, apparait chez saint Thomas distinguant un 
double objet de la foi : lun comprenant les vérités 
immédiatement proposées a notre croyance, l'autre 
renfermant toutes les vérités dont la négation entrai- 
nerait le rejet de quelque vérité de foi. Sum. theol., 
Ifa Ile, q. x1, a. 2. 

Au xyre et au xvile siécle, cette distinction esl formel- 
lement appliquée au magisteére ecclésiastique, particu- 
liérement par Bannez, In [Ja JJ, q. xt,a. 2, concl. 1, 
Venise, 1602, col. 548 sq.; Grégoire de Valence, Ana- 
lysis fidei catholice, part, VIII, Ingolstadt, 1583, 
p. 313 sq.; et De Lugo, De virlute fidei divine, 
disp. XX, sect. 111, n. 111 sq.; et des lors unanimement 
suivie par les théologiens. Ce droit explicite du magis- 
tere ecclésiastique sur l’objet indirect du dépot de la 
foi, est expressément affirmé par de nombreux docu- 
ments ecclésiastiques, nolamment par la condamnation 
de beaucoup de propositions du Syllabus de Pie IX 
qui sont opposées a des vérités de ce genre, et par 
Vaffirmation du concile du Vatican, déclarant qu’il ne 
suffit pas d’éviter Vhérésie, sil’on n’évite aussi avec soin 
toutes les erreurs qui s’en approchent plus ou moins, 
et rappelant l’obligation qui incombe a tous d’observer 
les constitutions et les décrets, par lesquels le Saint- 
Siége a proscrit et réprouvé de fausses opinions de ce 
genre, qui ne sont point expressément indiquées dans 
les actes du concile. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 1820. 

2¢ conclusion, relative aux fails dogmatiques. — On 
sait qu’au sens restreint communément donné a cette 
expression, depuis la fameuse controverse suscitée au 
xvi’ siécle par les jansénistes, il s’agit ici uniquement 
du fait que, dans tel livre non inspiré, une doctrine 
déterminée, orthodoxe ou hétérodoxe, est certainement 
contenue, selon le sens naturellement exprimé par le 
texte et d’aprés la signification objective des paroles, 
quelle que puisse étre la pensée intime non manifestée 
par l’auteur. Le jugement infaillible de l’tglise, en 
s’exercant sur ce fait, se prononce a la fois sur la 
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réalité objective du sens indiqué et sur son caractere 
orthodoxe ou hétérodoxe. 

a) Linfaillibilité de Vglise, dans ce double jugement, 
est une conséquence nécessaire de la mission confiée 
par Jésus-Christ 4 son Fglise, telle que nous l’avons 
précédemment prouvée par le texte de saint Matth., 
xxvul, 20. En vertu de cette mission, l’Nglise doit pou- 
voir, jusqu’a la consommation des siécles, conserver 
intégralement et enseigner constamment la doctrine 
annoncée par Jésus-Christ. Ce qu’elle ne pourrait effec- 
tivement accomplir si, dans les nombreuses contro- 
verses relatives au sens réellement contenu dans tel 
écrit ou dans tel livre, elle ne pouvait infailliblement 
déterminer le sens réelen méme temps que son ortho- 
doxie ou hétérodoxie. 

b) Au cours des siécles, l'Eglise, certainement infail- 
lible dans la détermination de ses pouvoirs, s’est cons- 
tamment servie de ce droit de juger infailliblement le 
caractére orthodoxe ou hétérodoxe des écrits dont 
lappréciation doctrinale importait au bien de la société 
chrétienne, et en cette matiére, elle a toujours rigou- 
reusement imposé a l’acceptation des fidéles ses juge- 
ments définitifs. C’est ce que démontrent les nombreux 
fails précédemment cités, ainsi que plusieurs docu- 
ments ecclésiastiques trés explicites, depuis le milieu 
du xvue siécle, notamment la déclaration d’Alexandre 
VII du 16 octobre 1656, précisant le sens de la condam- 
nation portée par Innocent X contre les cing proposi- 
tions extraites du livre de Jansénius, le décret d’Inno- 
cent XII du 6 février 1694 renouvelant cette méme 
déclaration, et la constitution apostolique Vineam 
Doniinide Clément XI du 16 juillet 1705. 

3e conclusion. — L’infaillibilité de ’Eglise doit égale- 
ment s’étendre 4 tout enseignement dogmatique ou 
moral, pratiquement inclus dans ce qui est commandé, 
approuvé ou autorisé par la discipline générale de 
UVEglise, que cette discipline provienne d’une loi posi- 
tive de l’Eglise entiére ou d’une coutume adoptée ou 
approuvée par l’Fglise universelle; comme la licéilé du 
culte des saints dans la mesure ou il est commandé ou 
permis, la légitimité et l’excellence des ordres religieux 
approuvés par l’Eglise, la divine institution et leffica- 
cité surnaturelle des sacrements dont l’administration 
est réglée par la liturgie ecclésiastique, la divine effica- 
cité du sacrifice de la messe, telle qu’elle résulte de la 
liturgie approuvée et des lois ou coutumes sanction- 
nées par l’Eglise, et beaucoup d’autres enseignements 
résultant des pratiques liturgiques de l’Eglise univer- 
selle. 

a) C’est une conséquence rigoureuse de l’enseigne- 
ment néo-testamentaire. Car l’infaillibilité garantie par 
Jésus 4 son Eglise, selon le texte de Matth., xxvir, 20, 
s’appliquant a tout enseignement réellement et effica- 
cement donné par le magistére ecclésiastique, doit éga- 
lements’appliquer a tout enseignement nécessairement 
inclus dans les lois, pratiques ou coutumes établies, 
approuyées ou autorisées par l’Iglise universelle, cet 
enseignement pratique ou indirect étant, surtout pour 
une autorité en elle-méme infaillible, tout aussi réel et 
efficace que Venseignement doctrinal direct. 

b) C’est aussi ce, qu’indique le témoignage constant 
de la tradition chrétienne. Car, 4 toutes les époques de 
Vhistoire de l’Eglise, les Péres, les auteurs ecclésias- 
tiques et les théologiens, et méme les papes et les con- 
ciles, ont souvent déduit, de la pratique universelle, 
une preuve toujours considérée comme démonstrative 
en faveur d’une doctrine contestée. I] nous suflira de 
rappeler sommairement quelques faits ou documents 
principaux déja signalés : le pape saint Etienne, au 
milieu du ie siécle, s’'appuyant sur la pratique générale 
de l’Eglise, pour ne point renouveler le bap!éme donné 
par les hérétiques, ce qui était une affirmation au 
moins implicite de la validité du baptéme conféré par 
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eux; saint Augustin prouvant de méme la valeur du 
baptéme des hhénéiigues par Pantique coutume de 
l'Fglise de ne point rebaptiser ceux qui, de lhérésie, 
reviennent a I’Kglise catholique, Contra Cresconium, 
1, I, ec. xxx sq., P. L., t. xii, col. 465 sq., ou prou- 
vant, par le fait universel de l’administralion du bap- 
téme méme aux enfants, le dogme du péché originel 
qui souille dame de tous les enfants d’Adam, en méme 
temps que lulilité du baptéme qui est conféré avant 
lage; desraison,.Serm,,.CCxcly, Cc. xvii squ, Pal. 
t. xxxvi, col. 1346; saint Jean Damascéne s'appuyant 
au moins partiellement sur l’usage constant de |’nglise 
pour légitimer le culte des saints et de leurs images, 
De imaginibus, orat. uf,n. 41, P. G., 1. xery, col. 1855; 
De fide orthodoxa, |. IV, c. xvi, col. 1172 sq.; argument 
également employé par le I[* concile @cuménique de 
Nicée en 787, Denzinger-Bonnwart, Hnehiridion, 
n. 302; saint Thomas, au xmie siécle, démontrant 
Putilité des suffrages pour les fideles défunts par la 
coulume constante de l’Kglise de poy pour eux, Sun. 
theol., Il®, supplem., q. LXX1, a.2, 3,et la légitimité de 
Vinvocation des saints par la coutume constante de 
Pglise de recourir 4 leurs priéres, Sunv. theol., 111, 
supplem., q. LXxu, a. 3; le concile de Constance 
et Martin V en 1515 s’appuyant sur la coutume 
introduite dans l’Eglise de communier les laiques 
seulement sous lespéce du pain, pour réprouver 
ceux qui condamnent celte coutume et ordonner 
que ceux qui affirment opiniditrément le contraire 
soient punis comme hérétiques, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 626; le concile de Trente prouvant, 
par le long usage quel’Eglise ena fait, l’authenticité de 
la Vulgate, sess. IV, Decretun de editione et usu 
librorum; le méme concile montrant la légitimité du 
culte d’adoration ou de latrie rendu a la sainte eucha- 
ristie par la pratique constante de I'Kglise, sess. XIII, 
c. Vv, et la légitimité du culte des saints ef de leurs. 
images par la pratique universelle depuis les premiers 
temps du chrislianisme, sess. XXV, Decretum de 
invocalione, veneratione et reliquiis sanctoruni et 
sacris imaginibus, et, depuis le xvie siecle, les trés 
nombreuses et trés explicites affirmations des théolo- 
giens revendiquant pour l’Eeglise Vinfaillibilité doctri- 
nale en cette matiére, comme nous Il’avons indiqué 
précédemment. 

4° conclusion concernant la canonisatlion et la 
béalification des saints. — L’infaillibilité doctrinale de 
’Eglise doit également s’étendre a cet objet, comme le 
prouvent la pratique constante de l’Kglise et l’enseigne- 
ment habituel des théologiens, du moins depuis saint 
Bernard au xe et saint Thomas au xe siécle; ensei- 
gnement encore beaucoup plus explicite depuis le 
xvie siécle, non seulement pour la canonisation mais 
aussi pour la béatification. Cette infaillibilité est 
dailleurs absolument nécessaire pour que l’Eglise 
puisse, ainsi que le requiert sa mission, diriger les 
fidéles, avec une entiére sécurité, dans la pratique 
habituelle du culte; car des erreurs en cette matiere 
auraient une grave répercussion sur la pratique de la 
vie chrétienne. ’ 

5econclusion. — L’infaillibilité doctrinale de l’glise 
doit aussi étre admise en ce qui concerne |’approba- 
tion des ordres religieux, selon l’enseignement cons- 
lant des théologiens, parliculicrement depuis le 
xvie siécle, enseignement basé sur ce que l’'F-glise ne 
peut induire les fidéles en erreur, en une matiére 
concernant gravement leur conduite morale, comme 
est en réalité la détermination des moyens jugés aptes. 
4 conduire effeclivement et en toute sécurité a la per- 
fection chrétienne. La méme raison prouve quil n’est 
point nécessaire d’admetire Vinfaillibilité de l’Eglise 
dans les jugements qu’elle porte sur lutilité ou 
bien quwil y ait témérité a 
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affirmer une erreur de fait en celte matiére, 4 moins 
qu’elle ne soit manifestement prouvée. 

6° conclusion, relative aux définitions solennelles 
du magistére ecclésiastique, en dehors de celles du 
souverain pontife qui seront spécialement étudiées 
ailleurs. D’aprés la pratique constante et universelle 
de l’Eglise et ’'enseignement des Péres et des théolo- 
giens a toutes les époques, il est trés assuré que les 
conciles généraux, dans leurs définitions solennelles, 
jouissent d’une autorité infaillible, des lors qu’ils rem- 
plissent toutes les conditions nécessaires pour étre 
des organes effectifs du magistére de l’Kglise univer- 
selle, et qu’ils définissent positivement ce que les fide- 
les sont tenus d’admettre en fait de doctrine révélée, 
ou de doctrine intimement connexe avec la révélation. 

On a expliqué ailleurs l’étendue et les conditions de 
cette infaillibilité. Voir Concives, t. 11, col. 664% sq. 

7° conclusion, relative a Vewercice du magistere 
ordinaire et universel. — L’existence de ce magistére, 
qui avait toujours été admise pratiquement dans 
VEglise, fut particuliérement affirmée au x1x® siécle 
par les deux documents ecclésiastiques précités, la 
lettre de Pie IX du 21 décembre 1863 a Varchevéque 
de Munich et le décret du concile du Vatican, sess. III, 
c. mi. Aprés la publication de ces documents, le mode 
dexercice de ce magistére fut, comme nous l’ayons 
montré précédemment, étudié avee soin par les théo- 
logiens, ainsi que les conditions nécessaires pour son 
infaillibilité. 

8 conclusion, relative ad Vautorité doctrinale de 
UEglise ne s’exercant point dune manicre infailli- 
ble. — Les arguments précédemment cités prouvent 
également l’existence de cette autorité doctrinale, soit 
qwil s’agisse de vérités réellement révélées, mais dont 
VYappartenance a la révélation n’est pas encore suffi- 
samment manifestée, soit qu’il s’agisse surtout de 
doctrines intimement connexes aux vérités révélées et 
nécessaires ou uliles pour leur défense intégrale, mais 
sans qu’elles soient positivement définies comme telles 
par l’autorité ecclésiastique. 

Une telle autorité doctrinale est d’ailleurs absolument 
requise pour que les besoins des fidéles puissent étre 
pleinement satisfaits et que la doctrine révélée puisse 
étre suffisamment proposée ou défendue, méme en 
Vabsence d’une évidence manifeste, que telle vérité 
appartient 4 la révélation chrétienne, ou que telle con- 
clusion a une connexion intime avec la vérité révélée. 

En fait, ces interventions de lautorité doctrinale 
non infaillible sont assez fréquentes. C’est ainsi que, 
plusieurs siecles avant la définition du dogme de 
Yimmaculée conception, I’Fglise, sans se prononcer 
encore d’une maniére positive, avait loué et recom- 
mandé cette doctrine, et avait positivement déterminé 
que c’était avec cette signification précise que se célé- 
brait la féte de la conception de Marie, et qu’un peu 
plus tard elle avait déclaré, au concile de Trente, 
quelle n’avait aucunement Vintention de comprendre, 
dans son décret sur le péché originel, la bienheureuse 
et immaculée Vierge Marie. Il est d’ailleurs trés 
assuré que toutes ces interventions doctrinales, bien 
que non accompagnées dinfaillibilité, contribuérent 
puissamment a la diffusion et a l’affermissement de la 
croyance a l’immaculée conception, et préparérent 
ainsi la définition solennelle portée par Pie IX le 
8 décembre 1854. 

De méme, I’Eglise, par Vorgane immédiat du souve- 
rain pontife ou par l’intermédiaire des Congrégations 
romaines approuvées par lui, intervient souvent pour 
recommander des conclusions doctrinales, qu’elle juge 
plus aptes a la défense des yérités révélées, sans émet- 
tre sur ce point aucune définition infaillible liant abso- 
lument la conscience des fidéles. On sait d’ailleurs que, 
par ces interventions doctrinales dont la nature est 
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définie dans d’autres articles, voir CONGREGATIONS 
ROMAINES, t. 1, col. 1108 sq., et INFAILLIBILITE DU PAPE, 
’Eglise pourvoit trés efficacement a une plus complete 
défense, non seulement du domaine strict de la révéla- 
tion, mais encore de tout ce qui a avec lui une con- 
nexion manifeste, comme le requiert manifestement 
Ja mission confiée par Jésus-Christ a son Eglise. 

V. LE DOGME CATHOLIQUE SUR LE POUVOIR LEGISLA- 
TIF EY PRECEPTIF DE UBGLISE, — 1° Existence de ce 
pouvoir. — 1. Ensziqnement néo-testamentaire. — a) 
Promesses de Jésus-Christ. — Laissant de coté pour le 
moment la promesse. faite particulierement 4 saint 
Pierre et 4 ses successeurs a perpétuité, d’une primauté 
universelle comprenant conséquemment la plénitude du 
pouvoir législatif sur toute l’Eglise, Matth., xv1, 18, nous 
nous bornerons ici a la promesse générale faite collec- 
tivement 4 tous les apétres et leurs successeurs jusqu’a 
la consommation des siécles : Quod sinon audierit eos, 
dic Ecclesix. Si autem Ecclesiam non audieril, sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus. Quecumque alliga- 
verilis super terram, erunt ligata et in cevlo, et que- 
cumque solverilis super terranv, erunt soluta etincelo. 
Maltth., xvi, 17 sq. L’Eglise, dont il est ici question, 
ne peut étre que la société nouvelle que Jésus veut 
fonder, celle qu’il alui-méme annoncée précédemment, 
et super hanc petram exdificabo Ecclesiam meam. 
Matth., xvi, 18. Et dans cette Eglise nouvelle, il s’agit 
de lV’autorité qui y possédera le pouvoir de lier les 
volontés par des lois ou des préceptes, par des senten- 
ces judiciaires ou par des peines. C’est ce qu’expriment 
les mots alligaveritis et solverilis, comme nous l’avons 
précédemment indiqué dans notre démonstration apo- 
logétique. 

Il est également manifeste que ce pouvoir promis par 
Jésus-Christ sans restriction aucune, quant a son éten- 
due ou quant a sa durée, doit comme tous les pouvoirs 
concédés al’Eglise dans linstitution nouvelle, durer 
jusqu’a la consommation des sieécles. 

Ce pouvoir de commander comporte aussi, d’aprés la 
parole de Jésus-Christ, le droit de sévir contre les 
rebelles. De méme que les paiens et les publicains 
étaient, chez les Juifs, considérés comme des hommes 
impurs avec lesquels on ne devait point communiquer, 
ainsi, dans |’Kglise nouvelle, ceux qui refuseront d’obéir 
a ses commandements ou a ses décisions, seront exclus 
de la communication avec ses membres, et en réalité 
n’appartiendront plus a sa sociélé. Knabenbauer, In 
S. Mattheun., Paris, 1893, t. 11, p. 122 sq. 

Quant 4 linstitation de ce pouvoir législatif de 
PEglise, nous ne possédons aucun texte éyangélique 
qui Vaffirme spécialement, en dehors du texte de saint 
Jean, xx, 15 sq., exprimant la collation universelle de 
tout pouvoir 4 saint Pierre et 4 ses successeurs, ou en 
dehors des textes généraux contenant les pouvoirs uni- 
versels conférés a perpétuité aux apdtres et a leurs 
successeurs, sicul misit me Pater et ego nvritto_ vos. 
Joa., xxt, 20; Matth., xxvir, 18. Mais la promesse 
infaillible de Jésus nous garantit suffisamment cette 
divine institulion. 

b. Enseignement et pratique des apédtres. — Nous 
possédons un document certain du pouvoir législatif 
exercé par les apotres dans leur réunion tenue 4 Jéru- 
salem aux environs de l’an 51. En vertu de l’autorité 
des apotres, les membres de la nouvelle société chré- 
tienne ne sont point astreints aux anciennes observan- 
ces judaiques; les seules pratiques qui leur sont 
imposées sont les suivantes : wt abstinealis vos ab 
immolatis simulacrorum et sanguine et suffocato et 
fornicatione, a quibus custodientes vos, bene agelis. 
Act., xv, 28; Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 1047 sq.; F. Prat, La 
théologie de saint Paul, Ite partie, Paris, 1908, p. 75 
sq. Ge qui montre dailleurs que ces décisions sont 
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considérées comme strictement obligatoires pour tous les 
nouveaux chrétiens, c’est que l’on veille soigneusement 
a leur fidéle accomplissement. Act., xv, 41; XVI, 4. 

Le pouvoir législatif préceptif ou judiciaire n’est 
point exercé seulement par les apdtres réunis, il lest 
encore par chacun d’eux dans les Eglises particuliéres, 
comme nous le montre ’exemple de saint Paul, pro- 
noncant un jugement de condamnation contre l’inces- 
tueux de Corinthe, I Cor., v, 3. sq., sévissant contre les 
hérétiques Hyménée et Alexandre, I Tim., 1, 20, ou 
réglant ce que les fideles en général doivent observer, 
I Cor., xt, 34, ce que les femmes en particulier doivent 
observer a l’église, | Tim., u, 9, 41, 12, ou ce que doi- 
vent étre les veuves admises au service de I’Kglise. 
I Tim., v, 9 sq. 

Enfin ce méme pouvoir est encore exercé par ceux 
que les apotres placent a la téte des Kglises particu- 
héres, comme Tite dans Vile de Créte : Hujus rei gra- 
tia reliqui te Crete, ut ea que desunt corrigas, et 
constituas per civitates presbyleros sicut et disposur 
tibi, Tit., 1,5, ou comme Timothée A Ephése : Adver- 
sus presbyterum accusalionem noli reécipere, nist swb 
duobus aut tribus testibus. I Tim., v, 19. 

Cette pratique des apdétres, si on la rapproche de 
lenseignement précité de Jésus-Chrisl, suppose mani- 
festement la vérité de cet enseignement ou Vinstitulion 
divine d'un pouvoir législatif dans l’Eglise. 

2. Enseignement traditionnel. — a) Premicre 
période depuis les temps apostoliques jusqwau con- 
mencement du ive siécle. — a. Comme preuve de 
Venseignement traditionnel des Peres et des auteurs 
ecclésiastiques sur ce point, il nous suffira de rappe- 
ler ici au souvenir du lecteur, les nombreux textes pré- 
cédemment cités dans notre démonstration apologéti- 
que, attestant, dune manicre générale, lautorité 
divinement instituée dans l’Eglise, ou d’une maniere 
particuliére, le pouvoir de commander auquel on doit 
rigoureusement se soumettre sous peine d’étre exclu 
de la communion chrétienne. Ces témoignages sont 
d’ailleurs corroborés par ce fait également conslant, 
d’apres les mémes textes, que, méme en maticre de 
discipline, en dehors de questions comprises ou laissées 
comme libres, tous ceux qui s’insurgent contre l’auto- 
rité légitime des successeurs des apotres ou contre celle 
du pontife romain, ou qui s’associent a de semblables 
rébellions, sont, non moins que les insoumis au magis- 
tére doctrinal, considérés comme infidéles 4 Dieu et a 
son Christ et réputés déchus de tous leurs droits de 
chrétiens. ; 

b. Le pouvoir législatif de ’Eglise, pendant cette pé- 
riode, est altesté, sinon par les lois formelles pour 
’Eglise universelle comme dans les siécles subséquents, 
du moins par de trés nombreuses coutumes assez uni- 
formes, considérées comme pratiquement obligatoires, 
et en fait toujours dépendantes de l’autorité ecclésias- 
tique, de laquelle elles tiennent toute leur force d’appli- 
cation. 

ll nous suffira de mentionner ici quelques-unes de 
ces coutumes qui sont étudices aux divers articles spé- 
ciaux : coulumes concernant l’administration de cha- 
cun des sacrements, notamment celles du baptéme, de 
la pénitence et de l’eucharistie; pratiques relatives a 
Vobservation de certains jours d’abstinence et de jetne, 
owa l’assistance a la messe et a l’abstention des ceuvres 
serviles aux jours de dimanche. 

Ces coutumes sont facilement constatées dans les 
écrits que nous possédons de cette période, tels que la 
Didaché, les lettres de saint Ignace d’Antioche, la pre- 
miére Apologie de saint Justin, plusieurs écrits de 
Tertullien et de saint Cyprien, ainsi que dans les divers 
recueils composés au re siécle ou peut-étre un peu 
plus tard, relatant les coutumes suivies jusqu’alors dans 
les diverses Eglises ou dans quelque région particu- 
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liére, comme les Canons des apotres, la Didascalie des 
apotres et les Constitutions apostoliques, les Ganons 
@Hippolyte, le Testamentum Jesu Christi, qu'il nous 
suffit de signaler ici, puisque leur autorité est étudiée 
ailleurs. 

Notons aussi que les mémes documents qui attes- 
tent ces coutumes ou pratiques, attestent aussi qu’elles 
dépendent de l’autorité ecclésiastique dans leur appli- 
cation ou détermination pratique. Ainsi pour la date 
de la Paque chrétienne sous le pape saint Victor Ier, 
ce fut la décision du pape qui donna la préférence a 
la coutume presque universelle de célébrer Ja Paque 
le dimanche qui suit la paque légale des Juifs,ce qui 
écarta finalement la coutume contraire des Asiatiques. 
Pour le baptéme conféré par les hérétiques, ce fut éga- 
lement la décision du pape saint Etienne, ultérieu- 
rement suivie de plusieurs autres décisions, qui ré- 
prouva la pratique des Kglises d’Afrique, et imposa la 
coutume romaine de ne point rebaptiser ceux qui 
avaient déja recu le baptéme des hérétiques. De méme 
Vautorité ecclésiastique intervint, de fait, assez fré- 
quemment pour l’application de la discipline péniten- 
tielle et pour la réconciliation des lapsi. 

Quant 4 Vabsence de lois formelles pour l’Eglise uni- 
verselle pendant cette période, elle n’a rien qui doive 
surprendre, si l’on se rappelle le caractére assez res- 
treint des communautés chrétiennes de cette époque, 
les obstacles de tout genre empéchant alors leur com- 
pléte organisalion, ainsi que l’exercice, en fait, encore 
peu développé de l’autorité pontificale par suite de cir- 
constances extrinséques peu favorables. 

b) Deuxiéme période, depurs le commencement du 
Ive siécle jusqwau convmencement du Xue, caracté- 
risée surtout par Vabsence de grave erreur théologique 
sur ce point et par une législation ecclésiastique trés 
considérable, portée principalement dans les conciles 
particuliers et tendant progressivement vers l’unifor- 
mité. Nous n’avons pointa détailler ici cette législation ; 
ce travail sera fait aux articles spéciaux comme ila été 
fait a art. DIMANCHE, t. tv, col. 1313 sq. 

Notons seulement que cette législation ecclésiastique 
n’est point restreinte a ce qui est purement spirituel, 
mais qu’elle s’étend aussi a tout ce qui, par son carac- 
tere sacré, reléve de l’autorité de ’Eglise, comme c’est 
le cas pour le mariage, par le fait qu’il est un sacre- 
ment, et pourles biens ecclésiastiques a cause de l’usage 
sacré auquel ils sont exclusivement affectés. Voir Bens 
ECCLESIASTIQUES, t. 11, col. 843 sq. 

Observons aussi que cette législation est souvent 
accompagnée de sanctions ou de pénalités non seule- 
ment spirituelles, mais méme temporelles, infligées 
par l’Kglise elle-méme ou demandées par elle a l’au- 
torité séculiére, comme nous l’avons précédemment 
noté pour l’abstention des ceuvres serviles et pour 
Vassistance a la messe. C’est aussi ce qui a lieu pour 
la punition des hérétiques a partir du xe siecle, Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 401, comme on le 
montrera en ¢étudiant Vhistoire de |’Inquisition. 

Il est encore 4 remarquer que l’Eglise, en vertu de 
sa mission divine, s’aliribue a cette époque le droit de 
commander, non seulement aux individus, mais aussi 
aux sociétés et a leurs chefs temporels, autant que 
Vexigent les intéréts spirituels dont elle a la garde. 
Crest particulicérement Venseignement de saint Gré- 
goire VII dans sa lettre a Hériman, évéque de Metz, 
Registr., 1. VIII, epist. xx1, P. L., t. cxLvi, col. 594, 
et celui de saint Bernard dans son De consideratione, 
1]. IV, c. mm, n. 7, P. L., t. cLxxxu, col. 776, et dans sa 
lettre ccrivi, n.1, col. 464, 

c) Troisieme période, du convmencement du Xx1rre 
jusqwaw commencement du Xvie siécle, caractérisée 
surtout par une législation universelle plus complete et 
par plusieurs erreurs sur ce point notamment au xrye 


2203 


et au xve siecle. On a un exemple de cette législation 
dans la loi portée par le IV¢ concile de Latran en 1215, 
déterminant pour l’Eglise entiére l’obligation de la con- 
fession annuelle et celle de la communion pascale. On 
doit citer aussi beaucoup de lois, insérées dans le Cor- 
pus juris. 3 

Comme al’époque précédente, I’Kglise légifere souve- 
rainement sur tout ce qu’elle juge étre de son ressort, 
et elle s’attribue le droit @infliger des peines tempo- 
relles, parliculiérement aux hérétiques. Elle continue 
aussi a exercer quelque pouvoir sur les sociétés chré- 
tiennes et sur leurs chefs temporels, selon l’enseigne- 
ment de saint Thomas, affirmant que le roi, tenu de 
procurer le bien de la multitude selon les exigences de 
la fin surnaturelle, en commandant ce qui conduit a 
cette fin et en interdisant, autant que possible, ce qui 
lui est contraire, doit apprendre de I’Fglise ce qui 
conduit vraiment a cette fin et ce qui en éloigne. De 
reginine principum, 1. I, c. xv. 

C’est Wailleurs ce que Vautorité ecclésiastique reven- 
dique officiellement, notamment Innocent HI dans le 
décret Novit, Decretales Greg. IX, 1. 1, tit. 1, ¢. 18, et 
Boniface VIII dans la bulle Unam sanclam.Voir Bont- 
race VIII. ; 

Le pouvoir législatif de l’Kglise fut atttaqué au 
xive siécle par deux erreurs principales, celle des fra- 
ticelles et celle de Marcile de Padoue. Les fraticelles 
faisant dépendre la possession de tout pouvoir dans 
lEglise de la sainteté personnelle des ministres de 
V’Kglise, niaient conséquemment toute autorité au pape 
et aux prélats ecclésiastiques, violateurs dela pauvreté. 
Cette erreur fut condamnée, avec plusieurs autres, par 
Jean XXII, le 4¢" janvier 1317. Denzinger-Bannwart, En- 
chiridion, n. 485 sq. Marcile de Padoue attribuait a 
l’autorité séculiere tout pouvoir sur le temporel de 
Viuglise, Enchiridion, n. 495, et refusait a celle-ci 
tout pouyoir coercitif, 4 moins qu’elle ne l’edt obtenu 
par quelque concession bénévole de |’autorité séculiére, 
n. 499. Ces erreurs furent également condamnées par 
Jean XXII, le 23 octobre 1327. ; 

Au xve siecle, Wicletf renouvela l’erreur des frati- 
celles et des vaudois en faisant dépendre tout pouvoir 
ecclésiastique de la sainteté personnelle, Enchiridion, 
n. 584; en outre, il nia particuliérement le pouvoir qu’a 
Vnglise dexcommunier, n. 591 sq. Ses erreurs furent 
condamnées par Martin V, le 22 février 1418. 

La défense des théologiens catholiques, surtout aprés 
le concile de Constance, porta principalement sur l’au- 
torité du pape, dont on prouva la primauté effective 
sur toute l’Eglise, notamment le cardinal Turrecre- 
mata dans sa Sunina de Ecclesia, que nous avons sou- 
vent citée. 

d) Quatrieme période, depuis le conmmencement du 
Xviesiecle jusqu’ da Vépoque actuelle, caractérisée, comme 
la précédente, par une législation considérable surtout 
depuis l’institution des Congrégations romaines, et en 
méme temps par plusieurs erreurs manifestes contre 
le pouvoir de l’Fglise et par un notable développement 
théologique concernant surtout l’objet et le mode d’exer- 
cice de ce pouvoir. Mais pour ne point empiéter sur 
Varticle de la primauté du pape, nous nous bornerons 
a quelques indicalions sommaires. 

a. Quant a la législation de cette époque, elle porte, 
comme précédemment, sur tout ce que I’ glise juge 
étre de son ressort, en rejetant comme abusive l’ingé- 
rence du pouvoir séculier en ce qui reléve véritable- 
ment de l’autorité surnaturelle. Mais on doit remarquer 
que, depuis plusieurs siecles, 4 cause du changement 
profond opéré dans nos sociétés modernes par la 
réforme protestante du xvie siécle, l’Fglise s’abstient 
dappliquer les pénalités temporelles précédemment 
portées contre les hérétiques. Pour la méme raison, 
au moins depuisle concile de Trente, l’Eglise s’abstient 
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de transmettre des commandements au pouvoir sécu- 
lier. Elle seborne 4 rappeler a ses sujets catholiques 
leurs devoirs impérieux dans la vie sociale. C’est notam- 
ment l’attitude prise par Léon XIII dans plusieurs de 
ses encycliques. C’est aussi l’allitude de Pie X, comme 
nous aurons bientot l'occasion de le montrer, en étu- 
diant les devoirs des fidéles envers l’Kglise. 

b. Indication des principales erreurs niant ou dinii- 
nuant ce pouvoir législatif de VEglise ainsi que des 
docunvents ecclésiastiques qui les condamment. — Au 
commencement du xvi siecle, Luther, s’appuyant sur 
sa fausse, théorie de la justification par la foi seule, 
niait, pourl’homme ainsi justifié, toute obligation dun 
commandement quelconque. Son erreur fut réprouvée 
par Léon X condamnant, le 15 juin 1520, cetle propesi- 
tion 27¢ du chef de la réforme: Certwm estin manu 
Evclesie aut pape prorsus non esse statuere articulos 
fidei, imo nec leges morum seu bonorum operuni, Den- 
zinger-Bannvart, Enchiridion, n. 27, et par le concile 
de Trente portant anathéme contre ceux qui disent que 
Vhomme justifié n’est pas tenu a lobservation des com- 
mandements de Dieu et de |’Eglise, mais seulement a 
croire. Sess. VI, can. 20. Un peu plus tard, les théolo- 
giens gallicans affirmant que le pouvoir de I’Kglise est 
restreint auxseules choses spirituelles, et que le domaine 
des choses temporelles appartient entiérement au pou- 
voir séculier, cette erreur, avec plusieurs autres, fut 
formellement condamnée, le 4 aout 1690, par Alexan- 
dre VIII; condamnation souvent renouvelée dans la 
suite par le Saint-Siege. Cette erreur, soutenue par les 
théologiens régaliens d’autres pays, fut encore réprou- 
vée par Pie VI dans la bulle Auctorem fidei du 28 aout 
1794, rejetant les propositions 4° et 5¢ du conciliabule 
janséniste et joséphiste de Pistoie. La proposition 4¢ 
affirmait que c’est un abus d’étendre le pouvoir de 
VEglise au dela des limites du dogme et dela morale 
et de l’étendre aux choses extérieures, surtout en exi- 
geant, par la force, ce qui doit dépendre de la seule 
persuasion. Elle affirmait en outre qu’il appartient encore 
beaucoup moins a l’Fglise d’exiger par la force extérieure 
que l’on se soumette 4 ses décrets. Pie VI déclare que 
cette proposition est hérétique, aulant qu’elle note comme 
un abus lusage que l’Fglise fait de son autorité, a 
Yexemple des apotres, in disciplina exteriore consti- 
tuenda et sancienda. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 150%. Quant a la proposition 5°, insinuant que 
l’Kglise n’a pas le pouvoir d’exiger la soumission a ses 
décrets autrement que par les moyens qui dépendent 
de la persuasion, Pie VI déclare de méme qu'elle con- 
duit a un systéme dailleurs condamné comme héréti- 
que, dans la mesure ow elle signifie que l’Eglise n’a 
recu de Dieuaucun pouvoir de commander par des lois, 
ou de soumettre aun jugement extérieur et de frapper 
de peines salutaires, les désobéissants et les rebelles, 
n. 1505. 

Au yix¢ siécle, les mémes erreurs régaliennes niant 
au pouvoir ecclésiastique toute autorité sur les choses 
temporelles, et particuliérement sur le mariage que 
Yon voulait placer sous la domination exclusive du 
pouvoir séculier, furent condamnées par plusieurs docu- 
ments ecclésiastiques, que rappellent les propositions 
24°, 68e et 69e du Syllabus, Enchiridion, n. 1724, 
1768 sq., par l’eneyclique Arcanum de Léon XIII du 
10 février 1880, et par ’encyclique Immortale Dei du 
ler novembre 1885. 

c. Lenseignement donné par les théologiens eatholi- 
ques, a Voccasion de ces diverses erreurs, soit avant 
les déclarations officielles du magistere ecclésiastique, 
comme c’est le cas pour Bellarmin et Suarez, soit 
apres ces déclarations répétées, comme cela se pro- 
duisit surtout au xIx* siécle, dénote un progrés nola- 
ble, comme on aura l’oceasion de le constater en étu- 
diant en détail, a cette époque, le développement 
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théologique sur la nature et l’extension de la primauté 
du pape. , 

2° Conclusions relatives aVobjet et aw mode dexer- 
cice de ce pouvoir législatif. — Les documents que 
nous venons d’analyser nous autorisent a déduire les 
conclusions suivantes, d’ailleurs bien nécessaires pour 
préciser la doctrine de l’Eglise sur ce point. 

1. Conclusions relatives a Vobjet de Vautorité législa- 
tive de I’ Eglise. — 1° conclusion. — D’aprés V'institution 
méme de Jésus-Christ, l’Fglise seule, chargée de la fin 
surnalurelle a laquelle tout doit étre nécessairement 
subordonné, doit avoir un pouvoir souverain et exclu- 
sif sur tout ce qui, par sa propre nature ou par la fin 
a laquelle il est destiné, se rapporte immédiatement a 
cette fin surnaturelle, comme les sacrements, les objets 
servant au culte divin, ou les biens affectés a Pusage 
exclusif de l’Eglise. 

a. C’est ce qui ressort de l’enseignement néo-testa- 
mentaire, ot l’Fglise nous est manifestée comme revé- 
tue par Jésus-Christ de la plénitude de tout pouvoir, 
pour accomplir sa mission surnaturelle indépendam- 
ment de toute autorité humaine. 

b. Vest aussi ce qui ressort de ]’enseignement tradi- 
tionnel et de la pratique constante de I’Eglise, d’aprés 
les preuves précédemment indiquées. Pour rendre cetle 
démonstration plus sensible, il nous suffira de rappeler 
briévement l’exemple particulier de la législation de 
l’Eglise en ce qui concerne le mariage chrétien, selon 
Vencyclique Arcanum de Léon XIII du 10 février 1880. 
L’histoire alteste, de la maniére Ja plus évidente, que 
le pouvoir législatif et judiciaire, en tout ce qui con- 
eerne le mariage chrétien, a étélibrement et constam- 
ment exercé par l’Fglise, méme dans les temps ot il 
serait ridicule et absurde de supposer que le pouvoir 
séculier eat accordé, sur ce point, a ’Eglise son assen- 
timent ou sa participation. Car il est manifeste que les 
lois portées par I’Eglise dans les premiers siécles, sur 
la sainteté et la stabilité du lien conjugal, sur les 
mariages entre esclayes et personnes libres, ne furent 
point promulguées avec l’assentiment des empereurs 
romains. trés hostiles au nom chrétien et ne désirant 
rien tant que d’étouffer, par la violence et le supplice, 
la religion chrétienne naissante; surtout si l’on consi- 
dére que ce droit exercé par I’ glise était parfois telle- 
ment en désaccord avec le droit civil, que saint Ignace 
martyr, saint Justin, Athénagore et Tertullien dénon- 
caient publiquement comme illicites et adultéres certains 
mariages, qui élaient cependant favorisés par les lois 
impériales. Et quand l’autorité fut exercée par les 
empereurs chrétiens, les papes et les évéques réunis 
en concile conlinuérent, avecla méme liberté etavec la 
méme conscience de leur droit, a prescrire eta défen- 
dre, au sujet du mariage chrétien, ce quils jugeaient 
utile et opportun, quelque dilférent que ce fit des lois 
civiles. C’est ce que montrent beaucoup de décisions sur 
les empéchements de mariage, édictées par les conciles 
de cette époque. D’ailleurs, les documents de cette 
méme époque altestent aussi que les empereurs, loin de 
s’attribuer aucun pouvoir sur les mariages chrétiens, 
reconnurent et déclarérent que ce pouvoir appartient 
entiérement a l’Eglise. Et cette méme pratique de 
l'Fglise persévéra constamment au cours des siécles, 

c, C’est enfin l’enseignement formel de |'Eglise, dans 
cette méme encyclique Arcanum et surtout dans l’en- 
eyclique Immortale Dei du 1e™ novembre 1885, ou 
Léon XIII, aprés avoir montré qu’il doit y avoir accord 
et harmonie entre les deux pouvoirs établis par Dieu, 
le pouvoir ecclésiastique préposé aux choses divines, 
et le pouvoir civil chargé des choses humaines, trace a 
cchacun sa sphére d’autorité : Quidquid igitur est in 
rebus humanis quoquo modo sacrum, quidquid ad 
salultem animarum cultunwve Dei pertinet, sive lale 
illud sit natura sua, sive rursus tale intelligalur pro- 
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pler causam ad quanr referlur, id est onine in pole- 
slate arbilrioque Ecclesix, celera vero qux civile et 
politicum genus complectitur, rectum est civili aucto- 
ritate esse subjecta, cum Jesus Christus jusserit que 
Cesaris sint reddi CGesari, que Dei Deo. 

2¢ conclusion. — L’Eglise, en vertu de la mission 
exclusive qu’elle a recue de Jésus-Christ, de diriger 
tous les fidéles 4 la fin surnaturelle, a le droit de leur 
commander tout ce qu'elle juge utile pour assurer celte 
direction efficace, et le droit d’interdire tout ce qui est 
capable de l’entraver. Etcomme toutes les actions humai- 
nes, appartenant a la vie individuelle ow la vie sociale, 
sont, dans l’ordre actuel de la providence, nécessaire- 
ment subordonnées a cette fin surnaturelle, en ce sens 
du moins quwelles ne doivent jamais élre en désaccord 
avec elle, il est évident que l’autorité ecclésiastique a 
sur elles et dans celte méme mesure un pouvoir uni- 
versel de direction. C’est l’enseignement constant de 
la tradition chrétienne, résumé par saint Thomas dans 
le texte déja cité, De regimine principum, 1. I, ¢. xv. 
C’est l’enseignement officiel de VEglise, comme on peut 
le constater dans beaucoup de documents de Léon XIII 
et de Pie X, indiquant aux catholiques l’attitude qwils 
doivent garder et les devoirs quwils doivent observer, 
dans leur vie publique, ou relativement aux matiéres 
sociales el a l’action populaire chrétienne: documents 
que l’on aura l'occasion d’étudier dans d'autres articles. 

3° conclusion. — L’Eglise, en vertu de cette mission, 
peut, en tout ce qui concerne la direction obligatoire 
vers la fin surnaturelle, exercer ce double pouvoir de 
commandement et d’interdiction 4 l’égard des sociétés 
chrétiennes et de leurs chefs temporels, aussi hien qu’a 
Pégard des individus eux-mémes. C’est lenseignement 
constant de la tradition chrétienne, du moins a toutes 
les époques ot ce pouvoir de l’Fglise peut s’exercer 
dans une société chrétienne normalement constituée, 
Crest ce quwindique parliculiérement saint Thomas, 
affirmant que le pouvoir séculier est soumis au pou- 
voir spirituel autant que l’exige l’ordre divin, c’est-a- 
dire en ce qui appartient au salut de lame, et qu’en 
cela on doit ohéir a la puissance ecclésiastique plutét 
qu’a la puissanceséculiére, tandis qu’en ce qui concerne 
le bien purement civil on doit plutot obéir a la puis- 
sance séculiére. In IV Sent., 1. IV, dist. XLIV, q. m1, 
a. 3, ad 4em; Swnr. theol., Ile Ile, q. xu, a. 2, ad 8m; 
De reginine principun, 1. I, ce. xv. 

C’est lenseignement formel de l'Eglise, notamment 
dans les documents précités de saint Grégoire YI, 
d’Innocent III et de Boniface VIII. 

Et, sil est vrai que, depuis plusieurs siécles, I’Eglise 
n’exerce plus ce droit comme elle lVexergait autrefois, 
par suile de l’indifférence des pouvoirs séculiers, elle 
Vexerce cependant encore, sous la forme qui lui reste 
accessible, en s’adressant directement a ses sujets 
catholiques, pour leur indiquer leurs devoirs dans 
leur vie publique et sociale. C’est nolamment ce qu’a 
fait Léon XIIE dans son encyclique Sapientizx christia- 
ne du 10 janvier 1890, ou il traite des principaux 
devoirs des catholiques dans leur vie publique. 

2. Conclusion relative ad Vindépendance absolue 
avec laquelle VEglise doit exercer son aulorité légis- 
lalive. — Tout ce qui concerne l’exercice de cette auto- 
rité ayant été éludié, ou devant V’étre, aux articles spé- 
ciaux sur le pape, sur les Congrégations romaines, voir 
t. 11, col. 1106 sq., et sur Jes évéques, il nous suffira 
de signaler ici, comme corollaire de nos theses préce- 
dentes, l’indépendance absolue qui appartient de droit, 
en cette matiére, a l’autorilé ecclésiastique. 

a) Cette indépendance absolue de l’autorité législa- 
tive de I’Eglise vis-a-vis des puissances séculiéres, est 
une conséquence évidente de son institution divine 
comme société parfaite, exclusivement chargée de diri- 
ger 4 la fin surnaturelle 4 laquelle tout doit étre subor- 


donné, et possédant en propre tous les pouvoirs néces- 
saires pour diriger effectivement a cette fin. ; 

b) Cette indépendance est, en méme temps, claire- 
ment démontrée par la pratique constante de lEglise, 
se servant constamment de son propre pouvoir légis- 
latif d’une manicre absolument autonome, dans les 
matiéres qu’elle juge élre de son ressort, et revendi- 
quant ce pouvoir, dans de nombreux documents offi- 
ciels, comme lui appartenant de droit et exclusi- 
vement. ' <a 

Si parfois l’Kglise a pratiquement renonce a quel- 
ques-uns de ses droits, et accordé au pouvoir séculier 
Vexercice de quelque autorité en des matiéres relevant 
uniquement du pouvoir ecclésiastique, voir CONCILES, 
t. m1, col. 644 sq., et ConcornaTS, col. 728 sq., 748 sq., 
c’est uniquement par condescendance, et parce qu’elle 


la jugé utile pour mieux assurer la concorde en méme » 


temps que la paix et la liberté dans les sociétés chré- 
tiennes, comme l’indique Léon XIII dans l’encyclique 
Immortale Dei du 1° novembre 1885. 

c) Les puissances séculiéres n’ont d’ailleurs 4 crain- 
dre aucune intrusion dans leur propre domaine, car 
l’Eglise reconnait expressément qu’elles y ont une sou- 
veraineté indiscutable; c’est ce qu’aflirme particuliére- 
ment Léon XIII dans lencyclique Inmortale Dei 
Utraque (potestas) est in suo genere maxima; habet 
ultraque certos quibus contlineatur terminos, eosque 
sua cujusque natura causaque proxima definitos ; 
unde aliquis velut orbis circuniscribitur, in quo sua 
cujusqueaciio jure proprio versetur. Etun peuplus loin, 
le texte déja cité, tracant a chaque pouvoir sa sphere 
d’action. Voir col. 2205-2206. 

On doit aussi observer que les sociétés temporelles, 
loin d’éprouver quelque dommage par suite de cette 
indépendance législative de l’Eglise, en recueillent en 
réalité d’immenses avantages. Ces avantages provien- 
nent surtout de ce que, grace a l’heureuse influence 
de la législation de l'Kglise, les devoirs de chacun 
sont mieux observés, en méme temps que ses droits 
placés sous la sauvegarde du droit divin affirmé par la 
législation de ’Eglise, sont plus efficacement mainte- 
nus. C’est ce que démontre particulierement Léon XIII 
dans Vencyclique Arcanum du 10 février 1880, dans 
Vencyclique Diulwwnum du 22 juin 188) et dans 
Pencyclique Immortale Dei. 

3. Conclusion relative au pouvoir judiciaire et au 
pouvoir coercitif que V’Eglise posscde conjointement 
avec son pouvoir législatif. — L’Eglise possédant, en 
propre et d’une maniére absolument indépendante, la 
plénitude du pouvoir législatif, doit posséder, de la 
méme maniére et en tout ce qui reléve de son auto- 
rité, le pouvoir judiciaire et le pouvoir coercilif qui 
sont la conséquence et le complément de l’autorité 
législative. Ce double pouvoir sera Vobjet d’articles 
spéciaux. Voir JUGEMENTS ECCLESIASTIQUES et INQUISI- 
TION. 

VI. DEVOIRS DES FIDELES ENVERS L’EGLISE DIVINEMENT 
INSTITUEE. — I, AMOUR ENVERS L’BGLISE. — 1° Tous 
les fidéles sont tenus d’aimer I’Kglise, parce qu’elle est 
leur mére dans l’ordre surnaturel. Si nous sommes 
tenus d’aimer nos parents selon la nature, parce que 
nous leur devons la vie naturelle, S. Thomas, Sun. 
theol., [1@ Ile, q. ct, a. 1, 2, si nous devons aimer 
notre patrie terrestre a cause des bienfaits qu’elle nous 
procure dans l’ordre temporel, 8 combien plus forte 
raison sommes-nous obligés d’aimer |’Eglise, a laquelle 
nous sommes redevables de tous les hiens surnaturels, 
si éminemment supérieurs a tous les biens terrestres 
et a la vie du corps. Adamanda igitur patria est, unde 
vile mortlalis usuranr accepinus; sed necesse est ca- 
ritate Eeclesianr prestare cui vitam anime debemus 
perpetuo mansuram; quia bona animi, corporis 
bonis rectum est anteponere, mulloque quam erga 
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homines sunt erga Deum officia sanctiora. Encyclique 
Sapientix christiane de Léon XIII du 10 janvier 
1890. 

Il est d’ailleurs bien manifeste que ]’amour envers 
I’Eglise n’est aucunement opposé 4 amour envers la 
patrie terrestre, puisque ces deux amours ont égale- 
ment leur source premiére en Dieu, auteur de l’ordre 
naturel et de Vordre surnaturel, et regle supréme des 
obligations inhérentes a l'un et 4 Vautre. Les répu- 
gnances que l’on se plait a affirmer entre ces deux 
amours, et entre les diverses obligations qu’ils impo- 
sent, provierment, comme l’observe Léon XIII dans la 
méme encyclique, de ce que l’on persiste a altribuer a 
I’Etat des droits qui ne lui appartiennent point, et qui 
sont un véritable attenlat aux droits de |’Eglise. 

20 L’amour envers I’Eglise est encore trés nécessaire 
a tous les fidéles, parce que, sans lui, ils ne peuvent 
observer tous les graves devoirs auxquels ils sont 
astreints vis-a-vis d’elle obéissance intégrale aux 
commandements et aux prescriptions communes ou 
particulicres, et dévouement obligatoire dans les néces- 
sités graves ou ordinaires intéressant le bien des 
fidéles. Une constante générosité dans des devoirs aussi 
étendus et parfois si pénibles, ne peut s’alimenter et 
se soutenir que par un constant et gén¢reux amour. 

3o Cet amour envers|’Eglise impose particuliérement 
a tous ceux qui en sont capables et dans la mesure on 
ils en sont capables, l’obligation d’assister l’Eglise dans 
les nécessités ou elle peut se trouver. Cette obligation, 
mesurée par le méme principe que celle de l’auméne, 
doit étre appréciée selon la gravité des maux qui 
affligent I’Eglise et selon les facultés ou ressources 
dont chacun peut disposer, ressources intellectuelles, 
morales ou matérielles. Cette détermination concréte 
étant difficile 4 établir, du moins pour ce qui concerne 
Yobligation stricte, on s’attachera, d'une manieére habi- 
tuelle, a exhorter fortement les fidéles a aider |’Eglise 
dans la mesure du possible, plutét qu’a essayer de fixer 
les limites du devoir strict. Toutefois lon peut affir- 
mer, sans exagération, que ceux qui, possédant les 
aptitudes et ressources suffisantes pour fournir cette 
assistance, ne le font d’aucune maniére pendant un 
temps notable, surtout dans les graves nécessités ac- 
tuelles de I’Eglise, ne peuvent étre, objectivement du 
moins, en sécurité de conscience. Voir CHARITE, t. 
col. 2259 sq. 

Le méme principe doit aussi s’appliquer, méme en 
dehors de tout précepte positif, au concours du a 
l’Kglise en tout ce qui concerne ses besoins matériels, 
soit pour le culte et pour la sustentation des ministres 
sacrés, soit pour toutes les ceuvres soumises a l’auto- 
rité ecclésiaslique. 

IT. OBEISSANCE ENVERS L’EGLISE. — 1° En fait d'assen- 
timent doctrinal di aux décisions du nagistére ecclé- 
siastique. — 1. Le devoir de lobéissance en cette 
matiere résulte de l’institution méme de Jésus-Christ, 
donnant a son Eglise la mission d’enseigner sa doc- 
trine jusqu’a la consommation des siécles et de veiller 
conslamment a sa défense intégrale. C’est aussi ce 
que témoigne, au cours des siecles, la pratique cons- 
tante de I’Eglise, exigeant qu’on se soumelte fidéle- 
ment a son autorité doctrinale, sous peine d’étre sépa- 
ré de sa communion, du moins quand il s’agit de 
rcbellion formelle contre son magistére infaillible. 

2. Quant a ’étendue de ce devoir d’obéissance, elle 
se comprend aisément d’apres les documents précités. 
a) Relativement aux vérilés enseignées comme révélées 
et proposées comme telles par une décision infaillible, 
il y a pour tous les fidéles obligation stricte d’y adhé- 
rer, sous peine d’étre rejeté de l’Eglise comme héré- 
tique, du moins toutes les fois que les conditions 
requises pour l’hérésie formelle se trouvent réalisées. 

Notons toutefois qu’au commandement d’obéir au 
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magistere ecclésiastique, se joint ici le commandement 
divin d’adhérer a la vérité certainement proposée comme 
révélée par Dieu. 

On sait d’ailleurs que, dans le cas d’ignorance invin- 
cible de V’enseignement de l’Eglise ou dans le cas d'inad- 
vertance invincible a opposition absolue entre les vé- 
rités enseignées comme révélées et des erreurs que l’on 
admet en toute bonne foi, ’ignorance invincible, comme 
on la montré précédemment, excuse de désobéissance 
vis-a-vis de l’Eglise et d’erreur formelle dans la foi. 
Voir BONNE FoI, t. 1, col. 1013 sq. 

b) Relativement aux vérités doctrinales proposées par 
le magistére infaillible de ’Eglise, comme intimement 
liées a la révélation, et comme nécessaires pour sa 
compléte explication ou pour sa défense intégrale, 
il ya également devoir strict d’y adhérer, non par un 
acte de foi divine comme dans le cas précédent, mais 
par une ferme adhésion au magistére de i’iglise ensei- 
gnant avec infaillibilité qu'il y a connexion certaine 
avec la vérité révélée. 

Qwil nous suffise de rappeler ici les documents pré- 
cilés affirmant Vobligation de se soumettre a ces déci- 
sions doctrinales, notamment le bref de Pie IX du 
24 décembre 1863 a l’archevéque de Munich, établissant 
expressément que l’obligation stricte des catholiques ne 
<loit point étre restreinte aux dogmes explicitement pro- 
posés par l’hglise comme révélés, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1683; le conciledu Vatican, statuant qu’il 
ne suffit point d’éviter Vhérésie, si Yon n’évite aussi 
avec soin les erreurs qui s’en approchent plus ou moins 
et quiont été condamnées par le Saint-Sieége, sess. III, 
¢. Iv; Vencyclique Zmmortale Dei de Léon XIII du 
ley novembre 41885, rappelant 4 tous les catholiques 
Vobligation d’adhérer par un jugement ferme, judicio 
stabili, a tout ce que les souverains pontifes ont ensei- 
gné ou enseigneront; et l’encyclique Sapientix chri- 
stiane du 10 janvier 1890, renouvelant la méme affir- 
mation. 

Quant a la nature de l’assentiment donné a ces déci- 
sions doctrinales, il sera éludié particuliérement a l’art. 
Fol. 

c) Relativement aux décisions doctrinales non infail- 
libles, portées par le pape ou par les Congrégations 
romaines, il y a encore devoir strict d’obéissance, obli- 
geant 4 un assentiment interne, sinon ferme et défini- 
tif comme dans le cas précédent, du moins a un assen- 
timent prudent excluant habituellement tout doute 
fondé. Cet assentiment, d’ailleurs pleinement légitimé 
par la haute prudence avec laquelle l’autorité ecclésias- 
tique agit habituellement en cette occurrence, est posi- 
tivement exigé par les documents précilés, 

d) Il est d’ailleurs évident que les décisions morales 
par lesquelles l’autorité ecclésiastique détermine les 
devoirs moraux, naturels ou surnaturels, quiincombent 
aux catholiques dans leur vie individuelle ou sociale, 
sont également obligatoires pour tous les catholiques, 
non seulement en ce sens que les fideles doivent adhé- 
ver 4 ces vérités, mais surtout en ce qu’ils doivent les 
prendre comme régle de leur vie individuelle ou 
publique. Nous citerons particulierement, comme 
exemple, les nombreuses décisions morales données 
par les Congrégations romaines pour les divers cas de 
-coopéralion, spécialement pour la coopération avec les 
hérétiques et avec les infideles. 

2° Dans les matiéres disciplinaires, ou il s’agit de 
maintenir intégralement la doctrine catholique, ou de 
procurer le plein accomplissement des obligations im- 
posées aux fideles dans la vie chrétienne individuelle 
ou sociale, le devoir de l’obéissance n’est pas moins 
manifeste. Il ressort de la divine mission donnée par 
Jésus-Christ 4 son Eglise, pour diriger les fidéles, et 
de la pratique constante de cette méme nglise, qui s’est 
toujours servie de ses pouvoirs divins avec la volonté 
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expresse d’obliger les fidéles 4 se soumettre a ses lois et 
a ses décisions. Quant a l’étendue de ce devoir d’obéis- 
sance, il nous suffira d’en donner ici une esquisse som- 
maire. 

1. Obéissance due aux prescriptions disciplinaires 
faites en vue du maintien intégral de la doctrine ca- 
tholique. — L’Kglise, ayant le devoir strict de veiller 
au maintien intégral de la foi chez les fidéles, a, par le 
fait, le droit de les prémunir contre tous les dangers 
qui menacent lintégrité de leur foi, quelle que soit la 
nature de ces dangers, lectures, livres ou publications 
de tout genre, ou écoles périlleuses pour la foi ou la 
vertu, quwil s’agisse d’écoles primaires, secondaires ou 
supérieures, ouvertement hostiles ou scandaleusement 
indifférentes. Toutes ces prescriptions qui ont été ou se- 
ront étudiées aux articles spéciaux, notamment aux art. 
COLE et INDEX, sont strictement obligaltoires pour 
tous les fidéles. 

2. Obéissance due aux prescriptions disciplinaires 
destinées a assurer le plein accomplissement des obli- 
gations imposées aux fideles dans leur vie chrétienne 
individuelle. — Il ya également obligation d’observer 
ces prescriptions, portées par l’autorité ecclésiastique 
dans le plein exercice de son droit, soit qu’il s’agisse de 
prescriptions communes, telles que les six commande- 
ments de l’Keglise, soit qu'il s’agisse de lois particuliéres, 
comme celles qui concernent spécialement le clergé 
ou les congrégations religieuses. Ces diverses obliga- 
lions sont étudiées aux articles spéciaux, au point de 
vue canonique et au point de vue théologique, d’aprés 
les principes qui seront élablis dans l’étude générale 
des lois de I’Helise. ; 

3. Obéissance due aux prescriptions del’Eglise con- 
cernant la vie chrétienne sociale. — Toutes les actions 
de la vie sociale, relevant de la morale naturelle et sur- 
naturelle dont l’Eglise est, de droit divin, ’unique gar- 
dienne et interpréte, relevent conséquemment de l’auto- 
rité directrice de l’Eglise, de laquelle on doit apprendre 
quels sont les devoirs moraux, naturels ou surnaturels, 
auxquels les chrétiens sont astreints dans leur vie so- 
ciale. Ge sont ces devoirs que Léon XIII rappelle parti- 
culiérement dans l’encyclique Sapientix christiane, ou 
De precipuis civium christianorun: officiis, du 10 jan- 
vier 1890, et dans l’encyclique Rerun novarwm, ou De 
conditione opificum, du 16 mai 1891, 

On doit spécialement noter ici l’insistance avec la- 
quelle Léon XIII et Pie X ont recommandé 4 tous les 
catholiques qui s’occupent d’action chrétienne popu- 
laire, ou d’action catholique sociale, de suivre doci- 
lement la direction de lV’autorité ecclésiastique, en tout 
ce qui concerne l’application des principes de doctrine 
et de morale chrétiennes. La raison de cette insistance 
est que les ceuvres qui ont pour but l’amélioration de 
la condition des classes populaires, sous peine dinef- 
ficacité 4 peu prés compléte, doivent avoir la religion 
chrétienne comme inspiratrice, compagne et appui, et 
que ce travail de pénétration de Vesprit chrélien dans 
les classes populaires doit, de toute nécessité, étre placé 
sous le controle de Vautorité ecclésiastique. Les nom- 
breux documents ecelésiastiques relatifs a cette impor- 
tante matiére seront étudiés ailleurs. 

VII. CONCLUSIONS THEOLOGIQUES CONCERNANT LES RE- 
LATIONS ENTRE L'HGLISE ET L’ ETAT. — I. DROIV DE L’EGLISE 
A INDEPENDANCE ABSOLUE, DANS UNE SOCIETE CHRE- 
VIENNE, EN TOUL CE QUI CONCERNE SON AUTORITE PRO- 
PRE BY DEVOIR CORRESPONDANT DE L ETAL. — Les prin- 
cipes précédemment établis nous autorisent a déduire 
les conclusions suivantes : 1° Ce droit de l’Kglise est une 
conséquence manifeste de ]’institution divine de l’Eglise 
voulue par Jésus-Christ comme société parfaile, possé- 
dant en propre et d’une maniere indépendante toute 
Vautorité requise pour atteindre sa fin éminemment su- 
périeure, qui est de continuer, jusqu’a la consommation 
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des siécles, la mission de Jésus-Christ, en accomplissant 
tout ce qui est nécessaire ou utile pour diriger les 
ames vers le salut éternel. 

9 Ce droit résulte aussi dela revendication constante, 
faite par I’Eglise au cours des siécles, comme nous 
Vavons particulierement prouvé précédemment en ce 
qui concerne le mariage chrétien, d’apres l’enseigne- 
ment de Vencyclique Arcanum de Léon XIII du 10 fé- 
vrier 1880. ; 

30 Les concessions parfois accordées par I’Eglise au 
pouvoir séculier, dans les matiéres relevant véritable- 
ment de son autorité, ne dérogent aucunementau droit 
du pouvoir ecclésiastique, qui reste dans toute son in- 
tégrité, malgré cette condescendance qui a toujours eu 
pour but de mieux assurer la concorde entre les deux 
pouvoirs, en méme temps que la paix et la liberté dans 
les sociétés chrétiennes. On a montré particuliérement 
a Vart. ConciLes, t. 1, col. 644, que les empereurs 
d’Orient, en convoquant matériellement plusieurs con- 
ciles cecuméniques, n’accomplissaient en réalité aucun 
acte du pouvoir ecclésiastique, et que-toute l’autorité de 
ces conciles provenait uniquement de la convocation 
formelle des papes, et de l’approbation qu’ils donnaient 
aux décisions conciliaires. On a également montré que 
les concordats, conclus entre I’Kglise et les pouvoirs 
séculiers, tout en engageant. par un contrat synallag- 
matique, la volonté de I’Fglise, relativement aux con- 
cessions praliques cu’elle juge utile de faire aux pou- 
voirs séculiers, ne diminuent aucunement ses droits 
réels. Voir t. 111, col. 727 sq. 

Le méme principe doit étre appliqué a quelques 
autres concessions faites aux princes temporels, comme 
le titre de légat apostolique du saint-siége, le droit de 
patronage sur les bénéfices ecclésiastiques, ou les 
droits spéciaux accordés aux aumdoneries royales ou 
princiéres. Cavagnis, Institutiones juris publici eccle- 
siastici, 4¢ édit., Rome, 1907, p. 278 sq. 

4° De toute cette doctrine, il est facile de comprendre 
quelle est la nature des immunités ecclésiastiques, 
dont jouissent de droit le souverain pontife, les évéques, 
les prétres et tous les ministres de |’Kglise, ainsi que 
les objets consacrés au culte divin, ou affectés au ser- 
vice de l’Kglise, ou possédés par elle. Soustraits de 
droit a l’autorité du pouvoir temporel, ces personnes, 
ces objets ou ces biens doivent jouir dune situation 
particuliere aupres des pouvoirs séculiers. Bien que 
cette situation particuliere ne puisse exister, en fait, 
qu’avec la hienveillante acceptation de ces mémes 
pouvoirs, ce n’est point celle acceptation qui crée le 
droit de l’Eiglise. Ce droit, dans son principe sinon 
toujours dans sa détermination concrete et particuliére, 
découle de l’indépendance absolue qui appartient en 
propre a l’felise, dans toutes les matiéres qui relévent 
vraiment de son autorité. Voir IMMUNITIES. 

5° Ce droit de I’Eglise doit étre intégralement res- 
pecté par les pouvoirs séculiers dans une société nor- 
malement constiluée comme société chrétienne, ou se 
donnant pulliquement comme société chrétienne,. 
— 1. Ce devoir résulte manifestement de ce que les 
hommes, réunis en société, sont aussi bien sous le 
pouvoir de Dieu que les individus considérés isolément : 
Natura et ratio que jubet vel singulos sancte religio- 
seque Deunr colere, quod in ejus polestate sumus, el 
quod ab eo profecti ad eumdem reverli debenius, ea 
lege adstringit civilem communitatem. Homines enim 
communi socretate conjuncti nihilo sunt minus in Dei 
potestate quan singuli ; neque minorem quam singuli 
gratiam Deo societas debet, quo auctore coaluit, cujus 
nulw conservatur, cujus beneficio innumerabilem 
bonorum quibus affluit copiam accepit. Encyclique 
Immortale Dei de Léon XIII du 4er novembre 1885. 
D’ot Léon XII déduit, pour les sociétés temporelles 
et pour leurs chefs, le grave devoir de respecter la 
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religion chrétienne et de nerien faire qui soit contraire 
a son intégrité : Sanctum igitur oportet apud prin- 
cipes esse Dei nomen; ponendunique in precipuis 
illorum officiis religionem gratia complecti, benevo- 
lentia tueri, auctoritate nutuque legun tegere, nec 
quippiam inslituere aut decernere, quod sit ejus 
incolumitali contrariunr. Loc. cit. Dans ces devoirs 
envers la religion chrétienne, est évidemment compris 
le respect des droits sacrés que cette religion assure a 
l’Eglise. 

2. Les prétentions contraires, parfois émises par les 
princés temporels ou par leurs partisans, ont toujours 
été réprouvées par l’Eglise. Il nous suffira de rappeler 
la condamnation portée par Jean XXII contre cette 
proposition de Marcile de Padoue, que le temporel de 


_VEglise est soumis 4 l’empereur, quod onvnia tempo- 


ralia Ecclesiew subsunt imperatori, et ea potest acci- 
pere velut sua, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 495; la condamnation portée par Pie VI dans la 
hulle Awctorem fidei du 28 aout1794 contre les propo- 
sitions 4¢ et 5¢ du conciliabule de Pistoie, soumettant 
l’Eglise au pouvoir séculier en tout ce qui concerne 
Yordre extérieur, n. 150% sq.; et la condamnation 
portée par Pie IX contre les propositions 19-35 et 
41-54 du Syllabus, n. 1719 sq., 1741 sq. 

ll n’en résulte d’ailleurs pour l’Etat aucune diminu- 
tion de pouvoir. Il en résulte plutét d’immenses avan- 
tages, comme nous le montrerons hientot. 

II. DROIT DE L’EGLISE, DANS UNE SOCIETE CHRETIENNE, 
AU CONCOURS NEGATIF EV POSITIF DE L’ETAT, ET DEVOIR 
CORRESPONDANT DE L’ETAT. — Nous joignons, dans 
notre exposé, ces deux concours de |’Etat, parce que, 
bien que théoriquement assez divergents, ils sont en 
fait intimement unis l’un a l’autre. Le concours néga- 
tif, comportant strictement la simple omission de 
tout ce qui pourrait contrarier la direction des sujets 
catholiques vers leur fin surnaturelle, suppose, par le 
fait méme, sil est réalisé dans toute son intégrité, 
quelque assistance donnée a |’Eglise pour l’aider a 
accomplir sa mission. Le concours positif de I’Etat, 
comprenant laccoimplissement, d’ailleurs discret et 
prudent, des actes publics que l’Fglise juge nécessaires 
ou utiles pour la défense de sesintéréts, suppose préa- 
lablement, sous peine de n’étre point sincére; lexis- 
tence du concours négatif. Nous démontrerons donc 
conjointement le droit de l’Fglise, dans une société 
chretienne, 4 l'un et lautre concours de la part de 
l’Etat. 

1° Ce droit de I’Eglise résulte manifestement de deux 
vérités déja démontrées. 1. La premiere de ces vérités 
est que toutes les actions humaines, celles qui appar- 
tiennent a la vie sociale aussi bien que celles quiappar- 
tiennent ala vie individuelle, sont nécessairement su- 
bordonnées a la fin surnaturelle, et qu’il appartient a 
la seule autorité ecclésiastique, exclusivement chargée 
de diriger a cette fin surnaturelle, d’indiquer comment 
toutes les actions humaines, celles qui concernent la 
vie publique aussi bien que celles qui concernent la 
vie individuelle, doivent y étre ordonnées. C’est l’ensei- 
gnement déja cité de saint Thomas, De regimine 
principum, 1. I, c. Xv, communément reproduit par 
les théologiens postérieurs. 

L’Kglise a done le droit de déterminer obligatoire- 
ment ce que l’Etat doit éviter dans ses institutions. 
et dans sa législation, pour ne point empécher cette 
direction obligatoire des sujets catholiques vers leur 
fin surnaturelle. 

2. La deuxiéme vérité sur laquelle s’appuie ce droit 
de l’Eglise est que, selon l’enseignement de Léon XIII 
dans l’encyclique Immortale Dei, Vhomme vivant en 
société, n’ayant pas moins d’obligation vis-a-vis de 
Dieu que Vhomme considéré dans sa vie individuelle, 
les sociétés temporelles ne doivent point se borner a 


ne pas entraver la marche des individus vers leur fin 
derniére, mais elles doivent encore les yaider en favo- 
risant la vraie religion, et conséquemment l|’Eglise 
catholique, seule dépositaire de cette vraie religion. 
D’ot Léon XIII conclut que les princes ou chefs d’Etat 
doivent tenir le nom de Dieu pour saint, et considérer 
comme un de leurs principaux devoirs, celui de favo- 
riser la religion, de l’aider par leur bienveillante pro- 
tection, de la couvrir de l’autorité tutélaire des lois et 
de ne rien statuer ou décréter qui soit contraire a son 
intégrité. 

Qo Ce droit de l’Eglise et le devoir correspondant de 
l’Etat furent toujours enseignés par la tradition chré- 
tienne, si l’on excepte les trois premiers siécles ott 
aucune société chrétienne ne pouvait encore exister, 
par suite des persécutions qui sévissaient sans inter- 
ruption dans l’empire romain, et de l’absence d’orga- 
nisation chrétienne en dehors de l’empire. 

A la fin du rve siécle, aprés que la société chrétienne 
se fut consolidée dans l’empire d’Orient et dans celui 
d’Occident, la notion chrétienne des devoirs du pou- 
voir séculier 4 l’égard de l’Eglise, commence a étre 
appliquée par les empereurs chrétiens avec l’approba- 
tion de l’Kglise. My L. Duchesne, Histoire ancienne 
de VEglise, 3° édit., Paris, 1908, t. 11, p. 655 sq. 

Des cette époque, la tradition catholique affirme 
explicitement la prééminence du pouvoir ecclésias- 
tique sur le pouvoir séculier; prééminence de laquelle 
les théologiens du moyen age déduiront explicitement 
la subordination de l’Etat A l’Eglise, en tout ce qui 
reléve de la fin surnaturelle, avec tous les devoirs qui 
en sont la conséquence. 

Cest notamment le langage de saint Grégoire de 
Nazianze et de saint Jean Chrysostome 4 la fin du 
Ive siecle, Saint Grégoire de Nazianze (+ 390) s’adressant, 
dans un discours public et en présence de son peuple, 
a un des hauts magistrats impériaux, déclare expres- 
sément que, selon la loi chrétienne, ceux-ci sont sou- 
mis a lautorité de Vévéque. Car lévéque posséde 
aussi le commandement, et ce commandement est plus 
considérable et plus parfait, 4 moins que l’on ne dise 
que l’esprit doit céder a la chair et les choses célestes 
aux choses terrestres. Orat., xvu, 8, P. G., t. xxxv, 
col. 976. Saint Jean Chrysostome (+ 407) affirme de 
méme que le pouvoir ecclésiastique lemporte sur le 
pouvoir politique, autant que le ciel domine la terre 
et méme beaucoup plus, Jn IT Cor., homil. xv, 4, P. G., 
t. Lxt, col. 507, ou autant que lame l’emporte sur le 
corps, col. 509. 

Un peu plus tard, saint Augustin, au Ve livre de sa 
Cité de Dieu, écrit vers lan 413, décrivant ce qui doit 
caractériser les empereurs chrétiens, insiste sur le 
zele avec lequel ils doivent mettre leur puissance au 
service de Dieu pour aider le plus possible 4 propager 
son culte, c. xxiv, P. L., t. x1, col. 171. Vers Van 417, 
écrivant au comte d’Afrique, Boniface, ’évéque d’Hip- 
pone loue la rigueur des lois impériales contre les 
donatistes, parce que ces lois ont aidé beaucoup 
d’égarés 4 revenir a Vunité de l’Kglise, en les défen- 
dant contre la séduction des hérétiques et en stimu- 
lant leur faiblesse. Epist., cLxxxy, 13 sq., P. L., 
t. xxx, col. 798 sq. A cette objection, que les apotres 
n’ont point demandé aux rois de la terre d’instituer 
des lois contre les impies, le docteur africain répond 
que ceux qui parlent ainsi ne considerent point la 
différence des temps. Car quel empereur croyait alors 
en Jésus-Christ et pouvait, par ses lois, aider la cause 
chrétienne, 42 ce moment ot s’accomplissait Ja prophé- 
tie du psalmiste : Les rois se sont levés et les princes 
se sont réunis contre le Seigneur et contre son Christ? 
Ce n’était pas encore l’heure de Ja réalisation de cette 
autre parole du méme psaume : Et maintenant rois, 
comprenez, juges de la terre, instruis2z-vous. Servez le 
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Seigneur dans la crainte. Puis analysant le sens de 
cette derniére parole prophétisant le régne des princes 
chrétiens, saint Augustin montre que ceux-ci servent 
Dieu comme rois, seulement en interdisant et en 
punissant les désobéissances aux commandements de 
Dieu. Autre est le service de Dieu tel qu’il est pratiqué 
par chaque homme individuel, autre celui qui est pra- 
tiqué par le roi. Chaque homme individuel sert Dieu 
en vivant selon sa foi; le roi sert Dieu en ¢tablissant, 
avec une conyenable sévérilé, des lois commandant ce 
qui est juste et interdisant ce qui est contraire a la 
justice. C’est ainsi qu’F:zéchias servit Dieu, en détrui- 
sant les bois sacrés et les temples des idoles et les hauts 
lieux qui avaient été établis contre le précepte divin. 
IV Reg., xvi, 4. Ainsi le servirent également Josias, 
IV Reg., XXII, 4 sq.; Je roi des Ninivites, Jonas, IIL, 
6 sq.; Darius: Dan., xiv, 21, 41, et Nabuchodonosor. 
Dan., 11, 96. Les rois servent donc le Seigneur en tant 
que rois, en accomplissant pour le servir ce que les 
rois seuls peuvent faire, col. 801. 

On remarquera que le principe fondamental sur 
lequel saint Augustin appuie les obligations des rois 
chrétiens vis-a-vis de l’Eglise est, en péalité, celui que 
développera plus tard saint Thomas, et celui qu’indique 
Léon XIIT dans l’encyclique Inniortale Dei. 

Des le milieu du ve siécle, cet enseignement est 
expressément formulé par les papes, En 447, le pape 
saint Léon (7 461), écrivant 4 Turribius, évéque des 
Asturies, au sujet de l’erreur des priscillianistes, déclare 
que la sévérité des empereurs chrétiens contre les 
hérétiques est utile 4 ’Fglise : Profuit diu ista di- 
strictio ecclesiastice lenitati, qux etsi sacerdotali con- 
tenta judicio, cruentas refugit ulliones, severis tamen 
christianorum principum constitutionibus adjuvatur, 
dum ad spiritale nonnunquam recurrunt remediwm 
qui timent corporale supplicium. Epist., xv, P. L., 
t. Liv, col. 680. En 457, le méme pape écrivant a 
VYempereur Léon de Constantinople au sujet des 
troubles suscités 4 Alexandrie par la secte d’Eutyches, 
pour lui demander de soutenir l’autorité du concile 
de Chalcédoine et de sévir contre la faction eutychienne, 
donne au prince chrétien ce grave avertissement 
Cum eninr clementiam tuam Dominus tanta sacra- 
nenti sui illuminatione ditaverit, debes incunctanter 
advertere regiam potestatem tibi non ad solum nundi 
regimen, sed maxime ad Ecclesix presidium esse 
collatam; ut ausus nefarios conprimendo, et que 
bene sunt staluta defendas, et veram pacem his que 
sunt lurbata restiluas. Epist., cLvi, 3, col. 1130. 

Le méme enseignement est donné par saint Grégoire 
le Grand (+ 604), a la fin du vie et au commencement 
du vite siécle. Ce pape reprenant l’empereur Maurice, 
parce qu’il interdisait de recevoir dans les monastéres 
ceux qui étaient liés par des engagements militaires, 
s’exprime ainsi : Ad hoc enim potestas super onines 
homines doniinorum mneorunr pietati cxlitus data est, 
ul qui bona appetunt adjuventur, ut cxeloruni via lar- 
gius pateat, ut terrestre regnum celesti regno fanu- 
letur. Et ecce aperta voce dicitur ut ei qui semel in 
terrena militia signatus fuerit, nisi, aut expleta militia 
aut pro debilitate corporis repulsus, Domino Jesu 
Christo militare non liceat. Epist., 1. Ill, epist. Lxv, 
P. L., t. LXxvu, col. 663. 

Ecrivant encore ice méme empereur, pour lui deman- 
der de réprimer les menées ambitieuses de Jean le 
Jetineur, se donnant comme patriarche cecuménique, 
saint Grégoire loue son auguste correspondant de ce 
qu'il comprend que Von ne peut bien gouverner les 
choses terrestres, si l’on ne sait traiter les choses divi- 
nes, et que la paix de l’Etat dépend de la paix del’Kglise 
universelle, 1. V, epist. xx, col. 744 sq. Illui donne les 
mémes éloges dans une autre circonstance, |. VI, 
epist. Lxv, col. 849. De méme dans une lettre a l’évé- 
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que de Jérusalem il se réjouit de ce que, grace au zcle 
de Vorthodoxe empereur, la bouche des hérétiques est 
alors fermée, 1. XI, epist. xvi, col. 1165. Enfin le 
pape, en appréciant ainsi le zéle de l’empereur, prend 
soin de le maintenir dans ses justes limites, en le 
louant de ce qu’il ne s’immisce point dans les causes 
ecclésiastiques, 1. IV, epist. xx1, col. 689. 

En Occident, A partir du vie siecle, ol les nouveaux 
royaumes chrétiens commencent 4 se fonder chez les 
Francs, en Espagne et un peu plus tard en Angleterre, 
Yon rencontre la méme conception chrétienne des 
devoirs des rois et des princes. C’est ce que montre 
particuliérement V’histoire des conciles de cette époque, 
comme l’indiquent les nombreux faits déja cités a Vart. 
DiMANCHE, t. Iv, col. 13815 sq., 1386, de sanctions tem- 
porelles établies par le pouvoir civil, souvent sur la 
demande de l’autorité ecclésiastique, pour assurer l’ob- 
servance de la loi de l’Eglise sur le repos dominical et 
Vassistance a la messe. 

Comme représentant de la tradition chrélienne a 
cette époque, nous citerons particuliérement saint Isi- 
dore de Séville. Ce saint docteur affirme que les rois 
et les princes, bien qu’ils possédent la plénitude du 
pouvoir, sont tenus, en vertu de la foi chrétienne quils 
professent, de manifester cette foi dans leurs lois aussi 
bien que dans leur conduite privée. Ils doivent, par 
leur discipline salutaire, réaliser ce que la parole doc- 
trinale du prétre n’obtient pas suffisamment. Que les 
princes de ce siécle sachent d’ailleurs quwils doivent 
rendrecompte a Dieu, propter Ecclesiam quam a Christo 
tuendam suscipiunt. Sent., 1. II, c. ut, P. L., t. Xxx, 
col. 723. 

En méme temps, l’enseignement des papes est non 
moins positif qu’a l’époque précédente. Cet enseigne- 
ment se manifeste particuliérement dans les lettres des 
papes a Charles Martel, et surtout aux rois [rancs, 
Pépin et Charlemagne, qui sont souvent loués de leur 
dévouement dans la défense de |’Eglise; dévouement 
qwils considerent eux-mémes comme un devoir décou- 
Jant de leur foi chrétienne. 

D’ailleurs, Vinstitution de empire chrétien d’Occi- 
dent, avec la charge de défenseur universel de l’iglise, 
confiée a l’empereur choisi par le pape, est un fait 
attestant évidemment, a cette époque et aux siécles 
suivants, chez les papes comme chez les princes et 
dans les sociétés chrétiennes elles-mémes, la pleine 
vitalité de la conception chrétienne du pouyoir civil, 
auxiliaire et défenseur de I’Kglise. 

Si, en fait, cet empire n’a pas toujours répondu aux 
espérances de l'Eglise, s’il les a méme parfois grave- 
ment décues, il n’en est pas moins une attestation 
manifeste de la pensée chrétienne, qui présidait alors 
au gouvernement des sociétés temporelles, pour l’uti- 
lité de l’Kglise et le véritable bien des peuples, comme 
le constate Léon XIII dans Vencyclique Immortale 
Devi, parlant, d’une maniére générale, des temps oti la 
sagesse évangélique dirigeait les peuples, cwn sacerdo- 
tium atque imperium concordia et amica officiorum 
vicissitudo auspicato conjungeret. Eoque modo com- 
posita civilas fructus tulit omni opinione majores, 
quorum viget et vigebit innumerabilibus rerum ge- 
slarum consignata monumentis, que nulla adversa- 
riorum arte corrumpi aut obscurari possunt. 

Les auteurs ecclésiastiques des Ix¢, x° et x1¢ siécles ne 
font guére que reproduire l’enseignement de saint 
Augustin et de saint Isidore, et celui des papes précé- 
demment cités. Jonas, évéque d’Orléans (} vers 842), 
dans son opuscule De institutione regia ad Pippinum 
regem, décrivant ce que doit étre le ministére du roi, 
dit qwil doit étre tout d’abord defensor Ecclesiarum et 
Sservorum Der, et, & Vappui de sa doctrine, il cite le 
passage de saint Isidore que nous avons déja indiqué, 
aii, Te5 Miss ts City Colla POH sq. Un peu plus loin, il 
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mentionne, dans le méme sens, l’autorité de saint Augus- 
tin, c. xvit, col. 305. 

Sedulius Scotus (+ vers 850), dans son traité De re- 
ctoribus christianis et convenientibus regulis quibus est 
respublica rite gubernanda, insiste sur le dévouement 
que le roi doit avoir pour la cause et les priviléges de 
la sainte Eglise. Le roi se montre un fideéle serviteur de 
Dieu, seulement quand il s’efforce de disposer conve- 
nablement tout ce qui concerne l’honneur et la gloire 
de la sainte Kglise, et quand il est lui-méme le bouclier 
du peuple de-Dieu, pour le défendre, si c’est néces- 
saire; ‘contre toutes les adversités, c. x1x, P. L., t. Cul, 
col. 328: c. x1, col. 309; c. Iv, col. 298; c. 1, col. 293. 

Hinemar, archevéque de Reims (+ 882), dans son 
écrit De regis persona et regio minislerio ad Carolum 
Caluum regem, appuie, principalement sur |l’autorité 
de saint Augustin (Epist., cixxxv, 13 sq., P. L., 
t. xxxur, col. 801; t. xc, col. 323 sq., 331), son affir- 
mation des devoirs des rois envers Jésus-Christ et 
envers son Eglise,c. xvisq.. P. L., t. cxxv, col. 844 sq. 

Au siécle suivant, Réginon de Prum (7 915), dans sa 
collection de décrets canoniques, cite beaucoup de 
textes supposant l’intervention du pouvoir civil en 
faveur de l’Eglise, notamment un décret du IVe concile 
de Toléde, demandant que ceux que 1l’admonition 
sacerdotale n’améne point a la pratique de la justice, 
soient corrigés de leur perversité par le pouvoir royal. 
De ecclesiasticis disciplinis et religione christiana, 
JID, ic. cexcy, P. L., t. cxxxit, col. 34. Un peaypius 
tard, Burchard de Worms (+ 1025) rappelle les textes 
précédemment cités de saint Isidore, indiquant les 
devoirs chrétiens des rois, 1. XV, c. xxxvul sq., P. L., 
(ex, col. $05zsq- 

C’est aussi la doctrine exprimée par saint Grégoire 
VII (+ 1085), dans beaucoup de lettres écrites aux rois 
ou princes de l'Europe chrétienne. Dans une lettre 
écrite, en 1074, 4 Guillaume roi d’Angleterre, il exhorte 
ce souverain 4 aimer I’Eglise comme il le doit et a 
la défendre en toutes choses. Regist., 1. I, epist. LXx, 
P. L., t. cxivut, col. 344 sq. Ecrivant la méme année 
au roi de France Philippe Ie, saint Grégoire loue la 
piété et le dévouement avec lesquels ses prédécesseurs 
sur le tréne de France avaient jusque-la aidé l’Eglise 
et contribué a son extension, et il demande au roi 
actuel d’imiter ces généreux exemples, virtutenr illo- 
rum summopere le initari et justitiam Dei tolis viri- 
bus exequendo ecclesias quantum potest restaurare et 
defendere, exhortamur, |. 1, epist. LXxv, col. 348. 

A la méme époque, s’adressant a Henri, roi des 
Romains, le pape lui rappelle que, pour faire un bon 
exercice du pouvoir royal, il doit soumettre son auto- 
rité a celle de Jésus-Christ roi des rois, ad restaura- 
tionem defensionemque ecclesiarum suarum, 1. I, 
epist. xxx, col. 385. L’année suivante écrivant a ce 
méme souverain, saint Grégoire VIlaffirme Vobligation 
qui incombe @ tous les princes et a tous les peuples 
qui reconnaissent et adorent Jésus-Christ, de recevoir 
et @observer dévotement la foi chrétienne. Plus un 
souverain est élevé en dignité, plus il doit étre dévoué 
a Jésus-Christ. Grégoire avertit done paternellement le 
roi des Romains de l’obligation of il est de reconnai- 
tre lautorité de Jésus-Christ sur lui, de ne pas empé- 
cher la liberté de cette Eglise que Jésus-Christ a choi- 
sie pour épouse et A laquelle il s’est unie par une 
céleste union, mais plutét de fournir,avec un constant 
dévouement, le secours de ses forces pour l’accroisse- 
ment le plus considérable de cette méme Eglise, 1. III, 
epist. x, col. 441 sq. Le méme enseignement est exprimé 
dans deux lettres de Grégoire 4 Hérimann, évéque de 
Metz, 1. IV, epist. m, col. 454 sq.; 1. VIII, epist. xx1, 
col. 594 sq. 

A la fin du xe siécle et dans la premiére moitié du 
xe, la tradition chrétienne est particuliérement repré- 
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sentée par saint Anselme, archevéque de Cantorbéry 
(+ 1409), saint Bernard (+ 1153) et Gratien (++ 4158). 

Saint Anselme, écrivant aucomte Humbert, en méme 
temps quil rappelle que les princes sont chargés par 
Dieu de défendre |’Kglise, insiste sur cette vérilé capi- 
tale, que ’Eglise n’a pas été donnée aux princes in 
hereditariam dominationem, sed in hereditarianr 
reverentiam et in tuitionem. Il demande que les 
princes aiment I’Kglise comme leur mére et quiils 
Phonorent comme I|’epouse et amie de Dieu. Epist., 
1. II, epist. uxv, P. L., t. cirx, col. 1038. Le saint doc- 
teur exprime le méme enseignement dans une lettre 4 
Baudouin, roi de Jérusalem, 1. IV, epist. 1x, col. 206. 

Saint Bernard (7+ 1153), dans deux lettres au roi de 
France Louis le Gros, insiste sur le respect que les rois 
doivent avoir envers l’autorité ecclésiastique. Epist., 
xiv, P. £., t. cuxxxi, col. 150 sq.; ccLxxr, col. 886 sq. 
Dans une lettre au pape Eugéne III, il affirme expres- 
sément le devoir de soumission du pouvoir civil envers 
l’Fglise, par la célébre comparaison des deux glaives, 
qui sont tous deux en la posession de Pierre el de ses 
successeurs : Petri uterque est, alter suo nutu, alter 
sua manu quoties necesse est evaginandus. E'pist., 
cctv, col. 464. Doctrine exprimée d’une maniére 
encore plus nelte dans son ouvrage De consideratione : 
Uterque ergo Ecclesiz et spiritualis scilicet gladius 
et materialis; sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et 
ab Ecclesia exserendus ; ille sacerdotis,is militismanu, 
sed sane ad nutum sacerdotis et jussum imperatoris, 
LOL SG. Hh mers col. 770¢ 

Gratien inséra dans sa collection canonique plusieurs 
décrets attribués, légitimement ou non, a des papes 
antécédents, et qui exprimaient manifestement la sou- 
mission due a lEglise par les empereurs, notamment 
un décret attribué a un pape Jean, dont on ne peut éta- 
blir Vorigine précise. Decreti prima pars, dist. XCVI, 
Cette he ta Chexxvil, col. 459. 

L’enseignement du pape Innocent III, au commence- 
ment du xe siécle, est tres formel, particulierement 
dans deux lettres insérées dans les Décrétales de Gré- 
goire IX. La premiere lettre, adressée a l’empereur de 
Constantinople, déclare expressément que le pouvoir 
spirituel confié au pape l’emporte sur l’autorité tempo- 
relle de ’!empereur, autant que l’dme l’emporte sur le 
corps. Au firmament de son Kglise, Dieu a mis deux 
grands luminaires, qui sont l’autorité pontificale et le 
pouvoir royal. L’autorité spirituelle qui préside au 
jour ou aux choses spirituelles, est supérieure a l’auto- 
rité qui préside aux choses temporelles, autant que le 
soleil est supérieur ala lune. Decretales Gregorii 1X, 
1. II, tit. vi, c. 5. Une telle supériorité implique mani- 
festement quelque droit de commandement de la part 
de lautorité spirituelle, et le devoir de la soumission 
du coté des princes temporels. 

La deuxiéme lettre, adressée aux évéques de France, 
affirme explicitement le droit du pape de porter juge- 
ment sur les péchés commis par quelque fidéle que ce 
soit, méme par les rois, |. II, tit. 1, c. 143; c’est-a-dire, 
selon l’interprétation des canonistes, autant que le 
requiert l’utilité publique des fidéles, surtout en ma- 
tiére gravement scandaleuse dans la vie publique des 
princes ou souverains. B. Jungmann, Dissertationes 
selecte in historiam ecclesiasticam, Ratisbonne, 1885, 
t. v,p. 879. Un tel droit de juger suppose manifestement 
aussi chez le souverain pontife un droit universel de 
commandement. 

Toute cette conceplion chrétienne des devoirs des 
princes temporels envers l’Eglise, si expressément et si 
constamment enseignée par la tradition chrétienne, est 
solidement appuyée, par saint Thomas, sur l’économie 
du plan divin dans l’institution de I’Fglise et dans 
Vétablissement de la société temporelle. Selon ce plan 
divin, c’est 4 l’Eglise seule qu'il appartient de diriger a 
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la fin surnaturelle, en communiquant abondamment 
aux fidéles tous les moyens de salut que Jésus-Christ 
lui a confiés. D'autre part, le plan divin exigeant que, 
dans la vie publique ou sociale de tous les sujets, aussi 
bien que dans la vie privée de chaque individu, rien 
n’aille 4 l’encontre de la fin surnaturelle, et méme 
que tout la favorise, autant qu’il est possible, c’est une 
conséquence trés rigoureuse, que le pouvoir séculier 
doit s’employer 4 réaliser le plan divin, en comman- 
dant ce qui conduit effectivement 4 la fin surnaturelle, 
et en éloignant, autant qu’il est possible, tout ce qui 
est conlraire a cette méme fin; et c’est une consé- 
quence non moins rigoureuse que l’autorité ecclésias- 
tique doit guider les rois dans une fonction qui reléve 
ainsi indirectement de la fin surnaturelle. De regimine 
principunr, 1.1, c. xv. 

C’est la méme doctrine que le saint docteur enseigne 
dans sa Somme théologique, quand il affirme que le 
pouvoir séculier est soumis au pouvoir spirituel, 
comme le corps est soumis a l’Ame, et que par consé- 
quent il n’y a point jugement usurpé quand l’autorité 
ecclésiaslique s’occupe des choses temporelles, seule- 
ment en ce qui lui est véritablement soumis, Il4 IIe, 
q. Lx, a.6, ad 34m, 

Nous ne rapporterons point en détail l’enseignement 
des théclogiens subséquents, depuis saint Thomas jus- 
qu’au xvie siecle, parce qu’il n’est guére qu’une repro- 
duction de l’enseignement des souverains pontifes et de 
saint Thomas, et parce que toute la vie publique de ces 
trois siecles est une preuve manifeste que cette doctrine 
est alors constamment appliquée aux sociétés chré- 
tiennes, malgré beaucoup de fautes individuelles et 
d’empietements accidentels sur les droits de l’nglise. 

D’ailleurs, cet enseignement devra étre exposé quand 
on fera connaitre l’autorité possédée par le pape sur 
les sociétés du moyen age. Voir PAPE. 

Depuis le xvie siecle jusqu’a la fin du xyirie, en face 
des erreurs des protestants, assujétissant le plus sou- 
vent toutes les matieres religieuses a l’autorité souve- 
raine de l’EKtat, en face aussi des abus de pouvoir, 
commis par les rois sous l’influence des erreurs réga- 
liennes, les théologiens catholiques maintiennent, avec 
Vindépendance qui appartient de droit a l’Eglise, la 
conception chrétienne des devoirs des princes envers 
elle. Nous citerons particuliérement : Dominique Soto, 
In1V Sent., 1. IV, dist. XXV, q. 11, a. 4, conel. 5, Douai, 
1613, p. 611 sq.; Azpicuelta (Navarrus), Releclio capi- 
tis Novit., de judiciis, n. 97, Opera, Rome, 1590, t. 111, 
p. 169; Bellarmin, De romano pontifice, 1. V, c. visq.; 
Controv., Lyon, 1601, t.1, col. 795; De latcis, c. XvIIsq., 
col. 1303 sq.; Molina, De justitia et jure, tr. II, 
disp. XXIX, n. 23 sq., Mayence, 1614, t. 1, col. 145 sq. ; 
Suarez, Defensio fidei catholice, |. III, c. xxiI sq.; 
Mauclere (+ 1622), De monarchia seculari christiana, 
party Libel DE ecretiys quell Camlisq.ehariss lolz, 
t. 1, col. 1082 sq., 1160 sq.; Sylvius, Controv., 1. IV, 
q. 1, a. 2, Opera, Anvers, 1698, p. 341 sq.; Anacl. 
Reiffenstuel (+ 1703), Jus canonicum universum, 1. V, 
tit. vil, n. 139 sq., Rome, 1884, t. v, p. 184 sq. 

En méme temps, l’Eglise continue a affirmer, sur ce 
point, sa doctrine constante, soit par son enseignement, 
soit par ses actes. Le concile de Trente désirant non 
seulement rétablir la discipline ecclésiastique, mais 
encore la maintenir a l’abri de toute atteinle future, 
adresse une grave admonition a tous les princes sécu- 
liers sur leurs devoirs envers l’Kglise. Il exprime la 
confiance, que ceux que Dieu a voulus comme protec- 
teurs de la foi chrétienne et de la sainte Kglise, non 
seulement accorderont 4 l’Eglise la restitution de ce 
qui lui est di, mais quils rappelleront encore tous 
leurs sujets au respect du au clergé, aux curés et aux 
supérieurs ecclésiastiques. Ils ne permettront point 
que leurs ministres ou magistrats inférieurs violent, 
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par quelque sentiment de cupidité ou pour quelque 
considération que ce soit, les immunités de l’Eglise et 
des personnes ecclésiastiques, établies par la volonté 
de Dieu et par les lois canoniques; enfin ces ministres, 
conjointement avec leurs souverains, pratiqueront 
Vobéissance rigoureusement requise envers les const- 
tutions des souverains pontifes et des conciles. Le con- 
cile avertit done l’empereur, les rois, les républiques, 
les princes et tous ceux qui possedent quelque dignité, 
que plus ils détiennent de richesses temporelles et plus 
ils sont puissants, plus aussi ils doivent vénérer tout 
ce qui est de droit ecclésiastique et qui est, comme 
tel, placé sous la protection de Dieu. lis ne doivent 
point permettre que ce droit soit violé par leurs barons, 
seigneurs, magistrats ou ministres; mais ils doivent 
sévir rigoureusement contre ceux qui empéchent la 
liberté, les immunités ou la juridiction de l’Fglise. Ils 
doivent eux-mémes étre un bon exemple, sous le triple 
rapport de la piété, de la religion et de la protection 
des églises, selon les exemples de leurs prédécesseurs, 
princes excellents et trés religieux, qui, par leur auto- 
rité et leur munificence, ont accru les biens de leurs 
églises, en méme temps qu’ils les ont défendus contre 
des tentatives injustes. Sess. XXV, De reforn., Cc. XX. 

Aprés le concile de Trente, c’est encore cette doctrine 
que l’Eglise, autant qu’il dépend d’elle, s’efforce de 
faire observer par les chefs des sociétés temporelles, 
comme le montre sa pratique constante. 

Au xixe siécle, en présence des libertés modernes 
presque universellement établies, et de lapostasie so- 
ciale de la plupart des gouvernements, dissimulée le 
plus souvent sous le voile de la neutralité officielle, 
V’Eglise maintientencore la doctrine traditionnelle, soit 
en répudiant ces libertés du moins comme principe 
universe! de gouvernement, comme l’ont fait Gré- 
goire XVI dans l’encyclique Mirari vos du 15 aout 1832, 
Pie IX dans Vencyclique Quanta cura du 8 décembre 
1864, et dans la condamnation des propositions 77¢ et 
79¢ du Syllabus, et Léon XIII dans l’encyclique Liber- 
tas du 20 juin 1888, soit en rappelant officiellement la 
doctrine catholique, contre laquelle rien ne peut 
prescrire, et qui doit, selon la parole de Léon XIII 
dans l’encyclique Immortale Dei, servir de fondement 
4 la constitution chrétienne des Etats. 

Dans cette encyclique, Léon XIII] rappeile aux sou- 
verains et aux sociétés, qu’en vertu de leur absolue 
dépendance de Dieu, dans la vie sociale aussi bien 
que dans la vie individuelle, ils sont tenus de respecter 
le saint nom de Dieu, d’entourer la religion de leur 
bienveillance et de la défendre assidtiment, de la cou- 
vrir de l’autorité tutélaire des lois, et de ne rien éta- 
blir ou décréter qui soit contraire a son intégrité. 

En méme temps, les théologiens catholiques s’atta- 
chaient 4 prouver l’enseignement catholique contre 
Verreur du libéralisme, en développant les arguments 
de saint Augustin et de saint Thomas que nous avons 
précédemment rapportés, arguments appuyés princi- 
palement sur le souverain droit de Dieu, maitre absolu 
des sociétés aussi bien que des individus. A ces argu- 
ments, l’on joignait une apologie de la doctrine catho- 
lique qui peut se résumer dans les deux assertions 
sulvantes : 

a) Il n’y a, en ceci, aucune diminution des droits 
naturels de l’tat, puisque la soumission lui est 
demandée seulement en ce qui appartient au moins 
indirectement a l’autorité de l’Kglise, et que I’Etat est 
reconnu souverain dans sa propre sphére, en dehors 
de Vorientation nécessaire vers la fin surnaturelle qui 
est toujours soumise 4 la supréme direction de I'nglise. 
Ce langage est en parfait accord avec Vencyclique 
Immorlale Dei, qui enseigne expressément que cha- 
cune des deux puissances est souveraine dans sa 
propre sphere : Utraque est in suo genere maxima - 


habet ulraque cerlos quibus contineatur terniinos, 
eosque sua cujusque natura causaque proxima defint- 
tos; unde aliquis velut orbis circumscribitur, in quo 
sua Cujusque actio jure proprio versetur. 

b) De cette soumission a l’autorité et a la direction 
spirituelle de l’Eglise, l’Etat recueille de tres grands 
avantages pour toute la société dontil a la charge tem- 
porelle. Avanltages pour l’Htat lui-méme, dont Vauto- 
rité revét ainsi un caractére sacré, tandis qu’en dehors 
de toute influence des doctrines religieuses, l’autorilé 
sociale, apparaissant uniquement comme l’expression 
de la volonté du peuple, n’a qu'un fondement fragile et 
sans consistance. Avantages aussi pour l’ensemble des 
citoyens, parce que, sous l’influence des doctrines reli- 
gieuses, l’obéissance, loin d’avilir ] homme, l’ennoblit 
en le soumettant a la volonté de Dieu lui-méme, qui 
gouverne par les hommes. En méme temps, l’autorité 
est contenue dans de justes limites, puisque, loin d’étre 
elle-méme la source de tout droit, elle ne doit point, 
selon Vordre divin, s’écarter de la justice ni excéder 
ses attributions. D’ailleurs, dans une telle société, la 
charité mutuelle, la bonté et la libéralité sont d’appli- 
cation facile et constante. Avantages enfin pour la 
société familiale, parce que, sous l’influence des doc- 
trines religieuses, l’unité et l’indissolubilité du lien 
conjugal sont maintenues d’une maniere stable, les 
droits et les devoirs des époux sont réglés en toute jus- 
tice et équité, Vhonneur du a la femme est sauvegardé, 
Pautorité du mari prend exemple sur l’autorité méme 
de Dieu, le pouvoir paternel est tempéré par les égards 
dus a l’épouse et aux enfants, et pleine satisfaction est 
donnée aux divers besoins des enfants. Tous ces avan- 
tages sont puissamment mis en relief par Léon XIII 
dans Vencyclique Diuturnun du 29 juin 1881, et dans 
Vencyclique Immortale Dei. 

Bouix, Tractatus de papa, part. IV, sect. I sq., Paris, 1870, 
t. 1, p.7 sq.; Liberatore, L’Eglise et l’Etat dans leurs 
rapports mutuels, traduit de litalien, Paris, 1877, p. 87 sq., 
Mazzella, De religione et Ecclesia, disp. III, a. 10, Rome, 1896, 
p. 459 sq.; Zigliara, Propedeutica in sacram theologiam, 
2° édit., Rome, 1885, p. 415 sq.; Summa philosophica, 6* édit.. 
Lyon, 1884, t. 111, p. 295 sq., 307 sq., 329 sq.; de Groot, op. cit., 
p. 395 sq.; Cavagnis, Institutiones juris publici ecclesiastici, 
4° édit., Rome, 1906, t. 1, p. 320 sq., 352 sq.; Schiffini, Disputa- 
tiones philosophiz moralis, Turin, 1891, t. 11, p. 652 sq.; Fer- 
retti, Institutiones philosophie moralis, Rome, 1896, t. m1, 
p. 412 sq.; Castelein, Institutiones philosophiz moralis et 
Socialis, Bruxelles, 1899, p. 532 sq.; Cathrein, Philosophia 
moralis, 6° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1907, p. 554 sq.; Billot, 
Tractatus de Ecclesia Christi, Prato, 1940, t. 1, p. 96-421. 


III. DROIUS DE L’EGLISE ET DEVOIRS CORRESPONDANTS 
DE L’ETAT DANS UNE SOCIETE DIVISEE AU POINT DE 
VUE RELIGIEUX, et concédant de fait, comme droit po- 
litique, les libertés modernes, principalement la liberté 
de conscience et des cultes. 

te Dans cette situation, malgré l’opposition des so- 
ciétés temporelles et celle de leurs chefs, les droits de 
V’Kglise restent strictement ce que Jésus-Christ les a 
établis, car leur existence ne dépend aucunement de la 
reconnaissance ou de l’approbation des hommes. Tou- 
tefois, dams la revendication de ces droits, l’on sera 
contraint,sil’on veut étre eflectivement écouté de ceux 
qui détiennent le pouvoir, de s’appuyer, non sur les 
titres divins dont ils refusent de tenir compte, mais 
sur les droits des sujets catholiques a ne pas étre mo- 
lestés dans leurs croyances ou dans leurs pratiques 
religieuses, et a s’associer, en toute liberté, pour le 
plein exercice de leur religion. Iln’y a, en ceci, aucune 
abdication des principes catholiques, mais uniquement 
argumentation ad hominem, pour obtenir plus effica- 
cement ce a quoi l’on a strictement droit. Il n’y a non 
plus aucune participation illégitime 4 une concession 
illicite des libertés modernes, 4 supposer que, de fait, 
il y etit vraiment concession illicite dans une circon- 
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stance donnée. Car on ne donne nécessairement au- 
cune approbation a cette situation de fait, que l’on ne 
peut @ailleurs aucunement modifier; on veut seulement 
en faire usage pour obtenir la concession de droits in- 
conteslables, auxquels on ne peut pratiquement donner 
aucun autre appui vraiment effectif. Cette coopération 
simplement matérielle, et d’ailleurs autorisée par de 
graves raisons, est donc permise. C’est, en réalité, sur 
‘ce terrain que se font pratiquement aujourd’hui la 
plupart des revendications catholiques, dans les débats 
parlementaires, dans les conférences ou réunions pu- 
bliques et dans les discussions de la presse. Cette tac- 
lique, commandée par la situation nouvelle faite aux 
catholiques, est pleinement légitime; mais elle a besoin 
détre expliquée aux auditeurs exclusivement catho- 
Jiques, et d’étre complétée, pour eux, par un exposé 
doctrinal, ot les droits divins de l’Fglise occupent 
leur place Iégitime. Autrement beaucoup « de fideles per- 
draient pratiquement de vue la sublime transcendance 
de l’Kglise catholique, et courraient quelque risque de 
lassimiler de fait aux institutions humaines, 

Notons aussi qu’en restant sur ce terrain, et pour 
montrer que l’on est sincére en revendiquant pour les 
catholiques la pleine application du droit commun a 
la liberté politique, il n’est pas interdit d’affirmer, ou 
méme de revendiquer, le droit politique des protestants 
ou autres hétérodoxes a cette méme liberté, dés lors 
qu’on le fait uniquement pour assurer efficacement 
aux catholiques l’exercice de leurs droils, et que c’est 
dailleurs le seul moyen de Vobtenir. Il peut étre néces- 
saire d’expliquer sa conduite a ceux qui pourraient, 
faute d@instruction ou d’attention, en prendre scandale; 
mais cette conduite est, en soi, pleinement légitime. 

2° Outre ces droits, résultant pour les catholiques du 
simple fait de Ja concession de la liberté politique de 
comscience et des cultes, il peut y avoir aussi des droits 
spéciaux, provenant d’un accord mutuel entre I’Eglise 
et l’Etat, réglant, par des concessions réciproques, les 
relations entre l’un et l'autre pouvoir. Voir CoNncor- 
pats. I] est évidemment permis d’appuyer les reven- 
dications catholiques sur cet argument juridique, sans 
aucun préjudice des droits divins découlant de la 
constitution méme de I’Eglise. 

IV, CONCLUSIONS CONTRE LES DIVERS SYSTEMES ERRO- 
NES. — 1° Conclusion contre les divers systémes sou- 
tenant la subordination de lEglise a VEtat, dune 
maniere absolue ou d’une maniere partielle. — 1. Cette 
subordination est soutenue, d’une maniére absolue, par 
tous ceux qui, sous quelque forme de gouvernement 
que ce soit, veulent que l’Etat soit la source exclusive 
de toute autorité et de tout droit. C’est le systeme for- 
mulé dans la proposition 39¢ du Syllabus : Reipublice 
status, utpote onnium jurium origo et fons, jure quo- 
dam pollet nullis circumsecripto limitibus. Ce systeme 
est manifestement soutenu par les socialistes, qui 
n’admettent d’autre autorité que celle de l’Etat. Il se 
rencontre aussi, a un degré plus ou moins considérable, 


dans toutes les doctrines étalistes, quelle que soit la 


forme de gouvernement. 

Nous ne nous arréterons point a prouver que ce sys- 
teme est la répudiation absolue de toute léconomie 
surnaturelle, et méme de toute religion et de toute 
morale; c’est une conclusion évidente, puisque tout 


droit autre que celui de l’Etat disparait entiérement. En - 


.méme temps, toute vraie liberté individuelle disparait 
aussi, puisque l’autorité de l’Etat, n’ayant aucune limite 
ni restriction, peut s’exercer discrétionnairement. 

2. La subordination de I’Kglise a l’Etat peut étre res- 
treinte a lordre temporel ou extérieur, en laissant a 
VEglise le domaine purement spirituel, que l’on se 
platt, d’ailleurs, a rétrécir arbitrairement. On s’appuie 
sur ce ellacions prétexte, que l’Eglise étant une 
société purement spirituelle, tout ce qui est de l’ordre 
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extérieur échappe entiérement a cetle autorité spiri- 
tuelle, et appartient exclusivement 4 celle de |’Etat, 
qui ne peut, en cette matiére, admettre aucune diminu- 
tion de son autorité naturelle. C’est le systeme que for- 
mulait la célébre Déclaration de 1682, dans son art. 1¢r, 
affirmant qu’au bienheureux Pierre et a ses successeurs 
les vicaires de Jésus-Christ et 4 l’Eglise elle-méme, le 
pouvoir sur les choses spirituelles et sur les choses con- 
cernant le salut éterne], mais non sur les choses 
civiles et temporelles, a été concédé par Notre-Seigneur, 
selon ces paroles: Mon royaume n’est pas de ce monde, 
Joa., xvii, 86, et selon ces autres: Rendez donc a César 
ce qui est 4 César et a Dieu ce qui est 4 Dieu. Luc., 
Xx, 20. La parole de l’apotre reste done vraie : Que 
toute ame soit soumise aux pouvoirs supérieurs; car il 
n’y a pas de pouvoir si ce n’est de Dieu et celui qui 
résiste au pouvoir résiste a Vordre divin. Rom., xt, 1 sq. 
Les rois et les princes ne sont donc, dans le temporel 
et en vertu de l’ordre divin, soumis a aucune autorité 
ecclésiastique; ils ne peuvent, en vertu du pouvoir des 
clefs que posséde I’Fglise, étre déposés directement ou 
indirectement, et leurs sujets ne peuvent étre déliés de 
la fidélité et de Vobéissance qu’ils leur doivent, ni du 
serment de fidélité quwils lui ont prété. Cette doctrine 
nécessaire 4 la tranquillité publique, etnon moins utile 
a Etat qu’a empire, doit étre absolument tenue 
comme conforme 4 la parole de Dieu, a la tradition des 
Péres et aux exemples des saints. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1322,.On sait que cette assertion fut, 
avec les trois aulres assertions de 1682, plusieurs fois 
condamnée par les souverains pontifes. Voir t. Iv, 
col. 197 sq. C’est cette méme doctrine, que soutenait 
aussi le conciliabule de Pistoie, dans sa proposition 4¢, 
condamnée par Ja bulle Auctorem fidei de Pie VI, du 
28 aott 1794, déniant a l’Fglise toute autorité sur les 
choses extérieures, et ne lui reconnaissant aucun pou- 
voir coercitif, en dehors de celui de la persuasion, 
n. 1504 sq. 

Ces doctrines, encore existantes au xIx® siécle, sous 
diverses formes de gouvernement, sont signalées et 
réprouvées par Pie IX, dans l’encyclique Quanta cura 
du 8 décembre 1864: At vero alit instaurantes prava 
ac toties damnata novatorum conmenta, imsigni 
impudentia audent Ecclesix et hujus apostolice sedis 
supremam auctoritaten a Christo Domino ei tribu- 
tani, civilis auctoritatis arbitrio subjicere, et omnia 
ejusdem Ecclesiz et sedis jura denegare circa ea que 
ad exteriorem ordinem pertinent. Ces mémes erreurs 
sont encore formulées dans les propositions 41-54% du 
Syllabus, condamnées par Pie IX. Enchiridion, 
n. 1741 sq. 

Dans plusieurs encycliques, notamment dans lency- 
clique sur le mariage chrétien du 10 février 1880, et 
dans celle sur la constitution chrétienne des Etats du 
der novembre 1885, Léon XIII renouvelle la méme con- 
damnation, et en méme temps oppose a ces erreurs la 
yéritable doctrine sur les droits de l’Eglise, établie par 
Jésus-Christ comme société parfaite, avec un pouvoir 
pleinement indépendant pour tout ce qui concerne, de 
quelque maniére, la fin surnaturelle qui lui a été exclu- 
sivement confiée. Doctrine que nous avons d’ailleurs 
précédemment rapportée et prouvée. 

On comprend assez combien ces erreurs sont perni- 
cieuses au bien de l’Eglise, en mutilant considérable- 
ment sa liberté, et au hich de la société civile en 
favorisant le despotisme de l’Etat, et en restreignant 
arbitrairement la liberté des catholiques. 

2° Conclusion contre les divers systemes libéraux, 
réclamant wniversellement la séparation de VEglise 
et de VEtat. — 1. La séparation absolue de l’Eglise et 
de Etat, en dehors de tout arrangement mutuel entre 
les deux puissances, peut étre réclamée sous trois 
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a) Elle peut étre réclamée au nom des doctrines 
étatistes, n’admettant d’autre autorité que celle de 
Etat, 4 laquelle tout doit étre nécessairement soumis. 
Ce systeme se confond pratiquement avec celui de la 
subordination absolue de l’Eglise a |’Ktat; et il tend 
comme lui a l’extinction de toute religion, et méme de 
toute morale et de toute vraie liberté. | 

6) La séparation de l’Kglise et de Etat peut encore 
étre réclamée au nom de Vincompétence de |’Ktat en 
matiére religicuse, incompétence qui, dit-on, exige de 
l’Etat une absolue neutralité confessionnelle en face des 
diverses communions chrétiennes, sans que cependant 
VEtat soit obligé de pratiquer l’athéisme, ni méme 
Vindifférence absolue en ce qui concerne la religion 
naturelle. 

Les partisans de ce systeme, quand ils sont bien 
sincéres, peuvent, quelquefois, avoir la volonté d’accor- 
der a l'nglise la liberté imparfaite que comporte une 
telle situation; liberté d’ailleurs parfois désirable, du 
moins si l’on compare cet état a celui de la persécution 
ou de l’opposition violente. On peut aussi rencontrer, 
chez les partisans de ce systéme, la volonté effective de 
s’entendre avec |’Kglise, pour certains arrangements 
qui améliorent sa situation. Mais il n’est aussi que trop 
vrai que, chez beaucoup de prétendus libéraux, cette 
neutralité confessionnelle est une simple apparence 
trompeuse, sous laquelle on cherche a dissimuler la 
volonté effective de nuire au bien de I’Eglise. On ne 
voit aujourd’hui que trop d’exemples de cette perfide 
dissimulation, dans divers pays. Il arrive aussi trés 
souvent que Iles libéraux qui soutiennent cette neutra- 
lité confessionnelle se confondent pratiquement avec 
ceux qui veulent tout subordonner a l’autorité despo- 
tique de l’Etat. 

c) La séparation de I’Kelise et de |’Etat peut encore 
étre réclamée a cause des dispositions nouvelles de 
Vesprit public, que Yon dit étre, désormais et partout, 
définitivement acquises a l’usage des libertés modernes. 

Si lon se bornait 4 affirmer Ja nécessité de ces 
libertés dans les circonslances ou elles sont véritable- 
ment exigées par le bien public, selon la doctrine de 
Vencyclique Libertas de Léon XIII du 20 juin 4888, il 
n’y aurait rien 4 blamer. L’erreur est dans l’application 
universelle, absolue et irrévocable de ce qui ne doit étre 
en soi qu’un reméde destiné 4 pallier ou 4 diminuer un 
mal réellement existant. 

I] se rencontre d’ailleurs, trés souvent, que ceux qui 
s’arment de ce prétexte, font pratiquement cause com- 
mune avec les libéraux qui soumeitent tout a l’autorité 
de l’Etat, ou du moins étendent démesurément ses 
attributions. 

2. Le libéralisme, a ses divers degrés, sera réfuté 
ailleurs. Il nous suffit @indiquer ici combien il est 
opposé a toute la doctrine catholique exposée dans cet 
article, si du moins l’on excepte les cas particuliers, ott 
Vapplication, plus ou moins étendue, des libertés 
modernes est impérieusement réclamée par le bien 
commun d’une société malheureusement trés divisée 
au point de vue religieux. 

Il est, en effet, bien manifeste, d’aprés nos théses 
précédentes, que le libéralisme, au point de vue théo- 
logique, est une violation des devoirs de la société et 
de son chef temporel envers Dieu et envers son glise, 
comme le prouve Léon XIII dans lencyclique Libertas. 

Il est non moins évident, au point de vue humain, 
qwune application absolue du libéralisme est une 
injustice pour les sujets catholiques dont il lése arbi- 
trairement les droits, et un trés grand mal pour toute 
la société, parce que les heureuses influences qui 
deyraient s’y exercer pour son propre bien, sont, en trés 
grande partie, diminuées ou méme paralysées. 

En terminant cet article, of nous avons dd étudier séparément 


chacune des questions concernant l’Wglise, nous prions le lecteur 


désireux d’avoir, sur tout cet ensemble, un apercu synthétique de 
Venseignement scripturaire, de l’enseignement patristique ou 
théologique et de l’enseignement ecclésiastique, de grouper lui- 
méme, sous ces titres généraux, ce que notre étude analytique: 
devait nécessairement fractionner, sous peine d’obscurité ou 
dimprécision. Ls 

Quant aux ouvrages 4 consulter, on peut se reporter princi- 
palement a ceux qui ont été cités au cours de cet article, pour 
chaque question particuliére, ainsi qu’aux articles correspondants- 
du Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. VII, 
p. 477 sq., et du Dictionnaire apologétique de la fot catholique, 
4° édit., Paris, 1910, t. 1, col. 1219 sq. 

E. DUBLANCHY. 
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EGOISME. — I. Notions et définitions. Il. Egoisme 
dans un sens absolu. III. Egoisme dans un sens res- 
treint. IV. «goisme et abnégation. V. Egoisme et mo- 
rale du bonheur. 

I. NOTIONS ET DEFINITIONS. — Le mot égoisme est 
d’usage assez récent; il a commencé a figarer au dic- 
tionnaire de l’Académie en 1762. Son origine est due 
aux jansénistes de Port-Royal. Ces Messieurs ont gé- 
néralement banni de leurs écrits l’usage de parler 
d’eux-mémes 4 la premiére personne, dans la pensée 
que cet usage, pour peu qu'il fut fréquent, procédait 
d’un principe de vaine gloire et de trop bonne opinion 
de soi. Aussi pour en marquer leur éloignement, ils 
Yont tourné en ridicule sous le nom d’égoisme qui, 
depuis, a passé dans notre langue. 

L’égoisme est l'amour désordonné de soi, et lorsqu’il 
est absolu, c’est une disposition a tout rapporter a soi. 
C’est le vice le plus odieux et le plus opposé a la cha- 
rité qui est la subordination de toute la personne a 
Dieu et par conséquent au prochain dans toute la me- 
sure du devoir. L’égoisme, avec l’orgueil qui s’y cache, 
est le péere de tous les autres vices. La plupart des 
fausses morales (morale de lintérét, du plaisir, de 
Vutilité sociale) péchent par l’égoisme. 

Toutes les affections que nourrit le ceur humain 
peuvent se ranger en deux classes bien distinctes. Ou 
bien homme prend pour objet de ses affections ce 
qui Ventoure, ce qui est en dehors de lui-méme, 
comme Dieu, ses semblables, la vérité, le beau, etc. Ou 
bien elles ont pour objet lui-méme, c’est-a-dire son 
bien, son utilité personnelle et tout ce qui intéresse 
plus ou moins sa personne. Dans ce cas, ces affections 
sont dites intéressées. Des affections intéressées ne 
constituent pas a proprement parler l’égoisme. Si l’on 
méritait lenom d’égoiste par cela seul qu’on aime son 
bien et qu’on le recherche, a ce compte, il n’est pas 
un homme qui ne dut étre ainsi qualifié, car il n’est 
pas un homme qui d’une maniére ou d’une autre ne 
songe a soi et n’aspire a son bonheur. L’amour de soi 
n’est donc pas identique avec l’égoisme, mais celui-ci 
commence lorsque l’amour de soi devient désordonné 
ou exclusif. 

Certains philosophes modernes entendent par égoisme 
Vamour de soi, opposé a l'altruisne. D’aprés Herbert 
Spencer, Les bases de la morale évolutionniste, c. V-xmI, 
toute action qui se rapporte a Jlintérét personnel 
est 6goiste; est altruiste « toute action qui, dans le 
cours régulier des choses, profite aux autres, au lieu de 
profiter 4 celui qui l’'accomplit ». Il est a peine besoin 
de faire remarquer ici, combien la charité différe 
de Valtruisme; celui-ci n’est au fond qu’un instinct de 
sympathie ou de bienveillance enyers le prochain. 

Il ne serait pas juste de confondre l’égoisme avec ce 
que quelques contemporains appellent l’égotisme, 
Maurice Barres, Un homme libre, Paris, 1889, et qui 
consiste dans la culture intensive des diverses facultés 
du moi et dans la jouissance des sentiments raffinés. 
qui résultent de cette culture. La premiére partie de 
la culture du moi, loin d’étre égoiste, est, au contraire, 
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lerésultat d’un noble souci de la perfection; mais la 
seconde partie qui n’est qu’une sorte de dilettantisme 
psychologique et moral ne peut guére se défendre du 
reproche d’égoisme. 

Il. EaoismE DANS UN SENS ABSOLU. — Dans le sens 
absolu du mot, l’égoisme est l'amour déréglé de soi, 
subordonnant absolument tout a la satisfaction de ses 
désirs et de ses appélits. Dés lors, par son essence 
méme, Pégoisme absolu est la négation de ordre 
moral, parce qu’il établit le moi comme bien supréme, 
et quwil pousse l’dme, malgré sa limitation et sa dépen- 
dance, a prendre la place du bien final et infini qui 
est Dieu. Dans son extension la plus large, l’égoisme 
comprend le désir et la volonté de tout dominer, de 
tout posséder, de jouir de tout et autant que cela est 
possible, d’exclure les autres de la possession et de la 
jouissance des biens acquis ou convoités. Tout homme 
est animé d’une tendance innée vers le bonheur, mais 
cette tendance doit étre conforme a l’ordre essentiel 
des choses, qui oriente la eréature raisonnable, ses 
facultés, ses opérations et ses désirs vers le bien final, 
le bien infini. 

L’égoisme absolu, en déplacant le centre d’orienta- 
tion de la nature humaine, brise done l’ordre naturel 
des choses et pervertit l’inclination innée de thomme 
a la béatitude. Ainsi Pégoisme absolu apparait comme 
une corruption de lintégrité de la nature humaine, 
cest la concupiscence née du péché originel. Rom., 
vil, 22; S. Thomas, Sum. theol., la [l#, q. Lxxxm, a. 2. 
L’amour de soi déréglé et absolu provient du péché et 
excite au péché. 

Il n’est cependant pas en soi un péché imputable, 
comme le soutiennent les protestants, mais, d’aprés la 
doctrine du concile de Trente, il peut seulement étre 
appelé habitus peccati, péché habituel. Sess. V, De- 
eretum de peccato originali, n. 5. Pour que le péché 
personnel actuel prenne naissance, il est nécessaire que 
la volonté s’introduise dans cette inclination déréglée 
et désordonnée qu’est l’égoisme absolu. Plus la volonté 
se met au service de la passion par des actes coupables 
répétés, plus l’égoisme croit dans ses désirs, ses ten- 
dances et ses convoitises, alors ’habilus peccati devient 
vilium, Vamour désordonné de soi atteint sonsommet. 

Tout ce qui est péché a sa racine profonde dans 
Végoisme absolu, car le péché, c’est la déviation de la 
volonté qui préfere la créature a Dieu, qui estime le 
bien fini et passager plus que le bien infini et im- 
muable, qui recherche la jouissance malgré la volonté 
de Dieu, en un mot, fait de amour du moi la régle de 
ses actions. 

Saint Grégoire le Grand appelle l’égoisme, pris dans 
le sens que nous venons d’exposer, viliorum regina, 
Moral.,1. XXXI, n. 87, P. L., t.Lxxvi, col. 620. D’aprés 
saint Bonaventure, Breviloquium, 111, 9, il est omnium 
peccatorum actualium initium, et d’apres saint Thomas, 
Sum. theol., la Il®, q. Lxxix, a. 4, fons omnium pee- 
calorum. Saint Augustin remarque a la fin dul. XIVe 
de la Cité de Dieu : Fecerunt itaque civitates duas 
amores duo ;: terrenam scilicet, amor sui usque ad 
contemptum Dei; celestem vero, anor Dei usque 
ad contenuptum sui. Denique illa in seipsa, hee in 
Domino gloriatur. Illaenim queril ab hominibus gilo- 
riam, huic autem Deus, conscientie testis, maxima 
est gloria. P. L., t. xu, col. 436. Enfin sur le méme 
sujet, le divin Platon s’exprime en ces termes : « Eten 
vérité c’est amour excessif de soi qui est pour tous et 
toujours la cause de toutes les fautes.» Traité des lois, 
Ve 731. 

II]. EGoisME DANS UN SENS RESTREINT. — L’égoisme 
se prend dans une signification restreinte, lorsqu’il 
désigne l'amour exclusif de soi par rapport aux aulres 
hommes et aux choses extérieures. I] n’est pas directe- 
mentexclusif par rapport a Dieu, 
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Le désordre consiste 4 ne pas tenir compte dans 
Yamour de soi des devoirs de justice et de charité qui 
nous lient a nos semblables. L’égoiste recherche injus- 
tement le développement et le perfectionnement de 
son moi au détriment du prochain; il désire toujours 
et s’efforce d’obtenir le premier rang, de tirer de toutes 
choses avantage ponr soi-méme, au mépris des exi- 
gences de la justice et de lacharité. Tout ce qui existe, 
tout ce qui se passe dans le monde, n’a de prix et de 
sens pour lui qu’autant que les choses se rapportenl & 
lui et favorisent ses projets et ses intéréts personnels. 
Il veut que tout ce qui l’entoure le serve comme si le 
monde n’avait été créé que pour lui; ses vues étroiles 
doivent étre la régle du jugement et des actions des 
autres. Idolatre de sa propre personnalité, il ne craint 
pas de rendre les autres victimes de sa tyrannie; il ne 
les considére que comme les instruments de ses des- 
seins, et aprés en avoir usé et abusé, il les rejette 
avec insolence comme des jouets inutiles. On comprend 
qwil s’inquiéte peu du bonheur ou du malheur du 
prochain et ne songe guére a sécher ses larmes. 

L’amour déréglé de soi est antisocial, parce que l’6- 
goisme s’opposant a l’égoisme, les intéréts se heurtent 
nécessairement et engendrent la lutte et la guerre. Les 
prétentions exagérées qu’affiche l’égoiste a Ja louange 
et a Vadmiration, aux hommages des autres, mettent 
ceux-ci en garde contre lui et les poussent a renverser 
les rdéles et A s’emparer a leur profit et gloire de ce 
qui devait servir a glorifier et A exalter l’égoiste. Cette 
lutte des égoismes a pour conséquence inévitable la 
guerre de tous contre tous et ainsi elle ébranle dans 
ses fondements la société civile. 

L’égoisme relatif, dont il est ici question, est le 
commencement de l’égoisme absolu. A force de se 
rechercher soi-méme, de se préférer aux autres, de 
faire servir les choses extérieures 4 son intérét person- 
nel exclusif, homme en arrive a s’aimer plus que le 
bien final infini; il tombe dans l’égoisme absolu, 
source de tous les maux. 

IV. Ecoisme rr apnecation. — L’égoisme et l’abné- 
gation étant deux tendances opposées de lame hu- 
maine, on en comprendra mieux Ja nature en les com- 
parant l'une a l'autre. L’égoiste prend comme centre 
de ses volontés et de ses actions son propre moi et la 
satisfaction de ses inclinations, l’abnégation réprime 
les tendances désordonnées de Jlamour-propre. 
L’égoisme est le renversement de l’ordre moral, parce 
qu’il subordonne tout 4 ses désirs et 4 ses inclinations 
personnelles; l’abnégation, au contraire, est lintégra- 
tion du véritable ordre moral, parce quelle soumet le 
corps et l’appétit sensible a la raison, la nature a la 
grace et homme tout entier 4 Dieu; enfin légoisme 
est la source de tous les péchés, l’abnégation est le 
point de départ de toutes les vertus. 

Rien de plus exprés, de plus fondamental dans la 
morale chrétienne que le précepte de l’abnégation. Le 
divin auteur du christianisme en a multiplié les for- 
mules : « Que celui qui veut étre mon disciple se 
renonce »; « Personne ne peut étre des miens si d’abord 
il ne se renonce », et nombre de paroles de ce genre. 
Ces maximes, tous les ascétes les ont recueillies et 
commentées, elles forment le fond de leurs ouvrages. 
Le livre de ’Imitation, ce manuel par excellence de 
lascétisme chrélien, n’en est pour ainsi dire que 
Vadmirable paraphrase. L’auteur s’est résumé lui-meme 
en disant : « Retenez bien cet axiome court et plein 
de sens : Quittez tout et vous recevrez tout. » La voie 
par laquelle il fait cheminer l’me fidele, c’est la voie 
de l’abnégation, c’est ce qu’il appelle la voie royale de 
la croix. Sur ce point le doux saint Francois de Sales 
ne tient pas un autre langage que l’austére saint 
Jérome. 

Parce que l’égoisme absolu, fruit du péché origine!, 
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réside en tout homme (la bienheureuse Vierge Marie 
exceplée), il s’ensuit que l’abnégation est dans la vie 
chrétienne d’une absolue nécessilé. Matth., 1, 12; 
Joa., x11, 25. Mais dans chaque homme en particulier 
Vamour désordonné de soi prend une direction domi- 
nante, suivant les dispositions naturelles de son ame. 
Jac., 1, 14; S. Thomas, Sum. theol., I+ Il*, q. LXXXXxII, 
a. 4, ad 1, 

Des lors l’abnégation, pour atteindre son but, pour 
rétablir Vordre dans le conflit des désirs et des con- 
voitises, devra engager une lutte courageuse et impla- 
cable contre l’inclination désordonnée, que l’4me aura 
reconnue prédominante. Cela suppose une exacte con- 
naissance de soi, que l’on ohtiendra par un examen 
diligent et attentif de son intérieur, examen exécuté 
sous la Jumiére de la grace divine. 

A la vérité, la connaissance exacte des mauvaises 
dispositions de son ame est le plus souvent pour 
Vhomme une besogne difficile et pénible. C’est que 
Vamour-propre s’entend a meryveille a se dissimuler et 
a se faire illusion. Il réussit 4 donner aux actes 
défendus l’apparence de ce qui est permis, voire de ce 
qui est vertueux et méme de ce qui est obligatoire. 
A-t-on reconnu le danger de certaines affections, l’amour- 
propre n’est pas embarrassé pour se représenter les 
remédes nécessaires comme inutiles, inaptes, impru- 
dents, et s’affermir ainsi dans ses mauvaises habitudes. 

Contre tous ces mouvements hostiles, Vabnégation 
doit étre exercée sans reliche, avec une inlassable per- 
sévérance. Ainsi, on peut affirmer, sans crainte de se 
tromper, que la pratique de la vertu est impossible 
sans la victoire sur soi, sans l’abnégation. Car toute 
vertu peut se ramener a l’amour de Dieu, l’amour du 
prochain ou l’amour du salut éternel, mais aucune de 
ces sortes d’amour ne peut subsister si l’on ne combat 
Vamour désordonné de soi. Le plus sur critérium pour 
mesurer le progres fait dans le chemin de la vertu, 
cest le degré d’abnégation auquel on est parvenu. 
Aussi tout acte de renoncement, méme le plus petit, 
est-il éminemment précieux; c’est un pas en avant 
vers le but de notre vie chrétienne, la béatitude éter- 
nelle. 

Par la fidélité dans les petites choses, par de petits 
sacrifices répétés, l’ame acquiert des forces pour des 
sacrifices toujours plus grands et se prépare une riche 
couronne de mérites pour le ciel. En outre, l’exercice 
du renoncement dispose l’Ame a la réception de graces 
particuliéres que Dieu accorde avec la plus grande libé- 
ralité aux cceeurs généreux qui luttent vaillamment au 
service du souverain Maitre. « Plus la nature se renonce, 
plus abondantes seront les graces recues, » dit l’auteur 
de Imitation, |. II, c. Liv, 17. Les premiéres graces 
que nous recevons dans la vie, consistent dans une 
excitation divine et un secours salutaire pour nous 
élever 4 Dieu par la priére et en méme temps pour 
vaincre les mauvaises inclinations de la nature. 

Cette impérieuse nécessité de Vabnégation est pro- 
clamée par des voix bien inattendues, par des philosophes 
de l’école positiviste. M. Guyau, qui acru pouvoir édifier 
une worale sans obligation ni sanction, ne s’est pas 
avisé d’en construire une sans renoncement, et il 
regarde l’abnégation comme la loi de l’existence humaine 
et de la plénitude de la vie. « La vie, dit-il, a deux faces ; 
par Pune elle est nutrition el assimilation, par l'autre 
production et activité. Plus elle acquiert, plus il faut 
qu'elle dépense, c’est sa loi...; ily a une certaine géneé- 
rosité inséparable de l'existence, et sans laquelle on 
meurt, on se désseche extérieurement, il faut fleurir 
la moralité; le désintéressement, c’est la fleur de la vie 
humaine...; nous sommes loin, conclut M. Guyau, de 
Bentham et des utilitaires qui cherchent a éviter partout 
la peine, qui voient en elle Virréconciliable ennemie ; 
cest comme si on ne voulait pas respirer trop fort, de 
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peur de se dépenser. » Esquisse d’une morale sans obli- 
gation ni sanction, |. Il, c. I, UI. 

Un autre représentant du positivisme, M. Max Nordau, 
qui ne prétend pas s’élever au-dela de la sphére natu- 
raliste, qui ne parle jamais d’4me spirituelle et immor- 
telle, enseigne, lui aussi, la nécessité de l’abnégation. I 
voit dans ’homme inférieur une béte qu’il faut museler. 
Il reconnait que le grand travail de la civilisation « a 
été de dompter la concupiscence, » de faire sortir 
Vhomme « du carnassier voluptueux ». « Et cet effort, 
chacun doit le continuer sans cesse; cette conquéte, 
chacun doit la défendre sans tréve contre les assauts 
du dedans et ceux du dehors. » Dégénérescence, |. |, 
Gaile 

Ce qui serait le plus proche de la morale chrétienne, 
c'est l’ascétisme péripatéticien. D’apres Aristote, lasceé- 
tisme repose sur la théorie du juste milieu. « La vertu, 
dit-il, est une sorte de juste milieu, » et il ajoute cette 
régle, qu’on retrouve presque dans les mémes termes 
chez les mattres chrétiens de la vie spirituelle : « Le 
premier soin de celui qui veut atteindre ce sage milieu, 
cest de s’éloigner du vice qui est le plus contraire. 
Nous devons nous rendre compte des penchants qui 
sont le plus naturels en nous, et ce qui nous les fera 
facilement reconnaitre, ce seront les émotions de plaisir 
ou de peine que nous ressentirons. Alors nous nous 
ferons pencher nous-mémes en sens contraire, car en 
nous éloignant de toutes nos forces de la faute que nous 
redoutons, nous nous arrétons dans le milieu, a peu 
prés comme on fait quand on cherche a redresser un 
morceau de bois tordu. » Morale a Niconaque, |. Il, 
Cc. II, VI, 1x. Cette régle fait bien comprendre comment 
la mortification chrétienne est vivifiante; elle ne con- 
trarie la nature que pour la féconder. 

Plus cohérente et mieux appuyée est la doctrine des 
philosophes netterment spiritualistes, comme aussi plus 
entier leur accord avec la vérité catholique. Plusieurs 
déclarent quwils se sont inspirés des enseignements du 
christianisme, mais trouvant par la raison des vérités 
quils n’auraient pas découvertes, laissés a leurs seules 
forces, ils démontrent que cet idéal est aussi d’une 
sagesse toute humaine. Ils prouvent une fois de plus 
qu'il ne saurait y avoir dissentiment entre la révélation 
et la vraie philosophie. M. Ollé-Laprune, Le prix de la 
vie, c. xxl, et M. Blondel, L’action, p. 376, donnent les 
vrais et solides fondements de l’abnégation au point de 
vue de la saine raison. L’homme est fait pour un bien 
qui dépasse tous les biens finis; dans homme,la volonté, 
faculté maitresse, ne se trempe qu’en se résistant a elle- 
méme et a ce qui l’entraine. 

V. KGOisME ET MORALE DU BONHEUR. — Le catéchisme 
du coneile de Trente recommande aux pasteurs d’ex- 
citer les fideles a observation des préceptes divins par 
la considération de la récompense, et il invoque a 
cet effet exemple des Livres saints. Part. III, ce. 1, 
n. 9; ¢. WU, n. 25; part. IV, ¢. x1, ni 3. Or, les incré- 
dules, ouvertement ou hypocritement, accusent cette 
morale du bonheur d’étre du pur égoisme. M. A. Charma 
écrivait en 1834: « C’est en vain que le christianisme 
nous recommande sans cesse l’abnégation personnelle. 
Ses généreuses déclamations sur le désintéressement 
se terminent toujours par ces mots : Chrétien, sauve ton 
ame... Que suit-il de 14? La vertu est un calcul. » 
Essai sur les bases et le développement dela moralitée, 
1834, p. 436. M. Renouvier reconnait « qu'il est impos- 
sible a la vertu de ne pas tenir compte... des biens 4 
rendre pour le bien, et des maux pour le mal; » mais 
il ajoute : « Quant a la sanction des peines et des récom- 
penses sous forme @une rétribution accordée par une 
personne, que nous avons le droit d’appeler particuliére 
en dépit des attributs infinis dont on la charge..., il faut 
avouer qu’un certain abaissement de vues accompagne 
cette forme religieuse de la rémunération, compara- 
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tivement au concept de Vordre naturel et universel 
des fins morales et physiques dont les moyens nous 
sont ici inconnus.., La crainte et l’espérance n’ont plus 
rien de moral quand elles se rapportent 4 Vintérét 
proprement dit. » La science de la morale, t. 1, p. 287, 
302. 

Au fond, Vobjection est toujours celle-ci : obéir a la 
loi par crainte ou par espoir de la sanction, ce n’est 
pas lui obéir; chercher son avantage dans l’observation 
de la loi, ce n’est vraiment pas lobserver, c’est agir 
uniquement par intérét personnel. 

Le premier défaut de l’objection, c’est de mettre d’un 
coté Vamour du devoir et de l’autre le désir de la ré- 
compense, et de séparer l'un et l’autre par une cloison 
qui ne laisse aucune communication désintéressée. 
Mais assurément on peut observer la loi tout 4 la fois, 
parce que certaines récompenses sont attachées a son 
observation, et parce qu’elle est juste et honnéte. Il 
arrivera méme que la pensée de la récompense rendra 
plus intense la recherche du devoir. L’annexion d’une 
récompense a une action est comme la marque sensible 
et parlante qui nous en montre la valeur morale. Que 
Pécolier sache que des distinctions honorifiques sont 
attachées a4 la science, l’excellence de celle-ci lui appa- 
raitra avec plus de clarté. 

Sans doute, on peut abuser des meilleures choses, on 
peut vicier les inclinations les plus honnétes, mais 
Vhomme qui agit en vue de la récompense n’est pas né- 
cessairement un mercenaire. I le serait s’il se laissait 
absorber par ce désir au point d’exclure l’intention du 
bien et dudevoir, et tel est le vice de tous les systemes 
utilitaires en morale. [ls assignent comme but unique 
a nos actes l’avantage que la personne peut en retirer. 
Le reste est compté pour rien, dédaigné, raillé. Mais 
tout autre peut étre le désir de la récompense, et tout 
autre il doit étre dans la morale chrétienne. 

Vouloir écarter de l’accomplissement du devoir 
toute idée de bien 4 recueillir, toute pensée de conve- 
nance entre l’objet et nous, c’est imaginer une morale 
contre nature. L’homme ne peut pas dans un acte se 
dégager de lui-méme au point que sa tendance lui 
devienne comme étrangére. Videz un objet de toute 
convenance avec notre personne, de toute relation qui 
fasse de sa possession notre bien, vous nous rendez 
impossible l’amour d’un tel objet. Dépouillé de cette 
convenance — si pareille opéralion était réalisable — 
Vobjet serait, en un certain sens, bon en lui-méme, il 
ne serait pasa proprement parler aimable; il ne devient 
aimable qu’a ceux a qui il convient. Cette convenance 
peut ne pas étre le mobile, l’objet de l'amour, et c’est 
ce qui arrive dans l’amour de bienyeillance, mais elle 
est la eondition de tout amour; et la personne qui 
aime doit la connaitre; elle ne peut pas écarter de son 
mouvement vers l’objet la considération d’un élément 
dans lequel l’objet lui serait étranger. 

La était, peul-étre, le terrain de pacification ou 
auraient pu se rencontrer, au XVII siécle, les deux illus- 
tres prélats que divisa un instant la question du quié- 
tisme. Au début, il y eut, ce semble, quelque manque 
de précision, au moins dans la maniere de formuler la 
doctrine. Bossuet ne paraissait admettre comme rai- 
sonnable et possible que l'amour de concupiscence; 
Fénelon épurait 4 lexcés l'amour de bienyeillance. I] 
aurait fallu dire que le désintéressement de l'amour ne 
va jamais jusqu’a empécher de reconnaitre et de sen- 

tir ce qui nous rend convenable l’objet aimé. 

Ainsi la morale du bonheur n’est pas de l’égoisme, 
parce qu’elle prend sa source non pas dans l’amour 
exclusif, mais dans l’amour ordunné de soi. 


Outre les auteurs cités dans l’article, on peut consulter, dans 
ce Dictionnaire, les articles AMOUR-PROPRE, t. I, col. 1124; CHA- 
RITE, t. I, col. 2223, 3° conclusion, et dans le Kirchenlexikon, 
Varticle Selbstsucht ; Bossuet, Traité de la concupiscence ; Bour- 
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daloue, Pensées sur divers sujets. De Vhumilité et de Vorgueil, 
Guvres completes, Bar-le-Duc, 1871, t. Iv, p. 405-440; Roure, 
Vertu kantienne, vertu chrétienne, dans les Etudes, 1893, 
t. LX, p. 288; Ascétisme et philosophie, ibid., 1896, t. LxIx, 
p. 76; P. Rousselot, Pour UVhistoire du probleme de Vamour, 
Munster, 1908. 

C. ANTOINE. 


EGYPTE (EGLISE b’). Voir MonopitysitE (EGLISE). 


EHDENENSIS, Etienne AL-DOUAIHI (Aldoen- 
sis), savant patriarche maronite, est né le 2 aott 1630, 
au village d’Ehden (Mont-Liban), d’ou son surnom 
dEhdenensis. Envoyé en 1641 au college maronite de 
Rome, il fit de solides études et se fit remarquer par 
une grande picté et des qualités intellectuelles peu 
ordinaires. A la fin de ses études, il était docteur en 
philosophie et en théologie; on lui proposa de demeurer 
a Rome : il déclina ces offres. La S. C. de la Propa- 
gande lui conféra le titre de missionnaire apostolique 
et lui alloua une pension annuelle. En 1655, il quilta 
Rome et rentra au Liban. L’année suivante, il recut le 
sacerdoce et se livra a l’éducation des enfants et au 
ministére dans son village d’Ehden. En 1657, pendant 
le caréme, il se rendit a Alep avec André Akhijean, 
illustre jacobite converti, qui devint plus tard le pre- 
mier patriarche de la nouvelle communauté syrienne 
catholique. De retour au Liban, il reprit ses humbles 
fonctions jusqu’en 1663, époque a laquelle il fut envoyé 
a Alep comme prédicateur. Puis, en 1668, il fut promu 
a lépiscopat au siege de Nicosie (Chypre), et le 
20 mai 1670, il fut élu patriarche d’Antioche pour la 
nation maronite; et le pape Clément X le confirma 
dans cette dignité en 1672. Il gouverna cette Eglise 
jusqu’en mai 1704, avec un zéle et une énergie admi- 
rables. 

Malgré les soucis de sa charge, malgré les tracasseries 
des gouverneurs musulmans qui le contraignirent de 
mener une vie quasi errante, et de se cacher plus 
d’une fois dans les cavernes de la montagne pour se 
dérober a leurs persécutions, il trouva moyen de com- 
poser un grand nombre d’ouyrages, pleins de piéteé et 
de science. Tous étaient restés manuscrits jusqu’en ces 
derniéres années ot Von en a publié quelques-uns. 
En voici les titres : 1° Explication du pontifical des 
ordinations, ou Uhirolonia ; 2° Explication des diverses 
consécrations qui se font par Vévéque ; ces deux écrits 
ont paru en 1 in-8°, Beyrouth, 1902; 3° Les ana- 
phores recues dans VEglise maronite, avec une nolice 
historique de leurs divers auteurs; 4° Série des pa- 
triarches maronites dW’ Antioche, traduite au xvitre siecle 
en latin par un prétre maronite, Jos. Ascar, et utilisée 
par Le Quien; elle a été imprimée, en arabe, a Bey- 
routh, dans la revue El-Machriq, 1898; 5° trois livres 
sur les maronites : |. leurs origines; 2. réfutation de 
ceux qui les ont accusés d’hérésie; 3. réponse aux 
accusations Vhérésie sur divers points de croyance 
portées contre eux par certains nrissionnaires lalins 
(cf. F. Nairon, Evoplia, liste des auteurs, placée en 
téte du livre) : Jes deux premiers livres ont été impri- 
més en arabe, a Beyrouth, 1890; 6° Chronique des 
événements relatifs a la Syrie, depuis Vhégire et 
surtout depuis les croisades ; des extraits de cet ouvrage 
ont été publiés 4 Beyrouth, en 1890; 7° un petit Trailé 
sur la versificalion syriaque, au point de vue du chant 
liturgique chez les syriens; 8° un ouvrage sur la 
messe et tout ce qui s’y rapporte, intitulé : Livre des 
dice candélabres, 2 in-8°, Beyrouth, 1895-1898. C’est le 
chef-d’ceuvre d’Ehdenensis. Une copie avait été envoyée 
par l’auteur 4 Pierre Ambarach (voir t. 1, col. 940), 
lorsqwil était 4 Florence et a Pise; et celui-ci le tradui- 
sit en latin, 4 la demande de Come III de Médicis. 
Cf. de Backer et Sommervogel, Bibliotheque de la 
Cie de Jésus, t. 1, col. 1295. Ehdenensis y considére le 
saint sacrifice au point de vue dogmatique et pratique ; 
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il y parle tour a tour de l’autel, du ministre, des orne- 
ments des différents ministres, de la matiére du saecri- 
fice, des diverses cérémonies de la liturgie, de la 
forme et de ses effets, de l’épiclése, des églises, de 
leur forme architecturale et de leur disposition inté- 
rieure; il compare les diverses liturgies, et abonde en 
observations intéressantes sur celles de l’Orient. C'est 
ace livre que fait allusion Histoire critique de la 
créance et des coulumes des nations du Levant, par 
le St de Moni (R. Simon), Francfort, 1684, p. 16%. 

P. CHEBLI. 

EHRENTREICH adam, théologien moraliste, né a 
Donauwerth (Baviére), entra, 4 dix-neuf ans, dans la 
Compagnie de Jésus, en 1672; il professa la théologie 
a Inspruck et remplit ensuite, A Rome, les fonctions 
de reviseur général des livres. Le P. Thyrse Gonzalez, 
qu'il seconda dans sa lutte contre le probabilisme, le 
fit provincial de Germanie; le P. Ehrentreich exerca 
cette charge de 1695 4 1703 et mouruta Munich en 1708. 
On lui attribue : Synopsis tractatus theologici de 
recto usu opinionum probabilium luce publica donati 
sub inilium anni M.DC. XCIV a R. P. Thyrso Gon- 
calez... Concinnata a theologo quodam ejusdem Socie- 
tatis Cui ad finem accessit Logislica probabilitatum, 
in-8°, Tyrnau, 1696. La Logistica probabilitatum est 
du P. Gilles Estrix. La Synopsis est peut-étre du 
P. Jean-Bernard Blanchet (jésuite depuis 1650, profes- 
seur de théologie 4 Pau, mort 4 Poitiers en 1707). En 
tout cas, un autre abrégé de l’euvre du P. Gonzalez, 
qu’on trouve aussi joint 4 la Synopsis, a pour auteur 
le P. Ehrentreich et a paru sous son nom: Principia 
et conclusiones de licentia aclionum moralium et usu 
probabilis opinionis, quibus ostenditur non esse lici- 
tum sequi opinionem ninus probabilem, relicta pro- 
babiliore, etc., in-12, Inspruck, 1697; 6¢ édit. augmen- 
tée, Rome, 1699. De plus, le P. Ehrentreich a publié, 
pour la*défense du livre de Gonzalez : Reprobatio Lydit 
lapidis seu brevis refulatio tractatus quem doct. 
D. Franciscus Perea pro defensione probabilismi 
edidit Salmantice anno 1697, in-16, Rome, 1699. 
Enfin, on a encore de lui: Tractatus de Deo princi- 
pits S. Thome illustratus, et ad usum discentium 
polissinvun accommodatus, in-12, Rome, 1700. 

De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
t. WI, col. 349-351; Déllinger-Reusch, Geschichte der Moral- 
streitigkeiten, t. 1, p. 234-235, 246. 

J. BRUCKER. 

EICETES ou HICETES. Le seul auteur de lanti- 
quité chrétienne qui nous parle des éicétes, ixéra:, et 
encore ne le fait-il qu’en passant et en cinq ou six 
lignes, c’est saint Jean Damasceéne, a la fin de son traité 
sur les hérésies. Her., 87, P. G., t. xciv, col. 756-757. 
Apres avoir reproduit, en l’abrégeant, l’ceuvre de saint 
Epiphane, il passe a d’autres sources et il utilise Théo- 
doret, Timothée de Constantinople et Léonce de Byzance, 
avant de traiter personnellement des mahométans, des 
iconoclastes et des aposchites. Or, entre autres secles, 
il signale celle des éicétes, sans marquer ni l’endroit 
ni l’époque ot elle a vécu. Mais comme il en parle a 
une date antérieure au régne d’Héraclius (610-641), il y 
a tout lieu de croire que ce ne fut que l’explosion pas- 
sagére d’un sentiment religieux mal compris dans 
quelques monastéres relachés d’Orient, vers la fin du 
vie siecle ou au commencement du vue. Elle comprenait, 
en effet, des moines et des religieuses qui, sous pré- 
texte d’imiter le chant de Moise et des enfants d’Israél, 
les cantiques et les danses de Marie, la prophétesse, et 
des femmes, aprés le passage miraculeux de la mer 
Rouge et la mort des Egyptiens, se réunissaient, hommes 
et femmes, chantant et dansant tous ensemble pour 
mieux honorer le Seigneur. Rien de répréhensible en 
eux, remarque saint Jean Damascéne, au point de vue 
de la foi : ils étaient orthodoxes; mais s’il les insére 


quand méme dans son catalogue des hérésies, c’est 
apparemment qu’il estimait leur pratique suspecte ou 
dangereuse au point de vue moral; d’autant plus qu’elle 
rappelait un usage déja connu et blamé, soit chez 
quelques euchites, voir Evcurres, qualifiés de danseurs, 
yopevtat, par Timothée de Constantinople, De recept. 
her., P. G.,t. LXxxvi, col. 45, soit chez les mélétiens, 
Théodoret, Heret. fab., tv, 7, P. G.,t. LXXxul, col. 425, 
et chez Jes messaliens, Théodoret, Heret. fab., 1v, 11, 
ibid., col. 432; une telle pratiqne n’avait pu donner 
lieu qu’a des désordres et a des scandales. 

S. Jean Damascéne, Her., 87, P. G., t. xciv, col. 756-757; 
Migne, Dict. des hérésies, Paris, 1847, t. 1, col. 673. 

G. BAREILLE. 

1. EISENGREIN Guillaume, théologien allemand, 
neveu de Martin Eisengrin, né a Speyer vers 1544, 
étudia le droita Ingolstadt; il mourut en 1570. Il publia 
divers écrits contre les hérétiques de son époque 
Catalogus christiane veritatis omniunr orthodoxorunr 
Ecclesie doctorun qui adulterina dogmata et here- 
sum vaniloquentiam oppugnarunt, in-4°, Dillingen, 
1565, en réponse au Calalogus testium veritatis de 
Flacius Illyricus; Centenarii xv1 continentes descrip- 
tionem rerun mirabilium in orthodoxa Ecclesia; cet 
ouvrage, destiné 4 combattre les centuriateurs de Mag- 
debourg, demeura inachevé : deux parties seulement 
parurent en 1566 a Ingolstadt, et en 1568 4 Munich : 
Chronologicarunt rerum urbis Spire |. XVI (jusquen 
1563), Dillingen, 1564. 


Dupin, Histoire des auteurs ecclésiastiques du xvi siécle, 
de 1550 & la fin du siécle, in-8°, Paris, 1703, p. 415; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., 1907, t. m1, col. 28; Kirchenlexikon, 
41884, t. ur, col. 41; 1886, t. Iv, col. 343; J. Schmid, Histor. 
Jahrbicher, 1896, t. xv11, p. 80 sq. 

B. HEURTEBIZE. 

2. EISENGREIN Martin naquit a Stutigart le 28 dé- 
cembre 1535. Son pére, bourgmestre de la ville, s’était 
conyerti aux idées luthériennes et favorisait la réforme. 
Martin commenca ses études a l’école latine de son 
pays natal, puis suivit les cours a l’université d’Ingol- 
stadt et a celle de Vienne. En 1555, il occupait ici la 
chaire d’éloquence qu'il échangea en 1557 pour celle 
de philosophie naturelle. Sa conversion au catholi- 
cisme, dont on ne sait Ja date précise, vint changer 
sa vie. Il retourna sur les banes pour faire ses études 
théologiques, fut ordonné prétre en 1560 et, dés ce mo- 
ment, commenga de Jutter parla parole et par la plume 
contre le protestanlisme. Sur les indications de Sta- 
phylus, le duc de Baviére Albert V lavait attiré 4 Ingol- 
stadt. Dés 1562, il est curé de Saint-Maurice, paroisse 
de Vuniversité. Il subit alors ses différents examens 
théologiques et en méme temps préche dans son église 
sur les sujels controversés entre catholiques et protes- 
tants. I] publie lui-méme en allemand ses discours, qui 
sont tous de véritables traités et dont on donne presque 
immédiatement des traductions latines. 

En 1562, parait Ein christenliche predig, ausz was 
Ursachen so vil Leut zum Lutherthumb fallen, tra- 
duit par Surius sous le titre : Concio cur tam multi 
hodie ad lutheranismum deficiant, Cologne, 1563. 
L’année suivante, il traite de la méme fagon la ques- 
tion des bonnes ceuvres dans Hin christliche predig 
von den guten wercken der Glaubigen, que Tilmann 
Bredenbach met en latin : Concio orthodoxa de bonis 
fidelium operibus eorumque meritis, 1566. Il défend, 
en 1564, le culte des reliques, le dogme du purgatoirg 
et prononce l’éloge funébre de son protecteur, l’illustre 
converti Staphylus, surintendant de l’université. Tou- 
jours sous la méme forme polémique, il éludie en 1565 
les problemes des mérites du Christ, de la rémission 
des péchés et de la régle de foi. Les questions qui se 
rattachent a la théologie de la grace en particulier latti- 


| rent, En 1567, il préche sur ce sujet a Ingolstadt. Déja 


ET SA EL ENA. Te 7 
y rif Y > ara . A, 
‘ Ve i 


Yannée précédente, a la diéte d’Augsbourg, il avait 
défendu les décisions du concile de Trente concernant 
la grace. Il réunit ces discours en un essai qui parut 
en allemand en 1568 et que Tilmann Bredenbach tra- 
duisit en latin sous le titre : De certitudine gratix trac- 
tatus apologeticus pro vero ac germano intellectu 
canonis 13 sessionis VI s. cecumenici concilit Tri- 
dentini, 1569. Il y exagérait quelque peu la certitude 
de la rémission des fautes accordées au fidéle pénitent. 
« Celui qui se prépare bien au sacrement, disait-il, 
peut étre aussi assuré de son pardon que de la vérité 
deux et deux font quatre. » Ces propositions -valurent 
au livre d’étre mis 4 Index par le grand inquisiteur 
Quiroga et de figurer sur la liste des ceuvres censurées 
par Sixte-Quint et par Clément VIII. Les derniers 
ouvrages d’Eisengrein sont surtout des livres de théo- 
logie pratique et d’édification. I] faut citer parmi eux 
une histoire apologétique du célébre pélerinage bava- 
vois de Notre-Dame d@ Alt Oetting, dont auteur était 
prévot, et une « Postille » pour tous les dimanches de 
Vannée qui parut en plusieurs volumes aprés sa mort. 

Les questions controversées n'occupérent pas seule- 
ment Vintelligence d’Eisengrein. If dut prendre part, 
comme représentant officiel du duc de Baviére, aux 
econférences de Vienne, 1563-156%, touchant la com- 
munion sub utraque et le célibat ecclésiastique. 
Contre ses idées personnelles, il réclama pour la 
Baviere la concession du calice et des adoucissements 
A la loi du célibat. Au reste, les conférences n’aboutirent 
pas. Elles furent pour lui l’occasion de se faire con- 
maitre de l’empereur Ferdinand, qui voulut le retenir 
a Vienne en lui donnant le titre et les fonctions de 
prédicateur de la cour. Mais Einsengrein cacha si peu 
dans ses sermons la pureté et l’intransigeance de ses 
sentiments catholiques qu’il blessa bientot ses auditeurs 
dont le réve était la conciliation et le repos. Il revint 
done avec une joie non dissimulée a ses études et Ason 
université. Il y exerga jusqu’a sa mort, 4 mai 1578, les 
fonctions de surintendant, puis de chancelier. 

L. Pfleger, Martin Eisengrein, Fribourg-en-Brisgau, 1908. 

A. HUMBERT. 

ELCESAITES. —I. Nom. II. Histoire. III. Doctrine, 
iV. Pratiques. 

I. Nom. — Le mot elcésaites vient du nom dun per- 
sonnage différemment orthographié; l’auteur des Phi- 
losophoumena Vappelle, en effet, ’Hyacxt; saint Epi- 
phanem Wacol. ddAvtat; clcent) RIK) 20.) Gay ts GML, 
col. 264, "AdEaioc, Her., tim, ibid., col. 960; Théodo- 
ret, “EXxcoat, Herety fab:, m, 7, P. G., ty LXXxIII, 
col. 393, d’ot ’Edxecxtor; mais Eusebe, H. E., vi, 38, 
P. G., t. xx, col. 597, et Timothée de Constantinople 
aprés lui, De recept. heret., P. G., t. LXXxvVI, col. 32, 
écrivent ’Hixeca:ta:. Saint Augustin, empruntant ses 
renseignements a saint Epiphane, traduit ’Edxeoator 
par Elcesxi et ’Edfai par Elci. De her., 32, P. L., 
%. xXuIT, cols ot; 

Il est trés vrai que, parmi les sectes judéo-chrétiennes 
de la fin du m® siécle et du 111°, on se vantait de possé- 
der un livre mystérieux fort répandu, qu’un sage du 
nom ade Elchesai, Elcésai ou Elxai, aurait apporte de la 
ville de Séres, en Parthie, comme le tenant d’un cer- 
tain Sobias qui, du reste, n’en était pas Vauteur, mais 
Vaurait recu sous la forme d’une révélation de la part 
dun ange aux proportions colossales. Cet ange révéla- 
teur, du sexe masculin, était le fils de Dieu;.sa taille 
mesurait24schenes de hauteur, le schéne, cyvivoc, valant 
4, milles, 4 de largeur et 6 dune épaule a l'autre; ses 
pieds étaient longs de 3 schénes et demi, hauts de 
4 schéne et demi et épais dun demi-schéne. Philosoph., 
ix, 13, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 447; S. Epiphane, 
Her., XIX, 4; xwx,17,P. G., t. x11, col. 265,433. Quand 
il parut entre deux montagnes, comme le note saint 
wpiphane, ce qui permit sans doute de se rendre 
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compte de sa taille gigantesque, il était accompagné 
Wun étre semblable 4 lui et tout aussi grand, mais du 
sexe férinin, qui n’était autre que le Saint-Esprit. C’est 
sur ce livre fondamental, qui contenait la doctrine de 
la secte et dans lequel tout adepte devait avoir une con- 
fiance aveugle sans chercher 4 le comprendre, mais 
dune origine si fantastique et partanl si contestable, 
que s’appuyait Alcibiade d’Apamée, accouru de Syrie a 
Rome pour propager son erreur et précher, a l’encontre 
de Venseignement catholique, une rémission des péchés 
tout autre que celle de |’Evangile et beaucoup plus 
facile que la pénitence alors en usage dans I’Eglise. 
Lauteur des Philosophoumena, déja fort mécontent 
(les adoucissements introduits dans le régime péniten- 
tiel par le pape Calliste en faveur des chrétiens tombés 
dans le péché @impureté, quwil admettait désormais a 
la pénitence canonique et a la réconciliation ecclésias- 
tique, vit dans la doctrine des elcésaites un laxisme 
encore plus grand et compara Alcibiade a un loup 
déchainé parmi les brebis déja dispersées par Calliste. 
C’est la surtout son grand reproche. Tout en rapportant 
quelques points caractéristiques, empruntés au livre 
d’Elcésai, confirmés et complétés plus tard -par saint 
ipiphane, il se borne 4 nommer Elchasai, comme il 
Vappelle, sans dire ce qu’il pense de son existence. 
Mais l’évéque de Salamine semble bien y croire, sauf a 
traiter d’absurde l’interprétation qu’on donnait de son 
nom ainsi que des noms de Iexai et de Sobias. Her., 
XIx,2, P. G., t. XI, col. 264. Elxai, en effet,au dire des 
elcésaites, signifiait vertu cachée ou pouvoir secret, ce 
qui correspond assez bien a la é6dvayrg koxoxoc des 
Honiélies clémentines, xvul, 16, P. G., t. 11, col. 400; 
Texai signifiait Dieu caché, Sobias personne assermen- 
tée ou plutdt engagée par promesse, car, d’aprés la 
préface des Homélies clémentines, ibid., col. 29, Vini- 
tié devait s’engager a ne rien révéler aux profanes de 
ce qui lui était confié sans se regarder astreint par une 
telle promesse comme par un serment proprement dit; 
distinction subtile, mais pratiquement peu importante, 
puisque les elcésaites n’avaient pas, en cas de danger, 
a se préoccuper de la valeur de leurs serments et qu’ils 
pouvaient impunément renier le Christ, sans que cela 
tirat a conséquence. Eusébe, H. E., vi, 38, P. G., t. Oe 
Colm OOo eS. Ep Ip hane.n bicetem x kame lee mn Graeme DN 
col. 261. Quel que soit, au reste, le sens précis attaché 
a ces vocables par la secte, et qui nous reste inconnu, 
faute de documents, il est a croire quwil renfermait 
quelque mystere uniquement accessible aux initiés, 
étant donné qu’a l’exemple de tant d’autres groupes 
hérétiques, les elcésaites pratiquaient 1 ésotérisme, 
Peut-étre méme pourrait-on y soupcgonner une défor- 
mation voulue, comme il s’en pratiquait chez les 
occultistes; Eleésai pour Elkassi ne serait autre alors 
que le « Dieu de l’occultisme ». En tout cas, semble-t-il, 
il faut renoncer 4 y voir le nom propre d’un person- 
nage réel, et plutot, comme pour Kbion, oulenom dun 
personnage fictif adopté pour en imposer aux simples 
Wespril, ou celui d’un enseignement ésotérique de 
nature a exciter la curiosité des profanes sans rien 
trahir des secrets de la secte tout en manifestant aux 
initiés ces mémes secrets; et l’on aurait ainsi les elcé- 
saites comme on a les ébionites. 

Il. Historre. — Les elcésaites, d’aprés la révélation 
consignée dans leur livre et datée de la troisieme 
année du régne de Trajan, ne faisaient donc remonter 
leur origine tout au plus yu’au commencement du 
ue siecle. Mais une telle date, pour étre relativement 
récente a une époque ot tant d’autres hérétiques 
n’hésitaient pas ase réclamer d’une origine apostolique, 
n’en reste pas moins suspecte, car il n’est question 
deux pour la premicre fois que dans le premier quart 
du rire siécle. Vers 220, ils devaient étre assez puis- 
sants, puisque déja ils songeaient a fairedes prosélytes 


en dehors des milieux judéo-chrétiens de l’Asie. A 
lexemple des grands chefs hérétiques, Alcibiade d’Apa- 
mée, l’un d’entre eux, vint a Rome pour y précher leur 
doctrine; mais il trouva dans l’auteur des Philoso- 
phoumena un adversaire aussi clairvoyant qu’actif, qui 
empécha toute contamination, se contentant de rappe- 
ler les principaux points de leur enseignement et de 
leurs pratiques par des extraits du livre d’Elcésali, sans 
prendre la peine de les réfuter, tant le simple exposé 
de pareilles extravagances lui semblait suffire pour les 
confondre. Vers 247, un autre de leurs chefs, peut-étre 
Alcibiade lui-méme, ne fut pas plus heureux a Césarée 
de Palestine. Ce fut alors Origéne qui mit en garde les 
fidéles contre une doctrine qu’il qualifiait d’athée et 
d'impie, dans un fragment d’homélie sur le psaume 
LXXxII, cité par Eusébe, H. E., vi, 38, P. G., t. XX, 
col. 597. Puis, pendant plus d’un siécle, on n’entend 
plus parler des elcésaites. Euséhbe, loc. cil., croit que 
leur secte avait disparu sans lendemain des le mi- 
lieu du re siécle; c’est une erreur. Car, de race juive, 
les elcésaites continuérent a se propager dans les mi- 
lieux judaisants parmi les sectes judéo-chrétiennes de 
l'Orient, comme en témoigne le roman des Clénventines 
qui, sans reproduire intégralement leur doctrine et 
méme sans les nommer, n’en fit pas moins écho 4 leurs 
enseignements et leur servit ainsi de véhicule et de 
moyen de propagande. Dans le dernier quart du Iv¢ sié- 
cle, saint Epiphane constate leur existence et Jeur 
large diffusion parmi Jes esséniens, les ébionites et les 
nazaréens, non seulement en Syrie,'mais surtout au dela 
de la mer Morte et des régions transjordaniques, au 
pays de Moab, prés du torrent de l’Arnon, a Nabaté et 
dans I’Iturée. Avant de leur consacrer un chapitre spé- 
cial sous lenom ce Yapxior, il en parle deux fois avec 
quelques détails 4 propos des ossénes, Hxr., xx, P. G., 
t. xLI, col. 261 sq., et des ébionites. Her., xxx, ibid., 
col. 415 sq. C’est lui qui nous apprend que le prétendu 
Elxai aurait eu un frére du nom d’lexai, et que deux 


femmes de leur famille, Marthus et Marthana, qui 


vivaient encore du temps de l’empereur Constance, 
furent l’objet d’une singuliére dévotion parmi ces sec- 
taires, puisquils recueillaient précieusement leurs 
crachats etleurs déjections pour s’en faire des remédes. 
Heyr., xx, 2, col. 264. 

Aprés saint Epiphane il n’est plus question des 
elcésaites que dans saint Augustin, parmi les latins, 
De hxer., 32, P. L., t. xii, col. 31, dans Théodoret, 
Heret. fab., 1,7, P. G., t. Lxxxim, col. 393, Timothée 
de Constantinople, De vecept. heret., P. G., t. LXXXvVI, 
col. 32, et saint Jean Damascéne, Her., 53, P. G., t. xcrv, 
col. 709, parmi les grecs, mais sans le moindre détail 
nouveau; car ]’évéque d’Hippone et saint Jean Damas- 
céne se bornent a une trés bréve mention, empruntée 
@ailleurs a saint Epiphane, et ni Timothée, qui trans- 
crit Eusébe, ni Théodoret ne nous apprennent rien de 
plus. 

Est-ce a dire que la secte ait disparu dans le courant 
du ve siécle? Nullement; tout porte a croire plutot 
quelle continua 4 végéter sans aucune influence, 
réduite qu’elle fut 4 ’impuissance ou noyée parmi tant 
@autres erreurs qui, a la suite de Nestorius et d’Euty- 
chés et en raison du danger plus grave qu’elles firent 
courir 4 l’orthodoxie, fixérent V’attention de l’Eeglise et 
furent énergiquement combattues par les Péres et les 
conciles. On a méme cru en retrouyer quelques restes 
encore au x® siécle; car Chwolson, Die Ssabier und 
der Ssabaismus, Saint-Pétersbourg, 1856, t. 1, p. 112; 
{.U, p. 543, cite un auteur arabe, En-Eddin, qui écri- 
vait vers 987, et d’aprés lequel une secte de sabéens du 
désert, adonnée 4 Vusage religieux et fréquent des 
bains, comptait un El-Chasaiah comme son fondateur. 
El-Chasaiah ne serait autre que la transcription arabe 
d’Elchasai ou Eleésai. Quoi qu'il en soit, la secte des 
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elcésaites, étroitement apparentée avec les sectes judéo- 
chrétiennes, les partisans de l’occultisme, les gnostiques 
et les astrologues, n’eut qu’une apparence de christia- 
nisme et fut sans action sur les destinées de |’Eglise. 

III. Docrrine. — La doctrine des elcésaites se ressent 
nécessairement des milieux dans lesquels ils ont vécu 
et se sont propagés : elle est avant tout juive, et trés 
particuliérement essénienne et ébionite; mais elle 
posséda aussi des emprunts faits 4 la gnose, a l’astro- 
logie, a la magie, a l’occultisme. 

14° Sur la Trinité. — Il y est question de Dieu, 
du Fils et du Saint-Esprit; cette terminologie est 
bien d’apparence chrétienne, mais elle n’a rien de 
chrétien.. Le Dieu des elcésaites est créateur, il n’est 
pas pére; et le fils qu’on lui attribue n’est pas 
son fils, mais sa créature. Les elcésaites conféraient 
leur baptéme au nom du Dieu grand et souverain et de 
son fils, le grand roi; mais la relation dece Dieu grand 
a ce grand roin’étail nullement celle d’une génération 
proprement dite et n’impliquait pas des lors une iden- 
tité d’essence, de nature et de puissance; c’était unique- 
ment la relation de créateur a créature. Car ce prétendu 
fils du Dieu grand et souverain, loin d’étre engendré 
du Pere, n’était qu’une simple créature, la plus noble 
et la plus grande de toutes, un ange, le seigneur des 
anges, le roi de la piété, le grand roi, et pas autre 
chose. Homil. clem., vil, 21, P. G., t. m, col. 237; 
Philosoph., 1x, 15, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 450; 
S. Epiphane, :Har., xx; 3,4, P..G., t. xit,, col. 264, 
265. En outre, il n’était pas identifié avec Jésus de Naza- 
reth; et les elcésaites admettaient plusieurs incarna- 
tions et apparitions de ce prétendu fils, 4 commencer 
par Adam, ce qui n’était pas autre chose que le traves- 
tissement ou mieux lanégation de l’incarnation au sens 
catholique. Quant a faire du Saint-Esprit un ange 
semblable a ce fils de Dieu, mais du sexe féminin, 
c’était une conception empruntée a la théorie des 
syzygies si en vogue parmi les gnostiques, et qui 
rappelle ce passage de |’Evangile aux Hébreux, cité par 
Origéne, In Joa., tom. u, 6, P. G., t. xv, col. 132 : 
dot. tha6e we n unrno wod, to &ytov mvedua. 

2° Sur le salut. — Nilauteur des Philosophoumena, 
ni saint Epiphane ne nous disent ce que pensaient les 
elcésaites du dogme de la rédemption et du salut, de 
la passion et de la mort du Sauveur; c’est sans doute 
que le livre d’Elcésai n’en devait rien dire. Mais ils 
nous renseignent pleinement sur Vefficacité qu’ils 
attribuaient a Ja foi dans leur doctrine et a la pratique 
de leurs baptémes. L’infidéle, en effet, ’ homme sans 
loi, évouoc, n’avait, pour devenir elcésaite, qu’a adhé- 
rer d’esprit a l’enseignement du livre d’Eleésai, a faire 
connaitre ses péchés devant deux ou trois témoins, a 
soffrir plein de foi au Dieu grand et souverain et a 
réciter cette formule : « Jatteste le ciel, l’eau, les 
esprits saints, les anges de la priére, l’huile, le sel et la 
terre; je les prends a témoin que désormais je m’abs- 
tiendrai de pécher, de forniquer, de voler, d’injurier, 
de désirer ou de hair le prochain, de rompre les pactes 
et de me complaire dans aucun mal. » Et aussit6t ik 
deyait élre plongé dans l'eau tout habillé, au nom du 
Dieu grand et souverain et de son fils, le grand roi. 
Cela suffisait. Ce baptéme pourtant ne conférait pas 
Vimpeccabilité et ne mettait pas complétement a Vabri 
de toute défaillance morale. Aussi, en cas de chute 
grave, lelcésaite n’avait qu’a recourir de nouveau, et 
autant de fois que cela était nécessaire, au bain de 
son initiation, qui devenait ainsi un bain de réconci- 
liation. En effet, tout coupable de pédérastie, de sodo- 
mie, de bestialité ou d’inceste, était-il dit dans le 
livre d’Elcésai, n’a pour se faire pardonner qu’a suivre 
la doctrine du livre et a se faire baptiser au nom du 
Dicu grand et souverain et de son fils, le grand roi, en 
invoquant les sept témoins précités. 
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Tl est & remarquer que, parmi les péchés graves, 
Vapostasie, la fornication et Vhomicide, jusqu’alors 
traités par l’Eglise avec une grande sévérité, et dans le 
traitement desquels le pape Calliste venait de faire une 
premiére bréche par l’adoucissement des rigueurs cano- 
niques a l’égard de la fornication, les elcésaites, dans 
leurs formules, passaient sous silence l’apostasie et 
Vhomicide pour ne parler presque exclusivement que 
des fautes charnelles, auxquelles ils offraient un moyen 
de pardon beaucoup plus facile que dans l|’Kglise, 
mais absolument contraire 4 la doctrine catholique. 
Que faisaient-ils done del’homicide? Sans doute, c’était 
la une faute trés rare, et qui, elle aussi, pouvait étre 
lavée par leur baptéme purificateur. Quant a l’apos- 
tasie, il n’en pouvait étre question parmi eux, puis- 
qwils ne se regardaient pas comme astreints a garder 
leurs serments et quils autorisérent, en temps de 
persécution, la simulation et méme le reniement, au 
grand scandale d’Origéne, loc. cit., et de saint Kpi- 
phane, Her; xix, 1, P. G., t. xur, col. 961. Mais du 
coup le baptéme chrétien, qui ne peut se conférer 
qu'une fois, puisqu’il n’y a qu'une seule régénération 
comme il n’y a qu'une seule naissance, et la pénitence 
canonique qu’on n’accordait encore qu’une fois, mais 
dont le régime ne deyait pas tarder 4 s’adoucir de 
plus en plus, tout en restant toujours un acte méri- 
toire dhumiliation, de mortification et de repentir, 
étaient supprimés et il n’y avait plus de christianisme. 

3° Sur l’Ecriture. — A Vexemple des autres sectes 
juives, les elcésaites ne se servaient que de certains 
livres de la Bible; comme les esséniens, ils repoussaient 
tout ce qui, dans l’Ancien Testament, avait trail aux 
sacrifices; comme les ébionites, ils abominaient 
saint Paul et n’acceptaient aueune de ses I[pitres; 
quant au reste de l’Ecriture, ils ne devaient guére 
lutiliser que pour donner un semblant d’orthodoxie a 
leurs erreurs. A vrai dire, l’Ecriture n’avait plus sa 
raison d’étre entre leurs mains, puisqu’ils possédaient 
dans le livre d’Elcésai la perle précieuse et unique, 
« qui renfermait tous les mysteres du salut quwil ne 
fallait pas révéler au premier venu, parce que tous les 
hommes ne sont pas fidéles et toutes les femmes ne sont 
pas droites. » Ces mystéres, ni les philosophes de 
l’Egypte, ni Pythagore lui-méme parmiles Grecs ne les 
avaient connus; car si Elcésai avait paru, quel 
besoin auraient eu Pythagore, Thales, Solon, Platon ou 
les autres Grecs de se mettre a l’école des prétres égyp- 
liens? Mais les elcésaites les connaissaient, et leur livre 
sacré les dispensait de recourir 4 aucun autre. Accep- 
ter donc le livre d’Elcésai, y ajouter foi sans chercher 
a le comprendre, voila qui assurait la pureté de la 
conscience et le salut. ; 

IV. PRATIQUES. — 1° Circoncision. — Etant de race 
juive, les elcésaites conservérentla plupart des pratiques 
du judaisme, entre autres celles de la circoncision, du 
sabbat et des observances légales. 5. Epiphane, Her., 
x1x,5, P. G., t. x1, col. 268. Ils imposaient 4 leurs 
adeptes le devoir de se faire circoncire, se montrant 
sur ce point plus rigoureux que les auteurs des Cleé- 
mentines. Sans doute, d’aprés la préface placée en téte 
des Homélies, la doctrine ne devait étre confiée qu’a 
des croyants circoncis, bonne preuve qu’on accordait 
tout au moins a la circoncision une sorte de privilége ; 
mais, d’aprés les Recognitions, la circoncision n’était 
pas une obligation stricte, car était réputé juif celui 
qui, Deo credens, legen inipleverit ac voluntatem 
ejus fecerit, ETIAMSI NON sIv crRcuMCISUS. Recognit., 
vy, 34, P. G., t. 1, col. 1846. Ce passage, il est vrai, apu 
étre interpolé par une main chrétienne. 

20 Réle de l’eau. — Comme les esséniens, les elcé- 
saites proscriyaient usage de la chair des animaux, 
S. Epiphane, Her., ui, P. G., t. x11, col. 960, et le rite 
des sacrifices anciens. En conséquence, ils suppléaient 
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aux sacrifices expiatoires de l’ancienne loi par aulant 
de baptémes que le réclamaient les circonstances. C’est 
la ce que suggére ce passage des Recognilions : Ne 
forte putarent, cessantibus hostiis, remissicnem ppec- 
calorunr sibi fieri non posse, baptisma eis ner aquam 
statuit. Recognit., 1, 39, P. G., t. 1, col. 1230. En effet, 
ils ayaient pour l’eau une vénération particuliére; ils la 
regardaient comme le moyen par excellence de la pro- 
pagation de la vie, S. Epiphane, Har., tm, P. G., 
t. xLI, col. 960, et ils lui attribuaieut un réle purifica- 
teur préférable au feu des anciens sacrifices. Her., 
XIX, 3, col. 265. Cf. Recognit., 1, 48, P. G., t. 1, 
col. 1236. On concoit dés lors que non seulement ils 
aient vu dans le baptéme, tel qu’ils le pratiquaient, un 
moyen d’obtenir le pardon des péchés et de renaitre 
a la justice par le pouvoir du Saint-Esprit qui, depuis 
la création du monde, opére par l’eau, Recognit., V1, 
8, 9, P. G., t. 1, col. 1354, 1352; Homit., x1, 26, P. G., 
t. 11, col. 293, mais encore qu’ils l’aient renouvelé tout 
comme on renouvelait dans l’ancienne loi les sacrifices 
expiatoires. De plus, 4 ce bain baptismal ils attribuaient 
une vertu thérapeutique souveraine, propre a guérir les 
possédés, les phtisiques, et tous ceux qui étaient mor- 
dus par un serpent ou par un chien enragé; les inté- 
ressés n’avaient qu’a se jeter tout habillés dans l’eau, 
en invoquant les sept témoins déja cités, et a dire 

« Secourez-moi et chassez loin de moi mon mal. » 
S. Epiphane, Her., xxx, 17, P. G., t. x1, col. 433, 

3° Mariage. — En trois phrases, saint Epiphane, 
cer, KIX il, a .9. b SU, Col. 2645) rappellewlasdoc- 
trine d’Elcésai sur la virginité, la continence et le 
mariage : virginitatenr odit, continentiam damnat, ad 
meundas nuptias conpellit; et ceci s’accorde bien 
avec les Clémentines qui recommandent le mariage 
par-dessus tout. Lpist., 7; Homiil., m1, 68, P. G., t. 11, 
col. 41, 153. Pour décrier ainsi la virginité et condam- 
ner la continence au point d’obliger les enfants a se 
marier des qwils étaient nubiles, ja haine contre saint 
Paul peut Vexpliquer, puisqu’i! louait la virginité et 
n’imposait pas le mariage, mais il faut y voir aussi une 
influence gnostique, bien que les elcésaites aient évité 
les abominables exces des carpocratiens et d’autres sec- 
taires. : 

40 Priére. — Sur ce point, les elcésaites se condui- 
saient comme les judéo-chrétiens exagérés. Bien que 
Jérusalem n’existat plus, remplacée qu’elle avait été 
par Alia Capitolina, son emplacement passait toujours 
comme l’endroit le plus sacré du monde. Aussi regar- 
daient-ils comme un devoir, quand on voulait prier, de 
se tourner, ot que l’on fut, au nord, a l’est ou au sud, 
non vers l’Orient, mais vers la cité sainte. S. Epiphane, 
Her, X1X, 3, P. G., t. xt, col. 264, 

59 Astrologie. — D’aprés les Philosophqoumena, Ix, 16, 
édit. Cruice, Paris, 1860, p. 452 sq., les elcésaites 
croyaient 4 l’influence des astres sur les jours de la 
semaine, dou leur distinction entre jours fastes et jours 
néfastes. Les jours néfastes, malignement influencés 
par certains astres, on ne devait rien entreprendre, on 
devait méme s’abstenir du baptéme; chaque semaine, 
le jour du sabbat et le troisieme jour suivant étaient 
considérés comme néfastes. Les Honvélies clémentines, 
xix, 22, P. G., t. 1, col. 44%, semblent faire écho a 
cette superstition, quand elles attribuent l’origine des 
malheurs de ’homme 4 la non-observation des temps 
propres. C’est une preuve de plus de l’esprit éclectique 
des elcésaites, qui emprunterent a des sources mul- 
tiples les éléments de leur doctrine et de leur pratique. 
Mais ce n’est pas la derniére, car il faut encore tenir 
compte de influence de l’ésotérisme qui se fit sentir 
chez eux et se manifeste tout particuli¢rement par 
Vemploi d’une formule dont la signification précise 
n’est pas encore trouvée. 

6° Formule ésotérique. — La voici, telle que l’a trans- 


a 


crite saint Epiphane, Her., xix, 4, P. G., t. XL, 
col. 268 : a6ap, &vid, uwi6, voy: 3, Banco. avn, OaKo- 
civ, vytht, pwlb, avid, d6ap, ocrthu. Elle se compose, 
on le voit, de deux groupes distincts, chacun de six 
mots, l’un terminé par av7, Vautre par oeay., et com- 
prenant chacun cing mots communs placés en sens in- 
verse. Quelle pouvait bien en étre la signification? Ne 
cherchez pas 4 comprendre, disait le livre d’Elcésai, 
mais contentez-vous de réciter cette formule. Saint 
Epiphane, qui y voyait des termes a racine hébraique, 
en a donné Ja traduction suivante, qui ne parait guére 
satisfaisante : Abar, transeat; anid, abjectio; moib, 
a patribus meis propagata; nochile, condenvnationis 
eorum; daassim, et conculcationis ipsorum; ane, et 
jaboris ipsorum; daassim, proculcatione ; nochile, in 
condeninatione ; moib, per patres meos ; anid, ex abje- 
clione; abar, que pretervil ; selam, in apostolatu per- 
feclionis. 

Sealiger, groupant les mots quatre par quatre, a pro- 
posé les trois maximes suivantes : abar anid moib 
nochile : qui humilitaten: abdicavit sxpe fit fraudu- 
lentus; daassim ane daassim nochile : qui concul- 
cant paupertaten conculeant fraudem; moib anid 
abar selam : qui ex divite pauper factus est non sal- 
valtur ut ante. Cette triple proposition a un sens bien 
déterminé, mais Petau, quila rapporte, P. G., t. x1, 
col. 268, doute que ce soit le vrai, et, modifiant un peu 
la traduction donnée par saint Epiphane, propose celle- 
ci, qui parait tout aussi problématique : Hapebétw ca- 
TELVWGLEEX TATEOWY V.0V, THC COMITHTOS, TAG KATATATHAKINS 
adrovc, xat MOvoU xxTATATHGAVTOS aTOUG, THC SokdtyTOC 
2x matépwv p.0v, THS TATELVWOEWS TIC TaparDodanc, ev 
&MOOTOAH TEMELOTEWS. 

Sil était prouvé que les elcésaites sont une secte 
essentiellement occultiste, la formule précitée consti- 
tuerait leur formule blasphématoire : Abar anith mohib 
nokhile daashimane; en hébreu chaldéen : ppay jay 


NoOWNT D5 amp « Elle est passée l’affliction, don des 
aNv5 oe ee ? 


frauduleux adorateurs d’Achima. » Achima, Vidole des 
Hématéens, IV Reg., xvi, 30, est décrite par les rabbins 
comme un « bouc sans laine », par les docteurs du Tal- 
mud de Jérusalem comme « une brebis », par Elie le 
Lévite, dans son Jisbi, comme un singe. Et ce fut la 
Pune des désignations occultes de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. Cf. Buxtorf, art. NDUN. Les frauduleux 


adorateurs du Christ, représenté comme un bouc ou 
comme un singe, ne seraient autres que les chrétiens 
orthodoxes, et les elcésaites se seraient félicités de voir 
passée l’affliction, don de ces mémes chrétiens. Une 
telle interprétation reste cependant une pure conjec- 
ture, jusqu’a ce qne quelque découverte nous clonne la 
clef de l’énigme et permette de pénétrer le vrai sens 
de la formule des elcésaites. 


SourcES : Philosophoumena, Ix, édit. Cruice, Paris, 41860; 
Recognitiones, P. G., t. 1; Homilix clementine, P. G., t. 1; 
S. Epiphane, Her., Xx, XXX, Lil, P. G., t. Xt. 

Hilgenfeld a réuni tous les fragments du livre d’Elcésai dans 
son Novum Testamentum extra canonem, fasc. 8, p.153; sur 
les rapports entre la doctrine des elcésaites et la doctrine des 
apocryphes clémentins, voir la bibliographie, t. mr, col. 216; sur 
Elkasai, Ritschl, Zeitschrift fiir historische Theologie, 1853, 
p. 578 sq.; Entstehung der altkatholischen Kirche, p. 284 sq.; 
Salmon, art. Elkesai, dans le Dictionary of christian biogra- 
phy; Kirchenlexikon, 2° édit.; Realencyclopiidie der christ- 
lichen Altertiimer ; Duchesne, Histoire ancienne de VEglise, 
3° édit., Paris, 1907, t. 1, p. 129-132. 

; G. BAREILLE. 

1. ELECTION, ACTE bDivin. — I. Notion générale, 
Il. L’élection divine dans l’Ecriture sainte. II]. L’élec- 
tion divine et la théologie de la prédestination. 
IV. Distinction de l’élection et de la prédestination. 

A. NorioN GENERALE. — Elire convient tout aussi 
bien 4 la volonté divine qu’a la volonté humaine; 
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mais, comme en Dieu tout est nécessaire, le libre choix 
de la volonté divine ne peut porter que sur les 
créatures et ce qui se rapporte aux créatures; 
Vacte méme de l’élection est un acte éternel; l’exé- 
cution du choix voulu par Dieu est seul dans 
l’ordre temporel, comme les philosophes l’expliquent a 
propos de la notion de la liberté en Dieu. 

Il existe, par rapport a leur objet, une triple diffé- 
rence entre l’élection divine et lélection humaine 
de Notre volonté, quand elle aime, ne cause pas 
le bien, mais Je suppose. Le terme de son choix 
est donc toujours un étre existant. La volonté 
divine ne suppose pas le bien déja existant en 
dehors d’elle-méme le bien qu’elle veut, elle le 
réalise parce qu’elle le veut. L’élection divine peut 
donc porter sur des étres inexistants, et dont l’existence 


~serala conséquence de ce choix. 2° Le choix de Dieu 


ne peut dépendre de rien qui soit présupposé en 
dehors de lui, il ne dépend que de sa volonté souve- 
raine, décidant de donner a certains un bien qu’il ne 
donnera pas a tous; la raison du choix de la volonté 
humaine se trouve étre toujours le bien présupposé et 
distinctd’elle-méme, vers lequel elle tend. 3° Parce que 
notre volonté présuppose le bien, c’est le choix de ce 
bien qui nous provoque a l’aimer : l’élection précéde 
la dilection. En Dieu, c’est le contraire: Dieu aime 
quelquw’un et cet amour cause en cet étre le bien que 
Dieu lui veut : c’est la dilection. Parce que Dieu aime 
cette créature de préférence a d’autres, il la choisit 
Vélection suit ladilection. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia Je, q. XxIU, a. 4. 

Cette notion générale est importante a retenir, 
parce qu’elle éclaire le probleme de la gratuité de la 
prédestination. 

II. L’ELECTION DIVINE DANS L’ECRITURE SAINTE. — 
Le choix de Dieu ne se rapporte pas nécessairement a 
la prédestination au bonheur du ciel. La sainte Ecri- 
ture présente de multiples sens des termes « élection » 
et « élus de Dieu ». Voir art. Elus du Dictionnaire de 
la Bible de M. Vigouroux. 

Dans l’Ancien Testament, les élus de Dieu sont prin- 
cipalement le peuple d’Israél, choisi entre tous les 
peuples, et constituant une socicté privilégiée de Dieu; 
ou plus expressément encore, ceux des Israélites qui 
sont fidéles a leur vocation et persévérent dans la jus- 
tice, au milieu des épreuves. Premiére acception, plus 
générale. Ps. cv (cv), 6, 43; cyt (cv), 5. Deuxiéme 
acception, plus particuliére. Is., txv, 9, 45, 28; 
Tob.,:xmm; 10;/Sap., mt, 9;-1v, 45; Eccli., xx1v, 4, 13% 
XLVI, 2. 

Dans le Nouveau Testament, l’Eglise, fondée par 
Notre-Seigneur, remplace le peuple élu de Dieu. Ceux 
sur Jesquels sera tombé le choix de Dieu seront donc 
ceux qui font partie de la société nouvelle. I Pet., 1, 4, 
9; Apoc., xvi, 14; Luc., xv, 7; Matth., xxiv, 22, 24, 
3l; Marc., x1, 20, 22, 27. Dans saint Paul, le terme 
élu est synonyme d’appelé, avec une idée de sélection 
ou de préférence, mais sans indiquer (sauf peut-étre 
I Tim., v, 21) précisément les élus du ciel. Cf. Rom., 
vit, 33; Il Thess., 1, 13. Quelquefois, il veut dire 
simplement excellent, précieux. Cf. Rom., xvi, 13. 
Le sens est douteux ailleurs. Col., m1, 12. Le terme 
éleclion (ix\oy7) est toujours synonyme de vocation 
avec une idée de préférence et de choix, Rom., rx, 11; 
xI, 5, 7, 28; I Thess., 1, 4; c’est aussi le sens de 
II Pet., 1, 10. Seul, le vas electionis des Actes, 1x, 15, 
présente une idée dexcellence plutét que de choix. 
Le P. Prat a étudié de pres ces différentes nuances de 
signification dans sa Théologie de saint Paul, Paris, 
1908, t. 1, p. 344 sq. 

Un texte du Nouveau Testament, qui se trouve ré- 
pété a la suite de deux paraboles différentes : Multi 
vocati, pauct vero electi, Matth., xx, 16; xxi, 14, a 


Fst may 
we 


2241 


été plus spécialement rapporté par beaucoup d’exégétes 
aux @ élus du ciel ». On trouvera la discussion du 
texte a Particle ELus (Nombre des). Cette question nous 
ameéne logiquement au concept théologique de l’élec- 
tion divine par rapport a la prédestination. 

LIT. LoeLECTION DIVINE ET LA THEOLOGIE DE LA PRE- 
DESTINATION. — Que les prédestinés au ciel soientlobjet 
@une véritable élection de la part de Dieu, c’est une 
vérilé de foi que l’on ne peut nier, sans tomber dans 
une erreur pire que le pélagianisme. Déja la condam- 
nation du pélagianisme laisse logiquement supposer 
que c’est au choix libre de Dieu que ceux qui seront 
sauvés le doivent. Cf. Tixeront, Hisloire des dogmes, 
t. 1, p. 498. La doctrine relative a la prédestination et 
a Vélection divine, déja exposée par saint Augustin 
contre les pélagiens, et supposée par le Ie concile 
@Orange, tenu en 529 contre les semipélagiens, cf. 
Denzinger-Bannwart, n. 196, 200, ne sera directement 
enseignée par les conciles qu’au Ix¢ siécle, au moment 
de la grande controverse prédestinatienne. Le concile 
de Quierzy, en 849, celui de Valence, en 855, trailent 
ex professo ces questions difficiles. Cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 316 sq., 320 sq.; Turmel, Histoire de la 
théologie positive depuis Vorigine jusqwau concile de 
Trente, p. 275 sq., 401 sq. 

Les théologiens, pour prouver l’exislence de l’élection 
divine par rapport aux prédestinés, s’appuient sur le 
texte de Matth., xxtv, 31, 24; Mare., x11, 20, 27. Bien 
que lexpression electi dans ces textes ne désigne pas 
expressément les élus au ciel, on peut cependant en 
déduire ce sens trés vraisemblablement, Cf. Billot, De 
Deo uno, thes. xxxtt, § 1. Mais la nécessité d’un choix 
de Dieu vis-a-vis de ceux qu’il destine au salut s’im- 
pose logiquement a cause de la doctrine de la gratuité 
de la prédestination. Voir ce mot. Si, en effet, ceux-la 
seuls vont au ciel qui sont prédestinés sans aucun 
mérite de leur part, il faut de toute nécessité qu’ils 
soient objet d'un choix de la libre volonté de Dieu, 
qui Jes élit de préférence aux autres. De la, la défini- 
tion theologique de l’élection: le décret par lequel 
Dieu entend donner la gloire 4 ceux qu il prédestine 
et la grace el les mérites nécessaires pour obtenir 
cette gloire. Gonet, Clypeus theologie thomislice, 
ite Ns dene Shey ne 26, Paris, 1669,°t. It. p. 7. 

Il suffit d'indiquer ici briévement ces notions qui se 
retrouveront expliquées avec plusd’ampleur 4 l'article 
PREDESTINATION. 

IV. DISTINCTION DE L’ELECTION ET DE LA PREDESTINA- 
rion. — Il convient néanmoins, dés maintenant, de 
distinguer l’élection de la prédestination. Souvent les 
Péres emploient indifféremment les termes élection et 
prédestination; mais la théologie thomiste, expliquant 
selon notre mode de conception les actes divins, place 
V’élection avant la prédestinalion : celle-ci est un acte 
d’intelligence; celle-la, un acte de volonté. Saint 
Thomas, Sun. theol., I4, q. xxut, a. 4, donne la rai- 
son de cette distinction. La prédestination est une 
partie de la providence; or, la providence est « une 
raison exislant dans Vintelligence divine, et détermi- 
nant l’ordre des étres vers leur fin. » Mais il est im- 
possible que lVordre d’une chose yers sa fin soit déter- 
miné si lavolonté de la fin ne préexiste pas. Par 
conséquent, la prédestination de certaines créatures 
au salut éternel présuppose, selon l’ordre rationnel, 
que Dieu veut le salut de ces créatures. Or, c’est dans 
cette volonté que consistent la dilection et l’élection; la 
dilection, en ce sens que Dieu veut a ces créatures le 
bien qui est le salut: aimer, en effet, n’est rien autre 
que vouloir du bien a quelqu’un; |’éleclion, en ce sens 
qu il leur veut ce bien, de préférence 4 d’autres, puisque 
les autres qui ne sont pas élus seront réprouvés. Les 
prédestinés le sont donc, parce que d’abord aimés et 
élus. Voir col. 2254, 
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On trouvera a larticle PrRipESTINATION Vexposé 
complet de la théorie de saint Thomas, qui, distinguant 
nettement l’élection de la prédestination, répond victo- 
rieusement a toutes les difficultés qu’on oppose a la 
doctrine catholique de la réprobation. Voir ce mot. 

D’autres théologiens confondent I’élection et la pré- 
destination. Nomine predestinationis, decretunr vo- 
luntatis divine dandi gratian. et gloriam, semper 
intelliginus, sive illa vow etiam ad intellectum adap- 
tari possit, sive non. Suarez, De predestinatione, 
l. I, c. xvi. Ils font de la prédestination un acte de 
la volonté divine. De la, des difficultés trés grandes 
lorsqu’il s’agitde concilier la réprobation des pécheurs 
avec la volonté salvifique et la bonté de Dieu. Au nom 
de Suarez, on peut ajouter ceux de presque tous les 
théologiens de la Compagnie de Jésus, sauf Bellarmin, 
Granado, Ruis et quelques autres. C’est substantielle- 
ment l’ancienne opinion de Scot et de saint Bonaven- 
ture, Jn IV Sent., 1. 1, dist. XL, a. 2; q. 1. 

C’est cette conception de la prédestination et de 
lélection divine qui donne naissance logiquement aux 
théories de la prédestination ad gloriam post previsa 
merita, et de la réprobation antécédente. On les étu- 
diera dans les articles correspondant a chacun de ces 
mots. 


S. Thomas, Sum. theol., I', q. xxt; In IV Sent., 1. I, 
dist. XLI; De veritate, q. v1; Gonet, Clypeus theologiz 
thomistice, tr. V; Billuart, De Deo, diss. IX; Suarez, De pre- 
destinatione, |. 1; Bellarmin, De gratia et libero arbitrio. Sur 
les termes élus et élection dans l’eriture sainte, art. Elus, du 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux; Prat, La théologie 
de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 332-336. 

A. MICHEL. 

2. ELECTION, AcTE HUMAIN. — I. Notion. 

I]. Problémes. Il. Applications théologiques. 


On ne s’occupera ici de l’élection qu’autant qu’elle constitue 
lun des actes ou mouvements de la volonté qui concourent a 
former un acte humain intégral. On renverra au mot LIBERTE 
toutes les questions connexes. 


Pour guider le lecteur et lui permettre de sé rendre 
compte de la signification précise des termes que nous 
employons dans le présent article, nous croyons indis- 
pensable de lui remettre sous les yeux le tableau 
synoptique des phases de lacte hwmain que nous. 
avons données a propos de ce mot. On trouvera la justi- 
fication de ce tableau, t. 1, col. 348. 

MOUVEMENTS D'INTELLIGENCE ET DE VOLONTE QUI INTEGRENT UN 

ACTE MORAL COMPLET D'APRES SAINT THOMAS. Sum. theol , 

Ie Il*, q. Vill-XXt. 


Intelligence. Volonteé. 


I. EN REGARD DE NOTRE FIN. 
Ordo intentionis, q. VIII. 


I. Idée de notre bien, de ll. Amour de complaisance 


notre perfection, q. IX, a. 4. pour notre bien (appetitus 
inefficax boni propositi), 
q. VU. 


IV. On se propose comme 


II. On juge que notre bien 
fin de son activité le bien hon- 


doit étre cherché dans un objet 


en rapport avec notre nature 
raisonnable (bonum  hone- 
stum), et réalisable (judiciwm 
synderesis proponens obje- 
ctum ut conveniens et asse- 
quibile), q. XIX, a. 4 sq. 


néte etréalisable. C’est l’inten- 
tion morale et efficace (actus 
quo voluntas tendit in obje- 
ctum ut conveniens secun- 
dumrationem et assequibile), 
q. VU, a.4, 4; q. XIX, a.7 sq. 


Il. EN REGARD DES MOYENS. 


A. Ordo electionis. 


V. On recherche les moyens 
de réaliser intention morale. 
Crest le conseil (consilium), 
q. XIV. 


VII. On juge quel est le 


VI. Onapprouve au fur et & 
mesure de leur invention, sans 
préférence, les moyens aptes 
ala réaliser. C’est le consen- 
tement (consensus), q. XV. 

VIII. On choisit le meilleur 
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moyen le plus propre & at- moyen. On se décide. Cest 
teindre la fin voulue dans l'in- Jélection efficace (electto), 
tention(judiciumpracticum),  q. XIII. 


Cexiveed Os eel, aria. 


B. Ordo executionis. 


X. La volonté applique a 
leur acte les facultés aptes a 
le réaliser. C’est l'utilisation 
(usus activus), q. XVI. 


IX. On déeréte d’employer 
ce moyen. C’est le commande- 
ment, ordre, le décret (impe- 
rium), q. XVIL. 

XI. Exécution par ces facultés de l’acte moral décrété. Cest 
Vacte impéré (usus passivus), q. XVI, a.1. 

XII. Jouissance de Vintelligence et de la volonté, fruit de lac- 
complissement normal de l’acte humain (frwitio), q. XI. 


I. Norion. — L’élection ou choix est lacceptation 
faite avec discernement, par la volonté, d’un moyen dé- 
terminé, de préférence 4 d’autres moyens capables 
d’assurer la méme fin. 

L’élection est substantiellement un acte de volonté; 
c’est par la volonté,et non par intelligence, qu’elle est 
émise immédiatement: materialiter pertinet ad appeli- 
tunr. Mais elle est formellement un acte d’intelligence. 
Selon la doctrine commune de saint Thomas, en effet, 
lorsque des actes de nos diverses puissances psychologi- 
ques s’actionnent en vue dune fin a produire, l’influence 
qu’exerce !a puissance motrice est dite formelle par 
rapport a l’aclivilé de la puissance mue, que cette 
influence soit de l’ordre de la causalité efficiente, 
comme celle de intention sur Je conseil, ou de !’ordre 
de la causalité formelle objective, ce qui est le cas du 
jugement pratique en regard de l’élection. Dire que 
Vélection est formellement un acte de lintelligence re- 
vient 4 dire que l’acte de l’homme qui choisit volontai- 
rement un parti, est dirigé par son intelligence. Celle-ci, 
donc, fournil a la volonté la détermination objective 
dont elle ne saurait se passer pour agir, et, partant, la 
détermine spécifiquement, d’une maniére analogue a ce 
qui se passe, lorsque l’acte détermine la puissance et la 
forme, la matiére. S. Thomas, Sun. theol., Ia Il®, q. xin, 
a. 41; cf. Comment. in metaph. Arist., 1. IX, lect. rv. 

L’acte d’intelligence qui dirige immédiatement l’élec- 
tion est un jugement de l’ordre pratique, auquel abou- 
tit le conseil. Voir ce mot. Ce jugement est appelé 
pratique, non seulement en général, c’est-a-dire du 
fait qu’il appartient a lordre des actions a faire, medétc, 
et non a Vordre de la spéculation, Gewefa, mais dans 
un sens tres spécial. En effet, tandis que les jugements 
spéculativo-pratiques de la syndérese ou de la science 
morale concernent les principes immobiles et généraux 
de lagir et réglent directement lintention, c’est-a-dire 
la volonté efficace des fins, le jugement pratique dont 
nous parlons concerne les applications de ces principes 
a Vaction singuliére, concréte, effective; il porte sur les 
moyens discernés par le conseil et reconnus propres a 
assurer la fin. D’ot le nom de jugement practico-pra- 
tique que, sous certaines conditions dont nous parle- 
rons plus loin, lui réservent les théologiens moralistes. 

Mais ce qui constitue en propre, essentiellement, 
Vélection, c’est d’étre une préférence. La ow le juge- 
ment n’articule pas une préférence, la ot il énonce 
simplemeut l’apltitude commune des moyens pris en 
bloc, ou l’aptitude d’un moyen isolé a procurer une fin, 
il n’y a pas lieu a éleclion, mais simplement a con- 
sentement. Voir ce mot. C'est seulement lorsque le 
conseil a discerné la plus ou moins grande adaptation 
des moyens a la fin, et lorsque le jugement practico- 
pratique a prononcé quel est le meilleur moyen, que 
la volonté peut choisir. D’ot l’absence d’élections pro- 
prement dites chez les animaux : V’instinct qui guide 
leurs appétitions est déterminé. S. Thomas, Sum. 
theol,, Ia le, q. xi, a. 2. 

Pour compléter la notion de l’élection, nous devons, 
avec saint Thomas, préciser ce que nous avons indiqué 
touchant son objet. 1° Il est clair que Ja fin ultime 
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comme telle, c’est-a-dire la béatitude, n’est pas matiere 
a choix : la volonté, V’intention, est le point d’appui 
de toutes les élections. Jbid., a. 3. 2° On peut dire la 
méme chose, proportionnellement, pour chaque cycle 
volontaire considéré séparément, de la fin spéciale qui 
le commande et constitue en quelque sorte l’axe des 
délibérations et des élections qui visent a la réaliser. 
Ibid. 39 Le moyen est done par définition l'objet 
propre de Vélection. Mais il faut bien entendre ce 
mot: moyen. On ne choisit pas, en effet, un objet 
pour lui-méme, mais pour exercer un acte quelconque 
4 son endroit, par exemple, s’en emparer, le transfor- 
mer, etc. Qui eligil principem ciwitatis eligit nominare 
ipsum in talem dignilatem. Ibid., a. 4. Le choix d’un 
objet se ramene en définitive au choix d’une action a 
exercer par celui qui choisit a l’occasion de cet objet, 
de préférence a une autre action correspondant a un 
autre objet. 4° De cette derniére remarque suit une 
conséquence importante. Si l’objet propre de l’élection 
est une action humaine a exercer par celui qui choisit, 
tout ce qui est impossible a ’homme ou a l’ange, n’est 
pas matiere d’élection. Cujus signum est, quia, cum 
in consiliando perveniunt homines ad id quod est eis 
impossibile, discedunt. Ibid., a. 5. Etre réalisable, 
étre pratique, voila la condition sine qua non de Vobjet 
de l’élection. Et cela se comprend, puisque l’élection, 
point critique de lorganisme dynamique vyolonlaire, 
n’a d’autre raison d’étre que d’assurer efficacement, en 
fixant inébranlablement le moyen, le service et la réa- 
lisation des fins. 

II. LES PROBLEMES. — Trois problemes de psycholo- 
gie métaphysique peuvent se poser a l’occasion de l’élec- 
tion considérée comme telle, c’est-a-dire en tant qu’elle 
comporte la préférence d'un moyen aux autres moyens 
tendant 4 assurer la méme fin. Ces trois problemes 
correspondent aux trois issues possibles du conseil, 
selon que le jugement pratique présente : 1° un seul 
moyen apte a procurer la fin; 2° deux moyens. égale- 
ment convenables; 3° deux ou plusieurs moyens inéga- 
lement valables. 

do Cas du moyen unique. — Sile jugement pratique 
auquel aboutit le conseil ne présente en derniére ana- 
lyse qu’un seul moyen, il est clair quwil n’y a pas lieu 
de choisir. L’éleclion, de soi, comme tout acte de volonté, 
est un acte aveugle, essentiellement dirigé par le juge- 
ment intellectuel qui présente a l’agent son objet et son 
bien. Du fait de l’absence de plusieurs parties, et donc 
d'un jugement pratique de préférence, la matiere méme 
de l’élection comme telle se trouve supprimée. En 
ce cas,il n’y a place que pour un simple consentement. 
Voir ce mot. Ce consentement est d’ailleurs libre, non 
pas d’une liberté de contrariété, puisque les parties 
contraires font défaut, mais dune liberté de contradic- 
tion qui consiste 4 renoncer a utiliser le moyen pro- 
posé. La bonté du moyen, en effet, ne vaut jamais la 
bonté de la fin qu’il est destiné a procurer, ftit-iJ le 
plus convenable, le plus adapté, le plus rapproché en 
excellence de cette fin. Lorsquwil s’agit du choix des 
moyens, la nécessité du vouloir est toujours hypothé- 
tique. Si je veux efficacement une fin, je dois vouloir 
le moyen unique, d’accord; mais je puis toujours, sans 
violer la loi profonde de mon agir volontaire, l’appétit 
du bonheur, renoncer 4 la fin. Dans cette renonciation 
méme, la volonté générale d’étre heureux trouve A se 
satisfaire. N’est-ce pas encore vouloir étre heureux, 
que de renoncer, en connaissance de cause, 4 tel 
moyen de l’étre? Ainsi la liberté d’exercice demeure, 
1a ou fait défaut, comme dans le cas présent, la liberté 
de spécification. Cf. Salmanticenses, Cursus theol., De 
voluntario, disp. V, q. XIII, a. 6; Alvarez, Disputaliones 
theol. in 12™ lI’ S. Thome, disp. LIT; Suarez, Metaph., 
disp. XIX, sect. v1, n. 14. 

2° Cas de dewx moyens cgalement adaplés 4 une fin. 
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— Lélection étant essentiellement un acte de preference, 
comment la volonté peut-elle préférer, si, objective- 
ment parlant, il n’y a aucune raison de préférer? La 
volonté, on ne saurait trop le répcéter, est une faculté 
aveugle: elle suit l’attrait du bien, mais du bien pré- 
senté par l’intelligence, in casu, par le jugement pra- 
tique. Or, dans le cas présent, les attraits sont égaux. 
I] semble bien que prendre un parti équivale 4 se déci- 
der irrationnellement, ce qui revient a ne pas faire un 
acte de volonté, 4 ne pas véritablement choisir. Telle 
est la difficulté. 

Et c’est en effet ce qui arrive souvent en pareil cas. 
Sous Pimpulsion du désir de la fin, un mouvement irré- 
fléchi, émis sous l’influence de la passion, de l’instinct, 
de Vhabitude, décide du parli qui est choisi. Mais ce 
n’est pas la une solution uniyerselle, bien qu’un théo- 
fogien, Lorca, In Sum. theol., le Il®, q. xu, disp. XVI, 
ait cru pouvoir la comprendre ainsi. C’est sur le terrain 
de l’élection et par des principes tirés de ce qui la 
constitue, quela question veut étre résolue. La solution 
de Lorca est une échappatoire, divertit a difficultate 
ista in qua loquimur de vera et propria electione, non 
de eo quod fit ex impetu nature. Jean de Saint-Tho- 
mas, Cursus theol., in Jam J]*, disp. VI, a. 2, n. 8; 
Billuart, loc. cit., § 4, inst. 49. 

Suarez, Wetaphysica, disp. XIX, sect. v1, n. 13, recon- 
nait a la volonté le pouvoir absolu de choisir le moyen 
qui lui plaira. C’est la conséquence de sa doctrine spé- 
ciale sur V'indifférence de la volonté. Comme cette doc- 
trine etsa conséquence concernent non seulement le cas 
présent, mais aussi celui ot les moyens sont inégaux 
en valeur, nous en renyoyons l’exposé au troisiéme cas. 

Saint Thomas, dans un texte unique et célébre, résout 
ainsi la difficulté : Nihil prohibet, si aliqua duo exqua- 
lia proponuntur secundum unam considerationem, 
quin circa ullerunr consideretur aliqua condilio, per 
quam emineat, et magis flectatur voluntas in ipsum, 
quan in aliud. Sum. theol., fa IH, q. vi, a. 1. Cette 
solution est tirée de la nature méme du libre arbitre 
qui consiste dans le pouvoir qu’a la volonté, en acte 
dintention d’une fin, de mouvoir lVintelligence a la 
recherche des moyens, pouvoir qui nest jamais Gpuisé 
du fait de la valeur de l’un des moyens rencontrés, dés 
la qu'il n’est pas nécessaire a la fin. Cf. Vasquez, In Sum. 
theol., 1+ Il*, disp. XLIII, ec. 11, qui déclare plus pro- 
bable l’opinion de saint Thomas, et l’appuie de l’auto- 
rité d’Aristote et des saints Péres. Cajetan, Conrment. 
in Sum. theol., Ia Ile, q. xi, a. 5, n. 3, ne limite pas 
la portée de la réponse de saint Thomas, comme le 
prétend Vasquez, loc. cit., n. 5, mais fait remarquer 
seulement combien formelle est la réponse du saint 
docteur, puisqu’elle se place sur le propre terrain de 
Vélection, pour montrer que la difficulté soulevée ne 
saurait lui étre un obstacle. Il y avait, en effet, une 
autre réponse possible; c’est de résoudre ce cas, comme 
le précédent, par la liberté d’exercice et de contradic- 
tion. La volonté, en effet, peut se refuser a l'une et 
Vautre alternative, mais cette solution, comme nous 
Yavons dit, supprime l’élection. C’est, semble-t-il, tout 
ce qu’entend dire Cajetan. 

Cette solution de saint Thomas nous ramene au troi- 
siéme casannoncé plus haut. Ilen résulte, en effet, que 
saint Thomas tient, d’une maniére tout a fait générale, 
que, pour qu’il y ait choix, élection, il est nécessaire 
que le jugement pratique articule une préférence, qu'il 
présente un des moyens en concours, comme mieux 
adapté a la fin que le ou lesautres. Et il professe ainsi, 
apres Aristote, que l’élection ne se peut faire que dans 
le sens du moyen le meilleur. N’y a-t-il pas la un dé- 
terminisme objectif qui rend illusoire la liberté essen- 
tielle 4 ’élection et détruit la notion méme de choix? 
Crest cette difficulté que l’examen du troisiéme cas va 
nous amenera solutionner. 


3° Cas de plusieurs moyens inégauc. — 1. Opinion de 
Suarez. — Cette opinion est attribuée 4 Suarez, non pas 
qwil en soit le seul ou le premier auteur, car il cite 
lui-méme ses prédécesseurs, Metaph., loc. cit., n. 2, 
cf. Salmanticenses, De voluntario, disp. II, dub. 1, §8, 
n. 14%, mais parce qu’il en a donné la théorie la plus 
compléte. La racine de cette opinion est la notion que 
Suarez adopte touchant l’indifférence caractéristique 
du jugement pratique qui précéde immédiatement 
lélection. Tous les théologiens admettent, aprés saint 
Thomas, que, seuls, des moyens contingents, c’est-a- 
dire non nécessairement reliés a la fin quwils sont 
destinés 4 procurer, peuvent étre l’objet de l’élection. 
Il suit de la une certaine indifférence objective du ju- 
gement pratique qui les présente au choix de l’agent. 
Quelle que soit la préférence que ce jugement articule 
en faveur du meilleur moyen, ce meilleur moyen est 
libre dans son fond, car il n’est pas l’équivalent dela fin 
voulue, de méme que lopinion libre n’est pas l’équi- 
valent du vrai nécessaire et obligatoire sur le méme 
objet. C’est dire, 4 entendre Suarez, qu’une interven- 
lion libre de la volonté a été nécessaire pour que le 
jugement pratique fut formulé. Ce caractére de liberté 
objective et dindifférence fonciére, est tellement mis 
en relief par Suarez, qu’a l’entendre, la préférence 
pour le meilleur moyen, ¢noncée dans le jugement pra- 
tique portant sur plusieurs moyens, ne saurait avoir 
aucune influence décisive et déterminante sur le parti 
que prendra la volonté de Vagent. Il y a proposition de 
plusieurs issues, multiplex judiciwn, n. 12, mais c’est 
a la volonté de choisir et de déterminer absolument 
par son choix quel sera le parti Glu. Le moyen le 
moins adapté peut étre de ce fait choisi par la yo- 
lonté. Et il n’y a Ja, a Ventendre, aucune violation du 
principe : voluntas sequilur intellectum, car la volonté 
suit Pobjet dans la mesure ott l’objet s’impose a elle. 
Or, dans notre cas, il ne s’impose pas nécessairement, 
il est avant tout contingent; et s'il a une supériorité 
relative comme moyen d’atteindre la fin, cette supé- 
riorité laisse leur bonté et leur convenance aux autres 
alternatives. Il n’est pas nécessaire que la volonté 
épouse toutes les modalités du jugement, mais seu- 
lement celles qui imposent une nécessité. Quant a 
la raison de ses préférences pour un moyen reconnu 
inférieur, il n’y a pas ala chercher du cété de l’intelli- 
gence : stat pro ralione voluntas. Cf. Metaph., 
disp. XIX, sect. vi, n. 7-13. 

2. Opinion thonriste. — Les thomistes concoivent 
autrement Vindifférence du jugement pratique. Sans 
doute, ils admettent que les différents moyens présentés 
par intelligence, étant contingents vis-a-vis de la fin, 
peuvent tous et chacun, y compris le plus avantageux, 
é{tre récusés par la volonté enacte d’intention de la fin. 
Aucun d’eux ne peut vaincre l’amplitude de cette fin. 
Mais ce pouvoir, qui reléve de la liberté d’exercice, 
n’entraine pas, 4 les entendre, le pouvoir de choisir 
entre plusieurs moyens acluellement présents les 
moins avantageux. Car, disent-ils, un tel acte, s'il est 


—unacte de préférence et par ce cdoté un choix, serait 


un acte injustifié, sans raison objective suffisante. Le 
motif exclusif de la volonté est, en effet, notre bien 
propre. Mon bien propre étant actuellement concu par 
moicomme attaché a cette fin, et cette fin étant voulue 
par moi en cette qualité, est-il admissible qu’en pré- 
sence de plusieurs moyens parmi lesquels il en est un 
qui plus stirement, plus efficacement, conduit 4a la fin 
dans laquelle pour le moment est constitué mon bon- 
heur, je choisisse l’un de ceux qui offrent le moins de 
garanties? Cela n’est-il pas en contradiction avec cet 
appétit du bonheur quiest le moteur foncier et toujours 
enacte de mes moindres volontés? Il le semble, et il 
faut en conséqrence conclure, avec Aristote, que l’élec- 
tion se porte toujours du coté du meilleur, qu’un dé- 
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terminisme, non pas de droit mais de fait, met en 
rapport régulier de dépendance la décision volontaire, 
@ailleurs autonome et libre, avec le jugement pratique 
prépondérant, que pour échapper a ce déterminisme 
du motif le plus fort, il n’y a qu’un moyen, c’est de re- 
courir A un nouveau conseil qui mettra en évidence un 
motif plus fort encore. 

Si lon répond avee Suarez que la volonté n’étant 
nécessitée par aucun hien contingent, sa liberté jus- 
tifie suffisamment ses choix, et qu’il n’y a pas a cher- 
cher d’autre raison suffisante que le bon plaisir de la 
volonté libre, les thomistes concédent Ja valeur de 
la réponse, mais demandent a faire remarquer, que, 
du fait de ce bon plaisir, le moindre bien est 
devenu le meilleur. En effet, comme jamais la volonté 
ne saurait agir sans lumiére objective, il est clair que 
Vagent volontaire, en préférant a tout sa liberté, 
considére l’usage de cette liberté méme comme un 
motif prépondérant, que J’exercice et la mise a 
Vépreuve de son indépendance souveraine vis-a-vis des 
motifs les plus forts s’ajoutent a la bonté du moyen le 
moins adaplté pour constituer avec elle le meilleur 
bien de agent, que c’est en regard de ce bien intégral 
et supérieur qu’il se décide. Méme dans ce cas limite, 
le déterminisme des motifs objectifs est la regle. Ainsi 
parlent les thomistes. Cf. Billuart, De actibus huma- 
nis, diss. III, a. 6,§ 4, Dices. 

L’explication que l’on vient de lire a mis en évidence 
la raison pour laquelle, selon les thomistes, entre plu- 
sieurs motifs inégaux, la volonté ne peut choisir que le 
plus fort. Mais elle n’a pas manifesté en vertu de quel 
principe elle choisit effectivement un parti. La volonté, 
en effet, est absolument libre vis-a-vis de tout motif 
contingent. Elle peut toujours, soit renoncer a toute 
élection, soit provoquer de nouvelles délibérations, 
aboutissant a de nouveaux et plus forts motifs, et cela 
indéfiniment. En d’autres termes, si elle choisit entre 
les moyens inégaux actuellement présentés, elle ne 
peut se prononcer que pour le plus adapté 4 la fin, 
mais pourquoi se décide-t-elle a le choisir? Est-ce elle 
finalement qui se détermine? Si oui, peut-on dire en- 
core qu’elle trouve dans son motif la raison suffisante 
de se décider? que c’est un motif déterminant? Si l’on 
répond non a cette dernicre question, c’est la solution 
de Suarez, reculée seulement d’un cran. C’est sans 
raison suffisante que la volonté choisit, et nous revoila 
en plein libertisme. 

Pour répondre a cette difficulté, il est nécessaire de 
se donner une vue d’ensemble du dynamisme orga- 
nique qui constitue l’acte humain. Voir le tableau 
synoptique. Le point de départ de l’ébranlement vo- 
lontaire est Vintention efficace d’une fin: son point 
d’arrivée est la réalisation de cette méme fin. Entre ces 
deux termes sont situés des actes ou mouvements de 
la volonté et de l’intelligence, émis sous l’empire de 
la fin eflicacement voulue, et marquant le progrés dyna- 
mique du vouloir total. Or, il suffit d’étre tant soit peu 
familiarisé avec les schémes fonciers de saint Thomas 
en matiére de causalité et d’action, pour s’aperceyoir 
que l’activité, qui relie le point de départ au point ter- 
minal, est de l’ordre instrumental. La réalisation de la 
fin est Veffet propre de la volonté efficace de la fin, 
cause principale, se servant de Vintelligence et de la 
volonté comme d’instruments. L’usus, utilisation relie 
et soude entre eux tous les moments de l’action totale. 
Sans doute, chaque activité de l’intelligence et de la 
volonté, conseil, consentement, ete., accomplit son acte 
propre normalement; Vintelligence délibére, la volonté 
accepte, en vertu d’une simple application a l’exercice 
de leur acte. Mais en tant que ces actes tendent non 
plus a leur fin propre et immédiate, mais a la fin de 
tout le processus qui les dépasse, et sont l’@uvre propre 
de la seule intention efficace, ces activités ont une 


valeur instrumentale, et elles recoivent une détermi- 
nation spéciale, d’ordre dynamique, vis instrumentalis, 
qui actualise leur mouvement ou acte propre en vue 
de la réalisation de la fin. 

C’est ainsi que le conseil se fait normalement et 
aboutit 4 un jagement de comparaison et de préférence 
pour un parti. Mais cette préférence, en tant que res- 
sortissant au conseil, n’a d’influence que in actu prinvo. 
Et c’est sous cet aspect que le considére Suarez. 
Somme toute, il n’y a 1a, du fait du conseil, que plu- 
sieurs partis possibles 4 la disposition du vouloir. Mais, 
au point de vue de l’efficacité de la velonté de la fin quise 
fait jour dans les jugements pratiques, il y a dayantage: 
il y adans le jugement de préférence un instrument er 
harmonie avec l’efficacité actuelle de l’intention, et que 
celle-ci se doit de faire, pour ainsi dire, sortir du 
rang, en le rendant practico-pratique de pratique qu'il 
était seulement. La vertu déterminante qui jaillit de la 
volonté efficace, hic ef nunc de la fin, ne pourrait, en 
effet, se répandre sur le moyen le moins adapté a cette 
fin. Ce serait une contradiction. Ce serait, ala fois, vou- 
loir efficacement et ne pas vouloir efficacement, vou- 
loir efficacement la fin et ne pas vouloir efficacement 
le moyen qui ne vaut que par son ordre a Ja fin. De la 
vient que le motif le plus fort, objectivement parlant, 
est promu motif déterminant subjectivement. Il ne le 
doit pas a sa plus-value objective comme telle, mais a 
Yintention efficace de la fin, dont sa valeur objective 
dessert supérieurement l’impérieuse impulsion. 

De la vient que certains thomistes, signalés par Sua- 
rez, loc. cit., n. 1-3, font du jugement de préférence 
passé a l’état de Jugement pratique un imperiuni. It 
ne s’agit pas, cela est clair, de l’¢mperium qui suivra 
Vélection etcornmandera l'utilisation du moyen en vue. 
Il s’agit de cet empire qu’exerce la volonté d’une fin 
sur toutes les démarches psychologiques qui sem- 
ploient a la satisfaire, y compris les Jugements prati- 
ques : de imperium finis, qui utilise lintelligence, 
utitur consilio, et, lorsque celle-ci a découvert un 
moyen dont lefficacité s’annonce comme préponde- 
rante, pese sur le jugement pratique de tout le poids 
de son désir, Vactualise et le rend practico-pratique, 
c’est-a-dire en acte d’attirance. Cf. Sum. theol., Ia Ile, 
q. xvi, a. 4, § Sed quia; q. xvul, a. 3, ad 3™. 

Dés lors, la partie est gagnée. Car, sil reste 4 accepter 
Vinfluence de cet attrait, et done a choisir, et si la 
volonté, de sa nature, nalura, est indépendante vis-a- 
vis de tous les moyens contingents, elle ne l’est pas de 
fait, vis-a-vis de ce motif objectif dont elle cause actuel- 
lement elle-méme la supréme et déterminante actua- 
lisation, En abstrayant de l’acte par lequel elle actua- 
lise présentement le meilleur moyen, in sensu diviso, 
elle est libre; mais in sensu comoposito, elle ne lest 
pas. Si elle se sert efficacement de cet instrument 
quest le jugement prépondérant pour produire en soi 
la détermination objective, il est contradictoire qu’au 
moment méme elle ne se détermine pas subjectivement 
eteffectivement par une motion efficiente et efficace, bien 
quelle demeure, enagissant ainsi, intrinséquement libre 
etmailresse de son vouloir. Tout comme il est nécessaire, 
c'est ’exemple perpétuel d’Aristote et de saint Thomas, 
que Socrate soit assis durant qu'il est assis, encore que, 
méme étant assis, il garde sa puissance trés réelle 4 se 
lever. Lorsque la décision de la volonté voulant effica- 
cement la fin, s’égalise au motif prescrit par Vultime 
jugement pratique, comme c’est la libre volonté qui, 
au méme instant, produit dans ce jugement ce carac- 
tere de motion objective déterminante, elle ne fait, au 
fond, par lechoix de ce motif que s’égaliser 4 elle-méme 
et reconnaitre un état d’actualisation de ses énergies 
libres déja explicité dans son intérieur. 

Telle est la synthése latente sous les exposés thomistes 
de ce probleme. Avec cette clef, on pourra en com- 
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prendre la raison d’atre, et, sine prajudicio, leffica- 
cité explicative. Cf., en particulier, B. Medina, I«Il*, 
q. XII, a. 6; Salmanticenses, op. cit., De volunta- 
vie, disp. II, dub. 1, 11; Jean de Saint-Thomas, Cwr- 
sus theol., Ia Il*, q. xut, disp. VI, a. 2. Ces derniers 
signalent dans leurs références les contributions des 
aulres thomistes. Voir aussi Garrigou-Lagrange, ntel- 
lectualisme et liberté chez saint Thomas, dans la 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
1908, p. 22-24; Sertillanges, S. Thomas d’Aquin, Pa- 
vis, 1910, 1.2 VI, ¢. m1, t. 1, ps 223-225, 234-sq.; Rous- 
selot, L’intellectualisme de saint Thomas, Paris, 1908, 
p. 246-217. 

Ill. APPLICATIONS THEOLOGIQUES. — Je n’ai pas la 
possibilité de développer ici les questions ot l’élection 
se trouve impliquée. Je veux cependant marquer le 
lien qui rattache les principales d’entre elles a la psy- 
chologie qui vient d’étre exposée. Ce ne sera pas sortir 
du mot : Llection, acle humain. Pour plus de dévelop- 
pement on renverra au fur et a mesure aux mots qui 
appellent obligatoirement les questions signalées. 

de Le délerminisme des motifs. — Cette question 
est en soi philosophique. Elle releve cependant de la 
théologie en raison du dogme de la liberté humaine. 
Cf. Denzinger, Enchiridion, Ind. syst., vi ad, vu a, 
x e et g. Cest un de ces sujets que Cano nomme une 
question théologique naturelle. De locis, 1. XII, c. v. 

La these déterministe peut s’exprimer en ces quel- 
ques mots : Pour expliquer l’influence des motifs sur 
Vélection, ou bien vous faites appel au principe de 
raison suffisante, et vous aboutissez alors 4 un déter- 
minisme oplimiste; cu bien vous ne tenez pas compte 
de ce principe, et alors c’est le libertisme absolu. Ce 
dernier parli est inadmissible, done le déterminisme 
psychologique s' impose. Voir la mise en forme de cette 
objection dans larticle cité du P. Garrigou-Lagrange, 
p. 6-12; Sertillanges, op. cit., p. 275 sq. 

La solution dépend de ce que nous avons dit plus 
haut. Les suaréziens ont a répondre a la partie de 
Vobjection qui vise le libertisme. Leur elfort consiste a 
en restreindre les conséquences, a lui tracer des limites, 
objectives et subjectives, sans toutefois renier son 
principe pour ce qui regarde les objets contingents. 
Les thomistes ont 4 répondre a la partie de Vobjection 
qui vise le déterminisme, puisqu’ils acceptent les con- 
séquences du principe de raison suffisante et liennent 
que nécessairement, en fail, lélection a pour objet le 
meilleur. Mais, disent-ils, ce meilleur motif, quels que 
soient d’ailleurs ses fondements objectifs, n’exerce sa 
vertu actuellement déterminante sur la volonté, que 
par une sorle d’influx supérieur dérivé de la volonlé 
voulant eflicacement la fin et, par suite, en vertu du 
caractére impérieux de ce vouloir. Or, ce vouloir efficace 
de la fin, la volonté ’exerce quand elle veut, sauf dans 
le cas de la vision béatifique qui n’est pas en cause : il 
ne dépend donc, en aucune facon, de la force des motifs, 
étant supérieur a tous. D’ot il résulte que, dans deux 
conjonctures successives, lout étant d’ailleurs absolu- 
ment disposé de méme du coté des motifs d’agir, le 
choix de la volonté sera différent. Dans le premier cas, 
par exemple, la volonté, n’ayant pas lintention effi- 
cace d’en finir, n’aura’ pas mis en ceuvre le motif 
actuellement le plus fort; ce motif, en dépit de sa 
plus-value objective, sera resté inerte. Dans le second 
cas, voulant a toute force réaliser la fin en vue, elle 
ulilisera le Jugement qui actuellement, dans la con- 
science, représente le meilleur parti, le seul qui, de 
par le principe de raison suffisante, soit en harmonie 
avec Vefficacité du vouloir de la fin; et le moyen le 
meilleur, ainsi mis en évidence dans un jugement 
praclico-pratique ullime, déterminera le choix, néces- 
sairement, in sensw conrposito, c’est-a-dire en fait, 
non en droit. Il est, en effet, nous l’avons dit, impos- 
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sible que la méme volonté qui actuellement veut effi- 
cacement la fin, se propose et s’impose objectivement 
le seul moyen que lui laisse le principe de raison 
suffisante, etdans le méme instant ne l’accepte pas en 
fait. Mais comme Vefficacité de l’exercice du vouloir 
des fins est complétement facultatif pour la volonté, on 
voit que cette nécessité de ’élection n’en est une, que 
parce que la yolonté libre l’a rendue telle. Et donc il 
n’y a pas déterminisme absolu et de droit, mais seule- 
ment déterminisme hypothétique, de fait, et relatif. 
Voir DiérerMINisME, Liperrs. 

2° Question du probabilisme. — La psychologie de 
Pélection, telle que l’entendent saint Thomas et les 
thomistes, correspond au probabiliorisme; la psycho- 
logie de Suarez est la psychologie du probabilisme. Ces 
doctrines morales ont leur Physique dans les théories 
de l’élection. Ce que l'on peut expliquer ainsi : Dans 
tout a¢te humain intégral, il s’agit d’atteindre une 
fin par des moyens. Quelle que soit la fin actuellement 
voulue, le mécanisme psychologique est Je méme. 
Supposons que cette fin soit la vie morale, honnéte, 
Vhonnételé. Nous sommes sur le terrain méme des 
questions du probabilisme, quotiescwmque agitur de 
sola honestate objectiva actionis. Les opinions en pré- 
sence constituent autant de jugements pratiques con- 
cernant les moyens d’atteindre cette fin, ’honnéteté 
morale. Ces moyens sont contingents, c’est-a-dire 
qu’aucun d’eux n’égale adéquatement Ja bonté de la 
fin; sans cela il n’y aurait pas lieu au deleclus opinio- 
num, au choix des opinions. Pour quil y ait lieu a 
élection, il faut que le moyen ne soit pas nécessaire 
pour la fin, et donc que le jugement pratique qui le 
propose soit probable; d’oti son qualificatif d’opinion. 

Le principe général qui régle l’application du proba- 
bilisme est double : 1. La ot il est impossible d’arri- 
ver a la vérité absolue, comme cela est de régle pour 
les actions humaines, il faut choisir ce qui s’en 
rapproche, verisimile est sequendum. D’ou exclusion 
de la doctrine rigoriste qui refuse toute valeur morale 
a la probabilissima. Denzinger, Enchiridion, n. 1293 
(1158). 2. Il faut cependant que le moyen soit vérita- 
blement un moyen, conveniens fini, dou exclusion de 
la tenuiter probabilis. Cf. Denzinger, Enchiridion, 
n. 1153 (1020). 

Ces deux positions sont des conséquences nécessaires 
des principes généraux gouvernant l’élection. Voir plus 
haut. Les nier, c’est supprimer la matiére méme de 
Vélection qui est: 1.de conlingenti; 2. de convenient? ; 
c’est se placer dans ce que les anciens appelaient po- 
sitio extranca, une position qui supprime les données 
du probléme, ici le probleme du delectus opinionum 
in re norali, le probleme méme du probabilisme. 

Ceci posé et supposé acquis, les trois cas rencontrés 
dans la psychologie de 1|'élection en général se retrou- 
vent transposés dans la question du probabilisme. II 
peut arriver, en effet, que pour satisfaire au devoir 
d’étre honnéle, actuellement représenté par telle fin en 
vue et, comme telle, efficacement voulue, nous nous 
trouvions en présence d’un seul moyen vraiment mo- 
ral, opinio solitarie probabilis ; de deux moyens égale- 
ment moraux, également efficaces donc, hic et nunc 
pour remplir la fin de la moralité; de plusieurs moyens, 
tous moraux, c’est-a-dire en harmonie avec la fin, si on 
les considére en soi, opinio solide probabilis, mais 
cependant inégaux, en ce sens que les uns offrent plus 
de chances de conduire a la fin, les autres moins. La 
bonté du moyen, comme tel, doit, en effet, se juger 
daprés son coefficient de valeur efficace pour procu- 
rer la fin. 

Premier cas. — Il est clair que l’on peut toujours 
user du moyen tnique, puisqu’il est propre a réaliser 
la fin, et qu’on le doit méme, toutes les fois que la fin 
a réaliser se rattachant a une loi ou 4 un précepte 
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absolu, doit étre, hic et nunc, efficacement voulue. D’ou 
la sentence commune des moralistes catholiques de 
toutes les écoles sur ce point. 

Deuxiéme cas. — S’il y a deux partis égaux et, par 
suite, deux opinions qui se contrebalancent, la psycho- 
logie suarézienne de |’élection doit logiquement auto- 
riser un choix arbitraire. C’est ce que font couramment 
les probabilistes. Le principe lew dubia non obligal 
n’est pas, qu’on le remarque bien, un de ces principes 
réflexes dont la valeur objective, s’ajoutant a la valeur 
du motif qui favorise la liberté, forme un motif total 
absolu en faveur de celle-ci. En effet, ce principe 
a comme contre-partie cet autre, aussi évident que 
le premier dans le cas des opinions qui se font 
équilibre : libertas dubia non liberat. Les deux consi- 
dérations se valent et, partant, l’équilibre des objets 
en conflit n’est pas rompu. C’est un cas de doute strict. 
Aucune difficulté d’ailleurs 4 cela, selon la thése qui 
tient qu'il n’y a pas besoin, pour trancher ce cas, de 
raison suffisante se formulant en motifs objectifs et 
que la liberté subjective se sert a4 soi-méme de raison 
suffisante, stat pro ratione libertas. Il est évident, 
selon cette théorie, que la liberté a tout ce qu’il faut 
pour se prononcer en faveur du parti qui lui plait, et 
dailleurs, ce faisant, elle n’offense pas la loi morale, 
puisque les deux opinions en présence sont données 
dans la conscience comme étant en harmonie avec une 
volonté antérieurement rectifiée par une fin morale- 
ment bonne. 

Seulement, dans l’explication de celte opinion par les 
thomistes, selon laquelle le stat pro ratione voluntas 
doit s’interpréter dans le sens d'une plus-value de 
motifs objectifs, voir plus haut, col. 2247, il semble 
bien que cette plus-value provenant, ici, de la volonté 
arbitraire de choisir l’un quelconque des motifs égaux, 
n’apporte aucun complément proprement moral a celle 
des alternatives qui est choisie. Il y a raison suffisante 
pour se décider physiquement; iln’y a pas, semble-t-il, 
raison suffisante pour se décider moralement. 

Les thomistes, suivant la lettre de leur docteur, diri- 
ment autrement le cas. Ils accordent qu’entre deux 
opinions également probables il n’y a pas de choix 
moralement justifié, tant que l’une des opinions n’est 
pas devenue, par le jeu du conseil, moralement plus 
probable. Cette plus-value est ordinairement assurée 
par des principes réflexes, c’est-a-dire tirés, non pas 
de l’objet précis en vue, qui est supposé avoir livré 
tout ce qwil posséde comme relation a la fin honnéte, 
mais de points de vue supérieurs, de nécessités et de 
lois générales s’imposant, au point de vue moral s’en- 
tend, et qui peuvent trouver une application, au moins 
par l’effet d'une analogie sérieuse et fondée, dans l’une 
des alternatives en concours. Nil prohibet si aliqua 
duo exqualia proponuntur secundum unam considera- 
tionem, quin circa allerunr consideretur aliqua con- 
ditio per quam envineat et nagis flectatur voluntas 
(in casu, voluntas moraliter recta) in ipsum quam 
in aliud. S. Thomas, loc. cit. Nous retombons ainsi 
dans le probabiliorisme. Cf. Billuart, De actibus huni, 
disp. VI, a. 2. 

Faut-il distinguer du probabiliorisme le systéme 
équiprobabiliste, pour autant qu’il fait le départ des 
deux alternatives en équilibre, celle qui favorise la loi 
et celle qui favorise la liberté 4 l'aide du principe de 
possession? Pour ma part, sans me prononcer diail- 
leurs sur la valeur universelle de ce principe pour 
résoudre tous les cas, j’estime que, si on en entend 
Pusage comme le fait saint Liguori. cf. R. Beaudouin, 
Tr. de conscientia, Tournai, 1911, q. 1v, a. 5, iln’y a 
pas de diflérence. Le principe de possession, transposé 
par analogie des matiéres de justice et autres sembla- 
bles dans l’intérieur de la conscience, rend plus pro- 
bable le parti auquel il peut s’appliquer. Et dés lors, 
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avec le principe du probabiliorisme, verisinvilius est 
sequendum, aidé du principe général du probabilisme, 
a savoir que, s’il s’agit de la seule honnéteté morale de 
Vaction, la condition humaine ne saurait exiger une 
éyidence absolue comme régle de toutes nos démar- 
ches, on peut se former la conscience moralement cer- 
taine requise pour agir. A mon avis, sine prejudicio, 
le principe de possession, décisif quand il s’agit du for 
externe, ne saurait, 4 lui seul, donner d’emblée cette 
certitude morale, en raison de la transposition analo- 
gique qu’il faut lui faire subir pour l’ériger en crilere 
de conscienee.’C’est seulement une notable probabilité 
de plus, 

Troisieme cas. — Il se résout facilement, selon la 
psychologie suarézienne, par le probabilisme pur, ou 
systeme de la moindre probabilité, minusprobabilis- 
mus. En effet, si, d'une maniére générale, une fin peut 
étre vraiment et efficacement voulue par la volonté, 
alors que celle-ci choisit parmi les moyens qui y con- 
duisent celui qui a le moins de chances d’assurer la 
fin, il n’y a pas de raison de faire exception pour les 
fins de la moralité. On est encore honnéte, du fait que 
Yon a choisi le moyen offrant le moindre coefficient 
dhonnéteté, parmi ceux qui sont présents, pourvu, 
bien entendu, qu’il ne dépasse pas la limite ou il serait 
peu probablement honnéte, tenuiter probabilis, ott il 
ne serait plus honhéte du tout. Je n’ai rien a dire 
contre la logique de cette conséquence. La seule ques- 
tion que l’on pourrait soulever est de savoir si lon 
veut encore vraiment, sincérement et efficacement une 
fin quand on prend les moyens les moins efficaces 
parmi ceux qui y conduisent. 

A cette question, les thomistes répondent résolument 
par la négative, et c’est dans la logique de leur doctrine 
sur l’élection. Si, en effet, un choix fait sans raison 
objective déterminante ne saurait étre qualifié d’acte 
proprement humain, le choix d’un moyen qui, moins 
probablement, conduit a une fin morale qu'il s’agit de 
réaliser, alors que d’autres moyens plus probables sont 
en conflitavecluidans!’unité indivisible de laconscience, 
un tel choix, dis-je, ne saurait étre qualifié d’acte moral. 
On ne voit pas bien un négociant, efficacement désireux 
de faire fortune, employer pour arriver a cette fin des 
moyens qui y aboutiront moins probablement que 
d'autres qu’il sait parfaitement exisler et étre a sa dis- 
position. De méme, disent les thomistes, on ne voit pas 
bien comment se combine une volonté, ayant l’inten- 
tion efficace d’une fin moralement bonne, avec le choix 
d’un parti qui représente un minimum de tendance 
efficace vers cette fin. Cf. Mandonnet, De la valeur des 
théories sur la probabilité morale, dans la Revue tho- 
miste, 1902, p. 334%. 

I] n’entre pas dans le but de cet article sur l’élection 
de trancher ce déhat, dont les diverses solutions sont 
librement discutées dans l’Eglise, car il ne s’agit pas. 
ici Widéal moral, mais de simple licéité; il s’agit de 
savoir ot commence le péché. Il nous suffit d’avoir ma- 
nifesté le lien qui rattache ces solutions avec les diverses 
conceptions psychologiques de l’élection. Pour le reste, 
voir PROBABILISME. 

3° Les vertus morales. — La vertu morale naturelle 
ou infuse se définit : habitus electivus mediorum ser- 
vato ordine finis, une habitude de choisir les moyens 
adaptés aux fins de la moralité. Cette habitude est tan- 
tét le résultat de la répétition constante d’actes au ser- 
vice dintentions rectifiées par la volonté du bien, et 
c’est la vertu morale naturelle qui est comme une con- 
solidation d’actes antérieurs, désormais passés A l’état 
de ressorts permanents d’activité ; tantot elle est pro- 
duite directement par la grace divine, et c’est la vertu 
morale infuse, qui a d’emblée les mémes prérogatives 
que la vertu naturelle, mais en regard des objets surna- 
turels. Cf.S. Thomas, Swm. theol., Ie I, q. uxt, a. 2, 4..° 
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Les verlus morales : prudence, justice, force, tem- 

perance, et leurs parlies ou dépendances, ont donc pour 
objet direct de rectifier dune maniére habituelle le 
choix des moyens pratiques par lesquels est assurée 
Pefficacité, sur le terrain de la vie pratique, de la volonté 
genérale du bien, appetilus rectus. C’est comme un 
acquis, qui soulage d’autant le labeur actuel de la 
conscience, sans cependant jamais le supprimer, car il 
appartient a la raison de veiller activement 4 son ceuvre. 
Mais au lieu d’étre obligée, comme chez les commen- 
ants, a se faire jour, 4 coup de réflexions, de délibé- 
rations, de motions efficaces sous empire de la fin, la 
conscience peut se reposer sur ces causes permanentes 
@élections bonnes, qui assurent le train ordinaire de 
la vie vertueuse. 
; Une chose digne de remarque, c’est que cette solidi- 
fication des élections yertueuses, en vertu méme de sa 
solidité, peut devenir le point de départ d'un progrés 
pratique indéfini dans la vertu. Les objets de ces élec- 
tions, arrétées et fixées pour ainsi dire d’avance par les 
verlus, peuvent étre considérés 4a leur tour comme 
autant de fins inébranlablement voulues par le vertueuxy, 
fins conerétes déja particularisées, du domaine enfin 
de la vie pratique : et, dés lors, on peut partir de ces 
objets, comme d’autant de fins secondaires dont la vo- 
lonté est acquise, pour préciser les moyens de plus en 
plus pratiques d’assurer ces fins, et ainsi renforcer 
encore la volonté générale des fins supérieures de la 
moralité. La sobriété, par exemple, est un des moyens 
d’assurer la tempérance, laquelle, 4 son tour, est moyen 
vis-a-vis de cette fin supérieure qui s’appelle posséder 
sa raison, principe de toute moralité naturelle. Mais la 
sobriété, une fois passée a l'état d’habilude, engendre 
une foule de délibérations et de choix concernant les 
moyens de la rendre efficace dans la pratique de tous 
les jours. Tel, par exemple, choisira comme moyen 
Vabstinence d’alcool, tel autre ou le méme, peu importe, 
dene pas boire entre sesrepas, etc. Et ces actes se solidi- 
fient a leur tour en habitudes et deviennent a leur tour 
le point de départ d’aulres progrés. Et ainsi le domaine 
assujetti a Vidéal moral progresse indéfiniment, ce qui 
était d’'abord objet d’élection, devenant une fin sur la- 
quelle on peut s’appuyer pour un travail ultérieur. 

Dans cet exercice caracléristique de la vie vertueuse, 
la vertu de prudence occupe une place spéciale avec 
ses trois aspects : habitude de juger, habitude de choisir, 
habitude d’ordonner les moyens les plus aples a assu- 
rer les fins. Bien que Vhabitude d’ordonner les 
moyens, étant la supréme démarche de la prudence, 
soit sa caractéristique définitive, habitude de bien 
choisir joue un role décisif dans son fonctionnement, 
car elle met en relation définie et ferme le commande- 
ment (imperiunr) qui regarde les puissances exécu- 
trices, avec les dictées de la raison. Saint Thomas a 
admirablement analysé ce mécanisme de la prudence, 
el montré comment apres avoir fourni aux habitudes 
morales, qui perfectionnent les puissances conduiles : 
volonté, passions de l’irascible et du concupiscible, leurs 
élections vertueuses, c’est-a-dire justes, fortes, tempé- 
rantes, la prudence s’inspire de ses propres résultats 
dans ce domaine qu’elle commande, et, prenant comme 
fin de choix et d’¢lections nouvelles les élections et les 
choix vertueux qu’elle a contribué si efficacement a 
asseoir dans la vie pratique, fait sans cesse avancer 
notre vie vers un fini moral de plus en plus complet. 
S. Thomas, Sum. theol., 12 Il, q. xv, a. 4; Ile De, 
q. XLVI, a. 6, 7, ete. Cf. Commentaria Cajetani, ibid. 
Pour plus de détails, voir VERTUS MORALES. 

Pour lélection de la foi, voir CreEDIBILITE, t. IT, 
col. 2205, 2208, 2219-2220. 

4o L’élection en Diew. — Les théologiens marquent 
dans Vunité absolue du vouloir divin 4 l’endroit des 
créalures comme des moments successifs qwils nomment, 
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avec la sainte Ecriture, des noms de prescience, conseil, 
élection, prédestination, vocation, et qu’ils concoivent 
par analogie avec les actes partiels intégrant l’acte 
humain, en excluant, bien entendu, les imperfections 
de ces actes. Nous ne nous proposons ici que de mani- 
fester brievement le raccordement analogique de I’élec- 
tion divine avec la base psychologique que nous four- 
nissent les éléments ci-dessus analysés. Pour le reste 
voir le mot PReDESTINATION, qui désigne l’acte cen- 
lral et décisif de la volonté divine 4 l’égard des créa- 
lures, acte qui, correspondanta Vimperiaun, ne saurait 
étre expliqué sans faire appel a l’élection. Voir aussi 
Particle préeédent. 

Tous les théologiens transposent la notion de I’élec- 
lion en Dieu. L’objet de l’élection divine, ce sont les 
moyens d’assurer dans l’ordre de la création sa gloire, 
qui est lui-méme. Les créatures, le monde tel qu’il a 
été eréé, spécialement les créatures  intelligentes, 
objets d’une providence spéciale, anges et hommes, 
et spécialement encore, la glorification éternelle de ces 
créatures, telle est ]a matiére de l’élection divine.’ 

Tous les théologiens catholiques admettent que l’élec- 
tion divine est absolument libre. Suarez ne parle pas 
autrement que les thomistes sur ce sujet; et la liberté 
absolue des élections divines est méme l’un des argu- 
ments quil fait valoir pour prouver, par analogie, 
Metaph., loc. cit., n. 11, le caractére d’indifférence 
absolue que nous lui avons vu reconnaitre a l’élection 
humaine, lorsque deux motifs égaux, ou plusieurs mo- 
lifs inégaux sont en concours. Voir plus haut, col. 2245, 
2246. Les thomistes, conformément a leur doctrine, 
professent que l’élection divine, en ce qui concerne 
les créatures, est molivée objectivement par le meil- 
leur du fait que le bon plaisir divin doit étre consi- 
déré comme une valeur objective, qui s’appliquant a 
telle ou telle créature, 4 tel monde, a tel élu, les fait 
ressortir comme le parti le meilleur qui puisse étre 
choisi par Dieu et par suite, comme un motif d’une 
certaine fagon déterminant, a lendroit de ]’élection 
divine. Cette détermination est évidemment, d’apres 
les principes exposés, de l’ordre des nécessités hypo- 
thétiques ; elle suppose que la volonté divine s’est affir- 
mée pour tel moyen, et par suite, en définitive, qu’en 
étant déterminée par lui, elle est déterminée finalement 
par son bon plaisir. Cela ne blesse pas la liberté abso- 
lument transcendante du Dieu, qui, a la lettre, operatur 
omnia secundum CONSILIUM voluntatis sue. 

Il suit de une et lV’autre de ces explications que 
le monde actuel est le meilleur des mondes possibles, 
non pas absolument, puisque Dieu ett pu en choisir 
@infiniment plus beaux et plus parfaits, mais en ce 
sens que Dieu ayant voulu celui qui existe, en raison 
méme de cetle volonté, le monde actuel se trouve étre 
le monde le meilleur. Et cela doit s’entendre, si l’on 
suit la conception thomiste, d’une supériorité méme 
objective. Et par la, se trouve contredite la conception 
déterministe et optimiste de la création, telle qu’entre 
autres V’a formulée Leibnilz. Voir Creation, t. tI, 
col. 209%. 

50 L’élection dans les anges. — L’essenliel sur cette 
question a été dit par M. Vacant, t. 1, col. 1235 sq. 
Nous n’ajouterons que quelques mots pour faire saisir 
comment la doctrine de saint Thomas qui est rapportée 
a cetle place n’est, dans son point le plus important, 
qu’une application de ce que pensent les thomistes sur 
V’élection, L’ange, nature intellectuelle parfaite, ne 
peut commettre aucune erreur, soit spéculative, soit 
pratique, tant qu’il se maintient dans la ligne intellec- 
tuelle. D’autre part, au point de vue volontaire, il veut 
naturellement tout ce qui constitue son bien propre 
vrai, et ne peut pécher contre la loi naturelle, y com- 
pris les devoirs envers Dieu, Reste l’ordre surnaturel, 
non prévu par les capacités actives de sa nature, et vis- 
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a-vis duquel son jugement se trouve indifférent. Deux 
partis se présentent donc devant l’ange : aimer sa propre 
excellence, abstraction faite de sa relation accidentelle 
au Dieu surnaturel; l’aimer en tenant comple de cette 
relation, qu’il connait d’ailleurs par sa foi. Au point de 
vue du jugement spéculatif, et méme du jugement pra- 
tique, il sait parfaitement ce quwil doit faire, et sa vo- 
lonté ne peut se soustraire a celle diclée, car se sou- 
mettre a Dieu de quelque fagon qu’il se présente 
comme fin, est du ressort de Ja loi naturelle. Comment 
donc a-t-il pu pécher? Il ne reste que le jugement 
practico-pratique, lequel n’est pas, nous l’avons vu, 
purement intellectuel, mais s’actualise sous empire 
de la volonté efficace de la fin. Voici, en conséquence, 
comment les choses ont pu se passer. L’ange voulant 
. efficacement sa béatitude, a utilisé le jugement pratique 
qui lui représentait sa propre excellence, soit comme 
un but dernier, soit plut6t comme moyen absolument 
suffisant pour conquérir sa héatitude intégrale. La vi- 
gueur avec laquelle son appétit efficace de sa béatitude 
s’est porté sur ce jugement pralique, Wailleurs juste 
au point de vue naturel, ena fait un jugement practico- 
pratique déterminant. L’élection, dés lors, ne pouvait, 
in sensu conposito, sentend, que se porter sur ce 
parti. Du coup, la relation a Ja fin surnaturelle, présentée 
dans le jugement pratique concomitant, était rejetée, 
et le péché d’orgueil consommé. On voit que la cause 
de l’inattention de l’ange ne doit pas se chercher du 
cété de son esprit absolument éclairé sur son cas (et 
cest ce qui explique qu'il ait péché); mais du cédté de 
Vefficacité de sa volonté cherchant une issue pour con- 
quérir la béatitude : la volonté s’est précipitée sur le 
parti favorisant l’excellence naturelle de Vange, l’a 
actualisé comme molif déterminant, et des lors s’est 
fixée en lui définitivement, a ]a maniére angélique, par 
un choix excluant toute possibilité de retour : ita quod 
defectus inducens peccatunr sil solum ex parle ele- 
ctionis. Sum. theol., 1a, q. UxmI, a. 2, ad 3°™, Cette 
explication s’harmonise, on le voit, avec les théories 
thomistes de l’élection. 

6° L’élection dans le Christ et dans les bienheureucx. 
— Saint Thomas assimile l’élection dans le Christ et 
dans les bienheureux. Sw. theol., Ula, q. xvu, a. 4, 
ad 3m, Partout ot ily a nature intellectuelle, en effet, 
il y a connaissance de la raison universelle du bien et 
des réalités qui, la participant, s’y rapportent comme 
des moyens. Il y aura done élection dans le Christ, 
Sum. theol., Ile, q. xvut, a. 4; et dans les anges et 
hommes béatifiés. S. Thomas, Jn 1V Sent.,1.11, dist. VII, 
q.I, a. 1. Quant aux conditions dans lesquelles se meut 
Vélection, saint Thomas les déclare identiques dans le 
Christ et les bienheureux. Sun. theol., loc. cit.,ad 3, 
Le conseil et ’hésitation qui lui est inhérente sont sup- 
primés, puisque nous n’avons pas affaire a des natures 
capables d’ignorance, spéculative non plus que pratique, 
ou méme praclico-pratique, la volonté du Christ et des 
bienheureux étant, a des titres divers, confirmée dans 
le bien. Sed tamen possunt velle hoe vel illud, quorunr 
neutrunr a fine deordinat, et sic salvatur proprietas 
rationalis poteslalis,... quanivis non possint in hee 
opposita, bonum et malum. In IV Sent., loc. cit., 
ad |», 

7° L’élection dans les démons, les damnés, les infi- 
déles et les pécheurs. — Les mémes principes s’appli- 
quent aux démons et aux damnés, dont l’intention pre- 
miére est irrévocablement fixée dans le mal. 

Celte délermination fondamentale de leur volonté 
rejaillit instantanément chez les anges sur leur juge- 
ment pratique contingent. Sum. theol., It, q. uxiv, a. 2. 

De méme, sauf l’instantanéité, chez les damnés. De 
1a resulte qu’un acte délibéré, vraiment hon, leur est 
impossible, leurs choix ne pouvant se porter que sur 
des objets émis sous lempire de lintention efficace du 
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mal. S. Thomas, Sum. theol., H1* Suppl.,q. xcvi,a.1. 
Voir Dimon, col. 393 sq., 403. 

Il en est toul autrement des infidéles que Jansénius 
et Baius ont prétendu assimiler aux damnés. L’incli- 
nation fondamentale de la volonté humaine ou bien 
raisonnable n’est pas éleinte en eux, non plus que les 
principes de la syndérése. Ils peuvent donc émeitre 
des jugements practico-pratiques sous empire d’une 
intention droite, et les élections motivées par ces juge- 
ments ¢chapperont a Vempire de Vimpiélé. D’ou la 
condamnation par, Pie V de la proposition de Michel 
du Bay: Oninia opera infidelium sunt peccata. Den- 
zinger, Enchiridion, n. 1025 (905). Voir t. 11, col. 8&3. 

A plus forte raison, les simples pécheurs gardent-ils 
le pouvoir de faire de honnes élections. Cf. ibid., n. 1027. 
1028. Voir t. 11, col. 84-86. 

ints op A. GARDEIL. 

3. ELECTION DES EVEQUES. Sans entrer ici 
dans les discussions relatives a l’origine de l’épiscopat, 
voir KviQuEs, on se borne a constater que durant 
quinze siécles l’élection fut le mode normal de toute 
nomination ¢piscopale. L’élection est la désignation 
canonique d’une personne ecclésiastique a une dignité 
vacante; d’ordinaire, le sujet est choisi pour une com- 
munauté dont il fait partie. — I. A l’époque apostolique. 
IJ. Du me au vie siecle. III. Du vie au xre siécle. IV. La 
réforme grégorienne. V. Les formalités de |’élection 
épiscopale au x1? siecle. VI. Les élections épiscopales 
du xveau x1Ix° siécle: les concordats. VII. Les élections 
des évéques et les disciplines non concordataires. 

I, A PEPOQUE APOSTOLIQUE. — Choisis par le Christ, 
les apotres a leur tour désignaient eux-mémes ceux 
qui devaient leur succéder ou ayoir la haute main sur 
la communauté locale. A Jérusalem, « Jacques, le frére 
du Seigneur, recut Vadministration de l’Eglise apres 
les .apotres. » Eusebe, -H. 2.1, Wve. xxi ene 
collect, Hemmer et Lejay, in-12, Paris, 1905, p. 200: 
1. IV,c. xxu, n. 4, p. 456. A Rome, aprés le martyre de 
Pierre et Paul, Lin fut choisi pour premier évéque de 
cette ville. Eusébe, op. cvt., 1. IIl, c. u, ibid., p. 224; 
]. III, c. iv, n. 8, p. 233. A Smyrne, Polycarpe fut éta- 
bli évéque par les apotres : ind tH ariordhwv xarta- 
otabeis; a Kphése, « Timothée obtint le premier Je 
gouvernement de I’Kglise...; » il est probable qu’il en 
fut de méme-a Athénes pour Denys l’Aréopagite, pour 
Tile dans l’ile de Créle. Eusébe, op. cit., 1. IV, e. xy, 
Nd, 1010... p40; VS Hie iv, Wetted o aos 

Un document d’une importance non moins grande, 
la lettre de saint Clément de Rome al’Eglise de Corinthe, 
nous fournit une indication trés précieuse pour l’his- 
toire des élections épiscopales. Prévoyant les contesta- 
tions auxquelles donnerait lieu le choix des évéques, 
Jes apotres, dit ce texte, promulguérent deux régles : 
choix du sujet par le college épiscopal, approbation de 
ce choix par la communauté chrétienne. J Cor., xiv, 
édit. Funk, Tubingue, 1887, t. 1, p. 116. Ainsi, vers 97. 
le choix de l’évéque appartient aux disciples des 
apotres; des hommes, comme Tite et Timothée, nom- 
ment les évéques, mais la communauté entiére doit se 
prononcer sur ce choix (consentienlte universa eccle- 
sia). 

La Didache elle-méme, n. 15, corrobore l’affirmation 
clémentine sur la participation des fidéles au choix 
épiscopal « Ainsi done, dit-elle, élisez-vous des 
évéques... dignes du Seigneur. » Les Péres apostoli- 
ques, édit. Hemmer et Lejay, t. 1, p. 25. En quoi con- 
sistait au juste ce rdle du peuple, de quel poids était 
le consentement de la foule chrétienne, on ne saurait 
le dire exactement; toutefois, il semble que dés la pé- 
riode apostolique le peuple approuve le candidat choisi 
par l’apdtre ou ses disciples. Thomassin, Ancienne et 
nouvelle discipline de l’Eglise, |. Il, c. 1, n.2, Bar-le- 
Duc, 1865, t. tv; p. 195. 
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Il. Du me av vie stcLE. — « Aprés la disparition. de 
la génération apostolique cette pratique changea; il 
nexistait plus d’évéques qui eussent sur les autres un 
ascendant aussi incontesté. » Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, in-8°, Paris, 1907, t. 1, p. 544. 
A cette discipline, embryonnaire encore, on dut donner 
des précisions et des garanties nouvelles. Dés le milieu 
du 1 siécle, la correspondance de saint Cyprien nous 
fournit une attestation assez précise de ces innovations 
nécessaires : « Presque dans toutes les provinces, les 
choses se passent de la maniére suivante: les évéques 
de la province les plus proches se réunissent dans la 
ville dont le siége est vacant. L’évéque est élu, plebe 
presente, il faut que le peuple assiste & Pélection, car 
singulorum vitam plenissime novit. La dignité épis- 
copale est alors conférée universe fraternitatis suffra- 
gio et episcoporun judicio.» Epist., uxvut. Cf. Hefele, 
Histoire des conciles, loc. cit.; Thomassin, Discipline 
de V’Eglise, 1. If, c. 1, n. 4, t. rv, p. 196. 

Le choix de lévéque reléve, bien qu’a des degrés 
divers, de tout le corps électoral ; dirigé par les évéques 
voisins, il demeure entre les mains des gensde lacité, 
peuple et clergé. Autantqu’on peut s’en rendre comple, 
le choix des électeurs est respecté. I] demeure généra- 
lement libre; il est soumis en dernier ressort aux 
évéques, juges et arbitres de l’élection. En faveur de 
cette discipline témoigne la désignation de l’évéque 
Sabinus et de saint Cyprien lui-méme. P. L., t. 10, 
col. 1026, 1545; Leclercq, Histoire des conciles, t. 1,ap- 
pendice III, p. 1090. Les mauvais choix semblent assez 
rares. Toutefois, dans les moments de crise, la brigue 
etlintérét, intrigue et ’ambition ouvrirent l’épiscopat 
a des médiocrités morales; mais, en régle générale, la 
communauté chrétienne s‘intéressa au choix de cet 
important personnage qu’était Vévéque, personnage 
élu a vie, chef d’une vaste administration, pourvu, 
outre ses pouvoirs religieux, dune judicature tres 
fréquentée. Duchesne, Histoire ancienne de Il’Eglise, 
in-8°, Paris, 1910, t. 1m, p. 24. Les quelques choix 
épiscopaux faits en dehors des regles: ordinaires ne 
sauraient empécher de reconnaitre le fonctionnement 
normal de cette institution quasi-apostolique. 

La discipline se fixait peu 4 peu; le concile d’Ancyre 
(814), can. 18, ne fit que la rappeler. Mansi, Concil., 
t. 11, col. 519. Le concile de Nicée, il est vrai, ne fit 
aucune allusion 4 lintervention populaire dans le 
choix épiscopal. « L’évéque, dit le canon 4°, doit étre 
choisi par tous ceux (les évéques) de l’éparchie (pro- 
vince); si une nécessité urgente, ou la longueur du 
chemin s’y oppose, trois (évéques) au moins doivent se 
réunir et procéder a la cheirotonie (sacre), munis de la 
permission écrite des absents. La confirmation de ce qui 
s’est fait revient de droit dans chaque éparchie, au mé- 
tropolitain. » Hefele, Histoiredesconciles,t.1, p. 539-540. 

Ce silence équivaut-il 4 une exclusion du peuple? 
Suivant en cela plusieurs commentateurs grecs, le 
P. Sirmond a soutenu que le 4% canon de Nicée intro- 
duisait un droit nouveau en matiere de nomination 
épiscopale, mais que ce droil n’avait pas été admis de 
sit6t en Occident. Rien n’est moins certain. Le concile, 
il est vrai, soit qu’il veuille consacrer la prépondérance 
du collége provincial en matiére d’élection, soit qu’il 
désire préciser organisation métropolitaine, n’envi- 
sage pas le droit électif des fidéles. Il ne l’ignore et ne 
le nie pas pour autant, puisque en d'autres documents 
il mentionne Vintervention du peuple. Socrate, H. E., 
ial, Co ix,-Ps G., t. LxXvI, cols 77; Théodoret, H. B. 
JeLV, c. Xxit, PG. ts xx, col. 4168; En outre;:a 
cette époque, Vordination se distinguant fort peu de 
Vélection et n’étant guere que sa ratification, le texte 
conciliaire envisage aussi bien lune que l'autre : le 
eoncile de Nicée ne nie en aucune facon les droits 
électifs des fidéles. 
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Les conciles d’Antioche (34), can. 19, de Sardique 
(343), can. 6, de Laodicée (3817), can. 12, Bruns, Ca- 
nones apostolorum et conciliorum sec. IV-Vvil, Ber- 
lin, 1839, t. 1, p. 85, 98, 7%; le Codex Ecclesiew Afri- 
cane, ibid., t. 1, p. 162, et plus tard les collections 
canoniques, en particulier le Corpus juris canonici, 
dist. LXIV, c. 1, renouvelérent et précisérent le texte 
de Nicée. Mal compris et mal interprété, le canon 13¢ 
de Laodicée semble méconnaitre le réle électif des 
fidéles. Il prescrit, en effet, « que l’on ne doit pas 
laisser 4 la foule l’élection de ceux qui sont destinés 
au sacerdoce, » mel tod, un tots Oydotg Emitpémetvy THC 
Exhoyas morsialar tav wenhdvtwy xablataabat cic iega- 
tztov. Hefele, Histoire des conciles, t. 1, p. 1005-1006 ; 
Bruns; Op mevh..e Vales penlOs 

Van Espen, Comment. in canones, p. 161, nie for- 
mellement qu’on ait songé a enlever au peuple toute 
intervention électorale; il montre méme par des 
exemples qu’apres ce concile, le peuple continua a 
prendre part aux élections des évéques, et que les ma- 
gistrats, les hauts dignitaires civils furent entourés 
d’égards et jouérent souvent un role efficace. Tho- 
massin, Discipline de l'Eglise, 1. Ul, c. u, n. 4-47, 
t. Iv, p. 199-204. Les faits ne sont pas contestables ; 
toutefois ils ne prouvent point ce qu’on leur veut faire 
dire. Ils ne sont pas une garantie de la reconnaissance 
du droit électif des fidéles, mais une preuve que le 
canon 13¢a été inobservé et considéré comme lettre 
morte. 

Il vaut mieux chercher une autre explication. « Le 
texte grec oy)o:, ainsi que sa traduction Jatine turbe, 
dit dom Leclereq, donnent le sens exact du canon qui 
prétend exclure de l’élection épiscopale la foule tumul- 
tueuse, l’émeute. Si on avait voulu exclure les laiques, 
on aurait employé des expressions comme aot, dxtxo!f, 
en grec, comme populus ou plebs en latin. » Loin de 
modifier la discipline en vigueur, le canon de Lao- 
dicée la confirme en Ja sauvegardant contre les abus. 
C’est donc hien le corps électoral qui désigne celui qui 
exercera au nom de Dieu lautorilé, pour le gouverne- 
ment de la communauté chrétienne, car, « suivant la 
conception chrélienne des élections ecclésiastiques, le 
corps électoral ne confére aucun pouvoir a l’élu; il se 
borne a désigner la personne a qui Dieu, représenté 
par les autorités compétentes, donne le caractére sacer- 
dotal ou diaconal, et le droit de gouverner I’Eglise 
dans la mesure qui correspond a sa position. L’évéque 
nest pas Je représentant dela communauté chrétienne, 
mais le dépositaire de lautorité que Dieu a sur elle, 
quil a communiquée aux apotres, et que ceux-ci ont 
transmise a leurs successeurs. » Dom Leclercq, dans 
Hefele, Histoire des conciles, t. i, appendice VIII, 
p. 1351-1352 et notes 1 et 2. Dom Leclercq renvoie a 
deux articles de Ms" Duchesne: Les papes au VIe siecle, 
dans la Revue des questions historiques, 1885, t. XXXVI, 
p. 581; La succession de Félix IV, dans les Mélanges 
WMarchéol. et d’hist., 1883, t. 1, p. 248. Aprés ces 
remarques de deux savants historiens, nous pouvons 
conclure que le canon de Laodicée n’apporlta aucun 
changement a la discipline en vigueur et ne fit que 
mettre les élections épiscopales a l’abri des influences 
mesquines, des intrigues tumultueuses et des ambitions 
terrestres. 

Malgré Vexactitude de ces remarques on ne peut 
nier qu’il n’y ett une tendance 4 enlever au peuple le 
droit de participer aux Clections, tendance trés vive 
dans l'Kglise grecque et qui trouva son expression au 
VIle concile wcuménique tenu a Nicée (787). Dans son 
canon 32,ceconcile réservait aux seuls évéques le droit 
Wélire un évéque, et menagait de déposition celui qui, 
avec l’appui de l’autorité séculiére, voudrait obtenir 
un évéché. Hardouin, Cone. collectio, t. tv, col. 487; 
Mansi, Concil., t. xu, col. 419; Hefele, Hist. des con- 
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ciles, t. 11, p. 778, Cent ans plus tard, le VIIIe concile 
général promulguait la méme défense et décidait en 
union « avec les conciles antérieurs » de confier 
Vélection épiscopale au collége des autres évéques, 
can. 22, Hardouin, t.v, col. 909; Mansi, t. xtv, col. 174. 

In Occident, cette modification sera plus radicale, 
le coup porté plus direct, mais n’entrera dans le droit 
et la pratique qu’au xt@ siecle. Jusque-la, les latins 
interpréleront « le canon de Nicée (assez obscur du 
reste) comme s’il ne disait rien du droit des évéques 
de la province a l’élec/ion de leur futur collégue, et 
comme s'il ne déterminait que ces deux points 
a) pour l’ordination d’un éyéque il faut au moins trois 
autres évéques; b) le droit de confirmation revient au 
métropolitain. » Hefele, Histoire des conciles, t. 1, 
p. 547. Cf. Décrétales, 1. I, tit. v1, De electione, c. 20, 
32, 43. Conformément aux régles antiques, trois con- 
ditions demeurent requises pour le choix canonique 
d’un évéque, la demande des fidéles, le vote du clergé 
compétent, la ratification des évéques co-provinciaux. 

Saint Célestin le’, interpréte autorisé de la doctrine, 
prescrira en ce sens que docendus est populus, non 
sequendus ; nosque (si nesciunt) eos quid liceat, quidve 
non liceat, convmonere, non his consensun prebere 
debemus. Labbe, Concil., t. 11, col. 1622. Mais si le 
pape attribuait au clergé le réle proprement électoral, 
il n’oubliait pas un principe non moins certain, a 
savoir, que l’évéque doit étre agréé par l’ensemble de 
la communauté chrétienne : nullus invilis detur epi- 
scopus, cleri, plebis et ordinis consensus et desideriunr 
requiratur. Cette formule sera reproduite par le 
Ve concile d’Orléans, can. 11, Bruns, Concilia, t. 11, 
p. 211, et par le Décret de Gratien, dist. LXI, c. 13. 

Saint Léon Ie", a4 son tour, rappela les principes 
électoraux dans une formule non moins célebre : qui 
prefuturus est onnibus, ab onrnibus eligatur. P. L., 
t, Liv, col. 628. Mais ce droit populaire, exercé en 
fonction des idées recues et de la coutume en vigueur, 

aissait au clergé ]’élection proprement dite : « On ne 
saurait, dit-il a Rustique de Narbonne, tenir pour évé- 
que quiconque n’est pas élu par le clergé, ni demandé 
par le peuple. » Décrétales, c. 1, Nulla, dist. LXI; 
Thomassin, Discipline de l’ Eglise, lle partie, ]. Il, c. 11, 
n. 5, t. 1v, p. 207. Le témoignage du pape Hilaire nous 
assure de la persistance de cette distinciion au cours 
de la derniére moitié du ve siécle. Thomassin, op. cit., 
Calvi mroctont yen preoilio: 

Ilest facile maintenant de nous faire une idée exacte 
du fonctionnement de l’assemblée électorale et du role 
joué par chacun de ses membres au cours de la période 
que nous étudions, 

Quand venait 4 vaquer un éyéché, le titulaire de 
VEglise la plus proche (concile de Riez, can. 6 et 7, 
Bruns, Concilia, t. u, p. 120), ou Pévéque nommé par 
le métropolitain, ou les évéques de la province (Ve con- 
cile de Carthage, Thomassin, loc. cit., p. 205) devaient se 
rendre dans la ville épiscopale, régler la cérémonie 
des funérailles, prendre soin de l’administration tem- 
porelle et spirituelle du diocése et préparer l’élection. 

Au jour fixé, le métropolitain entouré de ses suffra- 
gants présidait au choix du nouveau titulaire; trois 
facteurs, le clergé, le peuple et le corps épiscopal de 
la province intervenaient dans ce choix qui n’était pas 
une mince aflaire et intéressait toute la vie de la cité. 

1e Le peuple. — On a vu avec quel soin le pape saint 
Léon avait sauvegardé et précisé les droits respectifs 
du peuple et des cleres. Au peuple le droit de deman- 
der, expetit vel postulat, dattester la dignité du can- 
didat, attestatione fideliwm, testimonia populorun, de 
donner son assentiment, assentit. Cette intervention 
populaire n’était point une vaine formalité; elle concou- 
raita la régularité de l’élection. Qu’on se souvienne du 
mot déja cité de saint Léon: « Il n’y a pas de motif de 
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tenir pour évéque quiconque n’a pas été demandé par 
le peuple, ni élu par les cleres. » A ce choix, il est vrai, 
les éleeteurs populaires parfois apportaient leurs in- 
trigues, leurs passions et leurs obstinations. « Vers la 
fin du tve siecle, dit My" Duchesne, on les voit se pas- 
sionner pour ou contre l’ascétisme. On acclame saint 
Martin; 4 cause de sa vie austere on passe a Priscillien 
ses doctrines inquiétantes. Ailleurs, on a peur des gens 
sévéres et l’on élit des prélats accommodants. En géné- 
ral,cependant, le populaire, quand il suit son instinct, 
est favorable 4 la sainteté personnelle. » Histoire an- 
cienne de U'Eglise, t. ul, p. 25. 

90 Le clergé. — Au témoignage des lettres de saint 
Célestin et de saint Léon, le choix des clercs était le 
second facteur de l’élection. Ce choix, comme celui 
du populaire, ne se passait pas sans brigues, ni ambi- 
tions; le plus souvent, pourtant, les clercs ont a coeur 
de bien choisir celui de qui va dépendre la bonne ges- 
tion de la fortune ecclésiastique et le fonctionnement 
des ceuvres d’assistance publique. 

3° Le college provincial. — Une fois errété, le choix 
du clergé local était soumis au jugement du college 
provincial, arbiltre en dernier ressort de la valeur des 
opérations électorales et de la dignité de l’élu. Si le 
pouvoir civil enchainait la liberté électorale, si l’am- 
bition ou la violence des compéliteurs faisaient triom- 
pher un candidat indigne, les évéques intervenaient 
et rejetaient tout choix peu conforme aux regles cano- 
niques ou contraire aux intéréts généraux de |’Eglise. 
Thomassin, Ancienne discipline de l'Eglise, |. Il, 
c. 11, n. 6, 9, t. Iv, p. 207, 208. Les exemples de choix 
épiscopaux faits en dehors des régles électorales ordi- 
naires ne sont pas rares. Contentons-nous de mention- 
ner laffaire de Bassien, ancien évéque d’Ephése, 
affaire discutée au concile de Chalcédoine et relatée 
dans la XIe session de ce concile (29 octobre 4ol), 
Hefele, Hist. des conciles, t. 11, p. 753-760; celle de 
Varchidiacre Hermés qui, nommé a |’évéché de Béziers 
par Rusticus de Narbonne, ne fut pas agréé par le 
corps électoral. Ibid., appendice VIII, p. 1352. 

De plus, la solution des conflils ressorlissait au 
collége provincial et principalement au métropolitain ; 
si les voix étaient égales, ce dernier devait trancher 
en faveur du candidat le plus instruit et le plus méri- 
tant. Thomassin, |. II, c. tv, n. 5, t. Iv, p. 214. C’était 
un premier vestige de la collatio zeli ad zelwm qui, au 
xue siécle, suscitera tant de difficultés au sein des 
assemblées et tant de commentaires subtils dans les 
rangs des canonistes. Que ces arbitres aient exercé, 
parfois, une influence décisive, qu’ils aient méme été 
de grands électeurs, la chose n’est pas contestable. 
« Dés le Ive siecle, dit dom Leclereq, il n’est pas rare 
dassister a la convocation du corps électoral par les 
évéques a l’effet de lui faire agréer et ¢lire !homme de 
leur choix qui partagera avec eux les travaux de la 
charge épiscopale. » Hist. des conciles, t. 1, appen- 
dice VIII, p. 1353. 

Bien qwil s’agisse ici du cas de coadjutorerie avec 
future succession, il n’en est pas moins vrai que dans 
ces choix le corps épiscopal exerce une influence directe 
et prépondérante. Et cela nest pas régulier; car le 
drott @alors, écrit ou coulumier, n’attribue pas aux 
évéques réunis l’élection proprement dite; il les cons- 
titue juges et arbitres du choix du clergé ou du popu- 
laire, les autorise a ratifier les opérations électorales et 
a donner 4 l’élu la consécration épiscopale. Cette rati- 
fication et cette consécration de l’épiscopat, successeur 
du college apostolique, conférent au candidat les pou- 
voirs d’ordre et de juridiction. 

40 L’évéque de Rome. — Dans ces élections, on le 
voit, ’évéque de Rome n’intervient pas directement; 
il se contente de porter des décrets, de veiller 4 leur 
application, de rappeler le peuple, le clergé, les princes 
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eux-mémes au respect des lois électorales. Il régle 
Vélection du métropolitain, détermine qu’il fau€ trois 
évéques pour une ordination épiscopale et veille, en 
cette matiére, a sauvegarder les droits du métropoli- 
tain. Hist. des conciles, t: f, p. 539; 542, note 1, 
546, note 1. Par les conciles quil approuve et les 
ordonnances qu’il porte, il réprouve a plusieurs re- 
prises la coutume de la désignation par l’évéque mou- 
rant de celui qui devait recueillir la succession épisco- 
pale, coutume assez fréquente aux tye et ye siécles. 
Concile d’Antioche, can. 28, Mansi, Concil., t. 11, 
col. 1318; Bruns, Concilia, t. 1, p. 86; Canons aposto- 
liques (vers 500), dans Pitra, Juris ecclesiactici Gre- 
corum hist. et monum., in-4°, Rome, 1863, t. 1, p. 31; 
concile de Rome (465), dans Mansi, op. cil., t. vil, 
col. 961. Diseréte, indirecte, son intervention dans l’in- 
stitution des évéques est réelle, indéniable : elle est 
comme un prolongement de sa primauté. Corpus juris, 
dist. LXI-LXIV; Ile concile d’Orléans (538), can. 3, 
Bruns, Concilia, t. 1, p. 192. 

Dans les églises de I'Italie péninsulaire et des iles 
voisines, l’action pontilicale était plus sensible. Les 
élections qui avaient lieu sous la direction des évéques 
voisins n’offraient aucune particularité notable; mais 
lélu, accompagné de quelques représentants du clergé 
et des fidéles, devait présenter 4 Rome le procés- 
verbal de son élection. Si le pape tenait pour régulier 
ce choix et pour apte le candidat désigné, il procédait 
lui-méme au sacre épiscopal. Cette pratique était suivie 
dans l’'Illyricum, ott nul sacre ne pouvait avoir lieu 
sans l’autorisation de l’évéque de Thessalonique, vicaire 
du pape en cette région. De méme, dans les diocéses 
ilaliens ne relevant pas immédiatement de l’autorité 
métropolitaine du pape, tels Ravenne et Milan, la con- 
lirmation pontificale était une condition requise pour 
la régularité du sacre. Thomassin, Ancienne discipline 
de l’Egiise, 1. Il, ce. xxiv, n. 4, t. Iv, p. 296. 

5° empereur. — On n’aurait point de l’assemblée 
électorale une idée compléte si on ne faisait remar- 
quer que certains princes orientaux mirent souvent 
des entraves a la liberté des électeurs. Motivée parfois 
par les brigues et les divisions intestines, acceplée 
comme une garantie de l’élection, Thomassin, op. cit., 
1. U1, ec. vi, n. 11, t. Iv, p. 221, Vintervention impériale 
n’eut souvent d’autre mobile que Ja passion ou V’inté- 
rét. Vers 338, l’empereur Constance, de sa propre au- 
torité, déposa Paul, évéque de Constantinople, et trans- 
féra Eusébe de Nicomédie au siege de la résidence 
impériale, Socrate, H. E.,1. U, c. vi-vul, P. G., t. Lxvu, 
col. 194; aprés l’exil de saint Athanase, il désigna suc- 
cessivement deux cleres de son palais, Grégoire et 
Georges, pour le siége d’Alexandrie. A son tour, 
Théodose II forca la main aux évéques dans I’élection 
dembProculuss socrate, Ay 3, 1. Vile ch xe, 9. G., 
t. Lxvit, col. 840. Mais les empiétements ne créent pas 
un droit; saint Athanase, du reste, sut protester contre 
cetle ingérence abusive : ou se trouve donc, deman- 
dait-il, le canon prescrivant au palais d’envoyer un 
évéque a léglise vacante? Thomassin, loc. cit., p. 221. 

L’intervention du prince séculier ne parait pas avoir 
été trés active dans l’Eglise occidentale; le fait parti- 
culier de l’élection d’Ambroise, au siége de Milan, ne 
saurait servir de base a Vopinion contraire. Aussi 
peut-on dire qu’en cette Eglise, l’ingérence du pouvoir 
civil en matiére électorale est, 4 cette date, 4 peu pres 
nulle. « Cependant, les principaux siéges de l’empire 
n’étaient pas pourvus sans l’agrément du souverain. 
L’élection de l’évéque de Rome, notamment, devait 
étre régulierement soumise 4a la ratification de ’empe- 
reur. Les actes officiels emploient alors ces mots 
techniques du droit canon et de la chancellerie, con- 
sensus plebis, preceptio regia, qui seront adoptés en 
Gaule par la royauté mérovingienne. » Vacandard, 
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Etudes de critique et d’histoire religieuse, Paris, 1906, 
in-12, p. 128. 

III. Du vie au x1e s1icLE. — 1° Epoque mérovingienne. 
— Avant la domination des Francs, les élections épis- 
copales se faisaient par le clergé et le peuple de la 
cité, d’aprés le mode qu’on vient de décrire, et confor- 
mément au principe préconisé par saint Léon le Grand : 
« Celui qui doit commander a tous, doit étre élu par 
tous. » Jaffé, Regesta, n. 407, P. L., t. Liv, col. 628. 

Si le fondateur de la monarchie franque, Clovis, 
nintervint pas directement dans les élections, il est 
cependant incontestable qu’il ne demeura pas étranger 
a la nomination des évéques de Sens, de Paris et 
d’ Auxerre, et quil joua un role décisif dans la consé- 
cration du prétre Cautinus. 

Les successeurs de Clovis furent moins soucieux de 
sauvegarder les libertés ecclésiastiques; leur politique 
religieuse fut audacieuse et parfois violente, Par ordre 
de Clodomir, Ommatius fut élevé au siege de Tours; 
par la faveur de Thierry Ie (rege opitulante), saint 
Gall remplaca Quintianus sur le siége de Clermont. 
Grégoire de Tours, Hist. Francorum, |. Ill, c. xvi; 
1. IV, c. v. A la mort du saint évéque (533), le roi fit 
sacrer Cautinus sans attendre la délégation clermon- 
toise qui devait lui présenter l’élu de la cité, le prétre 
Caton. Hist. Francorum, |. IV, ec. v-vu; Thomassin, 
1. II, c. xm, n. 14, 15, t. 1v, p. 248. Clotaire Ie" s’ar- 
rogea tous les droits en matiere de nomination épisco- 
pale. A Domnolus, abbé de Saint-Laurent de Paris, il 
offre le siége d’Avignon, puis celui du Mans, Thomassin, 
op. cit., C. XIV, n. 1, t. Iv, p. 250; au duc Austrapius, 
il assigne l’évéché de Poitiers, du vivant méme de son 
litulaire; 4 Saintes, il fait sacrer Emérius sans prendre 
Vavis du mélropolitain. Grégoire de Tours, Hist. Franc., 
LEV Cac SViliy XX 

Crest le bon plaisir du roi ou l’intérét de la couronne 
qui décide du choix épiscopal. Le droit du clergé et du 
peuple est foulé aux pieds; !initiative de la nomination 
de l’évéque ne releve plus des gens de l’endroit, clergé 
et peuple : elle est du ressort de la couronne a peu 
pres uniquement. Les siéges épiscopaux sont donnés a 
prix dargent a des clercs ou méme a des laiques. 
Cf. Vacandard, op. cil., p. 144-146. 

L’abus est si manifeste de la simonie et de l’élévation 
de laiques a l’épiscopat que les conciles doivent inter- 
venir et mettre un frein a ces licences néfastes au bon 
fonctionnement de la société religieuse. 

Le 4° canon du II* concile d’Orléans (533) condamna 
la simonie; le 7 affirma le droit du peuple et des 
clercs 4 se donner des évéques. L’ordinand, en effet, 
doit « étre a la fois I’élu de ses collégues, des clercs et 
du peuple. » Bruns, Concilia, t. m1, p. 185-186. « Celui 
qui désire l’épiscopat, ajoute le concile de Clermont en 
535, can. 2, doit étre promu par l’élection des clercs et 
des citoyens, avec le consentement du métropolitain de 
sa province. Qu’il se garde d’employer le patronage des 
puissants, qu’il évite de faire souscrire le décret de 
son élection en employant la ruse, l’argent ou la vio- 
lence. » Bruns, op. cié., t. 11, p. 188. On a 1a une allu- 
sion manifeste 4 la simonie et a Virrégularité des 
élections. Le III¢ concile d’Orléans, en 538, dans son 
canon 38, insiste sur le rdle que doivent jouer en toute 
élection le clergé et les gens de la cité. Bruns, 
Op weit git linn pia oa. 

Ces conciles, qu’on le remarque, condamnent les 
abus de l’ingérence royale, mais n’enlévent point 4 la 
couronne toute attribution dans le choix des évéques. 
Nonobstant ces textes, on sent bien qu’il y a place pour 
une intervention mesurée, réguliére, normale de la 
puissance séculiére. Il était réservé au Ve concile 
d’Orléans (549), can. 10, de reconnaitre au pouvoir 
civil le droit d’intervenir pour ratifier le choix du clergé 
et du peuple. D’aprés ce concile, tout évéque méme élu 
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par les clercs et le populaire ne peut étre ordonné par 
le métropolitain qu’avec la volonté du roi: Cum volun- 
tate regis, juxcta electionem cleri ac plebis,... a metro- 
politano... cun. conprovincialibus pontifex conse- 
eretur. Bruns, op. cit., t. u, p. 211. 

Il importe de noter cette concession, car c’est la 
premiére fois que, dans un document officiel, l’glise 
accorde 4 !’Etat le privilége d’intervenir dans les élec- 
tions épiscopales. Qu’on remarque, en outre, quil ne 
s’agit point 1a dun droit nouveau, mais de la recon- 
naissance officielle et légale d’une ancienne pratique, 
reconnaissance qui ne change rien aux prérogalives 
électorales du peuple et du clergé, ainsi que l’affirme 
trés nettement le 41¢ canon de ce concile. [in droit, 
désormais, l’ordre suivi dans la création des évéques 
sera le suivant : 1° élection par le clergé et le peuple; 
2° confirniation par le roi; 3° consécration par le 
métropolitain assisté des évéques co-provinciaux. 

Toutefois, en pratique, Vintrusion de la royauté dans 
les nominations épiscopales porta de nombreuses 
atteintes a l’exercice de ce droit. C’est de Childebert I 
que le pape Grégoire le Grand pouvait dire que, dans 
son royaume, il n’y avait pas un choix épiscopal qui ne 
fut entaché de corruption : les évéchés faisaient l’objet 
d’un honteux trafic. Jaffé, Regesta, n. 1374. 

Foulés aux pieds dans les royaumes d’Austrasie et de 
Bourgogne vers la fin du vie siécle, les canons ecclésias- 
tiques, en matiére d’élection, n’étaient guere mieux 
observés au royaume de Neustrie. Et Grégoire de Tours 
nous fait remarquer que, sous le régne de Chilpéric, 
bien peu de clercs parvinrent a J’épiscopat : des laiques 
quon se hatait de tonsurer étaient habituellement 
nommés aux éyvéchés vacants. Hist. Franc., |. VI, 
€. XLVI. 

Une réaction contre cet arbitraire se produisit sous 
les regnes de Gontran et de Clotaire I]. Elle prit corps, 
en 614, au Ve concile de Paris qui résolut ainsi la 
question des élections épiscopales : « Aprés la mort 
@un évéque, celui-la seul doit étre ordonné comme son 
successeur qui a été choisi par le métropolilain et les 
autres évéques de la province, par le clergé et le peuple 
de la ville sans qu’il y ait eu de simonie. » Hefele, Hist. 
des conciles, 1. Ut, p. 251. 

Clotaire II, qui, par un édit du 18 octobre 615, ren- 
dil obligatoires les décisions du concile de Paris, modi- 
fia ainsi le texte conciliaire : « Celui qui a été canoni- 
quement dlu évéque, a encore besoin de approbation 
du roi, per ordinationenr principis ordinetur. » Hefele, 
Hist. des conciles, t. ut, p. 25%. Il y a 14a comme une 
sorte de concordat tacite entre les deux puissances; 
@une part, ’Eglise admet la prérogative royale déja 
formulée au concile d’Orléans : au roi le droit de ratifier 
Pélection épiscopale; de l'autre, le roi tolére que son 
intervention soit limilée : 3u peuple et aux clercs le 
droit d’élire un évéque. Thomassin, op. cit., 1. HU, 
c, XI, n. 1-7, t.1v, p. 245-247. 

2° Epoque carolingienne. — L’harmonie entre les 
deux pouvoirs avait été constante durant les régnes 
de Clotaire II et de Dagobert. A la mort de ces princes, 
rien ne fut changé; mais la décadence de la monarchie 
mérovingienne ouyrit une période ot le droit canon 
menaca de sombrer, Rarement les régles canoniques 
furent plus mal observées. Les officiers du palais se 
disputaient les évéchés comme ils se disputaient les 
brillantes situations du royaume; ct les maires du 
palais, un Charles Martel, par exemple, donnaient a 
leurs officiers évéchés et abbayes, comme ils faisaient 
des villas royales. Pendant quelques années, Lyon et 
Vienne n’ont pas d’évéque, Adon, Chronicon, dans 
Monumenta Germanie historica, Scriptores, t. Ul, 
p. 319; le siege de Rouen parait avoir été vacant plu- 
sieurs années. Gallia christiana, t. x1,p. 18. Rigobert, 
éveque de Reims, est expulsé par force de son siége, 
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Hinemar, Epist. ad Hinemarun: Laudun., P. L., 
t. cxxvr, col. 516; Milon, laique en possession déja du 
siege de Tréves, recoil l’évéché de Reims. Gesta Trevir., 
c. xxiv, Monumenta Germanize histor., Scriptores, 
t. vill, p. 161. Charles Martel enfin donne a son neveu 
Hugues les églises de Paris, de Bayeux et de Rouen. 
Gesla abbat. Fontanell., ibid., Scriptores, t. i, p. 280. 
Les antiques églises n’ont plus d’évéques; les évéchés 
de différentes provinces sont entre les mémes mains el 
entre des mains laiques; vers 740, le désordre le plus 
épouvantable régne dans I’Kglise franque et par elle 
s’étend a la Germanie presque entiére : il en fut ainsi 
au cours du vill’ siécle, du moins jusqu’a l’avenement 
des fils de Charles Martel, tous deux foncierement 
religieux. 

Carloman, au concile de Leptinnes (743), Hefele, 
Hist. des conciles, t. 11, p. 827, et Pépin a celui de 
Soissons (744) promirent de porter reméde 4 ces abus, 
de prendre, avant de nommer aux évéchés, lavis des 
évéques, des notables et du clergé. Hefele, loc. cit., 
p. 856; Thomassin, op. cit., 1. II, c. xu, n. 8-10, t. Iv, 
p. 247. 

Hadrien Ie invila Charlemagne 4 ne pas s’ingérer 
dans les élections épiscopales et a laisser toute liberté 
au peuple et au clergé. Aussi, dans un de ses capitu- 
laires, ce prince avoue-t-il accorder an clergé de l’em- 
pire la liberté des élections, non comme une faveur, 
mais comme un droit reconnu par la discipline ecclé- 
siastique, droit dont la sauvegarde seule est confiée 
aux empereurs. Thomassin, op. cit., 1. Il, c. xx, n. 4, 
t. Iv, p. 279. C’était le droit. Mais, en fait, Charlemagne 
nomma souvent aux éyéchés, soit pour prévenir les 
dissensions, abréger une trop longue yacance, soit pour 
faire échouer les ambitions et les intrigues de puissantes 
factions. Bien entendu, dans les éleclions régulieres, 
le consentement royal devait s’ajouter aux différents 
consentements exigés des canons pour la création d’un 
évéque. 

Lorsque Louis le Pieux renouvela, en 818, Particle 
des Capitulaires favorable a la liberté des élections, il 
présenta cette décision comme inspirée par la loi cano- 
nique et ne revendiqua d’autre pouvoir que celui 
d’autoriser l’élection et d’approuver le choix de l’assem- 
blée. Capitulaire de 818, c. 11, Boretius, p. 276. 

Mais tout en affirmant le droit et les antiques for- 
mules de liberté, la royauté carolingienne exerca une 
influence de plus en plus prépondérante. Charles le 
Chauve nomma directement aux évéchés, refusa sou- 
vent la liberté d’élire, prolongea les vacances épisco- 
pales et retarda les élections. A Reims, il s’obstina 
dans son refus et laissa plus de dix ans cette métropole 
sans pasteur; a Orléans, il fit une violente opposition 
a Vintronisation du nouvel évéque et ne lui permit 
d’entrer en possession que sur les instances du con- 
cile de Verneuil (844), can. 10. 

Comme Louis le Pieux, il fit présider l’élection par 
ses missi. Le role du nissus royal était de veiller a 
Vobservance des canons, de réprimer les intromissions 
ambiltieuses et de mettre en garde les électeurs contre 
les dangers de la liberté : « Que personne, dit un dis- 
cours prononcé par le délégué du roi, que personne ne 
fasse un choix inspiré par la flatterie, par la crainte, 
par Vespoir d’une récompense ou par l’amitié. Ne 
choisissez pas un maitre, mais un prélre, pas un tyran, 
mais un évéque. » P. L., t. Cxxvi, col. 258. Les papes 
eux-mémes tenaient a la présence du messager royal; 
en 876, Jean VIII demandait 4 Charles le Chauve l’envoi 
dun missus extraordinaire 4 Laon pour veiller au bon 
ordre électoral. P. L., t. CxXvi, col. 662. Mais peu a peu 
on oublia le but quiavait motivé l’institution du missus : 
présenter aux électeurs le candidat préféré du roi, clerc 
recommandable par ses vertus, ses services, son in- 
fluence, leur faire élire pour évéques les favoris et les 
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partisans de la couronne, fut sa mission et sa-raison 
d’étre. Hinemar fait ce reproche 4 Louis IIL : « J’ai 
entendu dire, lui écrit-il, que chaque fois que vous 
accordez l’élection demandée, les ¢évéques, le clergé, 
le peuple doivent choisir celui que vous voulez, que 
vous imposez. » P. L., t. Cxxvi, col. 114. A Mayence, 
nous disent les Annales de Fulda, le successeur de 
Raban Maur futimposé aux élecleurs par la volonté du 
roi et de ses conseillers, magis ex voluntate regis el 
consiliariorum ejus, quam ex consensw et electione 
cleri et populi. Monum. Germ. histor., Scriptores, 
t. 1, p. 370, Mémes excés de pouvoir en Italie. Sur les 
instances du pape, Rathier de Vérone fut agréé; mais, 
Pévéque se refusant a préter sermentet a faire abandon 
de la majeure partie des revenus percus durant la 
vacance, le roi le fit jeter en prison. « Les affaires de 
Viglise et de lempire, dit Thomassin, étaient alors si 
brouillées dans lltalie que ces désordres y étaient 
ordinaires. » Op. cit., 1. II, c. xx1v, t. Iv, p. 296-297. 

En présence de pareils abus, il ne faut guére s’imagi- 
ner des élections libres. Sans doute la communauté 
s‘intéresse toujours au choix de son chef spirituel ; 
mais la royauté dirige la volonté du corps électoral, si 
méme il ne lui arrive de se substituer aux électeurs et de 
nommer directement aux évéchés. Imbart de la Tour, 
Les élections épiscopales, p. 74-92. Et si les décisions 
des XIle (681), can. 6, XVIe (693), can. 2, conciles de 
Toléde, atiribuant au roi, en termes fort nets, la nomi- 
nation aux évéchés, Bruns, Concilia, t. 1, p. 326-327, 
368, n’ont pas été étendues a dautres pays, il demeure 
vrai, qu’en fait, au rxe siécle, le roi considére l’élection 
comme sa chose, linstitution dun évéque comme 
une prérogative de la couronne : « En vertu de notre 
pouvoir, par cet acte, dit Louis, roi de Germanie, nous 
concédons a titre bienveillant 4 cette église le droit de 
se choisir un évéque dans son clergé ou dans celui du 
diocése. » Zeumer, Fornule, p. 395, dans Monun. 
Gern. hist. 

Bien entendu, l’Eglise ne pouvait admettre cette 
ingérence des princes séculiers. Si dés le vie siécle, au 
Ve concile d'Orléans, elle avait fait de la confirmation 
royale l'objet d’une reconnaissance officielle, elle 
n’avait jamais reconnu au roi le droit de nommer le 
yisiteur, ni celui d’autoriser |’élection. Par la voix de 
ses conciles et de ses évéques, elle n’avait cessé de pro- 
tester contre l’abus des nominations royales. Ses récla- 
mations ne furent pas décisives. Sans doute, les procés- 
verbaux et les formules d’élection continuent 4 men- 
tionner la vraie discipline électorale : « Nous vous 
envoyons un tel, disent-ils au métropolitain, que selon 
votre permission avec l’autorisation du roi, nous avons 
élu, » mais les faits sont bien différents. P. L., 
t. exxvr, col. 270. Ils ne créent pas un droit, mais ils 
absorbent le droit par leur fréquence méme : l’Eglise 
fut impuissante 4 maintenir Vautorité | royale dans 
les limites qu’elle lui avait tracées au concile d’Or- 
léans. 

Ainsi donc, bien que l’élection de l’évéque soit tou- 
jours présumée s’accomplir par l'accord du clergeé et 
du peuple et dans une assemblée publique, il faut noter 
que, vers la fin durxe siécle, influence décisive revient 
aux rois ou a leurs délégués, aux évéques de cour, a 
lParistocratie religieuse. Le choix épiscopal est dicté par 
intrigue et ambition, lintérét des individus ou celui 
des partis..Théoriquement le droit n’a pas été modific ; 
mais la pratique lui donne un perpétuel démenti. 

Les conciles et les lettres pontificales, les decreta ou 
procés-verbaux, les documents de cette date pour la 
plupart disent que l’évéque a été ou doit etre élu par 
le clergé et par le peuple, electione cleri et populi; en 
fait, il n’en est pas ainsi. Le rdle du peuple n’est plus 
qu’un role de parade. La communauté chrétienne est 
représentée par des clercs et des grands (honorati, no- 
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biles, nobiliores ex populo, nobiles laici, priniores ci- 
vilatis, majores natu), qui délibérent et décident du 
choix a faire. P. L., t. trv, col. 632; t. cxix, col. 920; 
Pertz, Mon. Germ. hist., t. 1, p. 582; t.1, p. 234; ibid., 
Zeumer, Formule, p. 395; P. L., t. cxtx, col. 920. Ce 
n’est plus le populaire qui délibére et choisit; il accepte 
et approuve I’élu de cette assemblée restreinte. C’est 1a 
tout son role; et ce role n’est pas souverain. 

Le collége épiscopal lui-méme s’abstient. A chaque 
vacance, un personnage spécial, choisi parmi les col- 
legues de l’évéque défunt, est désigné par le métropoli- 
tain, et, a son défaut, par le premier suffragant, per- 
sonnage qui présidera l’assemblée et surveillera 
Vélection, le visiteur. Au moment ot s’opéra cette 
transformation il en était ainsi. Mais, au 1x¢ siécle, le 
visiteur est rarement choisi sans avis du palais; délé- 
gué par le chef de la province, i] est aussi le représentant 
du roi; il tient dans les comices électoraux la place de 
lépiscopat provincial et de la royauté. 

Le collége épiscopal, il est vrai, n’en maintint pas 
moins son droit surl’élection par l’examen et le sacre: 
nul ne peut étre évéque sans son assentiment et son 
concours. En droit, son intervention, pour s’exercer 
dautre fagon qu’aux siécles précédents, n’en demeure 
pas moins efficace et décisive. Imbart de la Tour, Les 
elections Episcopales, p. 62-70. Mais en fait, mis a 
part les évéques de caractére indépendant, tel Hincmar 
de Reims, les prélats d’alors sont trop souvent disposés 
a prévenir les volontés royales. Hincmar essaya de res- 
taurer lantique prestige du collége épiscopal en affir- 
mant son droit a refuser les candidats indignes ou in- 
capables, a choisir un nouvel éyéque en cas de conflit 
dans le corps électoral. P. L., t. cxxvi, col. 4114-142 : 
élection de Beauvais, en 881. Cf. col. 260, 311. 

Malgré ces théories et ces affirmations, malgré le 
role prépondérant qu'il exerce apres l’élection, l’épis- 
copat n’est pas a vrai dire le véritable électeur. Son 
pouvoir électoral direct est périmé. Il est devenu le 
privilege exclusif du clerus. Jadis, ce mot désignait le 
clergé, ensemble des cleres qui tous participaient a 
Vélection. Au 1x siécle, la composition de cette assem- 
blée est bien modifiée. Le clergé rural est rarement 
convoqué; le clergé urbain lui-méme est évincé par 
celui de l’église cathédrale. Connu sous des titres diffé- 
rents, clerus matris ecclesiz, canonici, le clergé de la 
cathédrale ne tarde pas a jouer un role prépondérant, 
a étre le seul facteur électoral. P. L., t. cxtx, col. 572. 
Les chefs des monastéres du diocése, vicarit monaste- 
riorun, ibid., participent a l’élection, au moins avec 
voix consultative. J’élément laique comprend quelques 
nobles. L’assemblée électorale n’est plus constituée par 
ensemble de la communauté chrélienne; et méme 
dans cette assemblée restreinte, diminuée, amoindrie, 
le pouvoir électoral tend a se concentrer entre les 
mains du clergé de léglise cathédrale. A la fin du 
ixe siécle, c’est chose faite. Le roicaura toutes facilités 
pour faire connaitre ses désirs, imposer ses volontés a 
la nouvelle assemblée. ; 

3° Epoque féodale. — Au milieu du rx® siécle, le 
développement du régime féodal fit perdre aux der- 
niers Carolingiens, en particulier aux successeurs de 
Charles le Chauve, tout pouvoir électorai dans un grand 
nombre d’évéchés. 

De ce nouvel état de choses, ce ne fut pas la liberté 
qui profita, mais omnipotence des seigneurs et des 
métropolitains. Par la division en évéchés royaux et 
en évéchés seigneuriaux, le haut seigneur se substitue 
au roi dans l’exercice du pouvoir électoral, sa partici- 
pation a l’élection prend la forme féodale, son droit de 
suffrage revét un caractere territorial. L’electio entre 
dans le domaine du seigneur au méme titre que les 
autres droits régaliens usurpés au roi ou recus de lui; 
elle est un bien domanial et patrimonial qu’on peut 
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transmettre, constituer en dot, céder par donation ou 
aliéner a sa fantaisie. 

A vrai dire, l’élection véritable n’existe plus. Ici, le 
suzerain, roi, comte ou vicomte, préside lui-méme 
Vassemblée et laisse aux électeurs une apparence de 
liberté, la satisfaction d’élire le candidat agréable ; 1a, 
il autorise les électeurs a procéder a l’élection, mais il 
sait diriger leur choix et faire triompher son favori; 
ailleurs, il nomme directement aux évéchés, impose sa 
volonté aux chapitres, donne l’évéché, selon la savou- 
reuse expression du temps, dono tibi... episcopatunr 
Albiense, Hist. du Languedoc, t. v, n. 211, le vend a 
ses créatures, le met aux encheéres, le conserve sous sa 
dépendance et en fait une sorte d’apanage réservé a ses 
cadets et a ses batards. 

De la naquit la coutume si fréquente au moyen age, 
dans les grandes familles, de destiner a l’état ecclésias- 
tique l'un des enfants afin de lui assurer, ainsi qu’a la 
seigneurie, d’importants revenus; de 1a aussi, la subor- 
dination du recrutement épiscopal aux intéréts locaux 
et la mise en servitude des hommes d’église; de la 
enfin, l’abaissement de Ja moralité ecclésiastique, le 
mariage des cleres, grands dignitaires et humbles hé- 
néficiers, la simonie, la tendance 4 transmettre les 
églises comme un patrimoine, et la constitution, en 
certaines provinces, d’une aristocralie religieuse qui se 
fixe peu a peu par l’hérédité; de la, en un mot, la féo- 
dalisation de l’épiscopat. 

En résumé, au cours de la période féodale, plus 
d’élection; mais la vente, le trafic des évéchés. Ce 
donum episcopatus, don qui transmettait a la fois Ja 
juridiction épiscopale, l’église et le temporel de 
lévéché, se faisait par l’investiture, c’est-a-dire par la 
remise de la crosse et de l’anneau. Symboles du gou- 
vernement des ames, ]a crosse et l’anneau sont les 
signes au moyen desquels l’autorité séculiere confére 
une fonction spirituelle. De cette confusion naitra la 
querelle fameuse dite des Investitures. 

Comme prix de cette investiture, le suzerain garde 
une partie des revenus du siege épiscopal, et ne donne 
la mainlevée du temporel que si le nouveau titulaire 
lui rend le serment d’hommage, V’hominium, ou celui 
de fidélité, fidelilas ligia. 

Telle était la situation qui, née sous les derniers Ca- 
rolingiens, développée avec l’expansion méme du ré- 
gime féodal, menaga de supprimer le régime électif, 
mit, au cours des 1x¢ et x°siecles, l’Mglise en servitude 
et donna lieu au vaste mouvement de rénovation reli- 
gieuse et morale connu sous le nom de réforme gré- 


gorienne. 

IV. LWELECTION EPISCOPALE ET LA REFORME GREGO- 
RIENNE. — 1e La restauration de Vancien systéme 
électif. — Cette situation déplorable appelait une 


réforme. Commencée, des le xt° siécle, par Abbon de 
Cluny, la campagne de réaction contre les abus du 
laicisme fut vigoureusement menée par les évéques de 
Rome. Au synode de Reims (3 octobre 1049), Léon IX 
revendiqua nettement la liberté électorale, Mansi, 
Concil., t. x1X, col. 741; d plusieurs reprises, les con- 
ciles romains de 1075, 1078, 1080, ceux de Clermont 
et de Rome (1095 et 1099), de Troyes et de Reims (1107 
et 1119) condamnérent et réprouverent Vinvestiture, 
l'hommage et Vingérence laique dans les élections 
épiscopales (pour le concile de 1075, voir Hefele, trad. 
Delarc, t.vi,p. 501-502; P. L., t. cxirx, col. 468; Hugues 
de Flavigny, Chronicon, P. L., t. cLtv, col. 77; concile 
de 1078, can. 1 et 4, Mansi, t. XX Oly WOOK Paes 
t. cxLyi, col. 600; concile de 4080, Mansi, t. xx 
col. 583; P. L., t. cxtvin, col. 816; Jaffé, n. 8154: con. 
cile de Clermont, can. 15, Mansi, t. xx, col. 817: con- 
cile de Rome, EKadmer, Historia novorum, P. L. 
t. CLIX, col. 408; concile de Troyes, can. 1, Mansi, t. Xx, 
col. 1293; P. L., t. cuiv, col. 1417; Ehkehardi Chro, 
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nicon, Mon. Germ. hist., Scriptores, t. vi, p. 242; 
concile de Reims, P. L., t. cLxxxvitt, col, 873); la voix 
des papes et des évéques grégoriens répéta l’enseigne- 
ment des conciles et le porta 4 la connaissance de la 
chrétienté entiére; les empereurs et les rois, les lé- 
gistes et les évéques de cour protesterent contre les 
décisions pontificales. Rien n’y fit. La France d’abord, 
lAngleterre et l’Allemagne, aprés des résistances plus 
ou moins opinidtres, des concessions plus ou moins 
étendues a Londres (1107), 4 Worms (1122), acceptérent 
les volontés romaines. 

La réforme grégorienne supprima a peu pres com- 
plétement l’usage de la nomination directe (convention 
de Londres, Eadmer, Historia novorum, |. IV, P. L., 
t. CLIX, col, 469; Mansi, t. xx, col. 1229; P. L., t. GLXIII, 
col. 70, 106, Paschalis epist., XLIx et Lxxxv; concordat 
de Worms, Monum. Germ. hist., Leges, t. u, p. 73; 
P.L.,t. crxmi, col. 13859, 13872; Ekkehardi Chronicon, 
an, 1122, P. L., t. crrv, col. 1049; Anselme de Gem- 
bloux, an. 1422, P. L., t. cLx, col. 245; Guillaume de 
Malmesbury, Gesta regunr Anglorum, P. L., t. CLXXIX, 
col. 1382-1383; mais, ne réussit pas a enlever aux em- 
pereurs et aux rois tout droit-sur l’élection. S’ila re- 
noncé aux pressions scandaleuses et aux nominations 
simoniaques, le prince n’a pas oublié la pratique de la 
candidature officielle et de l’ingérence électorale. Cf. 
pour l’Angleterre: Ordéric Vital, Hist. eccles., t. Iv, 
1. XI, p. 800; P. L., t. cuxxix, col.1595 ; Mathieu Paris, 
Historia Anglorum, édit. de 1644, p. 49; P. L., t. ccvu, 
col. 201; t. cxc, col. 123; Historiens de la France, 
t. XIII, p. 158; t. xvil, p. 448, 561, 579, 594, 634 ; t. xvull, 
p- 19, 68; Mansi, t. xxm, col. 1187; pour l’Allemagne : 
Bruno, De bello saxonico, c. xv, dans Monum. Gern. 
hist., Scriptores, t. v, p. 334; Leges, t. u, p. 36, 37; 
P.L., t. CLXxx, col. 1543; t. cexvi, col. 995-1174; Ray- 
naldi, Annales, an. 1185, n. 3 et 4; Regislres de Greé- 
goire IX, n. 2482, Il veut qu’on lui demande le « congeé 
d’élire », qu’on lui notifie l’élection; il l'approuve ou 
la rejette comme il accorde ou refuse la mainlevée du 
temporel épiscopal. 

Mais Grégoire VII et les réformistes n’avaient pas 
pour unique objectif de limiter le droit du roi et des 
seigneurs en matiére d’élection; ils voulaient aussi 
ramener le droit électoral 4 son ancienne condition : 
ouvrir l’assemblée aux clercs de tout ordre, abbés et 
évéques, clercs ruraux el urbains, dignitaires séculiers 
et clercs de l’église cathédrale, remettre en honneur 
la coutume de l’acclamation populaire et enrayer le 
mouvement qui tendait a concentrer tout l’exercice du 
pouvoir électoral dans les chapitres cathédraux. 

Ils réussirent momentanément. Au début duxuesiécle, 
des évéques, des abbés, des archidiacres, des archi- 
prétres, des clercs de tout rang, le clerus, de nobles 
laiques sie¢gent auprés des chanoines dans l’enceinte 
électorale. Non loin de ces privilégiés se tient le popu- 
laire qui manifeste ses youloirs et ses préférences, qui 
postule un candidat ou par ses acclamations montre 
que lélu lui agrée. Le choix de lévéque n’est plus ré- 
servé a une aristocralie; il est b@uvre de toute la com- 
munauté chrétienne : « Celui qui doit commander a 
tous, doit étre élu par tous. » Sur la présence des 
évéques, voir Hardouin, Cone. coll., t. vi a, col. 1063; 
Mansi, t. xx, col. 646; Mon. Germ. hist., Scriptores, 
t. vill, p. 475; Hisloriens de la France, t. x11, p. 399; 
t. xm, p. 307, note a, 403; t. xv, p. 75, 297, note b, 510; 
t. XVI, D. Of75 Pee oemty CLV COlmdoas, te GUM Coleco 
t. CLXXIx, col. 4975 Lcixxxm, colt 159; 3715 633" tcc, 
col. 7380; Registres de Grégoire IX, n. 2605, 7255, etc. ; 
Gallia christ., t. Iv, Instrun., p. 19-20; sur la pré- 
sence des abhés et des archidiacres, [le concile de 
Latran (1139), can. 28, Mansi, t. xxi, col. 533; Har- 
douin, t. vi 6, col. 1213; Hist. de la France, t. xu, 
p. 426-427, note e; t. xi, p. 307, note a, 821, 408, 468, 
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4142); te xiv, p. 239, 298, 352; ft. xv, p. 275, 277,487, 
507, t. xvii, p. 60; Mathieu Paris, Chronica majora, 
t. Iv, p. 86,471, 172; Geroh de Reichersperg, Libellus, 
Convmentarius in ps. LXIV, dans Mon. Germ. hist., 
De lite imper. et pontif., t. m1, c. XxviI, p. 452, etc, 

2° Chute de la restauration électorale. — Ce retour 
a Vancien droit ne fut pas de longue durée. Chargés, 
par leur situation méme, de demander au roi la licen- 
tia eligendi, de fixer le jour de l’élection et de conyo- 
quer les électeurs, les chanoines de l’église cathédrale 
demeuraient les principaux agents de l’élection : libérés 
de lintrusion des princes, ils s’efforcérent d’exercer 
une action d’abord prépondérante, puis exclusive de 
toute influence non capitulaire. Manifestée a l'occasion 
de faits isolés, négligences passagéres et voulues dans 
la convocation des abbés et des seigneurs, comme a 
Limoges en 1087, Hist. de la France, t. xu, p. 426, eta 
Langres en 1092, P. L., t. cLXxxu1, col.322sq.;S. Bernard, 
Epist., GLXIV, CLXVI, CLXVIIT, CLXX et note 4515 t. CLXXXIX, 
col. 159; Pierre le Vénérable, Hpist., xxix; née et déve- 
loppée au sein de l’anarchie provoquée par les contes- 
tations électorales, les luttes 4 main armée, les excés 
de ambition la plus mesquine, cette tendance ne tarda 
pas a aboutir au monopole. 

L’exclusion des laiques fut relativement aisée. On 
négligea de les convoquer, on limita leur rdle 4 la 
seule acclamation; puis, devant leur obstination a 
troubler l’élection, 4 revendiquer des droits électoraux, 
on sollicita de Rome des concessions qui portérent le 
coup décisif a leurs prérogatives. Vers 1150, les 
Jaiques n’avaient plus aucun réle officiel dans l’assem- 
blée capitulaire. Cf. concile d’Avignon, can. 8, Labbe, 
t. x1, col. 45; [Ve concile de Latran, can. 25, Mansi, 
t. xx, col. 1014; Décrétales, I, 6, 56, Massana Eccle- 
sia; P. L., t. cxxxvini, col. 292-293; t. cixit, col. 332, 
HATS espe t MOL XXEX, COMPO oot. CLEXX 7 COle 119)5t. CC; 
col. 1045, 1270; Hist. de la France, t. xil, col. 406; Re- 
gistres de Grégoire 1X, n. 106, 114. 

Il fut moins facile d’exclure les-autres ¢lecteurs gré- 
goriens. Evéques, abbés et moines luttérent avec en- 
train pour la défense de leurs prérogatives et de nou- 
veau les firent reconnaitre au concile de Latran de 
1139, can. 28. Mansi, t. xx1, col. 5383; Hardouin, t. vi b, 
col. 1243. 

Les chanoines ne modiliérent point leur attitude. 
Toujours préts 4 empiéter, ils opposerent aux décisions 
de Latran la force @inertie, omirent de convoquer les 
électeurs non capitulaires, eréérent un état de choses 
que de nouvelles concessions pontificales ne tardérent 
pas a reconnaitre et a consacrer (privilege de Clé- 
ment III a4 l'Eglise de Clermont (1190), dans Monwm. 
pontificia Arvernie, édit. Chaix de Lavaréne, p. 368; 
d'Innocent III (1205) au’ chapitre de Cantorbéry, P. L., 
t. ccxy, col. 1043; du méme (1206) a la collégiale de 
Sutri, Décrétales, II, 12, 3, Quunr ecclesia Sutrina). 
En 1215, le concile de Latran sanctionna officiellement 
ces faveurs locales : « A chaque élection, en présence 
de tous ceux quidoivent, veulent et peuvent facilement 
y assister, on choisira trois chanoines; un a un, en 
secret, ils recueilleront les suffrages et les publieront 
séance tenante; puis la collation des voix terminee, ils 
acclameront le candidat de la majorité ou celui de la 
major et sanior pars capiluli. » Décrétales, I, 6, 42, 
Quia propter. Acquis dés 1150-4170, le monopole élec- 
toral des chanoines était consacré légalement par le 
concile de 1215 : le vieux systéme électif, reslauré par 
Grégoire VII au profit de la communauté chrétienne, 
devenait une seconde fois le monopole d’une aristocra- 
tie ecclésiastique. A son tour, l’exercice de cé mono- 
pole n’aura qu’une durée éphémére. On verra bientot 
sous quelles influences il disparut. 

3° La décadence du pouvoir capitulaire. — Au XiIl°sié- 
cle, les chapitres ont acquis le monopole électoral. Pa- 
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rallélement a celle qu’on vient @indiquer, s’opére une 
autre transformation : la confirmation del'élection par 
le métropolitain et par les évéques co-provinciaux n’a 
plus lieu que pour la forme; le pape tend a devenir 
Varbitre supréme des élections de la catholicité. In- 
troduit dans I’Ecole par Etienne de Tournai, Swmma 
Stephani, édit. Schulte, Giessen, 1891, p. 88, ce prin- 
cipe ne tarda pas a prévaloir grace a l’influence de 
Bernard de Pavie : Con/irmatio vero electionis ad su- 
periorem spectal personam. Summa Decretalium, 
1.1, tit. 1v, De electione, § 3, Ratisbonne, 1864, p. 7. 

De cette transformation ce fut surtout la papauté qui 
bénéficia; 4 elle revenait la confirmation, en Occident 
du moins, ot il n’y avait ni patriarche, ni primat. 
Toute élection douteuse, partagée, fut soumise a l’arbi- 
trage de la cour de Rome. A la suite des discussions 
et des troubles, des conflits et des appels sans nombre, 
volontaires ou involontaires, qui marquérent cette pé- 
riode, les papes durent intervenir dans la majorité 
des causes épiscopales, trancher les litiges et souvent 
nommer directement aux évéchés vacants sans tenir 
compte des prétentions capitulaires. Les nominations 
direcies par le souverain pontife ne sont plus, a cette 
date, des faits exceptionnels : les registres pontificaux, 
en particulier, ceux de Grégoire IX et d’Innocent IV 
sont remplis de relations de ce genre. 

Développé sous l’influence des causes que nous ve- 
nons de signaler, le mouvement qui tendait 4 enlever 
aux chapitres cathédraux le monopole électoral, allait 
prendre une extension nouvelle, grace a un fait inusité, 
de plus en plus fréquent, le fait des réserves papales, 
des graces expectatives et de la vacalio in curia. 

Mais le coup fatal sera porté aux prérogatives capitu- 
laires par le systeme de la réservation générale qui 
fera cesser le droit commun des Décrétales, en matiére 
délection épiscopale. En 1265, Clément IV proclama 
le principe que la disposition de tous les bénéfices 
appartient au pape dés la vacance et méme durant la 
vie des titulaires. De fait, « il réserva au siége aposto- 
lique la collation de tous bénéfices et personnats, celle 
aussi de toutes dignités et églises vaquant en cour de 
Rome,» Sexte, Ill, tv, De prxb., 2, Licet ecclesiarun; 
quarante ans plus tard, Clément V, Extrav. comm., 
Ill, u, De preb., 3, Elsi in temporalium, se réserva 
le siege de Bordeaux ainsi que tous les siéges patriar- 
caux, métropolitains et épiscopaux qui vaqueraient 
apud sedem apostolicam. 

Jean XXII renouvela la réserve clémentine et donna 
une extension considérable a l’expression vacantia in 
curia. Extrav. comm.,I, ur, De electione, 4, Ex debito. 
Toutes les réserves de ce dernier acte pontifical furent 
de nouveau formulées par Benoit XII dans la constitu- 
tion Ad regimen de 1335, Extrav. comm., III, 1, De 
preb., 138, Ad regimen, et tinalement insérées par 
Urbain V dans les régles de la Chancellerie aposto- 
lique : toutes les églises patriarcales, métropolitaines, 
épiscopales étaient réservées a Ja collation du souverain 
pontife. Oltenthal, Regule Cancellarie apostolice, 
Inspruck, 1888, p. 15 sq., reg. 5, 5a, 6, 19 et 38. 

Cette fois, c’en était fait des prérogatives capitulaires. 
Ces réserves, il est vrai, n’abolissaient pas officielle- 
ment le droit électoral des chapitres, mais elles lui 
substituaient un droit nouveau : en matiere d’élection 
épiscopale la nomination directe par le souverain pon- 
tife devenait le droit conmun., Le pape avait concentré 
entre ses mains deux choses jadis dislinctes : le choix 
de la personne et l’acte collatif de Ja juridiction. 

Cette transformation, qui consacra la déchéance ca- 
pitulaire, ne se fit pas d’un coup; elle fut préparée, on 
le sait maintenant, par la pratique des provisions hé- 
néficiales, l’usage des graces expectatives, des réserves 
et de la vacalio in curia; elle ne se fit pas non plus 
sans résistances: au cours du xiv° siécle, de nombreux 
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chapitres ne tinrent point compte des réserves de la 
Curie et prétendirent exercer leurs droits électoraux. 
De Lesquen et Mollat, Mesures fiscales exercées en 
Bretagne par les papes d’ Avignon, in-8°, Paris, 1903. 
Leurs résistances furent vaines. La réserve était pour 
longtemps le droit normal en matiére de nomination 
aux évéchés. Elle le demeure encore. « Car les mé- 
thodes diverses actuellement en usage qui attribuent 
i @autres qu’au pape une part queleonque dans le 
choix des évéques, sont des concessions locales, excep- 
tions a laloi commune. Elles peuvent bien, dans leur 
ensemble, s’appliquer 4 des régions plus nombreuses, 
plus ¢tendues que celles oi est en vigueur la réserve, 
celle-ci n’en demeure pas moins le droit normal. In 
sorte que l’une quelconque de ces exceptions venant a 
cesser pour n’importe quelle cause, dans un pays dé- 
terminé, c’est la réserve qui devient la régle applicable 
4 cette nouvelle situation. » A. Louviere, Le droit ca- 
nonique et les usages acluels pour la nomination des 
évéques, dans la Revue de l’Institut catholique de Pa- 
ris, juillet-aout 1907, p. 361. 

V. LES FORMALITES DE WELECTION EPISCOPALE AU 
XI? SIECLE. — 1° Les préliniinaires. — Aprés les funé- 
railles dn prélat, le chapitre réuni en séance solen- 
nelle adresse au roi deux de ses membres, porteurs 
dune lettre revétue du grand sceau capitulaire. Dans 
cette leltre il annonce la mort de l’évéque et demande 
autorisation d’en élire un autre. C’est la démarche dile 
«congé @élire » ou licentia eligendi episcopum. Le 
roi remet aux envoyés une lettre accordant la permis- 
sion demandée, engageant les électeurs 4 remplir leur 
devoir en toute conscience et parfois méme leur indi- 
quant le candidat qui a ses préférences. Si cette auto- 
risation préalable n’a pas été demandée et obtenue, le 
roi peut refuser a l’élu la mainlevée des régales ou déli- 
vrance des biens épiscopaux. 

Une seconde députation est en méme temps adressée 
au métropolitain ou, en cas de vacance du siége, au 
doyen et au chapitre de Véglise cathédrale; l’arche- 
véque ou le chapitre métropolitain donne autorisation 
de procéder a l’élection. On fixe le jour et Vheure de 
Vélection, on rédige et on envoie les leltres de convoca- 
tion aux membres du chapitre absents, 4 tous ceux du 
moins qui sont dans les limites du royaume. La lettre 
de convocation est remise aux intéréssés en présence 
de témoins ou sur le recu d’une signature officielle, 
Vapposition du sceau généralement. Par circulaire spé- 
ciale, les archevéques, évéques et officiaux du royaume 
sont invités 4 faire parvenir la citation aux intéressés 
{ui pourraient se trouver dans le ressort de leur juri- 
diction. 

2° Les opérations électorales. — Lejour de 1|’élection 
venu, les chanoines entendent la messe du Saint-Esprit, 
chantent le Veni creator el prennent place au chapitre 
ou au cheeur. Le doyen prononce un discours, lit les 
lettres de convocation adressées aux absents et les 
lettres d’excuses, et, plusieurs autres formalités étant 
remplies, fait procéder au vote. 

L’élection peut se faire de trois maniéres : 1. par 
quasi-inspiration ; 2. par compromis; 3. au scrutin. 

1. La quasi-inspiration. — Ce mode électoral fut peu 
usité. Sans entente préalable, sans discussion, mus 
comme par une inspiration divine, les électeurs portent 
leurs voix sur le méme nom. D’aprés un canoniste 
anglais, Laurent de Somercote, Der Traktat, etc., Wei- 
mar, 1907, p. 32, le doyen ou celui qui doit émettre le 
premier son yote s’exprime ainsi : « Trés chers fréres, 
nous sommes assemblés ici au nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ pour élire un évéque. Il me semble queN., 
notre confrere, est digne d’étre élu. » Si tous les cha- 
noines sont unanimes 4 donner leur consentement, le 
doyen dit aussitét : « Au nom du Perey tes, mol, Ne, 
en mon nom et au nom de tous ceux a qui appartient 


V’élection, j’élis N., notre confrére, comme évéque. » 

Aprés la publication du vote, l’évéque est porté pres 
du maitre-autel. Les chanoines chantent le Te Dewnr 
pendant que par toute la ville sonnent les cloches; 
puis, l’évéque, acclamé par la foule, se rend a son do- 
micile, escorté par le corps capitulaire. Ces derniéres 
remarques sont communes aux trois modes d’élection. 

2. Le convpromis. — Deux votes préliminaires dé- 
cident de ce mode d’élection. Par un acte officiel, les 
chanoines s’engagent 4 remettre l’élection entre les 
mains d’un certain nombre d’entre eux, connus sous 
le nom de ecompronvissarii electionis ; ils fixent la durée 
des pouvoirs des commissaires — souvent le temps que 
briilera une chandelle — et promettent de respecter 
leur décision. Les compronvissarii se retirent alors en 
un lieu secret, derriére l’autel ou sous la chasse d’un 
saint, examinent devant Dieu le mérite des candidats, 
arrétent leur choix et le proclament devant l’assemblée. 

Ici, nous retrouvons le droit commun. On rédige le 
decretunr electionis, on chante le Te Deum, on prie 
l’élu de vouloir bien agréer le choix qu’on a fait de lui. 
{l résiste pour la forme, puis il acceple. 

3. Le scrutin. — Ce mode, trés exactement déterminé 
par le [Ve concile de Latran (1215), can. 24, Hardouin 
t. vil, col. 38; Décrétales, I, vr, 42, est le type de l’élec- 
tion proprement dite. Les formalités préliminaires rem- 
plies, trois chanoines sont choisis comme enquéteurs 
ou scrutateurs (scrutatores votorum). Us se placent 
dans un angle de la salle capitulaire et mettent leur 
vole par écrit; puis 4 chacun des chanoines défilant 
devant eux, ils demandent secrétement : « Frére,... 
dites-nous pour qui vous votez. — Je vote pour maitre 
N-, notre confrére, répond le chanoine, et je le nomme 
et élis pour évéque. » Chaque vote est mis par écrit, 
avec le nom du votant. Celte enquéte terminée, les 
scrutateurs font publiquement la lecture des voies : 
c’est la publication voulue par le concile, mox publi- 
cent in communi. Alors a lieu une opération tres déli- 
cate, la collatio. On fait le pointage des votes, on 
cherche a sonder les motifs personnels des votants, on 
compare les mérites du candidat : c’est la collatio nu- 
meriad numeruni, zeli ad zelum, meriti ad meritum. 
Mandagout, De electionibus, Lyon, 1509, c. xxx, fol. 35. 
Il n’y aurait pas lieu de procéder 4 cette opération si 
Ja votation était unanime; mais, si les votes étaient 
divisés, le candidat dela major et sanior pars capituli 
serait élu. Major et sanior pars capituli : 4 la majorité 
numérique il fallait joindre la majorité dynamique; en 
fait, celle-ci pouvait prévaloir sur celle-la. 

Cette appréciation était difficile. Aussi, fournit-elle 
souvent aux minorités le prétexte de résister aux majo- 
rités et fit-elle maitre au sein du clergé, dans la cité 
elle-méme, des troubles sanglants, des dissensions inter- 
minables qui, nécessitant l’intervention du pouvoir 
séculier et de la cour de Rome, hatérent la déchéance 
que l’on a déja constatée. Pour les formalités électo- 
rales, cf. Der Traktat des Laurentius de Somercote, 
Weimar, 1907; Guillaume de Mandagout, De electio- 
nibus, Lyon, 1509; Henricus de Segusia, Suna aurea, 
Lyon, 1588; Liber Gulielmt Majoris, Mélanges hist., 
t. 11, p. 203 sq., dans la Collection des docunients iné- 
dits sur Uhistoire de France. 

VI. LES ELECTIONS EPISCOPALES DU XV¢ AU XIX® SIECLE: 
LES CONCORDATS. — En enlevant tout pouvoir électoral 
aux chapitres cathédraux, la réserve, semble-t-il, a fait 
de la papauté unique agent du choix épiscopal : e’est 
yrai en théorie. En fait, les choses vont autrement. De 
méme quapres la reslauration de l’ancien systéme 
électif, en France, en Angleterre, en Allemagne et en 
Espagne, le roi a mis souvent la main sur le choix des 
évéques, cf. E. Roland, Les chanoines et les élections 
épiscopales du Xi* au XIV siécle (thése), Aurillac, 1909, 
p. 163-228, de méme aussi, au cours du xve siécle et 
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au début du xvi’, le roi, malgré la réservation générale, 
intervint dans les élections. A cette date, en effet, les 
nationalités s’affirment, le pouvoir royal se rend absolu; 
le roi voit d’un mauvais ceil l’intervention pontificale 
et fait tout pour Ventraver. Il accorde ou refuse le 
«congé d’élire » 1a of le droit capitulaire subsiste ; il 
écrit au chapitre et lui souffle le nom de son candidat; 
il va méme jusqu’d écarter tout élu a lui « incongneu 
etnon aggréable ». Et s’il faut pourvoir un évéché situé 
sur les frontiéres ou en terre féodale, il sait faire 
entendre 4 Rome le nom dun candidat « stir et féal ». 
Imbart de La Tour, Les origines de la Réforme, in-8°, 
Paris, 1905, t. 1, p. 403-407. 

Lesintéréts de l’Etat sontsi profondément engagés dans 
les choix épiscopaux que les rois estiment ayoir plus a 
faire que de reconnaitre les nominations faites par le 
seul évéque de Rome; ils élévent de véhémentes protes- 
tations contre usage des réserves. Et méme, sicomme 
en France, ils légiférent en faveur de la liberté électo- 
rale (Pragmatique de Bourges, 1438), et décident que 
les abbés seront élus, conformément aux canons, par 
les chapitres et les couvents, c’est moins pour rendre 
l’Eglise libre que pour la soustraire 4 l’emprise de 
Rome et la mettre 4 leur service. Il en fut bien ainsi 
en France, ott la Pragmatique prétendait ne laisser au 
pape que la confirmation des élections dans les églises 
« immeédiatement » sujeltes ou les monastéres exempts, 
et lui enlevait le droit de consacrer le nouvel élu, 4 
moins que ce dernier ne se lrouvat 4a Rome au moment 
de son éleclion. 

Sans doute, il est difficile de dire comment la Prag- 
matique fut appliquée au temps de Charles VII, Cham- 
pollion-Figeac, Documents historiques inédits, 1843, 
t. 11, p. 407; mais, il est clair que la méme ot elle avait 
force légale, elle fut souvent violée par le roi et ses 
gens. S’appuyant sur l'article qui aulorisait ’interven- 
tion « du roi et des princes du royaume » dans les élec- 
tions, la royauté, de 1438 a 1516, de la Pragmatique au 
concordat, chercha a partager avec la papauté l’influence 
sur le recrutement du haut clergé et nese fit pas faute 
de violer elle-méme les libertés gallicanes, quand son 
bon plaisir fut en jeu et qu’il lui importa d’avoir les 
faveurs du saint-siege. Inaugurée par Charles VII, cette 
tactique atteignit sa perfection avec Louis XI qui, le 
24 juillet 1467, demanda a Paul II le droit de nommer 
A quelques évéchés. Isambert, t. x, p. 540. 

Cette démarche n’eut aucun résultat immédiat; mais 
elle prépara les yoies au concordat d’Amboise, 13 aott- 
31 octobre 1472, qui, bien que muet sur la nomination 
aux évéchés, laissa entrevoir lidée d’un accord possible 
entre le roi et le pape en matiére de provision hénéfi- 
ciale. Isambert, ibid., p. 653. En fait, « dés 1471, Louis 
nomme aux évéchés et aux monastéres. En 1475, 4 sa 
requéte, Sixte IV avait transféré d’un-seul coup quatre 
évéques : Clermont, Cahors, Carcassonne, Coutances. 
Jusqu’en 1485, plus de trente-trois évéques sont choisis 
par le roi et institués par le pape. » Durant la minorité 
de Charles VIII, rien ne fut changé. Les avocats et les 
procureurs royaux favorisaient les chapilres en révolte 
contre les éyéques pourvus par la cour de Rome. Dans 
ses « Instructions » aux nonces, Innocent VIII se plaint 
« que les parlements veuillent connaitre des élections, 
conslituer des vicaires pour les juger. » Imbart de La 
Tour, Les origines de la Réforme, t. I, p. 99, 102, 
note 1. 

Louis XII et Jules U1, malgré certains conflits passa- 
gers, ne manquérent pas de se faire de mutuelles con- 
cessions et pratiquérent le régime concordataire avant 
Vélaboration du concordat. L’avénement de Léon X ne 
modifia pas ce modus vivendi. Dans l’espoir d’obtenir 
un appui politique, le roi prétait loreille aux démarches 
du saint-siége en faveur de Jules de Médicis et d’Alois 
de Rossi. Leonis X regesta, n. 9458. Francois I, lui 
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aussi, faisait desemblables promesses 4 Jules de Médicis 
et au cardinal Cibo. Op. cit., n, 13666, 12 janvier 1515; 
n. 13.706, 17 janvier. 

Soumises aux fluctuations de la politique et aux 
nécessités du moment, ces concessions mutuelles ne 
pouvaient satisfaire ni le roi qui désirait avoir la haute 
main sur les nominations épiscopales, ni la Curie qui 
ne cachait point son désir de limiter Vingérence royale 
dans les choses spirituelles. 

L’entrevue de Bologne (11 au 15 décembre 1515) mit 
fin a celte situation indécise, consacra l’abandon offi- 
ciel de la Pragmatique et donna valeur juridique au 
mode suivi en pratique pour la nomination des évéques : 
au roi la nomination aux bénéfices majeurs, au pape 
institution canonique. Voici d’aprésles « Ordonnances » 
de Francois I’, Ordonnances des rois de France, 
Francois Ie’, t. 1, p. 432 sq.; Thomassin, op. cit., l. U, 
c. XL, t. Iv, p. 396 sq., les principales dispositions du 
concordat de 1516 : « Dans les églises métropolitaines 
et cathédrales du royaume, Dauphiné, comtés de Die et 
de Valence..., vacantes... de présent ou de temps futur, 
méme par unions faites entre nos mains ou celles de 
nos successeurs, les chanoines ne pourront procéder a 
Pélection ou la postulation du futur prélat..., mais le 
roi de France pourra nous nommer, a nous ou a nos 
successeurs, ponlifes romains, une personne... et de 
cette personne ainsi nommée par le roi, il sera par 
nous et nos successeurs, pourvu au siége yacant. » 

L’élection est supprimée ;: le pape et le roi sont les 
deux facteurs du choix épiscopal. Le droit de nomina- 
tion royale doit élre soumis aux régles canoniques 
adage et d’aptitude; le futur prélat doit avoir au moins 
vingt-sept ans, étre licencié en théologie, docteur ou 
licencié en l’un ou l’autre droit, étre présenté dans les 
six mois qui suivent la vacance du siege. Le pape n’est 
pas collaleur forcé et peut refuser tout choix qui porte 
sur une personne « non qualifiée »; le roi alors a trois 
nouveaux mois pour présenter un autre candidat 
« qualifié ». S’il néglige d’exercer ce droit dans le 
délai voulu, la provision est faite par l’évéque de Rome. 
A ce droit royal deux exceptions étaient faites : les 
églises conservaient le droit d’élire qui tenaient ce 
privilege de lettres apostoliques; le pape demeurait 
libre de pourvoir aux bénéfices vacants par la mort du 
titulaire « en cour de Rome ». 

Ce mest pas le lieu de dire quelles résistances devait 
soulever dans le parlement, l’université et le clergé 
lui-méme, cette charte qui pour plusieurs siécles allait 
étre le statut religieux de la France, ouvrir, dans 
histoire du catholicisme européen, l’ere des concordats 
et fournir le modéle d’aprés lequel seraient réglées les 
difficultés analogues qui naissaient déja dans les autres 
nations. Il est bon de noter, cependant, que l’absolu- 
tisme royal ne tarda pas 4 méconnailre l’une des excep- 
tions signalées et que méme les églises, qui tenaient 
@un privilége apostolique Je droit d’élire, eurent 
bientét 4 souffrir de Vingérence séculiére. Des 1520, 
en vertu de ce privilege, les chanoines de Bourges 
avaient procédé a l’élection; les officiers royaux mena- 
cérent le chapitre et le roi se mit a intriguer en cour 
de Rome. Imbart de La Tour, op. cil., t. u, p. £78, et 
note 2. 

Les élections épiscopales sont en réalité sous la dé; 
pendance de la couronne; mal informée, circonvenue 
et trompée, la papauté n’a le plus souvent qu’a se plier 
aux volontés royales : le roi présente le candidat, le 
pape lui confére Vinslitution canonique. Tel est le 
mode d’aprés lequel les évéques francais furent nommés 
jusqu’en 1905; car, si l’on néglige la tentative de la 
«Constitution civile du clergé », le concordat de 1801 
renouyela, en matiére de nomination épiscopale, les 
dispositions de celui de 1516. 

Par ce pacte, art. 4 et 5, le pape accordait au pre- 
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mier consul et 4 ses successeurs le droit de nommer 
les éyéques : « Le premier consul de la République 
nommera, dans les trois mois qui suivront la publica- 
tion de la bulle de Sa Sainteté, aux archevéchés et 
éyéchés de la circonscription nouvelle. Sa Sainteté 
conférera l’inslitution canonique suivant les formes cta- 
blies par rapport a la France avant le changement de 
gouvernement, preficiendos nominabit. Les nomina- 
tions aux évéchés qui vaqueront dans la suite seront 
également faites par le premier consul; et Vinstitation 
canonique sera donnée parle saint-siége, en conformilé 
de l’article précédent. Itenr Consul primus ad episco- 
pales sedes que in posterum vacaverint, novos anli- 
stiles NOMINABIT, alque, ut im articulo precedentr 
constilutum est, apostolica sedes canonicam DALIT 
INSTITUTIONEM, » cité par A. Baudrillart, Quatre cents 
ans de concordat, in-12, Paris, 1905, p. 160. Voir Con- 
CORDAT DE 1801, t. 1m, col. 750-751. 

Dans les autres royaumes européens, les mémes in- 
gérences séculiéres se produisirent malgré les antiques 
concordats signés a Londres (1107), 4 Worms (1122), 
en Portugal (1288); les mémes revendications intéres- 
sées se firent jour 4 Constance et a Bale: comme le 
roi de France, les souverains des autres nations 
demandérent la liberté des élections pensant bien Ja 
faire tourner 4 leur avantage. A la suite de ces mul- 
tiples requétes, les élections furent maintenues, les 
réserves pontificales diminuées et des concessions mu- 
tuelles signées entre Marlin V et les cing grandes 
nations, France, Allemagne, Italie, Espagne et Angle- 
terre. D’autres compromis furent encore nécessaires 
au cours des siécles pour solutionner |’épineuse ques- 
tion des nominations épiscopales. Signalons les con- 
cordats négociés par Benoit XIV avec le roi de Sar- 
daigne, Emmanuel III (1741), et surtout avee Charles II], 
roi des Deux-Siciles, les concessions faites 4 ]’Espagne 
en 1737, 1753, Thomassin, op. cit., 1. Il, c. xu, t. Iv, 
p. 405-406, et plus récemment encore, a la Baviere 
(4817), au royaume de Naples (1818), Thomassin, op. cit., 
1, I, c. LyM, t. 1, p. 323, note 4, aux républiques 
d’ Haiti (4861) et de ’Equateur (1862), enfin a la Russie 
(4847). Voici l’art. 12 de ce dernier concordat, article 
qui differe bien peu des concessions faites aux autres 
puissances : « La désignation des évéques pour les 
diocéses et pour les suflragants de l’empire russe et 
du royaume de Pologne n’aura lieu qu’a la suite d’un 
concert préalable enlre l’empereur et le saint-siege 
pour chaque nomination. L’institution canonique leur 
sera donnée par le pontife romain selon la forme 
accoutumeée. » Thomassin, Joc. cit., t.1v, p. 408. Ainsi, 
a Vheure actuelle, le régime concordalaire est en 
vigueur en Autriche-Hongrie, en Espagne, en Portugal, 
en Baviere, dans certains cantons suisses, Lucerne, 
Berne, Soleure, Zug (1829), Argovie et Thurgovie (1830), 
et dans quelques républiques de lAmérique du Sud, 
Pérou, Haili, Equateur, ot la nomination par l’Etat est 
maintenue, Le canonisle contemporain, 1905, t. xxvii, 
p. 365, 471. 

D’aprés ce systéme, le chef de I’Etat, quand survient 
Ja vacanee, est autorisé 4 présenter un candidat satis - 
faisant aux conditions requises par le droit commun, 
sans étre obligé de choisir le plus digne. Au candidat 
ainsi présenté, la désignation ne confére aucune juri- 
diction; elle lui donne pourtant un véritable droit a 
Pévéché : le collateur étant tenu de lui accorder l’insti- 
tution canonique 4 moins qu’il n’y ait des raisons 
canoniques pour la lui refuser. D’ot il suit que le pape 
nest pas collateur forcé et peut écarter tout candidat 
qui n’a pas les qualités requises par le droit. Ce droit 
« de ne pas donner l’institution canonique aux sujets 
nommeés qu’il jugerait indignes » a toujours été reconnu 
au pape par les gouvernements. Consalvi 4 Cacault, 
30 novembre 18U1, cité par Artaud, Histoire de Pie V1, 
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t. 1, p. 203. En 1872, le gouvernement de M. Thiers 
reconnaissait ce droit du pape en disant « que le gou- 
vernement nomme les évéques, sauf le droit du pape 
d’accorder ou de refuser Vinstitution canonique. » 
Em. Ollivier, Nowveau manuel de droit ecclésiastique 
francais, p. 446. Il fallut la brutalité de M. Combes 
pour soutenir que le pape n’est qu’un collateur force, 
etraviver une querelle lointaine et épineuse au sujet 
de laquelle on amorca en France la séparation des 
lelises et de I’Etat. 

VII. Les ELEGTIONS DES EVEQUES ET LES DISCIPLINES 
NON GONCORDATAIRES. — Sans supprimer officiellement 
P’élection capitulaire, les réserves lui avaient substitué, 
comme droit commun, la nomination directe par le 
souverain pontife. Aux rois qui avaient vu de mauvais 
cil l’affirmation de cette hégémonie en matiere de si 
grave importance, la papauté avait du céder un droit 
de désignation ou de présentation : cette concession fut 
Vorigine du régime concordataire. 

Dans les pays ot ce régime n’a pas été adopté, fonc- 
tionne l’un des trois systemes que voici: élection par 
les chapitres cathédraux, nomination directe par le 
pape et recommandation ou systéme des listes. 

1° L’élection par les chapitres, conformément au 
droit des Décrétales, s’est conservée dans deux évéchés 
d’Autriche, Salzbourg et Olmutz. Au x1x¢ siécle, elle a 
été accordée a la Suisse pour les diocéses de Bale, 
Saint-Gall et Coire. « Les chanoines formant le Sénat, 
dit la bulle d’érection du diocese de Bale, ont le droit 
de nommer l’évéque parmi le clergé du diocése. 
L’évéque élu recevra Vinstitution du Saint-Pere aussi- 
tot que ses qualités auront été constatées selon les 
formes usitées pour les Eglises de la Suisse. » Nussi, 
Quinquaginta conventiones, tit. v, p. 42. Voir Concor- 
DAT, t. ur, col. 740. La Prusse, les grands-duchés et les. 
principautés du Rhin supérieur, c’est-a-dire l’empire 
allemand actuel, exception faite de la Baviére et de 
VAlsace-Lorraine, ont bénéficié de la méme faveur : 
Capitulis facullas tribuilur, dit la bulle adressée, en 
1821, 4 la Prusse, ul in singulis illaruni sedium vaca- 
lionibus infra consueti trimestris spatium dignitates 
el canonici capitulariter congregati novos antistiles 
ex ecclesiasticis quibuscunique viris regni Borussi in- 
colis ad fornam S.S. canonum eligere possint. Et ce 
méme document recommande aux électeurs de choisir 
une personne agréable au pouvoir civil, gwos regis 
gratos cognoverint... eligant. Thomassin, l. I, ¢. Lym, 
t. I, p. 323, note 1. Voir Concorpart, t. ul, col. 738. 739. 
Dans une lettre écrite, le 20 juillet 1900, par le eardi- 
nal Rampolla, secrétaire d’Etat, par ordre de Léon XILI, 
aux éyéques de la Prusse, du Hanovre et des Etats du 
Rhin supérieur, et commencant par les mots Ad no- 
litiam sancle sedis, les bulles et les brefs de 1821, 
1824 et 1827, qui constituent le droit spécial de leurs 
diocéses pour l’élection des éyéques par le chapitre 
sont rappelés. Mais le secrétaire d’Etat de Léon XIII 
expose plus clairement les droits et les devoirs des 
chapitres pour faire cesser les usages établis, qui ne 
sauvegarderaient pas suffisamment la liberté de I’Eglise,. 
la fidélité aux concordats et la dignité du siege aposto- 
lique. Ce siége ne reconnait aux pouvoirs non catho- 
liques qu’une intervention négative dans l’élection des 
évéques, et cette intervention consiste en ce que des 
candidats moins agréables a |’Ktat ne sont pas élus. En 
choisissant les plus dignes, les chanoines doivent done 
désigner un candidat, que le pouvoir civil agréera. 
Quant a Vintervention du commissaire, qui n’est pas 
mentionnée dans les concordats, les chanoines n’ont pas. 
a s’en occuper. Ils ne peuvent pas la reconnaitre, mais 
ilsne doivent s'y opposer que si elle nuisait a la liberté 
de Vélection. En communiquant a ce commissaire le 
résultat de I’élection, on ne doit lui en demander ni 
Vapprobation, ni la ratification. Il ne faut pas non plus. 
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notifier tout de suite aux fidéles P’élection comme 
complete, on doit déclarer qu’elle n’a son plein effet 
qu’aprés Vapprobation du pape, etl’action de grace so- 
lennelle doit étre différée jusqu’aprés cette approbation. 
Cf. Archiv fir kathol. Kirchenrecht, 1901, t. LXXX!, 
p. 525 sq. ; Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht, 1902, 
'. XI, p. 109 sq. Sur les élections épiscopales en Alle- 
magne, voir Friedberg, Der Staat und die Bischofs- 
wahlenin Deutschland, 2vol., Leipzig, 1874; J. Hirsche, 
amen ae Regierungen beziiglich der Bischofs- 
= reussen und der oberrheinichnischen 
Kirchenprovinz, Mayence, 1876; Ul. Stutz, Der neuesle 
Stand des deutschen Bischofswahlrechts, Stuttgart, 
_ o une abondante bibliographie). 

a reconimandation ou systéme des listes est un 
mode fort répandu dans les pays de langue anglaise, 
Trlande (décret de la S. G. de la Propagande du 17 oc- 
tobre 1829), Etats-Unis d’Amérique (1834), Angleterre 
(1852), Hollande (1858), Provinces canadiennes (1861); 
Australie (1866), Ecosse (1883), et dans certains pays de 
mission. En ces derniéres annees, ce mode a été 
octroyé a la plupart des républiques de Amérique 
latine, sauf les deux grandes exceptions du Mexique et 
du Brésil qui ont adopté le systeme de la séparation 
pure et simple, a l'exception aussi du Pérou ott la no- 
mination par l’Etat est maintenue. Dans la République 
argentine, dans l'Uruguay et le Paraguay, le Sénat 
dresse une liste de trois noms que le président présente 
au saint-siége, En Bolivie, trois noms sont présentés 
par le Sénat au président qui choisil lui-méme le nom 
quisera recommandé a Rome. Au Vénézuéla, le Con- 
gres désigne ceux que le président présentera lui- 
meme au souverain pontife. 

Simple indication, information éclairée, non élection, 
ni nomination, pas méme présentation patronale, la 
recommandation ne saurait obliger le pape a choisir 
parmi les candidats présentés : son geste demeure 
libre dans les nominations épiscopales. Decretum S. C. 
de Propaganda fide, 1% juin 1834, Collectio lacensis, 
t. 11, col. 48. 

Ce systeéme, du reste, présente de nombreuses va- 
riantes dans le collége chargé de dresser les listes. 

En Irlande, les curés et les chanoines réunis en 
assemblée pléniére, au lieu et au jour dits, choisissent, 
a la majorité, deux scrutateurs, jurent de voter en 
conscience, déposent leur bulletin et reviennent a 
leur place. Alors, les scrutateurs dépouillent les votes 
(chaque bulletin porte trois noms) et proclament les 
trois noms qui ont obtenu Ja majorité. On rédige en- 
suite, sous la dictée du président, un procés-verbal en 
double exemplaire, l’un destiné a la Propagande, 
Vautre aux évéques de la province. Dix jours apres, en 
présence des évéques, on discute sur le mérite des 
candidats, on formule un jugement qui, écrit et scellé, 
sera transmis a4 la Propagande. Autorisés a refuser !es 
noms désignés, les évéques ne le sont pas a dresser 
une nouvelle liste. Synode plénier de Maynooth, 


p. 273-279; Le canoniste contemporain, 1905, t. XXVIII, 


p. 466. 

Le systeme usité en Angleterre et en Hollande dif- 
fere bien peu de celui qu’on vient de décrire : les 
chanoines seuls ontle droit de suffrage; les scrutateurs 
sont au nombre de trois et les noms des trois eandidats 
ne sont pas inscrits sur le méme bulletin. Pour de plus 
amples détails, cf. Instructio S.C. de Propaganda 
fide, du 21 avril 1852; Statuta synod. province. West- 
monasterien., Decretum. XII] ; Collectio lacensis,t. 111, 
cal. 92%, 925, 958, 959. 

Ce fut au concile plénier de Baltimore (188%) que 
fut définitivement réglée la forme en vigueur aujour- 
d'hui aux Etats-Unis d’Amérique. Dans les trente jours 
qui suivent la déclaration de vacance, les consulteurs 
et les curés inamovibles se réunissent sur convocation 
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de l’archevéque, ou 4 son défautdu plus ancien sulfra- 
gant de la province. Leur mission est de choisir une 
série de candidats dont les noms seront proposés a la 
Propagande et au pape. Leur vote, secret et purement 
consultatif, ressemble fort 4 une élection. Une fois pro- 
clamé le résultat du scrutin, on rédige un procés-verbal 
dont copie est envoyée 4 la Propagande et aux évéques 
de la province. 

Dix jours aprés, c’est aux évéques a se réunir, a 
apprécier les candidats et a porter sur eux un jugement 
de valeur. Ils motivent leur refus, mais n’ont pas le 
droit de présenter un ou plusieurs autres candidats. 
Le secrétaire rédige un procés-verbal et adresse 4 la 
Propagande. Acta et deereta concil. plenar. Baltimor. 
tertii, Baltimore, 1884, tit. m1, c. 1, De episcopis, n. 15, 
p. 12-44. 

Au Canada, la liste de recommandation est dressée 
par les évyéques; tous les trois ans, chaque évéque 
présente a son métropolitain les noms des prétres 
quil juge dignes de Vépiscopat. Que survienne une 
vacance, les évéques, réunis en synode sous la prési- 
dence du métropolitain ou du plus ancien suffragant, 
discutent sur le mérite et la valeur des candidats; les 
décisions et les votes secrets du synode sont adressés a 
la Propagande. Collectio lacencis, t. 111, col. 686, 688. 

Sur la nomination des métropolitains et des éveques 
chez les Syriens catholiques, voir les décisions du 
concile tenu a Sciarfé en 1888, dans le Canoniste con- 
temporain, 1900, t. xxl, p. 541-542. 

En résniné, sauf de Iégéres variantes, la recomman- 
dation ou systéme des listes se fait de la maniére sui- 
vante : plusieurs candidats, ordinairement trois, sont 
désignés au lieu d’un seul. Et, remarque capitale, ces 
candidats n’acquiérent aucun droil au choix pontifical ; 
le saint-siége est absolument libre de prendre son can- 
didat méme en dehors de cette liste officielle : les 
décrets de la Propagande sont décisifs sur ce point. 
De cette réserve le souverain pontife n’use que bien 
rarement, mais le fait seul qu il a la possibilité de 
Vexercer suffit 4 montrer que la recommandation differe 
essentiellement de l’élection. 

3° Enfin le dernier systeme est la nomination directe 
par le pape sans aucune intervention officielle du 
pouvoir séculier, ni du clergé, pas méme sous la forme 
trés atténuée de la recommandation. C’est le cas de 
VItalie, sauf la réserve de fait de Vexequatur royal 
hors de l’ancien Etat pontifical, pour la mise en pos- 
session du temporel de V’évéché. Art. 15 de la loi dite 
des garanties: « Le gouvernement renonce dans tout 
le royaume au droit de nommer ou de présenter aux 
bénéfices majeurs. » Trés libre, le choix du pape est 
entouré des garanties qui peuvent le rendrele plus 
parfait possible. Le canoniste contemporain, 1905, 
t. XxvIII, p. 463, notes 1 et 2; Motw proprio du 17 dé- 
cembre 1903, Le canonisle, 1904, p. 152. 

La Belgique, le Luxembonrg, le Monténégro, le 
Mexique, le Brésil et depuis 4871, VAlsace-Lorraine, 
sont soumis au régime dela nomination directe par le 
pape. 

Depuis la rupture du concordat de 1801, le systeme 
de la nomination directe estsuivi en France. Dans les 
pays ot ce dernier mode est en vigueur, lepape prend 
les informations qu’il juge opportunes et sous la forme 
qwil lui plait. Ainsi en France une large place semble 
avoir été faite aux consultations et aux avis de |’épis- 
copat; mais ces consultations sont le fait du bon vou- 
loir pontifical, non celui d’une pratique définitivement 
acquise et réglementée; elles demeurent donc faculta- 
tives eten cela different beaucoup du systéme de la re- 
commadation. 

Résumons en quelques mots les faits analysés au 
cours de cette étude. Exercé d’abord par les apotres, le 
pouvoir de choisiret d’instituer les évéques passa, des 
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le me siécle et a des degrés divers, aux mains des 
évéques, du clergé et des gens de la cité. Confié au 
clergé, en présence du peuple qui manifeste ses désirs, 
fait entendre ses acclamations et parfois ses coleres, 
le choix du candidat est dirigé par les évéques de la 
province, arbitres en dernier ressort de la valeur des 
opérations électorales et de la dignité de l’élu. La rati- 
fication du choix rentre dans les attributions métropo- 
litaines. 

Au cours du tye siécle, l’autorité civile eut sur les 
élections une influence assez souvent décisive, sans étre 
officielle. Le Ve concile d'Orléans (549) consacra le fait 
de V’intervention royale: la yolonté du roi devenait une 
condition de la régularité du sacre épiscopal. 

De cette faveur, les princes abusérent. Aux viI®, vill? el 
1x¢ siécles, il leur advint souvent de ne tenir point 
compte des désirs populaires, de violenter la liberté 
des électeurs et de nommer directement aux évéchés. 
A Vépoque féodale Vélection n’existe plus. Sur une 
vaste échelle on trafique des évéchés, on les donne, on 
les vend, on les céde en héritage. L’épiscopat est un 
apanage réservé aux cadets et aux batards de haute 
lignée. De son suzerain temporel ]’évéque recoil lévé- 
ché; de sa main, il est investi de la juridiction épisco- 
pale. La crosse et l’anneau sont les signes de cette 
investiture. F 

Sous ce régime, le systeme électif a vécu, l’Eglise 
est en servitude. Grégoire VII porte reméde a ces 
maux. Il entreprend une ceuvre gigantesque, connue 
sous le nom de réforme grégorienne. Par ses soins 
Pantique assemblée électorale est restaurée. Peuple, 
laiques de haut rang, moines, abbés, chanoines, 
évéques, entrent dans l’enceinle électorale. 

Cette restauration fut de courte durée. Les chanoines 
luttérent pour le monopole d’élection. Vers la fin 
du xu siécle, ils Vavaient conquis. Mais un siécle plus 
tard, les réserves pontificales, 4 leur tour, avaient raison 
le ce monopole. Le choix des évéques ainsi que leur 
institution ressortissait au siege apostolique. 

Les rois virent de mauvais cil ces transformations 
successives. Ilsentendaient bien: ercer une influence 
‘dans les choix épiscopaux. La papauté dut compter 
avec eux. Elle leur céda de son droit, et, par les con- 
cordats, les autorisa 4 présenter et parfois 4 nommer 
aux sieges vacants, se réservant deconférer l’institution 
canonique, si le choix du prince était conforme aux 
prescriptions da droit. 

Concessions faites aux princes, les concordats ne sup- 
priment point les prérogatives qu’enregistrérent les 
régles de la Chancellerie apostolique : en droit, la 
provision des évéchés et Vinstitution des éyéques 
appartient exclusivement au pontife romain. 

La courbe tracée par Vhistoire des nominations 
épiscopales nous raméne a notre point de départ; 
chose uniquement apostolique a lorigine, l’élection 


€piscopale semble étre en voie de se concentrer de 


nouveau entre les mains du successeur de Pierre. 


I. Sources. — S. Clément, I* Cor., édit. Funk, Tubingue, 
1887, t. 1; Didaché, Les Péres apostoliques, collection Hemmer 


et Lejay, Paris, 1907, t. 1; Eusébe, H. E., collection Hemmer et 


Lejay, Paris, 1905, t.1; Canones apostolorum et conciliorum 
sec. 1v-vi, édit. Bruns, 2 in-8°, Berlin, 1839; Hardouin, Conci- 
diorum collect. regia max., 17 in-fol., Paris, 4715; Labbe et 
Cossart, Concil. collect. max., 17 tom. en 18 in-fol., Paris, 
1671-72; Mansi et Coleti, Sacrorwm concil. nova et ampliss. 
collect., 39 in-fol., Florence et Venise, 1757-1798 ; Corpus juris 
canonici, édit. Vriedberg, 2 in-4°, Leipzig, 1879-1881; les vo- 
lumes de la Patrologie de Migne, cités au cours de Particle; Gré- 
goire de Tours, Historia Francorum ; Monum. German. hist. 
Scrvptores, 23 in-fol., Hanovre, 1826-1883, t. 1, 11, Vv, VII; Eeges, 
ths MN; Capitularia, petite édition de Berlin et de Hanovre; Ma- 
thieu Paris, Chronica majora, édit. Luard, 7 in-8°, Londres 
1872, 1880; Guillanme de Nangis, Chronicon, édit. Géraud 
Soc. des hist. de France), 2 in-8°, Paris, 1843; Ordéric Vital, 


Histoire ecclésiastique, édit. Le Prévost (Soc. des hist. de 
France), 5 in-8°, Paris, 1852; Bouquet et Brial, Recueil des 
historiens des Gauies et de la France, nouvelle édit. sous la 
direction de Léopold Delisle, Paris, 1869, t. x1-xvi1; Ottenthal, 
Regulx Cancellarix apostolice, in-8°, Inspruck, 1888; Regis- 
tres des papes du xi siecle : Registres de Grégoire 1X, 
d'Innocent IV, d’Alexandre IV, d’Urbain IV, de Clément IV, de 
Jean XXII, publiés par les anciens membres de |'Ecole francaise 
de Rome: Ordonnances des rois de France de la III race, 
Paris, 1723-1849, t. 1, 1; Liber Guillelmi Majoris, dans Mé- 
langes hist., t. 1,p. 203 sq. (Collection des Documents iné- 
dits sur Vhistoire de France); Der Traktat des Laurentius 
de Somercote Kanonikus von Chichester iiber die Vornahme 
von Bischofswahlen entstanden im Jahre 1254, publié par 
A. von Wretschko, in-8’, Weimar, 1907; Rymer, Faedera, con- 
ventiones... inter reges Anglizw et alios reges, 10 in-fol., La 
Haye, 1740; V. Nussi, Conventiones de rebus ecclesiasticis 
inter S. Sedem et civilem potestatem variis formis inite, 
in-12, Mayence, 1870; Collectio lacensis, Acta et decreta 
S. conciliorum recentiorum, 7 in-4, Fribourg-en-Brisgau, 
4870-1890; Conventiones Leonis XIII, Rome, 1893. 


ll. TRAVAUX. — Sur les élections épiscopales du 1° siécle a 
la réforme grégorienne, Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, Paris, 1907: Thomassin, Ancienne et nouvelle dis- 
cipline de VEglise, 7 in-4*, Bar-le-Duc, 1865, t. I, Im, Iv; P. de 
Marca, De concordia sacerdotii et imperii,in-fol., Roboreti,1742 : 
Loéning, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strasbourg, 
1878: Hauck, Die Bischofswahlen unter den Merovingern, 
Erlangen, 41883; Waitz, Deutsche Verfussungsgeschichte, 
3 in-8°, Kiel, 1880-4883, t.11, 111; Duchesne, Histoire ancienne de 
lV Eglise, 3 in-8°, Paris, 1906-1910; Fustel de Coulanges, La mo- 
narchie franque, Paris, 1888; E. Vacandard, Etudes de critique 
et d’histoire religieuse, in-12, Paris, 1996; Imbart de la Tour, 
Les élections épiscopales dans UVEglise de France du 1x" au 
xi siécle, in-8°, Paris, 1890; de Vic et Vaissette, Histoiie 
générale du Languedoc, 2° édit., 12 in-4°, Toulouse, 1875, t. V; 
Luchaire, Manuel des institutions francaises, in-8°, Paris, 
1892; P. Viollet, Histoire des institutions politiques et admi- 
nistratives de la France, t. 1; Boucharlat, Les élections épis- 
copales sous les Mérovingiens, Paris, 1904; Lesne, La hiérar- 
chie épiscopale, Paris, 1905, p. 13-16, 108-128, 742-882; J. Doizé, 
Les élections épiscopales en France avant les concordats, 
dans les Etudes, 1906, t. cv, p. 724-743; t. cvul, p. 38-54; 
E. Vacandard, Une élection épiscopale sous les Mérovingiens, 
daprés Grégoire de Tours, dans la Revue du clergé francais 
du 45 juin 1906, p. 171-186; G. Mollat, Elections épiscopales, 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, de 
dAlés, Paris, 1910, t. 1, col. 1843-1350. 

Sur l’élection épiscopale et la réforme grégorienne, Imbart de la 
Tour, op. cit.; Gallia christiana, 16 in-fol., Paris, 1715-1865, t.1v; 
Etienne de Tournai, Summa Stephani, édit. Schulte, Giessen, 
1891; Bernard de Pavie, Swmma Decretalium, Ratisbonne, 
1861 ; Ottenthal, Regula Canceliariz apostolice, in-8*, Inspruck, 
1888 ; de Lesquen et Mollat, Weswres fiscales exercées en Bre- 
tagne par les papes d’Avignon, in-8*, Paris, 1903; Hauréau, 
Quelques lettres dinnocent IV, in-4°, Paris, 4874; J. Doizé, 
Les élections épiscopales en France et Vinvestiture laique, 
dans les Etudes, 1906, t. cvitt, p. 359-384; Id., L’élection épisco- 
pale et les chapitres cathédraux au xr siécie, ibid., t. C1X, 
p. 627-656; E. Roland, Les chanoines et les élections épisco- 
pales du x1° au xiv" siécle (thése), in-8°, Aurillac, 1909; G. Mol- 
lat, loe, cit., col. 1850-1353. 

Sur les formalités de lélection épiscopale au xti° siécie, 
Laurent de Somercote, op. cit. ; Henricus de Segusia, Summa 
aurea, Lyon, 1588; Guillaume de Mandagout, De electiornibus, 
in-12, Lyon, 1509; Liber Guillemi Majoris, déja cité; Durand 
de Maillane, Dictionnaire de droit canonique, 5 vol., Lyon, 
1776; Viollet, Les élections ecclésiastiques au moyen dge 
daprés Guillaume de Mandagout, dans la Revue catholique 
des Eglises, 1907, t. 1V, p. 65-91. 

Sur les élections épiscopales du xv* au xIx* siécle, Rebuffe, 
Concordata inter S. S. D. N. Papam Leonem X et sanctamn 
sedem apostolicam ac christianissimum D. N. Regem Fran- 
ciscum et regnum edita, 4° édit., Paris, 1545; Imbart de la Tour, 
Les origines de la Réforme, 2 in-8°, Paris, 1905 et 1909; 
P. Combet, Louis XI et le saint-siége, Paris, 1903; N. Valois, 
La Pragmatique sanction, Paris, 1906; A. Baudrillart, Quatre 
cents ans de concordat, Paris, 1905; G. Goyau, L’ Allemagne 
religieuse, Le catholicisme, Paris, 1905-1908; Le canoniste 
contemporain, 1905, t. XXvuII, p. 865, 474 sq. 

Sur les élections des évéques et les disciplines non concorda- 
taires, Thomassin, op. cit.; Nussi, op. cit. ; Le canoniste con- 
temporain, 1904, t. XXvH, p. 152; 1905, t. xxvin, p. 463; 
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U. Stulz, Der neweste Stand des deutschen Bischofswahl- 
rechtes, Stuttgart, 1909. P 
Voir aussi Cantiniau, Les nominations épiscopales en France 
des premiers siécles jusqu’& nos jours, 1905; Sigmiiller, Der 
Bischofswahl bei Gratian, Cologne, 1908, et pour la question du 
Nobis nominavit, le Livre blanc du saint-siége, Rome, 1905. 


KE, ROLAND. 


4. ELECTION DES PAPES. — I. Le mode 
d’clection a la papauté est-il de droit divin? IH. Le pape 
peut-il choisir lui-méme son successeur? III. Elec- 
tion des papes par le clergé et le peuple, dans la 
primitive Eglise. IV. Inconvénients des élections popu- 
laires. V. Empiétements du pouvoir civil. Rois barbares 
et empereurs d’Orient (418-741). VI. Elections popu- 
laires des papes sous les Carlovingiens (741-900). VII. La 
féodalité italienne 4 l’assaut de la papauté durant le 
xe siécle (900-964). VIII. Les Césars allemands et le 
trone pontifical (963-1058). IX. L’@uvre d’Hildebrand. 
Restriction du corps électoral. L’élément laique com- 
pléetement et définitivement écarté (1059-1180). X. L’eeu- 
vre d’Alexandre II. Le Saeré-Collége constitué en 
corps électoral. La majorité des deux tiers (1180- 
1268). XI. Institution du conclave. 

I. LE MODE D’ELECTION A LA PAPAUTE EST-IL DE DROIT 
DIVIN? — La dignité du souverain pontife étant la 
plus sublime qui soit sur terre, l’acte qui détermine 
le sujet qui doit en étre revétu est évidemment d'une 
importance capitale pour le monde entier. Il a pour 
résultat, en effet, de donner un vicaire visible 4 Jésus- 
Christ, un interpréte infaillible de la révélation, un 
chef 4l’Eglise militante, un pére a la multitude innom- 
brable des fidéles. 

Cependant le mode d’élection 4 la papauté n’est pas 
fixé par le droit divin. Le premier pape, saint Pierre, 
fut choisi par le fondateur méme de I’Kglise; mais on 
ne trouve ensuite, ni dans l’Ecriture sainte, ni dans la 
tradition, aucune prescription de Notre-Seigneur a cet 
égard. D’ailleurs, si Jésus-Christ en avait précisé lui- 
méme la forme, elle n’aurait pas varié a travers les 
siecles, comme on le constate. Il a done laissé a 
l'Eglise, et surtout 4 son pasteur supréme, le soin de 
régler ce point essentiel de discipline ecclésiastique, et 
d’y introduire toutes les modifications que les vicissi- 
tudes des temps exigeraient dans la suite. Cf. Suarez, 
Tractatus de fide, part. I, disp. X, sect. Iv, An et 
quomodo summus pontifexr ab honinibus eligi de- 
beat, n. 6, Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1859-1878, 
t. x11, p. 809; Bouix, De lV’élection du sowverain pon- 
tife, in-8°, Paris, 1864, p. 343; Archiv fiir kath. Kir- 
chenrecht, 1894, p. 410. 

II. LE PAPE PEUT-IL CHOISIR LUI-MEME SON SUCCES- 
SEUR? — Une question se pose tout d’abord : le pape 
quia le droit de légiférer en ces matiéres, peut-il dési- 
ener lui-méme son propre successeur? D’aprés plu- 
sieurs graves auteurs, il le pourrait, du moins dans 
les cas de nécessité, quand ce ne serait pas possible, 
ou trés difficile, d’éviter par une autre voie une longue 
yacance probable du saint-siege, et des divisions ca- 
pables de faire naitre un schisme. Les partisans de 
celte opinion invoquent l’exemple méme de saint 
Pierre, qui, selon une vieille tradition, aurait désigné 
lui-méme son successeur, saint Clément, comme celui- 
ci l’affirme dans une lettre a saint Jacques, insérée dans 
le Décret de Gratien, part. II, caus. VIII, q. 1, ¢. 2, 
2 in-fol., Leipzig, édit. Richter et Friedberg, 1879-1881, 
t. 1, col. 592. Dans cette hypothése, saint Lin et saint 
Clet n’auraient pas été les successeurs de saint Pierre, 
mais simplement ses coadjuteurs, quoiqu ils occupent 
le 2° et le 3° rang dans la chronologie ordinaire des 
papes, et que, dans le canon de la messe, ils soient 
nommés avant saint Clément. Mais il y a trés longtemps 
que des doutes trés fondés se sont élevés sur l’authen- 
ticité de celte prétendue lettre de saint Clément, 
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comme en témoigne ce vers antique accolé par les 
glossateurs & ce passage du Décret de Gratien: 


Disputat hic mundus quartus fueritve secundus. 


Cf. Decretum Gratiani una cum glossis, 2 in-4o, 
Venise, 1572, t. 1, p. 568. Le doute s’est changé ensuite 
en certitude, et, depuis plus de deux siécles, cette lettre 
de saint Clément est généralement considérée comme 
apocryphe. Cf. Baronius, Annales ecclesiastici, 12 in- 
fol., Rome, 1593-1607, an. 60, t. 1, p. 680; Barbosa, 
De jure ecclesiaslico universo, 2 in-fol., Lyon, 1650, 
part. I, c. 1, n. 45, t. 1, p. 10; Ferraris, Pronupta 
bibliotheca canonica, juridica, moralis, theologica, 
9 in-fol., Rome, 1899, vo Papa, a. 1, n. 5-8, t. vi, 
p. 27 sq.; Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 
Berlin, 1869, t. 1, p.716. Néanmoins, des auteurs récents, 
s’appuyant sur d’autres raisons, soutiennent encore 
que le pape a le pouvoir de nommer son successeur. 
Cf. dom Levéque, Revue des sciences ecclésiastiques, 
1886, p. 818 sq.; Many, Du droit des papes de désigner 
leur successeur, dans la Revue de UInstitut catho- 
lique de Paris, mars-ayril 1901, p. 14 sq.; Sabatier, 
Conment on devient pape, in-12, Paris, 1901, p. 67 sq. ;. 
Revue canonique, Bulletin de V Académie de droit 
canonique, avril 1901, p. 350-359; L’intervention du 
pape dans Vélection de son successeur, dans L’anii du 
clergé, 1901, t. xxin, p. 648-649. Ce sentiment autre- 
fois combattu par une foule de théologiens et de ca- 
nonistes anciens, tels que Fagnan, Comment. in libros. 
Decretal., 1. I, tit. xxxv, De pactis, c. v, Accepimus,. 
5 in-fol., Besancon, 1640, t. 1, p. 606; Dominique de la 
Sainte-Trinité, De romano pontifice, c. 1x, n. 5, dans 
la Bibliotheca maxima pontificia de Roccaberti, 
21 in-fol., Rome, 1695-1699, t. 1x, p. 260; Barbosa, 
Opacib. tol, p10 Herraris, op. Clb itaviljsp ais Clee 
Va été plus récemment par ‘Phillips, Wirchenrecht, 
10 in-8°, Ratisbonne, 1845-1889, t. v, p. 729 sq.; Her- 
senrether, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, Fri- 
hourg-en-Brisgau, 1888, p. 243; Silbernagl, Lehrbuch 
des kath. Kirch., p. 180; dom Leclercq, dans Histoire 
des conciles, t. 11, p. 1849-1366. Voir aussi Hinschius,. 
System des kath. Kirchenrechts, t. 1, p. 227, 292, 716. 

Que les souverains pontifes, sans nommer person- 
nellement léur successeur, se soient préoccupés, 
plus dune fois, d’assurer un bon choix apres leur 
mort, cela parait hors de doute, pour peu que l’on 
réfléchisse au décret publié par le pape saint Sym- 
maque au synode romain de 499, c. Ivy. Il yest dit que si 
le pape mourait subitement, sans avoir, de son vivant, 
eu le temps de rien statuer touchant l’élection de son 
successeur, celui-la serait élu qui aurait réuni sur son 
nom la totalité des suffrages du clergé, ou, en cas de 
partage, le plus grand nombre. Si transitus pape, 
quod absit, inopinatus advenerit, et de sui electione 
successoris (ut supra placuit), non possit ante decer- 
nere, etc. Bail, Summa conciliorum omnium genera- 
liunt ac provincialium, 2 in-fol., Paris, 1672, t. u, 
p. 169; Decretun Gratiani, part. I, dist. LXXIX, 
c. 10, $i transitus, t. 1, p. 279; Labbe, Saciosancta con- 
cilia, 18 in-fol., Paris, 1672, t. 1v, col. 1313-1317; Mansi, 
Concil., 31 in-fol., Florence, 1759-1798, t. vil, col. 232, 
238; Hefele, Conciliengeschichte, 2¢ édit., t. 1, p. 627; 
trad. Leclercq, t. 11, p. 948-949, Ces paroles sont une 
preuve évidente que, jusqu’a la fin du ve siécle, usage 
exista,au moins, de demander au pape, en prévision de: 
la vacance du saint-siége, quel candidat il recomman- 
dait aux suffrages des électeurs. Les deux canons pré- 
cédents du méme synode portent que, du vivant du 
pape, on ne peut, sans son consentement, préparer 
Vélection de son successeur, et cela sous les peines les 
plus sévéres. Decret. Grat., part. I, dist. LX XIX, ec. 2, 
Si quis, t. 1, p. 276; Hefele, op. cit., p. 626; trad. 
Leclercq, p. 948. Cf. Ceremoniale continens ritus ele- 
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elionis romani ponlificis, Gregorii pape XV jussw 
editum, t. 1, p. 1; Suarez, Tract. de fide, disp. X, 
Sect ly, Dia, t. dh Dacildl, 

Quoi qu’il en soit de la controverse agitée a ce sujet, 
si les papes ont le pouvoir de désigner leur successeur, 
il est certain qwils n’en ont, pour ainsi dire, jamais 
usé, depuis lorigine de l’Fglise jusqu’a nos jours, 
malgré ta gravité des circonstances, au milieu des- 
quelles ils se trouverent si souvent. Cependant la dé- 
signation par eux de leur successeur eut été, bien des 
fois, ce semble, le moyen le plus str et Je plus facile 
d’éyiter les dissensions et les schismes possibles de 
ces époques troublées. Mais ils ne recoururent pas a ce 
moyen, et firent, au contraire, des actes qui manifes- 
taient leur répugnance a l’employer. Cf. Philipps, Ki- 
chenrecht, t. Vv, p. 731; Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 
1894, p. 411. 

La coutume s’était établie, dans diverses églises par- 
ticuliéres, que les évéques, avant de mourir, dési- 
enassent eux-mémes leur successeur. Cf. Eusebe, 
H. Es, J. Vi, ce. xt, PP. G., t. xx, col, 9425 Sozomene, 
H. B., Wc. xx, 2: G., t. wxvin, col. 983; 5. Augus- 
tin, Epist., cexms, n. 5, P. L., t. xxx, col. 967. Si 
cette maniére de procéder avait quelques avantages, 
on reconnut vite qu’elle présentait de sérieux incon- 
vénients. Aussi avait-elle été réprouvée de bonne heure 
par le concile d’Antioche, tenu en 341, et dont le ca- 
non 23e annulait toute disposition de ce genre, ajou- 
tant que, pour le choix du nouvel évéque, il fallait se 
conformer aux traditions antiques, d’apres lesquelles 
le choix appartient au clergé réuni en synode et au 
jugement des évéques voisins. Cf. Bail, Summa conci- 
liorum onium, t. I, p. 65; Decretum Gratiani, 
part. II, caus. VII, q. 1, c. 3, Episcopo non licere, 
t. 1, col. 512; Hefele, Conciliengeschichte, t. 1, p. 520; 
trad. Leclercq, t. 1, p. 721. 

Dés le milieu du ve siécle, ces prescriptions furent 
renouvelées par les souverains pontifes. Par une dé- 
crétale publiée au concile de Rome de 465, can. 5, le 
pape saint Hilaire, successeur immédiat de saint Léon 
le Grand, défendit aux évéques de choisir eux-mémes 
leur successeur. Decret. Gratiant, part. I, caus. VIII, 
q. 1, c. 5, Plerique, t. 1, col. 543; Labbe, Sacrosancta 
concilia, t. Iv, col. 1060; Hefele, Conciliengesch., t. 11, 
p. 593; trad. Leclercq, t. 1, p. 903; Thiel, Epistole 
romanorunt pontificwm, édit. Mommsen, p. 14. Ces 
défenses furent de nouveau porlées, dans la suite, par 
beaucoup de papes, et on en trouve un certain nombre 
insérées dans le Corpus juris; par exemple, Decret. 
Grat., part. I, caus. VIII, q. 1, ¢. 4, Episcopo non 
liceat; c. v1, Moyses; c. vit, Apostolica auctorilate, ete, 

Quoique les souverains pontifes fussent au-dessus de 
leurs propres lois. ils ne voulurent pas s’y soustraire, 
et ils ne consenlirent pas a faire eux-mémes ce qu’ils 
défendaient a leurs fréres dans l’épiscopat. Il n’y a pas 
dans l’histoire d’exception a celte régle. Il est vrai que, 
pour empécher les rois goths d’intervenir dans l’élec- 
tion de son successeur, el de pousser un intrus sur la 
chaire de saint Pierre, saint Félix IV (526-530) choisit 
pour coadjuteur un prétre romain, Boniface, el le dé- 
signa aux suffrages des électeurs pour sa succession. 
Mais il ne le nomma pas lui-méme définitivement. Du 
moins, cela n’est pas démontré. Cf. Duchesne, Liber 
pontificalis, t. 1, p. 281 sq.; Mélanges Warchéologie et 
WVhistoire, Paris, 1883, t. m1, p. 245; Mommsen, Newes 
Archiv, 1885, t. x1, p. 3867; Ewald, Newes Archiv der 
Gesellschaft fiir dllere deutsche Geschichtskunde, t. x, 
p. 412; Amelli, Documenti inediti relativi al pontifi- 
cato di Felice IV e di Bonifacio II, estratti da un 
codice della biblioteca capitolare di Novara, dans la 
Scuola catlolica, Milan, 1882, t. xx1; Grisar, Histoire 
de Rome et des papes aw moyen dge, 2 in-4°, Rome, 
Paris, 1906; 1. Il, Rome et les papes pendant la domi- 
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nation gothique en Italie, c. v, 24, t. 11, p. 49 sq. Cette 
précaution n’empécha pas le schisme d’éclater a sa 
mort. Dom Leclereq, dans Histoire des conciles, t. U, 
p. 1358-1365. 

Marchant sur les traces de son prédécesseur, Boni- 
face II (530-532) prit, lui aussi, comme coadjuteur, le 
diacre Vigile. Pour lui assurer sa succession, il essaya 
de faire ratifier ce choix par le clergé romain réuni 
en synode, lui demandant, sous la foi du serment, de 
maintenir cette élection aprés sa mort. Le texte du 
procés-verbal de cette assemblée n’est malheureuse- 
ment pas arrivé jusqu’a nous, mais le fait est relate 
dans le Liber pontificalis. Cf. Duchesne, Vigile et 
Pélage, dans la Revue des questions historiques, 1884, 
p. 370. Cette décision singuliére fut inspirée a Boni- 
face If par le désir de prévenir, aprés sa mort, les 
dissensions, les désordres et les schismes qui s’étaient 
produits a l’occasion de sa propre exaltation, par 
l’élection simultanée de l’antipape Dioscore qui s’étail 
emparé de la basilique de Saint-Jean-de-Latran. Cf. Du- 
chesne, Mélanges de l'Ecole de Rome, t. 1, p. 243 sq., 
256; dom Chamard, Revue des questions historiques, 
1885, t. xxxvu, p. 550. Impressionné encore par le 
souvenir récent de ces désordres, le clergé romain 
avait senti, lui aussi, la nécessité d’une mesure préven- 
tive, et, loin de s’opposer a l’acte de Boniface, il y avait 
d’abord souscrit volontiers. Le document, signé ainsi 
par tous, avait été solennellement déposé sur l’autel de 
la Confession de saint Pierre. P. L., t. Lxv, col. 29-32. 
1] semblait que cela fit une conséquence naturelle des 
traditions anciennes auxquelles se référait le décret de 
saint Symmaque cité col. 2282, et d’aprés lesquelles 
il était d@usage de consulter le pontife romain, pour 
apprendre de lui sur le nom de qui il serait heureux 
que les suffrages des électeurs se réunissent. De cette 
coutume de solliciter l’avis du pape vivant, a la 
croyance que le pape pouvait choisir lui-méme son 
successeur, il n’y avait qu’un pas. Le clergé romain 
ne montra donc, tout d’abord, aucune opposition a 
Yacte de Boniface II, qui se justifiait en apparence 
par les circonstances, mais qui avait cependant quel- 
que chose d’excessif et dépassait le but qu’on se pro- 
posait d’atteindre. On examina ensuile de plus prés la 
situation. On se demanda si le reméde ne serait pas 
pire que le mal. Pour soustraire aux influences des 
factions populaires |’élection des papes, ne la livrerait- 
on pas a d’autres influences autant et méme plus né- 
fastes? Si les papes prenaient lhabitude de désigner 
eux-mémes leurs successeurs, n’était-il pas a craindre 
que des intrigants, abusant de leur vieillesse, et en- 
irant dans leurs bonnes graces pendant les derniéres 
années de leur vie, s’imposassent 4 leur choix? Le 
supréme pontificat n’était-il pas exposé 4 devenir 
comme le patrimoine héréditaire de quelque famille 
puissante qui se le transmettrait, d’oncle a neveu, 
pendant de nombreuses générations, au grand détri- 
ment des intéréts supérieurs de l’Eglise et des Ames? 
Telles furent les réflexions qui portérent Boniface II a 
faire une rétractation publique. [1 réunit de nouveau Ie 
peuple, les sénateurs et le clergé romains. En présence 
de tous, i} s’accusa d’avoir commis un excés, et brila, 
devant l’'assemblée entiére, le décret déposé auparavant 
sur l’autel de la Confession du prince des apétres. 
P. L., t. cxxxvut, col. 584; Holder, Die Designation 
der Nachfolger durch die Pdpste, dans Archiv fir 
kath. Kirchenrecht, 1894, p. 416; Duchesne, Mélanges, 
t. m1, p. 260; Grisar, Histoire de Rome et des papes au 
moyen dge, 1.1, c. v, $1, t. 1, p. 51. Vigile fut pape 
mais cing ans seulement aprés la mort de Boniface IT. 
Durant cet intervalle, trois autres pontifes s’assirent 
avant lui sur la chaire de Pierre : Jean II, saint Aga- 
pit et saint Silvére. 5 


Ce cas est unique dans Vhistoire : on ne le retrouve 
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plus dans la suite des siécles. Jamais les papes ne 
consentirent a désigner leur successeur; ils réprou- 
verent de plus en plus Vabus analogue qui tendait a 
s’introduire dans certains diocéses, dont les évéques 
pensaient pouvoir le faire. Cf. Mansi, Concil., x 
col. 502, 504; t. xi, col. 720; t. x1x, col. 2296; Hefele, 
Coneiliengeschichte, t. ut, p.6%, 108; t. rv, p. 653; dom 
Leclereq, dans Histoire des conciles, t. 11, p. 1865-1366. 
On cite méme une déclaration de Pie IV, dans un con- 
sistoire de 1561, décrétant que le pontife romain ne 
pourrait jamais choisir son successeur, ou s’adjoindre 
un coadjuteur avec future succession, méme du con- 
sentement de tous les membres du Sacré-Collége, eliam 
de consensw omnium et singulorum cardinalium. 
Cf, Raynaldi, Annales ecclesiastici, ab anno 1198, ubi 
Baronius desinit, ad annum 1566, 10 in-fol., Lueques, 
1756, t.xv, p. 121; Pagi, Breviarium histovico- chrono- 
logico- erilicum pontificum gesta conrplectens, 6 in-4, 
Anvers, 1717-1753, t. v1, p. 450; Sdgmiiller, Designa- 
lion des Nachfolgers durch den Papst, dans Archiv 
fiir kath. Kirchenrecht, 1896, p. 425 sq. 

C’est donc par les suffrages d’électeurs plus ou moins 
nombreux, suivant les époques, que les pontifes 
romains montérent successivement sur la chaire de 
Pierre. Ce mode d’élection a donné a l’nglise cette 
Jongue suite d’hommes illustres par le génie, la science 
et la vertu, série a laquelle nulle dynastie de rois ou 
@empereurs n’est comparable, soit par la durée, soit 
par Vimportance de son rédle dans le monde. II est 
done extrémement intéressant d’étudier comment s’est 
accomplie, a travers les siécles, l’élection des souve- 
rains pontifes. Nous exposerons ici rapidement par 
quel développement progressif les coutumes primitives 
se sont transformées peu a peu, et ont abouti a cet 
ensemble de lois si complexes et si minutieuses, for- 
mant la législation actuelle du conclave, qui, tout en 
laissant aux électeurs leur liberté entiére, les rend 
inaccessibles, autant que possible, 4 toute influence 
humaine, capable de leur dicter un choix qui ne serait 
pas selon Dieu. Cette évolution historique manifeste 
dans l’Eglise, a travers les vicissitudes inévitables des 
siécles, une étonnante vitalité, et une merveilleuse 
puissance d’adaptation qui lui permet de se plier, sans 
rien perdre de son immutabilité essentielle, aux néces- 
sités des temps et aux conditions sociales sujettes a 
tant de changements. 

Ill. ELECTION DU PAPE PAR LE CLERGE ET PAR LE 
PEUPLE DANS LA PRIMITIVE KGLISE. — C’est un dogme 
de foi défini par le concile du Vatican, sess. IV, c. 1, 
que le pontife romain est successeur de saint Pierre, 
non seulement en tant que le prince des apotres fut 
éyéque de Rome considérée comme un diocése particu- 
lier, mais en tant qu’il eut dans |’Eglise universelle la 
primauté d’honnenr et de juridiction. A cause de 
Vunion intime, dans la méme personne, de ce double 
pouvoir d’évéque de Rome et de souverain pontife, le 
mode d’élection des papes, dans ies premiers siecles, 
ne se distingua pas de celui des autres évéques des 
iglises particuliéres. 

Or, dans l’antiquité chrétienne, les évéques étaient 
4 la fois élus par le peuple, par le clergé et par les 
évéques de la province, sous la présidence du métro- 
politain. Ce point de doctrine est attesté par une foule 
de documents de la pes haute antiquité. Cf. S. Cyprien, 
Epist., uxvut, P. L., t. ut, col. 1027; concile d’An- 
eyre (314), can. 18; d’Antioche (341), can. 17, 18, 
Mansi, Concil., t. 11, col. 519, 1315. Le pape saint Cé- 
lestin Ter (4 hea dans une lettre aux évéques de la 
‘Gaule, Epist., , ¢. V, s’exprime ainsi : Nullus invilis 
detur Seine F cleri, plebis et ordinis consensus et 
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Cf. S. Clément, J@ Cor., c. xiv, P. G., t. 1, col. 295. Le 
pape saint Léon le Grand, dans une lettre écrite, en 
458, a Rusticus, évéque de Narbonne, Epist., cLXxvi, 
inquisit. 1, dit également : : Nulla ratio sinit wt inter 
episcopos ‘habeantwr, qui, nec a clericis sunt electi, 
nec @ plebibus expetiti, nec ab episcopis provincia- 
libus cum metropolitani judicio consecrati. P. L., 
t. Liv, col, 1203. Cf. Camarda, Constitutionum aposto- 
licarwm wna cunr eeremoniali Gregoriano de perti- 
nentibus ad electionem pape synopsis accurata, 
in-fol., Rieti, 1782, p. 2; Mansi, t. v1, col. 58; t. vm, 
col. 278. Le peuple n’ayait pas cependant un droit de 
suffrage absolu. Il ne pouvait qu’exprimer un voeu, un 
désir; et le candidat qu’il proposait, n’était réellement 
élevé aux honneurs de Pépiscopat qu’aprés avoir obtenu 
lassentiment des évéques de la province et du métro- 
politain. En ces matiéres si délicates et si importantes, 
s’appliquait Vaxiome que nous trouvons plus d’une 
fois sous la plume des écrivains de cette époque : 
Docendus est populus, non sequendus. Cette discipline 
avait @ailleurs été déja précisée, en 345, par le 
Ier concile ccuménique de Nicée, dont le canon 6 
disait : Si qwis, PRAVER SENTENTIAM METROPOLIVANT, 
fuerit faclus episcopus, hune niagna synodus definit 
episcopum esse non oportere. Bail, Sunwnia concilio- 
rum onium, t. 1, p. 166; Guérin, Les conciles géné- 
raux et particuliers, 3 in. 8°, Paris, TS6S,) tap. Oo5 
Duchesne, Mélanges de PEcole de Rome, 3e année, 
p. 248. Voir plus haut, col. 2256-2260. 

Ce mode d’élection dans lequel le clergé de second 
ordre et les évéques de la province intervenaient 4 des 
titres différents, présentait assurément de réels avan- 
tages. C’était le moyen d’écarter les indignes, en con- 
naissant mieux la valeur respective des sujets. La pra- 
tique de consulter le peuple sur ce point si important 
remonte, d’ailleurs, aux temps apostoliques. Est-ce 
que les apotres, avant d’ordonner les premiers diacres, 


n’avaient pas invité les fideles de |’ glise naissante de 
Jérusalem, a désigner eux-mémes ceux qui leur parais- 
saient le plus mériter cet honneur? Act., vi, 3-7. Saint 
Paul n’ayait-il pas dit, en termes exprés, que le futur 
évéque devait avoir, en sa faveur, le bon témoignage 


desiderium requiratur. P.L., t. L, col. 434. Cf. Decret. 
Gratiani, part. I, dist. LXI, c. 13, Nullus, t. 1, p. 202. | 
Cette coutume vemontait jusqu’aux temps apostoliques. 


des gens du dehors? Oportet illum testimoniunr habere 
bonum ab iis qui foris sunt. I Tim., 11, 7. 

Un vestige de cet antique usage des églises est resté 
dans le cérémonial des ordinations. Avant de conférer 
le diaconat aux ordinands, le prélat se tourne vers le 
peuple, et dit : Si quis habet aliquid contra illos, pro 
Deo et propter Deum, cum fiducia exeat, et dicat. 
Pontificale romanum, De ordinatione diaconi. Plus 
loin, le Pontifical explique la raison de cette enquéte 
auprés du peuple sur ceux qui vont en étre les guides 
et les pasteurs : Quoniam rectori navis et navigio defe- 
rendis eadem est, vel securitatis ratio, vel conimunis 
timoris, par eorum debet esse sententia, quorwnr 
causa communis exstitit. Neque enim fuit frustra a 
Patribus institutum, ut de electione illorum qui ad 
regimen altaris adhibendi sunt, consulatur elianr 
populus : quia de vita et conversatione presentandi, 
quod nonnunquam ignoratur a pluribus, scitur a 
paucis; ne unun fortasse, vel paucos, aut decipial 
assensio, vel fallat affectio, sententia est expetenda 
nultorunr. Pontificale romanum, De ordinatione pres- 
byteri. Ces raisons importantes qui justifient ’enquéte 
faite auprés du peuple pour le choix de ses prétres, 
ont plus de force encore quand il s’agit de Vélection 
des évéques. L’Fglise donne aussi un autre motif indi- 
quant la convenance de ce consentement du peuple 
chrétien : c’est qu’il rend plus facile l’exercice de 
Vobéissance qui sera due ensuite a l’élu, aprés son 
éléyation : wt facilius ei quis obedientiam exhibeat 
ordinato, cui assensum prebuerit ordinando. Pontif. 
rom., loc. ctl. 
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Ce mode @élection 4 deux ou trois degrés fut appli- 
qué aussi a l’évéque de Rome, dans les premiers siécles. 
Cf. Hergenroéther, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 
p. 242; Holder, Die Designation der Nachfolger durch 
die Pépste, p.13; Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 1894, 
p. 444. Les fidéles et le clergé du diocése l’élisaient 
comme leur propre pasteur; et quoique, par le fait de 
ce choix, ’élu devint en méme temps. le pasteur de 
l’Eglise universelle, le reste de la catholicité n’interve- 
nait en rien dans cette lection, au résultat de laquelle 
il était pourtant si puissamment intéressé. I] en fut 
ainsi pendant plus de dix siécles. Le peuple romain et 
les laiques notables proposaient quelques noms; le 
clergé et ses dignitaires examinaient cette premiécre 
liste, y ajoutaient ou y retranchaient. Enfin, les évéques 
de la province romaine, ou suburbicaires, suffragants 
directs de l’archevéque de Rome, se réunissaient, quel- 
ques jours aprés la mort du pape, et prononcaient en 
dernier ressort sur les sujets présenlés par le clergé et 
par le peuple. C’est dans l’église de Saint-Jean-de-Latran, 
considérée comme la cathédrale de Rome, que trés géné- 
ralement se tenaient ces réunions auxquelles prenaient 
aussi part, quoique a des titres différents, tous les rangs 
de la société chrétienne : laiques, clergé, évéques voi- 
sins. Parmi les laiques, les notables exercaient assuré- 
ment une influence plus grande que les membres de 
la classe populaire : les officiers de l’armée, les magis- 
trats, les titulaires des grandes charges de 1’Itat, les 
sénateurs, etc., formaient ce qu’on appellerait, de nos 
jours, la classe dirigeante. De méme, parmi le clergé, 
les titulaires des Gglises et basiliques de Rome, ou 
cardinati,; ceux qui avaient une part dans l’administra- 
tion épiscopale et pontificale, ou des fonctions dans les 
tribunaux ecclésiastiques, avaient, vu leur situation, 
un rdle prépondérant. Ce sont ces différences fondées 
sur la nature méme des choses, qui, s’accentuant dans 
la suite, devaient restreindre peu 4 peu le nombre des 
électeurs, augmenter Vinfluence des uns, tout en dimi- 
nuant d’autant celle des autres, et conduire insensible- 
ment ala forme actuelle des conclaves. 

Que, dans Vorigine, |’élection des papes ait eu lieu, 
comme nous venons de l’exposer, c’est-a-dire par le 
choix du peuple et du clergé, ratifié, en dernier lieu, 
par les évéques de la province romaine, c’est hors de 
doute, et on en trouve Ja preuve dans les écrits des 
Peres des premiers siécles. Nous citerons, en particu- 
lier, saint Cyprien, l’évéque de Carthage. Voulant 
montrer, contre les partisans de l’antipape Novatien, la 
validité de l’élection de saint Corneille, élu en lan 251, 
il expose que sur le nom de celui-ci s’était réunie 
presque la totalité des suffrages du peuple, du clergé, 
des notables, des dignitaires, et enfindes seize évéques 
présents a cette élection : Factus est Cornelius episco- 
pus, de clericoruni pene omnium testinonio; de plebis 
que tune adfuit suffragio, et de sacerdotunr anti- 
quorum et bonorum virorum collegio;... factus est 
episcopus a pluribus collegis nostris, qui tunc in urbe 
Rona aderant, qui ad nos litteras de ejus ordinaltione 
miserunt. Epist., x, ad Antonianum, en 252, c. vin, 
P.L., t. 1, col. 770,771. Plus loin, il indique le nombre 
des évéques électeurs : Kpiscopo a sexdecim coepisco- 
pis facto. Bpist., x, ¢. xxiv, P. L., t. 11, col. 790, 
Cf. Decretum Gratiani, part. Il, caus. VII, q. 1, c. vy, 
Factus est, et c. vi, Novatianus, t. 1, col. 493; Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 109 in-8, 
Venise, 1860-1879, vo Anlipapi, t. 11, p. 181 sq. 

Deux siécles plus tard, saint Léon le Grand montre 
dans ses lettres que le mode d’élection n’a pas changé : 
Vélection comporte toujours vola civiwm, testimonia 
populorum, honoratorum arbitrium, electio clerico- 
rum. Epist., x, ad episcopos per provincian Viennen- 
sem constitutos, c. Iv, P. L., t. Liv, col. 682. Il revient 
sur cette idée : Qui prefuturus est omnibus, ab on- 


nibus eligatur... teneatur subscriptio clericoruni, 
honoralorunr testimonium, ordinis consensus et ple- 
bis. Ibid., c. vi, col. 634 Ailleurs, il dit que, pour 
V’élection d’un évéque, ce consentement du peuple et 
du clergé est requis : le choix du métropolitain ne 
suffirait pas: Nulli prorsus metropolitano hoc licere 
permillimus, ul suo tantum arbitrio, sine cleri et 
plebis assensu, queniquam episcopunr consecret. 
Epist., xu, ad episcopos metropolitanos per Illyrict 
provincias constilutos, c. 11, P. L., t. Liv, col. 665. 
Cum ergo de sunini sacerdotis electione tractabitur, 
ille onmibus preponatur quem cleri plebisque con- 
sensus concorditer postularit. Epist., xiv, ad Anasta- 
sium Thessalonicensem episcopum, c. Vv, P. L., t. LIV, 
col. 673. Metropolitano vero defuncto, cuni in loco ejus 
alius fuerit subrogandus, provinciales episcopi ad ci- 
vitatem metropolitani convenire debebunt, ut onmiunr 
clericorum atque omnium civium voluntate discussa, 
ex presbyteris ejusdenr Ecclesiz, vel ex diaconis opli- 
mus eligalur. Epist., xiv, ¢. V1, col. 673. C’est done 
toujours aux évéques de la province qu’appartient le 
choix définitif, aprés toutefois s’étre enquis des désirs 
du peuple et duclergé. Cf. Thomassin, Ancienne et nou- 
velle discipline de VEglise touchant les bénéfices et les 
bénéficiers, évéques, archevéques, primats, arclit- 
diacres, archiprétres, curés, etc., 5 in-fol., Paris, 
AG79-1688; part. I, 1. I ¢. xxix; ti, py 220 saz, 
Mabillon, Museum ilalicun., 2 in-4°, Paris, 1687-1689 ; 
Qe édit., Paris, 1724, t. u, p. 119, 570; Cenni, Conci- 
lium lateranense Stephani III, anno 769, nune pri- 
mum in lucem editum, in-4°, Rome, 1735, prefat., 
p. xIx; Plettemberg, Notilia congregationum et tribu- 
naliun. curie romane, in-8°, Hildesheim, 1692, c. u, 
De conclavi et electione suninui pontificis, p. 60 sq. 

IV. INCONVENIENTS DES ELECTIONS POPULAIRES. — A 
mesure que I’Fglise, en se déyeloppant, pénétrait 
davantage la société, la foule des fidéles, appelés a 
prendre part a l’élection papale, était devenue de plus 
en plus considérable. Mais qui ne sait que, dans les 
assemblées nombreuses, le calme est beaucoup plus 
difficile A garder? Elles se changent facilement en réu- 
nions tumultueuses, pour peu que l’esprit de parti s’y 
méle, et que des influences rivales s’y fassent sentir 
en divers sens. Surtout, si des éléments turbulents y 
sont introduits, les causes de discorde envenimeni les 
débats: la différence de vues engendre la haine; d’ot 
des luttes, des coléres, des dissensions qui peuvent 
dégénérer aisément en violences et en émeules san- 
glantes, car rien n’est plus impressionnable et irritable 
que les foules conduites par des meneurs audacieux et 
ambitieux. Ces inconvénients étaient 4 redouter, dans 
lesassemblées populaires qui avaient a choisir le suc- 
cesseur d’un pape défunt. Ils devaient d’autant plus se 
produire, que, en raison méme de l’importance du 
choix a faire, les passions devaient étre davantage exci- 
tées. Les hommes sont toujours hommes, et, méme dans 
les choses qui par leur essence paraitraient devoir s’y 
soustraire le plus,le coté humain ne disparait jamais. 

Une autre cause de dissension était dans cette sourde 
hostilité qui existe toujours entre les grands et les 
petits, entre les nobles et les plébéiens. L’ancienne 
Rome avait trouvé dans cette guerre des classes la 
principale source de ses malheurs : pour cela. plu- 
sieurs fois, elle s’était vue a deux doigts de sa perte. 
La Rome chrétienne ne devait pas échapper a ces diffi- 
cultés. Elles furent si grandes, que, si VEglise n’avait 
pas été fondée sur le roc immuable et n’avait recu de 
son divin fondateur les promesses de l’immortalité, 
elle n’y aurait certainement pas résisté. Elle aurait fini 
par succomber, comme les institutions humaines, que 
Dieu ne préserve pas spécialement, et abandonne aux 
germes de désorganisation sociale qu’elles portent toutes 
dans leur sein. 
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Pour les élections papales, le nombre des fidéles 
croissant, le témoignage des classes populaires perdit 
en importance ce qu'il gagnait en étendue. En vertu de 
Pancien axiome : Docendus est populus, non sequendus, 
on prit Vhabitude d’entendre, par le mot peuple, non 
la foule ignorante et servile, mais la partie éclairée, les 
notables, les personnages de distinction. Dés lors, les 
magistrats de la ville, les officiers supérieurs de Varmée, 
surtout les fonctionnaires impériaux, aspirérent A jouer, 
dans les élections papales, un réle prépondérant. 

Ces causes perpétuelles de conflits ne devaient pas 
larder a produire leurs fruils mauvais. Les factions 
populaires, les rivalités de partis, les intéréts politiques 
troubléerent bien des fois les élections des pontifes. De 1a 
naquirent, avec des scénes de désordre regrettables et 
des émeutes sanglantes, les nombreux schismes qui 
désolerent I’Eglise, furent un scandale pour les fidéles 
et une joie pour les paiens, durant les six siécles qui 
suivirent le regne et les libéralités princiéres de Cons- 
tantin le Grand. 

Déja, méme aA l'époque des persécutions, quand 
mourut le pape saint Fabien, martyrisé sous l’empereur 
Déce (20 janvier 250), l'antipape Novatien, cédant a des 
vues d’ambition personnelle, s’était paré dun faux zéle 
pour recruter des partisans, et se faire élire en opposi- 
tion au pape légitime, saint Corneille, qu'il accusait 
@étre trop indulgent pour ceux qui avaient faibli a 
Vheure de l’épreuve. Le sentiment du pressant danger 
que courait alors l’Eglise, et les menaces incessantes 
du tyran acharné 4 sa perte, n’avaient pu empécher 
ni ces désordres ni cette scission. Combien plus fallait- 
il les redouter, dans un temps ou, n’ayant plus rien a 
craindre des ennemis du dehors, I'Eglise, devenue riche, 
voyait entrer dans ses rangs, et jusque dans le clerg¢, 
des hommes qui ne cherchaient pas avant tout le 
royaume de Dieu, suivant la prescription du Maitre, 
Matth., v1, 33; mais qui, sous les apparences du chré- 
lien, gardaient des habitudes paiennes, et restaient 
extrémement attachés aux honneurs et aux biens de la 
terre? Saint JérOme nous a conservé ce mot railleur du 
paien Prétextat, préfet de Rome, qui, comme beaucoup 
de ses contemporains, ne voyait dans les dignités ecclé- 
Siastiques que les avantages humains : Facile me 
Romane urbis episcopum, et ero protinus christianus. 
Liber contra Joannem Hierosolynitanum, ad Pan- 
machium, c. vul, P. L., t. xxii, col. 364. Cf. Ammien 
Marcellin, 1. XXVII, c. 1. Cet état des esprits fut un 
péril trés grave pour I’Eglise et pour la papauté, au 
moment méme ot empire romain tombait en déca- 
dence, et ott accouraient de tous cotés les nations bar- 
bares pour s’en disputer et s’en partager les lambeaux. 

Victime des ariens, le pape Libére mourut dans les 
catacombes, le 24 septembre 366. Six jours aprés, le 
ler octobre de la méme année, la majorité des prétres 
et des fidéles élut saint Damase pour lui succéder; 
mais Vantipape Ursicinus lui fut aussitot opposé par 
une faction composée de lalie du peuple et de quelques 
cleres dont le relachement redoutait la sévérité du 
nouveau pontife. Cette populace, ameutée par quelques 
meneurs, envahit l’église de Saint-Laurent, ot venait 
de s’accomplir lVélection de Damase, et s’y livra aux 
pires excés. Pendant plusieurs heures, ce fut une vraie 
bataille, et le pavé de la hasilique fut inondé de sang. 
Les troupes du préfet de Rome durent agir vigoureuse- 
ment pour rétablir l’ordre. Voila ot conduisaient l’am- 
bition et le déréglement de certains clercs, qui, d’apres 
saint Jérodme, n’avaient rien d’ecclésiastique, et dont 
beaucoup méme étaient mariés. « Ils me font rougir de 
honte, écrivait d’eux l’austére secrétaire de saint 
Damase. Leur unique souci est d’avoir des habits qui 
fassent ressortir l’élégance de leur laille, des souliers a 
la mode, des cheveux frisés au fer chaud, des bagues 
plein les doigts. On dirait des fiancés, plutét que des 
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ministres des autels. Leur temps se passe en visiles, en 
bavardages, en intrigues de tout genre. » Hpist., xx1t, 
ad Eustochiur, De custodia virginitalis, c. xxvii; 
Epist., xxxvi1, ad Marcellam, c. iv, v, P. L., t. xxi, 
col. 414, 465. On comprend que de pareilles gens, au 
moment de la vacance du siege pontifical, soutinssent 
par tous les moyens la candidature d’un ambitieux sans 
conscience, dont ils pouvaient espérer quelque gros 
bénéfice, plutot que celle d’un sujet vertueux, dont la 
vigilance et la fermeté apostoliques les auraient génés. 
Pendant la premiére année du pontificat de saint 
Damase, ils entretinrent l’anarchie dans la ville éter- 
nelle, s'emparant des basiliques, qu’ils transformaient 
en forteresses, et d’ou il fallait les chasser de vive force. 
Un soir, aprés une de ces luttes sacriléges, il n’y eut 
pas moins de cent cinquante cadavres, baignés dans 
leur sang. Ces conflits, suscités par les partisans de 
Vantipape, déterminérent l’intervention énergique du 
préfet de Rome, le paien Prétextat, celui-la méme que 
saint Jérdme, dans ses lettres, appelle un misérable, 
un sacrilege et un adoraleur des idoles. Liber contra 
Joannem Hierosolymilanum, ad Paniniachumn, ec. Vil, 
P.L., t. xx, col. 361. Cependant, sous influence de 
sainte Paule, dont la famille était alliée 4 la sienne, 
Prétextat soutint le parli de saint Damase et le fit 
triompher. Cf. Moroni, Dizionario di erudizione storico- 
ecclesiaslica, v° Antipapi, t. 11, p. 182; Collombet, 
Flistoire de saint Jéréme, 2 in-8°, Paris, 1844, t.1, p. 11, 
420 sq.; Lagrange, Histoire de sainte Paule, Paris, 1867; 
Grisar, Histoire de Rone et des papes au moyen dge, 
1. I, Rome aw déclin du monde antique, c. VI, § 9, t. 1, 


p. dl4 sq. 
V. EMPIETEMENTS DU POUVOIR CIVIL. ROIS BARBARES ET 
EMPEREURS D’ORIENT (418-741). — Les scenes de ce 


genre, en se renouvelant trop souvent dans la suite, don- 
nérent occasion au pouvoir laique de s’immiscer dans 
les élections papales. Ce fut, d’abord, sous le prétexte 
de maintenir la paix; puis, peu a peu, en vertu dun 
prétendu droit qwil ne tarda pas a s’attribuer. 

I. INTERVENTION DE LA COUR DE RAVENNE (418-536). 
— 1° L’enypereur Honorius (418). — Un demi-siecle 
aprés saint Damase, a la mort du pape saint Zozime 
(418), un antipape, Eulalius, disputa la tiare au pontife 
légitime, saint Boniface le (418-422). Le préfet de Rome, 
le paien Symmaque, profita de cette circonstance pour 
s’arroger le role d’arbitre entre les partis, et affirma 
son prétendu droit, en s’inspirant des intéréts de sa 
politique. On s’habituait déja a considérer I’kglise 
comme un instrument de regne. Avant de monter sur 
la chaire apostolique, saint Boniface Ie avait été, 
pendant le pontificat de ses deux prédécesseurs immé- 
diats, saint Innocent Ie et saint Zozime, légat a Cons- 
tantinople. Il n’en fallut pas davantage 4 Symmaque 
pour le soupconner d’étre plus favorable 4 l’empercur 
d’Orient, Théodose II, qu’a l’empereur d’Occident, Hono- 
rius, dont la cour était 4 Rayenne. I] prit done la réso- 
lution de soutenir les schismatiques, et installa de 
vive force l’antipape dans la hasilique de Saint-Jean- 
de-Latran, tandis que saint Boniface dut se contenter 
de la petite église de Saint-Marcel. Peu aprés, a la suite 
dun rapport mensonger du préfet, le pontife légitime 
recut de l’empereur Honorius ordre de sortir de Rome. 
Saint Boniface fut expulsé de la ville éternelle, le jour 
de ’Epiphanie, au moment ot son indigne rival offi- 
ciait en grande pompe 4 la hasilique de Saint-Pierre et 
y faisait lire solennellement le rescrit impérial d’expul- 
sion. Symmaque, Apist., LXXXI, LXXXI, TE Whee) Un SON 
col. 397, 398. Les partisans du pape portérent alors 
leurs plaintes jusqu’au trone de l’empereur, et Hono- 
rius, évoquant l’affaire 4 son tribunal, ordonna a saint 
Boniface et 4 Eulalius de comparaitre devant lui, a 
Ravenne, le 8 février 419, sous peine, pour celui qui 
ne répondrait pas 4 la citation, de perdre ses droits. 
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L’empereur, on le voit, prenait son role au sérieux, et 
se croyait le droit de juger le pontife. Cependant, pour 
donner 4 sa sentence une apparence canonique, il ap- 
pela également 4 Ravenne les évéques de diverses pro- 
vinces; mais cela n’enlevait rien a Virrégularité de la 
procédure. L’accord n’ayant pu se faire, Pempereur 
remit la décision au 13 juin suivant, et défendit aux 
deux compétiteurs de se rendre 4 Rome avant cette 
date. Pendant cetintervalle, Achille, évéque de Spoleéte, 
qui n’appartenait 4 aucun parti, était chargé par lui 
dy célébrer les saints mysteres, Eulalius ne tint pas 
compte de Ja défense, revint 4 Rome (18 mars 4A9), 
se mit a la téte de ses fauteurs, et voulut par la force 
des armes s’emparer de nouveau de la basilique de 
Saint-Jean-de-Latran. I! fut alors chassé, en vertu des 
ordres de ’empereur, qui, depuis, reconnut définitive- 
ment saint Boniface pour légilime successeur de saint 
Pierre. Cf. Moroni, Dizionario di erudizione storico- 
ecclesiastica, v° Antipapt, t. 1, p. 183; P. L., t. xvi, 
col. 397-402; Baronius, Annales ecclesiastici, t. Vv, 
p. 480-439; Grisar, Histoire de Romie et des papes, |. I, 
CVi So) D220) tly polos 

On comprend sans peine ce que l’intervention offi- 
cielle de l’autorité impériale dans l’élection des papes 
présentait de dangers pour l'avenir. C’est sur l’exemple 
d’Honorius que s’appuyérent, plus tard, tous les rois 
dalie, ou empereurs d’Allemagne, qui s’imaginérent 
avoir voix prépondérante dans l’élection des souverains 
pontifes. De 1a naquit ce prétendu droit de veto, ou 
WVexclusive, dont se prévalurent, dans la suite, plu- 
sieurs puissances catholiques, aprés méme l’inslitution 
des conclaves, et que Pie X a aboli. Voir ConcLAve, 
{. ui, col. 720-724. 

Le précédent créé par Honorius était done gros de 
conséquences désastreuses pour l’indépendance de la 
papauté. Néanmoins, pour obvier aux désordres tou- 
jours renaissants, le pape saint Boniface, vers la fin 
de son pontificat, pensa qu’il était de son devoir de 
réclamer le secours de l’empereur contre les factions 
qwil voyait s’agiter. 11 lui écrivit donc, le 1°" juillet 419, 
la lettre Ecclesie nex, pour le supplier de veiller, 
dés que la vacance du saint-siége se serait produile, 
a ce que l’électiqn de son successeur se fit en toute 
liberté, conformément aux traditions et aux canons de 
V'Nglise. Cette lettre est rapportée par Baronius, An- 
nales ecclesiastici, an. 419, n. 39, t. v, p. 440. 

Encouragé par celte démarche du vieux pontife, 
Yempereur crut pouvoir légiférer sur cette matiére qui 
sortait absolument des limites de sa compétence. Il 
publia‘done un rescrit statuant que, lorsque deux 
élections papales seraient faites en méme temps, par 
deux factions contraires, aucun des deux élus ne 
pourrait monter sur la chaire de saint Pierre; mais 
qu il faudrait faire une nouvelle élection, et que celui-la 
serait pape qui aurait obtenul’unanimité des suffrages. 
St duo forte contra fas, temerilate concertantium, 
fuerint ordinati, nullum ex his futurwm penitus sa- 
cerdoten; sed illun solum in sede apostolica per- 
mansurum, quem, ex numero clericorum, nova 
ordinatione, divinum judiciun et UNIVERSITATIS CON- 
SENSUS elegerit. Ce rescrit, malgré son irrégularité, fut 
inséré dans le Corpus juris canonici. Decret. Gratiani, 
part. I, dist. LXXIX, c. 8, Si duo, t. 1, p. 242. Gf, 
Labbe, Sacrosancla concil., t. m1, col. 1582; Pagi, 
Critica historico-theologica in universos Annales 
ecclesiasticos Em. et Rev. Cxsaris Card. Baronii, 
4 in-fol., Anvers (prés Genéve), 1705, an. 419, t. Il, 
p. 162. 

C’est au commencement du ve siécle qu’avaient lieu 
de pareils conflits, et que se produisaient de telles 
usurpations du pouvoir laique. Cependant ce siecle fut 
fécond en grands papes, qui, par la dignité de leur 
vie et la noblesse de leur caractere, en imposérent soit 


aux empereurs, soit aux rois barbares accourus a 
l’assaut du vieil empire romain. Tous, sans exception, 
ont mérité Vauréole des saints : preuve éclatante que 
Dieu n’abandonne jamais son Eglise, méme dans les 
circonstances les plus périlleuses, et qu’il fait briller 
d’autant plus la divinité de cette Eglise qu’elle est plus 
exposée aux attaques de ses ennemis. Ces papes furent 
apres saint Boniface Iv (418-422), saint Célestin Jer 
(422-432), saint Sixte III (432-440), saint Léon le Grand 
(440-461), saint Hilaire (461-468), saint Simplicius 
(468-483), saint Félix Tl] (483-492), saint Gélase Iv 
(492-496), saint Anastase II (496-498), saint Symmaque 
(498-514). Cf. Kirchenlexikon, 2° édit., t.1x, p. 1489. 
' 20 Intervention du roi des Hérules, Odoacre (483). 
—Imitant saint Bonifiace Ie’, le pape saint Simplicius 
avait demandé a Odoacre, roides Hérules, d’empécher, 
par son intervention, si elle devenait nécessaire, les 
désordres qui pourraient suryenir a la prochaine 
vacance du saint-siége. Odoacre n’eut garde de perdre 
celte occasion d’affirmer sa puissance. Il en profita 
pour publier une loi défendant, 4 l’avenir, de faire 
\élection du pape, sans son autorisation, ou celle du 
préfet du prétoire, agissant en son nom. Cf. Labbe, 
t. Iv, col. 1334; Thomassin, Ancienne et nouvelle dis- 
cipline de VEglise, part. II,1. II, c. xvi, t. m, p. 195 sq. ; 
Muratori, Annali d’Italia, 40 in-8°, Florence, 1827, 
an. 483, t. vu, p. 313 sq.; Amort, Elementa juris canonici 
veteris et moderni, 3 in-4°, Ferrare, 1763, t. 1, p. 295. 
39 Intervention de Théodoric, roi arien des Ostrogoths 
(498-501). Décrétale de saint Symmaque. — Saint 
Symmaque, qui termine la série des saints pontifes du 
ve siécle, donna la plus ancienne décrétale pontificale 
qui soit parvenue jusqu’a nous, touchant les élections 
papales. C’est que, lui aussi, comme saint Boniface I*", 
quatre-vingts ans auparavant, vit un antipape se dres- 
ser entre Ini et la chaire de saint Pierre. C’était au 
moment, ot, par le baptéme de Clovis, la France 
devenait la fille ainée de l’Eglise. L’empereur d’Orient, 
Anastase (491-518), partisan de Vhérésie d’Eutyches, 
poussa le sénateur romain [Festus a faire élire, en 
concurrence avec saint Symmaque, le cardinal Lau- 
rent, du titre de Sainte-Praxéde, qui fut sacré dans la 
basilique de Sainte-Marie-Majeure, le méme jour ou 
saint Symmaque [était dans celle de Saint-Jean-de- 
Latran. Cf. Nicéphore Calliste, Hist. eccl., 1. XVI, 
c. xxxv, P.G., t. cxxvu, col. 191; Théodore le Lecteur, 
Histeccl., Vo Lom. 47> PY Gee Re reals tos Ge 
schisme dura trois ans, déchaina une vraie guerre 
civile dans Rome, et fut cause de plusieurs émeutes 
sanglantes. A la fin, les deux partis convinrent de 
recourira arbitrage du roi des Ostrogoths, Théodoric, 
élabli en Italie, depuis 493. [] était arien, mais se mon- 
trait cependant bienveillant pour I’Fglise, grace a 
Yascendant qu’avait pris sur lui Villustre Cassiodore, 
son ministre. Les deux compétiteurs se rendirent donc 
a Ravenne ott était la cour du roi Théodoric, car l’em- 
pire romain d’Occident était détruit depuis que le roi 
des Hérules, Odoacre, devenu maitre de la péninsule, 
avait pris le titre de roi d’Italie (476); mais Odoacre 
lui-méme avait bien vite succombé sous les coups de 
Théodoric. C’est done devant ce dernier que comparut 
le chef de VKglise. Ce fut une scéne affligeante, dit 
Baronius, de voir un prince arien appelé a se pronon- 
cer sur une question vitale pour la religion catholique. 
Mais c’était, ajoute-t-il, ’umique moyen de prévenir 
dans Rome des luttes fratricides et sacriléges. Annales 
ecclesiast., an. 498 et 500, t. v1, p. 527, 589. Théodoric 
décida que celui-la devait étre reconnu comme pape, 
qui avail été élu le premier, et par le plus grand 
nombre d’électeurs. Par suite de cette sentence, saint 
Symmaque fut considéré comme le véritable succes- 
seur de saint Pierre. Cf. Bernini, Istoria di tutte le 
eresie, 4 in-fol., Rome, 1705-1717, t. 1, p. 160; P. L., 
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t. CXXVIIT, col. 453 sq., 1423-1426; De Rossi, Inserip- 
tiones christiane urbis Rome, t. 1, p. 443; Duchesne, 
Liber pontificalis, t.1, p. 97; Vogel, Monumenta Ger- 
manie historica, Auctores antiguissinii, t. vu, p. 83, 
223, 229; Grisar, Histoire de Rome et des papes, |. Il, 
Rome et les papes durant la domination gothique en 
Italie, ce. 1,§ 3, n. 301; c. 1, $4, n. 308; § 3, n. 308-311, 
t. 1, p. 12-43, 15-16, 26-31. 

Deés que son autorité eut été acceptée comme incon- 
testable, saint Symmaque réunit, dans la basilique de 
Saint-Pierre, un concile de soixante-douze évéques, afin 
de rechercher les moyens d’éviter A V’avenir le retour 
de pareils scandales. Du consentement unanime de 
lassemblée, il promulgua, sur les élections papales, 
une décrétale importante qui peut se résumer dans les 
trois articles suivants : le Défense pour tout clere, 
diacre ou prétre, sous peine de déposition et d’excom- 
munication, de promettre sa voix ou de rechercher des 
sullrages pour l’élection du futur pontife, pendant la 
vie et a Vinsu du pontife régnant. Défense, sous les 
meémes peines, d’assister 4 des réunions tenues dans 
ce but. 2° Afin @empécher méme les fraudes occultes 
et les conspirations clandestines, on statuait que celui 
qui révélerait 4 l’Eglise ces indignes manceuyres ins- 
pirées par une détestable ambition, non seulement 
serait 4 labri de toute poursuite, mais serait Jargement 


récompensé. 3° Enfin, que si le pape mourait a l’'im- 


proviste, sans avoir eu le temps derien régler au sujet 
de son successeur, celui-la serait élu qui aurait 
recueilli les suffrages de tout le clergé, ou, en cas de 
partage, de la majorité des votants. Decret. Gratiant, 
part. I, dist. LXXIX, c. 10, Si transitus, t. 1, p. 248. 
Quand ces décrets eurent été lus 4 Vassemblée, des 
acclamations retentirent, et tous les péres, se levant, 
s’écriérent : « Qu’il en soit ainsi désormais! Que les 
élections pontificales se fassent dorénavant de cette 
maniére, et non autrement!» Ces prescriptions furent 
signées par tous les éyéques présents, au nombre de 
soixante-treize, puis par les soixante-six préfres qui 
assistaient 4 la réunion. Cf. Labbe, Sacrosancla con- 
cilia, t. rv, col. 1290, 1812-1317, 1823-1327, 1364-1367, 
1401; P. L., t. ix, col. 183-208; Ceremoniale conti- 
nens ritus electionis romani pontificis, Gregorit 
pape XV jussu editum, t.1,p.1; Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, t. 11, p. 947-949. 

On le constate, il ne s’agissait plus ici seulement de 
Vunanimité des suffrages, comme dans le rescrit im- 
périal dHonorius; mais on se contentait de la majo- 
rité. En outre, c’est le vote du clergé qui est surtout 
requis; celuidu peuple commence a étre passé presque 
entiérement sous silence, afin d’éviter les troubles et 
les désordres qui sont trop souvent le couronnement 
des réunions populaires, au sein desquelles fomentent 
les passions. Dans les assemblées électorales nom- 
breuses et composées d’éléments~ hétérogénes, les 
tumultes, les intrigues, les violences ne peuvent que 
trés difficilement étre évités. 

Tel fut le premier essai de réglemnentation des ¢lec- 
tions papales. C’est un premier pas vers le suffrage 
restreint. Le peuple, sil n’est définitivement écarte, 
voit, du moins, son role considérablement diminué, 
C’est le clergé surtout qui est appelé 4 se prononcer, 
et son influence devient encore plus prépondérante 
que par le passé, 

Les résultats de ce premier essai de législation 
électorale ne répondirent pas complétement aux espé- 
rances que ces décrets, solennellement promulgués, 
avaient fait naitre dans l’esprit des péres du concile. 
Durant le vie siécle, plusieurs saints, il est vrai, monte- 
rent sur la chaire de Pierre. Ce furent, apres saint 
Symmaque, les papes saint Hormisdas (514-523), saint 
Jean Ier (523-526), saint Félix IV (526-580), saint Agapit 
(585-536), saint Silvére (536-538). Mais cette suite glo- 
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| vieuse de pontificats féconds qui allait se terminer 


par celui plus glorieux encore de saint Grégoire le 
Grand (590-606), devait cependant ¢tre troublée par 
deux antipapes et par deux schismes. 

40 Tribut onéreucx exigé par les rois goths de Ravenne 
pour Vapprobation des élections papales (533). — A la 
mort de saint Félix TV (530), que le roi arien Théodo- 
ric, vainqueur d’Odoacre, avait contribué a élever sur 
le trone pontifical, Boniface II, son coadjuteur, lui 
suecéda. Il était Romain de naissance, mais Goth d’ori- 
gine, Le méme jour, Dioscore, cardinal diacre, autre- 
fois légat & Constantinople, sous le pape saint 
flormisdas, se fit élire par une partie du peuple et du 
clergé. Dans cetie double élection simultanée, il était 
facile de distinguer les deux influences politiques 
rivales ; celle de la cour de Ravenne, et celle de Cons- 
tantinople. Le schisme qui en résulta, aurait pu se 
prolonger longtemps; mais la mort de l’antipape, 
survenue un mois aprés, y mit fin. Cette tentative 
cependant effraya Boniface II, qui, pour éviter qu’elle 
ne se renouvelat a la prochaine vacance du saint-siége, 
choisitle diacre Vigile pour son coadjuteur, avec future 
succession. Nous avons rapporté, col. 2284, comment 
ilse repentit de cette mesure qui paraissait se justifier, 
vu les circonstances et comment il la rétracta publi- 
quement dans une assemblée solennelle du clergé et 
du peuple. P. L., t. xv, col. 30 sq. Vigile eut, alors, 
le tort de ne pas accepter cette rétractation. Se basant 
sur les droits imaginaires que lui aurait conférés l’acte 
de Boniface II, il prétendit, 4 la mort de celui-ci, étre 
le véritable pape. Cf. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, 
p. 287; Vigile et Pélage, dans la Revue des questions 
historiques, 1884, p. 371 sq. 

Les rivalités politiques existant entre la dynastie des 
Goths et la cour de Byzance, le servirent, plus encore 
que la surexcitation des partis populaires, de sorte 
que Vélection de Jean IT (533-535) fut extrémement 
agitée. Celui-ci chercha un appui a la cour des rois 
goths de Ravenne, alors mailres de l’Italie, et qui ne 
demandaient pas mieux que de montrer en toute facon 
quwils avaient remplacé effectivement les empereurs 
d’Occident. Ils trouvérent la une circonstance favorabie, 
en méme temps qu’une occasion d’affirmer leur hos- 
lilité contre les empereurs de Constantinople. Cet appel 
du pape a leurs bons offices leur parut une preuve de 
plus du droit qwils croyaient avoir de soumettre a leur 
approbation les clections papales, et d’exiger un tribut 
ace sujet. Dans une leltre au pape Jean II, le roi 
Athalarie fit savoir que Vacte de consentement aux 
élections des pontifes romains ne serait désormais 
délivré par lui, ou par ses successeurs, que moyennant 
le paiement d’une taxe de trois mille sous dor. I se 
contenterait de deux mille sous dor pour Vélection 
des patriarches, et de cing cents pour celle des évéques 
des petites villes. Cf. Epist. Athalarici regis ad Joan- 
nem, P. L., t. uxvt, col. 11, 12; Cassiodore, IT. 1X, 
epist. xv, P. L., t. Lxix, col. 779; Alteserra, Annola- 
tionesin Anastasium., de vilis ronanorunr pontificum, 
in-4°, Paris, 1680, p. 75; Nolw et observationes in X11 
libros epistolarun S. Gregorii Magni, in-4°, Toulouse, 
1669, p. 4; Thomassin, Ancienne et nowvelle discipline 
de UEglise, part. II, 1. II, c. xxxvr, n. 11, t. 1, p. 289. 

La cour de Ravenne ne manqua aucune occasion 
dexercer ce droit usurpé. Elle intervint avec ces pré- 
tentions juridiques et fiscales, dans l’élection des deux 
successeurs de Jean II, les papes saint Agapit (535-536) 
et saint Silvére (536-538). Cette intervention se mani- 
festa surtout dans l’élection de saint Silvere, qui fut 
comme imposée par les Goths. Le clergé romain la 
ralifia plus tard, afin d’éviter un schisme. D’ailleurs, 
le choix était excellent a fous égards, car Silvére sut 
vivre en pape et mourir en martyr. Cf. P. L., t. cxxvm, 
col. 563. 
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IL. INTERVENTION DES EMPERBURS D ORIEN (536-74). 
— 1° L'empereur Justinien (536). — Mais la cour de 
Byzance fut extrémementfroissée de celte prépondérance 
que des rois barbares installés en Italie s’altribuaient 
dans I’élection des pontifes de Rome. Elle y vit un péril 
pour son prestige, et résolut de prendre une éclatante 
revanche, en faisant prévaloir l’élection de Vigile contre 
celle de saint Silvére. Les empereurs d’Orient n’avaient 
pas renoncé a ramener l'Italie sous leur domination. 
L’empereur Justinien venait d’arracher VAfrique aux 
Vandales, et il espérait chasser de I'Ilalie les Goths, 
défaits déja plusieurs fois par son général Bélisaire. 

Vigile était alors 4 Constantinople, y remplissant les 
fonctions d’apocrisiaire. L’impératrice Théodora, la 
comédienne couronnée, trés atlachée 4 Vhérésie d’Eu- 
tychés, pensa avoir trouvé dans Vigile l'homme dont 
elle ayait besoin pour assurer, en méme temps, le 
triomphe de la politique impériale et la victoire de 
Vhérésie. Elle lui remit sept cents livres d’or, etl’envoya 
a Bélisaire avec l’ordre secret de se saisir de saint 
Silvére, de l’écarter, et de faire élire Vigile a sa place. 
En retour, elle avait exigé de celui-ci la promesse de 
rejeter le concile de Chalcédoine, et de rétablir sur le 
siége de Constantinople le patriarche eutychien Anthi- 
mos, déposé autrefois par le pape saint Agapit. Si 
Vigile eut la faiblesse d’accepter ce sacrilege marché, 
il s’en repentit certainement dans la suite, et l’éxpia 
cruellement, quand, devenu pape et gardien fidéle de 
Vorthodoxie, il eut a subir les mauvais traitements aux- 
quels Vempereur Justinien le condamna. Sa conduite 
parut cependant trés répréhensible, puisqwil se préta 
complaisamment a la réalisation de horrible tragédie 
voulue par Théodora. En exécution des ordres de sa 
souveraine, Bélisaire, en elfet, accusa saint Silvere de 
complicité avec les ennemis de l’empire. Il se saisit 
done de lui, l’envoya en exil dans Vile Pontia, et com- 


‘manda a l’assemblée du clergé et du peuple d’élire 


Vigile. Cette élection schismatique cut lieu le 29 mars 
537. Vigile s’assit en intrus sur la chaire de saint 
Pierre, tandis que le pape légitime languissait en exil, 
ou il mourut de misére, l’année suivante (juin 5388). 
Nous avons encore la terrible lettre que, avant de 
mourir, le marlyr écrivit a Vigile, pour lui reprocher 
son crime, le déposer et ’excommunier. Habeto ergo 
cunt his qui tibt consentiunt pene daninalionis per- 
petux sententian, sublatumque tibi nomen et munis 
ministerit sacerdotalis agnosce, Sancti Spiritus judi- 
cio et apostolica a nobis auctoritate dannatus. Epist., 
1, ad Vigiliwn pseudopapam, P. L., t. xvi, col.85 sq.; 
Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. 298, 295. 

A la mort de saint Silvére, cependant, Vigile fut re- 
connu pape par la majorité du clergé, et son élection 
deyint canonique. Mais il est 4 remarquer que ce choix 
fut imposé au clergé romain, au nom de Vempereur 
@Orient, par Bélisaire, vainqueur des Goths, comme 
par ceux-ci avait été imposé, quelques années avant, le 
choix de saint Silvere. On peut juger par 1a ce 
qu’était, a cette époque, la liberté des électeurs, alterna- 
tivement soumis a la pression de l’Orient et de l’Occi- 
dent. Vigile fut meilleur pape qu’on n’aurait pu l’espé- 
rer apres de tels débuts. Si Vigile avait souscrit des 
engagements, il refusa avec indignation de condamner 
un concile cccuménique, et de replacer sur son siége 
Je patriarche eutychien; mais, au contraire, il lanca 
Panathéme contre Anthimos impénitent. Cf. Epist., tv, 
ad Justinianum imperatorem; Epist., v, ad Men- 
nam episcopum, P. L., t. LxIx, col. 21-26; Baronius, 
Annal. ecclestast., an. 547, t. yu, p. 363; Duchesne, 
Liber pontificalis, t. 3, p. 296 sq.; Grisar, Histoire de 
Rome et des papes au moyen age, 1. I, c. vy, S (mde 
§ 3, n. 327-831; 1. MI, ¢. mi, t. 1, p. 50, 58-63, 139-138. 

2° Le placet imperial. Longueur regrettable des 
vacances du saint-siege. — L’ambition de Vigile 
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fut néanmoins la cause de cette désastreuse tutelle 
que les empereurs d’Orient, et, aprés eux, ceux d’Alle- 
magne, voulurent imposer a la papauté. Elle dura cing 
siécles, et il ne fallut, pour la réduire 4 néant, rien 
moins que l’indomptable énergie de saint Grégoire VII. 

Les empereurs d’Orient ayant, en effet, détruit la 
domination des Goths, en Italie, par la défaite de 
Totila (552), prétendirent avoir les droits que les rois 
barbares s’étaient injustement arrogés. Ils exigerent, 
dés lors, que Vélection des pontifes romains fut sou- 
mise 4 leur approbation, et ne fut définitive qu’apres 
le placet impérial., De la, vu la distance de la cour de 
Byzance et les intrigues de palais, découlérent une 
foule d’inconvénients, et entre autres, pour la chaire 
pontificale, des vacances d’une longueur  inouie 
jusque-la. Cf. Baronius, Annales eccl., an. 526, n. 24; 
n. 607, n. 1, t. vir, p. 116; t. vir, p. 202; Pagi, Critica 
historico-theologicain universos Annales ecclesiasticos 
Em. et Rev. Cesaris Card. Baronii, an. 526, n. 8, 
t. u, p. 580. Auparavant, a moins de rares exceptions, 
les vacances du siege n’avaient pas dépassé une ou 
deux semaines. Mais, dés lors, elles durérent, d’ordi- 
naire, plusieurs mois. I] en fut ainsi pendant Ja der- 
niére moitié du vie siécle, et ‘pendant presque 
tout le vite. Aprés la mort de Vigile, il fallut plus 
de trois mois, avant l’élection de son successeur, 
saint Pélage Ier, Apres celui-ci, la vacance fut de quatre 
mois; puis,ala mort de son successeur Jean III (574), 
elle alla jusqu’au dela de dix mois. Ce fut bien pire 
encore a la mort du pape Honorius I’ (638). Le siege 
resta vacant plus de dix-neuf mois, ainsi qu’a la mort 
de saint Agathon (681), ot la vacance dura dix-neuf 
mois et quinze jours. Cf. Duchesne, Bibliotheque de 
lV Ecole des chartes, 1891. 

Ces longues vacances avaient plusieurs causes. 
D’abord, vu les distances et imperfection des commu- 
nications a cette époque, il fallait beaucoup de temps 
aux envoyés du pape élu pour arriver a Constantinople, 
et en revenir avec Ja réponse favorable de l’em pereur. 
Ensuite, a Constantinople méme, surgissaient sans 
cesse de nouvelles sources de conflits, et, par suite, 
de retards. C’étaient des intrigues de palais, des 
manceuyres politiques, des lenteurs interminables, 
suscitées par les exigences d’une bureaucratie poin- 
tilleuse, et par les formalités infinies d'une pro- 
cédure savante et compliquée. Avant que la chancel- 
lerie byzantine se fut déclarée satisfaite, et que le 
document, preuve légale de la confirmation impériale, 
eut -été rapporté 4 Rome et dument notifié, l’élu ne 
pouvail recevoir la consécration épiscopale, ni se per- 
mettre le moindre acte de juridiction. Il lui était méme 
interdit de prendre possession de son siége. L’adminis- 
tration intérimaire restait, pendant tout ce temps-la, 
aux mains des trois plus hauts dignitaires de I'Eglise 
de Rome : larchiprétre, l’archidiacre et le primicier 
des notaires, Cf. Liber diurnus romanorun pontificum, 
c. 1, De ordinatione sunni pontificis, P. L., t. cv, 
col, 27-30; t. cxxvut, col. 621; Mabillon, Ordo romanus, 
Conumentar. previus, c. xvi, De varia crealione ro- 
mani pontificis, P. L., t. uxxvul, col. 915; Museun 
italicum, 2 in-4, Paris, 1724, t. u, p. 192. 

C’est aces exces de pouvoir de lautocratie impé- 
riale que venait aboutir, par une suite naturelle, le 
systéme ¢lectoral qui avait permis autrefois aux fac- 
tions populaires @influer si fortement sur le choix des 
pontifes. Sous le spécieux prétexte de garantir le bon 
ordre, l’autorité civile avait commencé par intervenir 
dans les élections; puis avait tenté d’en faire sa chose. 
Pour les cas ou elle n’y réussirait point, elle s’était, du 
moins, réservé le droit de veto. La démocratie conduit 
trop souvent a l’autocratie. Les foules ont toujours 
besoin dune téte, qui les méne ou qui les maitrise. 


Au viesiecle, Vautocrate fut l’empereur Justinien, qui 
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traga la voie a ses successeurs, et futle modéle, auquel 
se conformérent plus tard les ‘rudes Césars allemands. 

3° Troubles et schismes. si cette main- 
mise de lempereur sur les élections pontificales avait 
empéché les troubles et les schismes, on y aurait peut- 
étre vu un moindre mal. Mais il n’en fut pas toujours 
ainsi, méme quand le choix se portait sur des hommes 
éminents et recommandables, comme le fut le succes- 
seur immédiat de Vigile, le pape saint Pélage Ter (556- 
561). 

Deja, au moment de ses démélés avec Vigile, au sujet 
du patriarche eutychien de Constantinople; Justinien 
qui avait connu et apprécié saint Pélage, alors archi- 
diacre, avait proposé au clergé romain de Vélire a la 
place de Vigile. Ni le clergé, ni Pélage n’avaient ac- 
cepté de se préter a cette tentative Scie: Cf. 
P.L., t. cxxvut, col. 578. Mais quand Vigile fut mort, 
Justinien reprit son projet, et voulut que Pélage fut 
pape. Il le fut, en effet: mais cette protection impériale 
lui nuisit dans Vesprit de beaucoup, malgré ses quali- 
tés remarquables. On crut y voir une preuve quil avait 
approuveé, en quelque facon, les persécutions auxquelles 
Vigile avait été en butte, et qui avaient haté sa mort. 
Une partie considérable du peuple, des notables et du 
clergé se sépara de sa communion. On ne trouva pour 
le sacrer que deux évéques, Jean de Pérouse et Bonus 
de Ferentino. Les autres refusérent tous. Cependant, 
la vacance avait duré plus de trois mois. A la fin, la 
sainteté de Pélage triompha de ces résistances, et, par 
Véclat des vertus, dissipa ces injustes et odieux soup- 
cons. Les Romains lacclamérent et l’acceptérent avec 
joie, comme le vrai vicaire de Jésus-Christ. Mais s’il 
en fut ainsi 4 Rome, il en fut bien différemment, au 
loin, dans plusieurs Eglises d’Italie, des Gaules, de la 
Grande-Bretagne et de l’Afrique. La, Pélage était 
moins connu personnellement; la sainteté de sa vie ne 
le défendait pas aussi bien contre les doutes que fai- 
sait naitre le zéle déployé en sa faveur par les fonction- 
naires impériaux, obéissant aux ordres venus de By- 
zance. On persistait done ale regarder comme un 
intrus, imposé par Justinien, partisan d’Eutyches. 
Plusieurs évéques crurent de leur devoir d’écrire en ce 
sens a l’empereur lui-méme, et de lui dire ouvertement, 
avec une liberté tout apostolique, quils préféraient les 
fers et l’exil dont on les menacait, au schisme et a 
lapostasie. Un certain nombre furent, pour ce motif, 
envoyés en exil, et soumis 4 de mauvais traitements 
par les officiers de l’empereur irrité, et les fidéles les 
vénérerent comme des martyrs. De ce nombre furent 
Facundius, évéque dHermiane, Reparatus, métropoli- 
tain de Carthage, et Victor, évéque de Tunnunum. Cf. 
Facundus d’Hermiane, De defensione trium capitulo- 
rum concilii chalcedonensis, ad Justinianum impera- 
torent, IneXie Pe ek., ty Evin, col. "527" sq. 3" Victor, 
éyéque de Tunnunum, Chronicon continuans ubi Pros- 
per desinit, an. 555, P. L., t. yxvit, col. 960; Liberat 
de Carthage, Breviarium cause nestorianorum et eu- 
tychianorum, CEST, Pp ete LX VEL COln 969, 1050 
S. Pélage Ie, Epist., t-1v, ad Narcensem patricium ; 
Epist., v, ad episcopos Tuscix; Epist., 1x, ad Childe- 
bertum regem, P. L., t. LXIx, col. 894-398, 399, 402 sq. 

40 Efforts des souverains pontifes pour recouvrer 
Vindépendance des élections. — Le pape dont tant 
d’évéques se séparaient si ostensiblement, et au risque 
de s’exposer aux foudres impériales, était cependant 
un saint. Qu’on juge par Ja du danger que présentail 
pour lunité de l’Eglise la mainmise des empereurs 
sur les élections pontificales! Aussi, rien d’étonnant 
que les vicaires de Jésus-Christ aient protesté contre 
cette usurpation sacrilége, et, plusieurs fois, aient 
essayé de la faire cesser complétement. I] fallut, cepen- 
dant, plusieurs siécles, pour remporter cette victoire du 
droit sur Voppression. Le premier succes n’eut lieu 
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que cent vingt ans aprés le pontificat de saint Pélage. 
Crest alors que le pape saint Agathon (678-681) fut 
assez heureux pour obtenir de Vempereur Constantin 
Pogonat remise de l’impdot des trois mille sous d’or sur 
les Gleclions pontificales. Cf. P. L.,t. exxvitt, col. 814. 
Mais ce ne fut la qu’un demi-triomphe : il restait tou- 
jours Vobligation de solliciter Vagrément impérial, 
avant la consécration du nouveau pontife et sa prise de 
possession de la chaire apostolique. Cette entrave ne 
fut enlevée que quelques années plus tard, par le 
méme prince, ala requéte du deuxiéme successeur de 
saint Agathon, saint Benoit II (684-685), que Constantin 
Pogonat avait en vyénération singuliére. Cf. DP. L., 
t. cxxvuot, col. 866. Aussi I’élection de son successeur 
Jean V (685-686) ne souffrit-elle aucun retard. 

Grace a Vascendant et au mérite de saint Benoit II, 
Vindépendance de l’Nglise ett, dés lors, été assurée, 
sans l’ambition de quelques membres du clergé, in- 
dignes d’étre comptés parmiles ministres du sanctuaire. 
A la mort de Jean V, des divisions profondes éclatérent 
4d Rome, au sujet de l’élection de son successeur. Le 
clergé voulut, dans la basilique de Saint-Jean-de-Latran, 
élire l’archiprétre Pierre. De son cété, l’armée, réunie 
dans l’église de Saint-Etienne in Rolundo, élut Théo- 
dore. Ce fut une source de conflits et de troubles. 
Enfin, aprés de nombreuses tentatives de conciliation, 
on prit le parti d’écarter les deux compétiteurs, et 
l'accord se fit sur le nom de Conon, vieillard d’une vie 
exemplaire. Pour affermir la paix et rendre plus in- 
contestable cette élection, on commit la faute d’envoyer 
une délégation al’exarque de Ravenne, représentant de 
Vempereur, afin d’obtenir son adhésion a ce qui ayait 
été fait. Les inconyénients des élections populaires et 
les exces de la démocratie rejetaient de nouveau l’Kglise 
sous la domination des autocrates d'Orient. Justinien II, 
fils de Constantin Pogonat, fut tres heureux de cette 
occasion qui se présentait a lui, de reprendre ce que 
son pere avait donné. Il n’eut garde de la Jaisser échap- 
per, et s’arrogea le droit abusif de confirmation des 
élections papales. C’était la le fruit mauvais des factions 
populaires et del’ambition de quelques clercs. 

Ces inconvénients résultant de l’élection papale par 
le suffrage universel du clergé, de l’armée, des magis- 
trats et du peuple, firent sentir davantage combien il 
était urgent de modifier ce mode d’élection adoplé, et 
de le remplacer par un autre, qui, tout en sauvegar- 
dant les droits de chacun, serait, a la fois, plus paisible, 
plus canonique et plus régulier. Pour l’Eglise, en vertu 
de la providence spéciale qui veille 4 sa marche a tra- 
vers les siécles, les fautes de ses enfants deviennent 
de salutaires lecons, et les défaites apparentes sont le 
prélude de victoires définitives. 

Maleré cette reculade causée par les factions rivales, 
énergie des pontifes suivants atténua le mal. Hs ob- 
tinrent qu’on n’aurait plus besoin d’envoyer des légats 
a Constantinople pour solliciter le placet de l’empe- 
reur, mais qu’il suffirait de le demander aux exarques 
de Ravenne, ses représentants. De ce chef, les vacances 
du saint-siége devinrent beaucoup moins longues que 
précédemment. Pendant le vine siécle, elles dépas- 
seérent rarement un mois; souvent méme, elles ne 
furent que de huit a dix jours. 

D’ailleurs, ’autorité des empereurs s’affaiblissail de 
plus en plus en Italie, soit a cause des défaites infli- 
gées aux armées impériales, en Orient, par les Bul- 
gares (688), et en Afrique par les Sarrasins (689) ; soit 
4 cause des succes croissants des Lombards en Italie. 
Vu Vimpuissance de la cour de Constantinople a dé- 
fendre la péninsule contre ces nouveaux envahisseurs, 
on s’habituait ase passer d’elle, et on craignait moins 
de s’exposer 4 son ressentiment, Bien plus, les pepu- 
lations se groupaient instinctivement autour du pontife 
romain, comme autour du centre naturel et politique 
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de l’'Italie. L’iconoclaste Léon l’Isaurien, ayant envoye 
une armée pour déposer saint Grégoire IL (715-731), 
quiavait refusé de proscrire les saintes images, VItahe 
entiére se leva pour protéger le pontife légitime et re- 
pousser l’intrus. Léon l’Isaurien dut renoncer a son 
projet impie : sa défaite marquait la fin du placet 
impérial. Lesuccesseur de saint Grégoire I, saint Gré- 
goire III (731-7441), fut le dernier ale demander. Encore 
ne le fit-il que pour la forme, car il eut pu facilement 
s’en dispenser, aprés l’insuccés des tentalives de l’em- 
pereur iconoclaste contre !’Italie; mais il ne voulut pas, 
pour s’en affranchir, paraitre profiter des malheurs de 
ce prince. Aprés lui, cependant, cessa cette sujetion 
odieuse, qui, imposée par les rois goths, au commen- 
cement du vie siécle, avait duré pres de deux cent cin- 
quante ans. Cf. Moroni, op. cit., t. xxi, p. 202-205. 

VI. LES ELECTIONS POPULAIRES DES PAPES, SOUS LES 
CARLOVINGIENS (744-900). — Avec la constitution de la 
dynastie carlovingienne, s’ouvrit une ére de liberle 
pour l’Kglise et d’indépendance pour la papaulé, en 
particulier. Pendant plus d’un siécle (741-844), a parur 
de saint Zacharie (741-752), le clergé et le peuple de 
Rome purent élire librement les nouveaux pontifes, 
et lon vit s’asseoir sur la chaire de saint Pierre une 
série de grands papes. Sur l’élection de Constantin II 
en 767 et du pape Etienne II] en 769, voir L. Duchesne, 
Les prenviers temps de Etat pontifical, dans la Revue 
WVhistoire et de littérature religieuses, 1896, t. 1, p. 246- 
258. Le concile de Latran en 769 décida que les cardi- 
naux diacres ou prétres seraient seuls éligibles. 

A la mort de saint Grégoire III, la vacance du saint- 
siege ne fut que de quatre jours. Déja les papes avaient 
commencé a devenir les arbitres de I’Italie. La poli- 
tique byzantine n’était plus que faiblement représentée 
par les exarques de Ravenne; en outre, la royauté 
naissanlte des Lombards était menacée par des divi- 
sions intestines, causées surtout par une féodalité mili- 
taire, dans laquelle le vassal cherchait constamment a 
s‘insurger contre son maitre, et a se rendre plus ou 
moins indépendant. Au milieu et au-dessus de tous ces 
éléments de désordre, les vicaires de Jésus-Christ, 
grace a leurs hienfaits et a l’autorité morale de leur 
caractere, se voyaient de plus en plus investis, dans 
Vordre politique, d’une prépondérance qui leur permit 
d’étre réellement les défenseurs des peuples dont ils 
étaient les pasteurs et les péres. Dés ce moment, bien 
avant lintervention de Pépin et de Charlemagne, les 
papes exercaient donc 4 Rome et dans les territoires 
avoisinants, des droits presque souverains. De celte 
épogue datent les premieres monnaies pontificales. 
Cf, Mozzoni, Tavole cronologiche e critiche della storia 
della Chiesa universale, 8 in-fol., Venise, 1860, secolo 
ottavo, t. VILL, p. 95. 

Le dernier lien avec ]’Orient yenait d’étre brisé par 
la suppression définitive de l’exarchat de Ravenne, dont 
le roi des Lombards, Astolphe, s’était emparé en 752, 
et qui, trois ans aprés, passa aux mains de Pépin le 
Bref. Celui-ci, presque aussitét, en fit don au saint- 
siege. Cf. Codex carolinus, Epist. Slephani pape, n.6, 
P. L., t. xevit, col. 103-106; Veteres annal. Franco- 
rum, P. L., t. xcvill, col. 1416; Eginhard, Annal. cwm 
Laurissensibus collati, an. 756, P. L., t. civ, col. Bi; 
Fauriel, Histoire de la Gaule méridionale sous les 
conquérants germains, 4 in-8°, Paris, 1836, t. ll, 
p. 241-243, 

Quand Charlemagne, renouvelant cette donation et 
en ajoulant d’autres, se fut constitué le défenseur du 
saint-siége, il nme demanda pas, en retour de sa muni- 
ficence et de sa protection, le privilege de confirmer 
les élections papales. Son vaste génie voyait trop com- 
bien I’Nglise et son chef avaient besoin d’indépendance. 
A son exemple, Louis le Débonnaire, son fils, se contenta 
d’étre le défenseur de VEglise, et de garantir la liberté 
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des élections. C’est ce qu'il promit solennellement a 
la demande de saint Pascal Iv (817-824), par le célebre 
dipléme de 817, signé par lui et par ses trois fils. Ce 
document important fut inséré dans le Codex caroli- 
nus. Cf. Privileg. Ludovici imperatoris, P, L., t. XCVUI, 
col. 579-588. 

Vers la fin du pontificat de saint Pascal, des troubles, 
ayant éclaté 4 Rome, rendirent un peu tumultueuse 
l’élection de son successeur, Eugéne Ii (824-827). Un 
schisme méme se produisit. L’empereur envoya alors 
a Rome son fils Lothaire I’, déja associé a empire, et 
le chargea de prendre, de concert avec le nouveau 
pape, toutes les mesures propres a rélablir Vordre et a 
assurer la tranquillité dans l’avenir. Il fut réglé que le 
fils de ’empereur, en son nom et en celui de son peére, 
ferail serment de fidélité au pape, mais que le pape, de 
son cété, imposerait le méme serment de fidélité au 
peuple romain al’égard del’empereur, en tout ce qui ne 
serait pas contraire a la fidélité déja promise au souve- 
rain pontife, ce qui était clairement spécifié par cette 
clause introduite dans la formule du serment : salva 
[ide quanvrepromisi domno apostolico. Eugene II préta 
lui-méme ce serment, en sauvegardant les droits ina- 
liénables du saint-siége. Sous le bénéfice de cette 
fidélité réciproque qui liait les contractants lun a 
l’autre, il statua, par une sorle de concordat, que doré- 
navant, par mesure d’ordre et pour couper court aux 
agitations qui naissent des passions populaires, le 
pontife élu ne serait pas consacré ayant d’avoir lui- 
méme prété le serment, suivant cette méme formule, 
en présence des ambassadeurs impériaux. Cf. Conli- 
nuat. Pauli Diaconi, t. 1, p. 617; Sigonio, De regno 
Itahe, |. XX, in-fol., Milan, 1732, 1. 1V, an. 825, p. 179. 
Cette constitution d’Eugéne II, rapportée en partie par 
Baronius, Annal. eccles., an. 824, n. 4, t. 1x, p. 720, et 
en entier par Le Cointe, Annales ecclesiastici Franco- 
rum, 8 in-fol., Paris, 14665-1683, an. 824, n. 12-22, t. vu, 
p. 698-701, ne mettait pas la papauté sous la dépen- 
dance de l’empire,mais cimentait plus fortementl’union 
des deux pouvoirs, de fagon que l’autorité impériale 
servit toujours de protection officielle au saint-siége, 
en vue de la prospérité commune de I’Fglise et de 
PEtat. Cf. Pagi, Critica historico-theologica, an. 825, 
Nie 20) te Lp. O24sc. 

Interprété bénignement, ce document devait puis- 
samment servir au maintien de l’ordre; mais, détourné. 
de son sens primitif par esprit de parti ou par l’am- 
bition des grands, il pouvait devenir une source de 
difficutés et de graves conflits. 

Les princes carlovingiens ne songérent pas tout d’abord: 
a abuser dune charte si sage; mais ensuite le désir 
leur en vint. Trente ans aprés la mort de Charlemagne, 
Lothaire Ie, fils de Louis le Débonnaire, et, comme 
lui, empereur et roi d’Italie (795-855), essaya, en 844, 
de réclamer le droit abusif de confirmation des élec- 
tions papales, lors de l’élection de Sergius II; mais il 
y renonga vite. Cf. P. L., t. cxxvim, col. 1800. Cf. John 
Miley, Histoire des Klals du pape, trad. Ouin-Lacroix, 
p. 160. Louis II, le Jeune, fils de Lothaire Ie’, et, lui 
aussi, empereur et roi d’Italie (822-875), renouvela cette 
tentative avec plus de violence. Il soutint l’antipape 
Anastase, précédemment excommunié par saint LéonIV, 
et fit emprisonner Benoit HI, qui venait d’étre légiti- 
mement élu (855). Cependant, il revint ensuite de son 
erreur, et ne s’opposa plus au sacre de celuisur lequel 
s’étaient portés les suffrages unanimes du clergé et du 
peuple romain. Cf. P. L., t. exxvi, col. 1315-1356; 
Ciaconius, Vile ef res geste swnumorum pontificunr 
romanorum e6 S. R. E. cardinalium, 2 in-fol., 
Rome, 1601-1602, t. 1, col. 640; cardinal Garampi, De: 
numno argenteo Benedicti III, P. M., in-4°, Rome, 
1749, p. 22 sq. Louis II laissa élire librement le pape 
saint Nicolas le Grand (858); mais, comme les délégués. 
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impériaux parurent vouloir encore s’imposer, lors de 
Pélection d’Adrien II (867) et de Jean VII (872), le 
successeur de celui-ci, Marin I[e (882-884), rendit un 
décret statuant qu’a l'avenir les empereurs d’Occident 
n’interviendraient en aucune facon, ni par eux, ni par 
leurs ambassadeurs, dans l’élection des pontifes, et que 
jamais plus on n’attendrait l’arrivée des délégués impé- 
riaux, ni la ratification de l’empereur, pas plus pour 
le sacre que pour l’élection, les libres suflrages du 
clergé et du peuple romain devant suffire. Cf. Ciaco- 
nius, op. cit., t. 1, col. 669. La constitution portée par 
Eugene IT, soixante ans auparavant, était done révoquée. 
Cette révocation fut renouvelée et confirmée par Adrien [11 
(884-885). 

Ainsi, @aprés les circonstances, la discipline chan- 
geait sur ce point si important pour la liberté de 
lEglise et de son chef. Les factions populaires deve- 
naient-elles une cause de désordres et de troubles, les 
papes sentaient alors la nécessité de recourir a un 
souverain puissant, méme étranger, pour assurer la 
liberté dans les élections de leurs successeurs, mais 
sans préjudice de leur autorité pontilicale et de leur 
dignité. L’ambition des rois et des empereurs trans- 
formait-elle le reméde en mal, et surgissait-il de ce 
coté un danger pour l’indépendance de 1’Eglise, les 
papes révoquaient alors les concessions précédentes, 
jusqu’a ce que de nouveaux troubles rendissent néces- 
saire un nouyel appel aux empereurs. C’est ce qui arriva 
une quinzaine d’années aprés le pontificat d’Adrien III. 
Les partis germanophiles etantigermaniques s'agitaient 
dans la péninsule. En quinze ans, cing papes se suc- 
cédérent sur la chaire de saint Pierre. Pour éviter des 
troubles qui n’étaient que trop a prévoir, a la veille de 
ce triste xe siécle qui s’annoncait si mal, Jean IX 
(898-900) dut quitter la voie tracée par Marin Ie et 
Adrien If]. Revenant aux prescriptions faites au com- 
mencement du 1xe siécle, il remit en vigueur la cons- 
titution d’Eugéne IJ, mais en faveur d’un empereur 
italien, Lambert, fils de Gui de Spoléte. On en était 
réduit a une sorte de jeu de bascule, entre des influences 
ennemies quise disputaient la prépondérance. Y avait-il 
péril d'un cété, on se portait de l’autre, et réciproque- 
ment. Cf. Camarda, De electione pontific., in-fol., Rieti, 
1737, diss. II, p.99; Passerini, De electione pontific., 
in-fol., Rome, 1670, q. v, p. 18. 

VO. LA FEODALITE ITALIENNE A L’ASSAUT DE LA 
PAPAUTE, DURANT LE X® SIECLE (900-964). — Affaiblis 
par leurs discordes intestines en Germanie et en 
Gaule, les descendants dégénérés de Charlemagne ne 
comptaient presque plus en Italie. Ils ne pouvaient 
plus s’y faire craindre, et leur protection devenait 
illusoire. L’empire d’Occident, naguére si brillamment 
inauguré, chancelait déja sur ses bases, et, moins d’un 
siécle aprés sa fondation, menacait ruine. Les factions 
locales en profitaient en Italie, pour réaliser leurs 
réyes @ambition, au profit des intéréts mesquins et 
passagers de quelque famille puissante, ou d’un parti 
politique désireux de parvenir 4 tout dominer. Cet état 
de choses vraiment désastreux avait été encore favorisé, 
Ad Rome, par la fréquence des vacances du saint-siége 
et la briéveté des pontificats. Plus de vingt papés 
s’étaient succédé durant le rxe siécle : cela faisait, pour 
le regne de chacun d’eux, une moyenne de cing ans 
au plus. Ces changements si nombreux n’étaient pas 
propicesa la tranquillité publique, car, chaque vacance, 
tout était remis en question, et les passions populaires 
s'agitaient avee une recrudescence de violence, chaque 
parti voulant un pape de son choix. 

Au xe siecle, ce fut bien pire: on y compta prés de 
trente papes, ou antipapes. Les ambitions insatiables et 
les lutles incessantes d’une multitude de petits princes 
italiens, n’aspirant a rien moins qu’a dominer |’ nglise 
pour dominer le monde, allaient faire, de ce x° siécle, 
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un des plus sanguinaires et des plus corrompus de 
Phistoire. Les marquis de Tusculum, les comtes de 
Spolete et de Capoue, les ducs de Toscane, de Béné- 
vent et de Naples, les Conti, les Crescentii de Sabine 
et une foule d’autres voulurent obtenir, par le brigan- 
dage 4 main armée, ce que les descendants de Char- 
lemagne avaient faiblement essayé de prendre. De la, 
cette réaction paienne qui dura jusqu’a la vigoureuse 
intervention et ala radicale réforme de Vintrépide 
Hlildebrand, devenu saint Grégoire VII. Au milieu de 
ces houleversements profonds et de cette marche en 
arriére vers la barbaric, la papauté se trouvait livrée 
comme sans défense a la discrétion de la féodalité 
italienne, Voir Walterich, Pontificum romanoruwm, 
ab ineunte sxculo x usque ad finem seeuli xu, vit7 
ab xqualibus conscripte, 2 in-8°, Leipzig, 1862; 
Jaffé, Regesta pontificun. romanorum ab condita 
Keclesia ad annum post Christum natum 1198, in-4, 
Berlin, 1851, p. 294 sq.; Codex regius, Bibliotheque 
nationale de Paris, fonds latin, n. 5144, fol. 119 sq.; 
Novaes, Storia de’ Romani Pontefici, 6 in-8°, Rome, 
1792, édition considérablement augmentée en 17 tom. 
in-8°, Rome, 1822, t. 11, p. 144. 

Rien ne pouvail arriver 4 l’glise romaine de plus 
funeste et de plus affreux, dit Baronius, que cette 
mainmise des princes séculiers sur les élections de 
ses pontifes, Annal. eccles., an. 900, t. x, p. 649. Les 
chefs de ces factions rivales, qui se disputaient le trone 
apostolique, se croyaient tout permis pour réaliser leur 
sacrilege dessein. Pour augmenter le nombre de leurs 
partisans et multiplier leurs chances de succes, ils ne 
craignaient pas de trafiquer honteusement des choses 
saintes. Dans d’infames marchés, ils vendaient a prix 
d’or les titres cardinalices, les abbayes ou les évéchés, 
promettant d’y soutenir par leurs armes ceux que la 
simonie y avait fait entrer. Leur audace ne s’arrétait 
pas la, Ils ne reculaient pas devant la perspective du 
schisme, et reconnaissaient, comme pontifes, les anti- 
papes qwils avaient eux-mémes créés, suivant leurs 
caprices, leurs intéréts ou leur avarice; car ils élisaient 
celui qui les payait davantage, quelles que fussent sa 
science, ses mceurs et sa condition: laique ou clerc. 
On vit parfois un homme qui, le matin, n’était pas 
méme tonsuré, étre regardé, le soir, comme souverain 
pontife. Il est aisé de devyiner ce que devait étre la vie 
privée de pareils cleres, évéques, ou méme pontifes. 
La simonie et incontinence naquirent de la, et infec- 
terent tout l’Occident, car, la téte étant malade, tous 
les membres étaient atteints. Voir Bonizo, évéque de 
Sutri, au xe siecle, Ad anvicum, |. III, P. L., t. cu, 
col. 8135. 

Ce sombre tableau ne paraitra pas exagéré si l’on 
songe que, a celle époque, le fils d’une prostituée fut 
placé par sa mere elle-méme sur le siége de saint 
Pierre. L’impudique Marozie, patricienne corrompue 
et courtisane de haut rang, universellement connue 
par ses débordements et par ses crimes, souillée par 
une longue suite d’unions incestueuses et adulteres, 
recut des princes italiens, pour prix de son déshonneur, 
la propriété du chateau Saint-Ange et la seigneurie de 
la ville de Rome. Arrivée acette suprématie, la domna 
senatrix, comme on l’appelait, crut pouvoir disposer 
de la chaire apostolique, et y faire monter ou en faire 
descendre 4 son gré. Elle fit élire Sergius III, en 904, 
Anastase IIL, en 911, Landon, en 913. L’année suivante, 
Jean X, des Conti de Tusculum, ayant été élu par lin- 
fluence de Théodora, sceur et rivale de Marozie, la 
donna senatria réussit, en 928, 4 obtenir sa déposition, 
le jeta dans un cachot, et l’y fit étrangler par les 
sicaires de Guy, duc de Toscane, son second époux. 
Cf. Muratori, Annal. d’ltalia, an. 914, t. x1, p.83 sq. ; 
Watterich, op. cit,, t. 1, p. 33, note 4; Codex regius, 
' fol, 120, recto, Marozie essaya alors d’établir sur le 
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tréne pontifical un de ses cousins, simple laique, qui 
fut bientét chassé comme un intrus par une réaction 
populaire. Léon VI fut canoniquement élu (928); mais 
il ne siégea que sept mois, et mourut subitement, 
empoisonné, dit-on, par Marozie. Son successeur, 
Etienne VII, si¢gea deux ans (929-931),et mourut subi- 
tement, lui aussi. Cette disparition soudaine coincidait 
avec un accroissement de fortune pour Marozie, qui, 
veuve de Guy de Toscane, venait d’épouser Hugues, 
roi d’Italie. Les maris de cette femme corrompue ne 
yivaient pas longtemps. Comme les papes, ils se succé- 
daient avec une terrifiante rapidité, qui justifiait tous 
les soupcons. Cf. Codea regius, loc. cit. 

Comme si ce n’ett pas été assez de forfaits pour 
cette nouvelle Messaline, elle fit ensuite élire pape un 
fils qu’elle avait eu du marquis Albéric de Tusculum, 
Ce jeune homme, digne fils d’une telle mere, n’avait™ 
alors qu’une vingtaine d’années. I] ceignit la tiare et 
prit le nom de Jean XI (931-936). Son frére ainé, Albé- 
ric II, était, en méme temps, par la toute-puissante 
chatelaine, préposé au commandement général des 
Etats romains. Ainsi, le patrimoine de saint Pierre se 
trouvait partagé entre deux fréres, par suite de l’incon- 
duite de celle qui leur avait donné le jour: l’ainé avait 
les clefs des forteresses, et le cadet occupait le Saint- 
Siége. Aurait-on jamais supposé que le pouvoir civil en 
vint 4 commettre contre l’indépendance de |’nglise un 
si monstrueux attentat? C’était vraiment l’aboniinatio 
desolationis in loco sancto. Cf. Flodoard, De Christi 
triumphis apud Italiam, 1. XI, c. vu, P. L., t. cxxxv, 
col. &32; Luitprand, Historia gestorum regunr et 
imperatorum, seu Antapodosis, |. Ill, c. xLiv, xLy, 
P. L., t. cxxxvi, col. 853; Benoit de Saint-André, 
Chronicon, c. xxx, P. L., t. CXxxix, col. 44 sq.; Mura- 
tori, Annal. d’Italia, an. 931, t. x10, p. 162 sq.; Novaes, 
Storia de’ Romani Ponte/fici, t. U, p. 169. 

Le réle néfaste de Marozie ne finit point avec la mort 
de son fils Jean XI. Les quatre successeurs de celui-ci, 
Léon VII (936-939), Etienne IX (939-942), Marin II 
(942-946), Agapet II (946-945), furent élus par son 
influence, ou par celle de sa sceur Théodora, toutes 
deux, quoique rivales entre elles, 4me du_ parti 
national italien anti-allemand. Le cinquiéme succes- 
seur de Jean XI fut un fils de son frére Albéric, petit- 
fils par conséquent de Marozie, jeune laique de dix- 
neuf ans, qui, en montant sur le siége de saint Pierre, | 
se fit appeler Jean XII (955-964). 

Que pouvaient étre de tels pontifes? Cependant, ces 
papes, pour la plupart, furent meilleurs qu’on aurait 
droit, ce semble, de le supposer, en considérant de 
quelle fagon ils arrivérent au pontificat supréme. Long- 
temps on ne les a connus que par les diatribes de 
Luitprand, évéque de Crémone (+ 972), qui, tout dévoué 
au parti allemand, a écrit en style de pamphlétaire les 
vies des pontifes, appartenant au parti italien. Flodoard 
de Reims (+ 966) est plus impartial, et, dans ses chro- 
niques, les papes souvent paraissent sous un jour bien 
différent. Malheureusement il ne dépasse pas l’an 939, 
Il nous apprend que Léon VII, le successeur de Vindigne 
Jean XI, futun homme doué de vertus vraiment sacer- 
dotales. Jamais il n’avait aspiré aux honneurs. Dans ce 
siécle de simoniaque ambition, il se montra si opposé au 
choix qu’on venait de faire de sa personne, qu’on fut 
obligé de le porter, comme malgré lui, surla chaire de 
saint Pierre. Flodoard, qui l’avait connu personnelle- 
ment, trace de lui le plus bel éloge. De Christi trium- 
phis apud Italiam, 1. XII, c. vi, P. L., t. CXXXV, 
col. 832. Etienne IX parait avoir été un digne pontife, 
malgré les accusations formulées contre lui par Mar- 
tinus Polus, reproduites par Baronius, Annal. CCals 
an. 940, t. x, p. 718 sq., par Mozzoni, Tavole chrono- 
logiche, secolo x, p. 112, et par le Codex regius, 
fol. 120, verso; mais réfutées, avec une grande érudi- 


lion historique, par Muratori, Annal. d’ltalia, an. 939, 
t. xm, p. 201 sq., au sentiment duquel se rangent 
Novaes, Storia de’ Romani Pontefici, t. 1, p. 173, et 
Ciaconius, Vile et res gesle suninior. pontific. roman., 
t. 1, col. 708. Ce méme auteur nous montre Marin II, 
successeur d’Etienne IX, comme un pontife unique- 
ment occupé des intéréts de I’Eglise, et pouvant, par ses 
vertus personnelles, étre surnommé le modeéle des 
clercs et le pére des moines. Cf. Ciaconius, op. cié., t.1, 
col. 709. Son successeur, Agapet Lf, fut digne de lui. I] 
s’occupa sérieusement de la réforme des laiques, des 
cleres ct des moines. Cf. Zwetlens, Historia roma- 
norunrv pontificum, P. L., t. ccxit, col. 1026. 

On ne peuten dire autant de Jean XII. Avant d’expi- 
rer, le patrice Albéric, son pére, frere de Jean XI, se 
sentant atteint d’une maladie soudaine, se fit transpor- 
ter dans la basilique de Saint-Pierre, et, ]a, devant la 
Confession du prince des apotres, fitjurer atous lesnobles 
de Rome d’élire comme pape son jeune fils Octavien, 
aussitot apres le trépasd’Agapet II. Ce serment sacrilege 
fut prété et tenu. Quelles meurs et quel temps! Fut-elle 
canonique l’élection de Jean XII, accomplie dans de 
telles conditions? Ce probleme historique n’a pu étre 
encore résolu, mais tous les chroniqueurs s’accordent 
a dire que, pape ou antipape, ce fils d’Albéric et d’une 
concubine ne fut qu'un pontife misérable, sanguinaire 
et débauché, protervunt ef sceleratuim pontificem. 
Cf. Codex regius, folio 120, verso; Benoit de Saint- 
André, Chronicon, c. xxxv, P. L., t. CXxxix, col. 46 
sq.; Luitprand, De rebus gestis Otloni Magni, impe- 
ratoris, c. Iv, P. L., t. exxxvi, col. 900; Zwetlens, 
Historia romanor. pontificum, P. L., t. CcxIl, 
col. 1026-1027; Watterich, op. cit., t.1, p. 45-49. 

VIII. Les C&SARS ALLEMANDS ET LE TRONE PONTIFICAL 
(963-1058). — A ce moment, dans l'Europe centrale, se 
constituait une puissance désireuse d’abattre la féo- 
dalité italienne, de s’enrichir de ses dépouilles et 
d’accaparer, a son tour, la papauté. Né en 912, Othon Ie, 
fils d’Henri l’Oiseleur, avait été élu roi de Germanie, 
a lage de vingt-quatre ans, en 936. Les succés mili- 
taires lui avaient mérité bientot le titre de Grand. Ayant 
épousé, en 951, Adélaide, veuve de Lothaire, roi des 
Lombards, il trouva le prétexte qu’il cherchait depuis 
longtemps d’intervenir dans les affaires d’Italie. Il en 
profita, ’année suivante, pour solliciter du pape Agapet 
la couronne impériale, en retour de la protection qu’il 
lui offrait. Quoique, depuis un demi-siécle, le saint- 
empire romain n’eut plus de titulaire, le pape refusa. Il 
prévoyait sans doute que la protection des Césars alle- 
mands serait funeste 4 l’Eglise. Mais ce qu'il n’avait 
pas voulu faire, son indigne successeur s’empressa de 
Vaccomplir. Jean XII était surtout guerrier. Il marchait 
ala téte de ses troupes, épée a la main et casque en 
téte. Battu par Pandolphe, prince de Capoue, et, dés 
lors, impuissant a lutter contre ses ennemis, il demanda 
secours a Othon le Grand, et le couronna empereur en 
962. Il conclut avee lui un traité dalliance, et renou- 
vela le décret d’Eugéne HI, stipulant que, dans l’avenir, 
aucun pape élu ne serait consacré sans la présence des 
envoyés de l’empereur. Ainsi, c’était le porte-drapeau 
de la féodalité italienne qui appelait Jes étrangers en 
Italie. 

A peine Othons’était-il éloigné de Rome, que Jean XII 
changeait d’avis, et s’unissait a d'autres seigneurs 
pour essayer de chasser tous les Allemands hors de la 
péninsule. Outré de ce manque de parole, non moins 
que de la conduite scandaleuse de Jean XII, dont il 
rougissait luicméme, Othon revint 4 Rome ety entra 
par la violence. Dans un conciliabule d’évéques, qu’il 
présida dans la basilique de Saint-Pierre, il fit déposer 
Jean XII, comme coupable d’immoralité, de simonie, 
@homicide, de parjure, d’inceste et de crimes de toutes 
sortes. A sa place, il fit élire Léon VIII (963-965). En 
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supposant que l’élection de Jean XII evt été canonique, 
nul ne pouvait le déposer, et Léon VIII, élu de son 
vivant, n’était qu’un antipape. Dans I’hypothése, au 
contraire, que l’élection de Jean XII ett été nulle, par 
suite de manque de liberté dans l’expression des suf- 
frages, celle de Léon VII, pour le méme motif, n’était 
pas plus valide. Aussi, quand la mort inopinée de 
Jean XII (964) fut survenue dans des circonstances 
infamantes, dit Luitprand, De rebus gestis Oltonis 
Magni, c.-xx, P. L., t. cxxxvi, col. 908, les Romains, 
qui détestaient la domination tudesque, s’empressérent, 
en l’absence d’Othon, d’élire Benoit V, homme recom- 
mandable, dont tous les auteurs, méme les Allemands, 
s’accordent 4 reconnaitre les mérites et les héroiques 
vertus, confirmées par le don des miracles et de pro- 
phétie. Mais Othon, pour soutenir sa créature, revint 
assiéger Rome, s’en empara le 23 juin 964, envoya 
Benoit V en exil, of il mourut l'année suivante (965), 
et remit Léon VIII sur la chaire de saint Pierre. 
Cf. Codex regius, fol. 122, verso;. Zwetlens, Historia 
romanor. pontific., P. L., t. ccexur, col. 1027; Benoit 
de Saint-André, Chronicon, P. L., t. cxxx1x, col. 48; 
Novaeés, Storia de’ Romani Pontefici, t. u, p. 182; Wat- 
terich, op. cit., t. 1, p. 49. 

L’antipape fut reconnaissant a l’empereur. Par un 
décret promulgué en concile, il lui accorda, a lui et a 
ses successeurs, le droit de nommer lui-méme le pape, 
les archevéques et les évéques: Domino Othoni primo 
ejusque successoribus concedimus in perpetuum facul- 
talem sunvme sedis apostolice pontijficem ordinandi, 
ac per hoe archiepiscopos et episcopos, ut ipsi ab eo 
investituram accipiant, et ut nemo deinceps, cujusque 
dignilatis vel religiositatis, eligendi vel patricium, 
vel pontificem suwmmnex sedis apostolice, aut quem- 
cumgque episcopum ordinandi habeat facultatenr, 
absque consensu ipsius iniperatoris. Quod si a clero 
et populo quis eligatur episcopus, nisi a supradicto 
rege laudetur et investiatur, non consecretur. Si quis 
contra hane reguiam aliquid nrolietur, hune excom- 
municationi subjacere decernimus, et nisi resipuerit, 
irrevocabili exilio puniri, vel ullimis suppliciis 
affici. Cette piece stupéfiante de servilisme nous a été 
conseryée dans la collection de Gratien, 4 titre de 
document historique, sans doute, part. I, dist. LXIII, 
c. 23, t. 1, col. 211. Cf. Pertz, Monumenta Germaniz 
historica, t. tv, Append., p. 158, 166. 

Cet acte, de nulle valeur au point de vue du droit, 
puisqu’il émanait d’un antipape, livrait cependant 
l’Eglise 4 Olhon, qui avait la ferme intention de s’en 
servir. En partant de Rome et en remontant vers la 
Haute-Italie, il commencea par distribuer lesabbayes et 
les évéchés a ses amis, a ses alliés et a ses courtisans. 
C’est ainsi que le pamphlétaire Luitprand fut pourvu 
de l’évéché de Crémone. Le réve d’Othon était réalisé : 
il était, 4 ]a fois, pape et empereur, puisqu’il pouvait, 
a sa guise, nommer ou déposer le souverain pontife, et 
instituer les évéques. C’est ainsi qu’il concevait la res- 
tauration de lempire romain, dont Charlemagne avait 
eu une idée toute différente. C’est ainsi que le concurent 
les Césars ailemands ses successeurs; et c’est de cette 
ambition sans limites que naquit la lutte séculaire 
entre le sacerdoce et l’empire. 

A la mort de Léon VIII, Othon désigna au choix des 
électeurs V’évéque de Narni, qui prit le nom de 
Jean XIII (965-972).’ C’étaiL un homme recommandable 
par ses vertus, mais la protection de l’empereur alle- 
mand lui valut l’animosité des Romains, car la noblesse 
italienne, accoutumée a dominer la ville éternelle, ne 
pouvait s’accommoder du role effacé auquel on la ré- 
duisait. Accablé de mauvais traitements, Jean XIII fut 
exilé en Campanie, d’ou Othon le fit revenir. Rentré a 
Rome, il couronna empereur Othon II, dit le Roux, fils 
d’Othon le Grand, qui mourut quelques années plus 
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tard, en 973. Cf. Codex regius, fol. Zweltlens, 
Historia romanor. pontific., P. L., t. caxit, col. 1028; 
Watterich, op. cit., t. 1, p. 64-65, 86. 

Avantde mourir, Othon le Grand eut encore le temps 
de donner un successeur 4 Jean XIII. Ce fut Benoit VI 
(973-974), qui fut, lui aussi, pour le méme motif, 
Pobjet de la haine des Romains. Il fut jeté en prison 
et étranglé par les ordres de Crescentius de Nomentum, 
petit-fils de la fameuse Marozie, par sa mére Théodora, 
et qui prétendait exercer 4 Rome cette dictature qui 
avait été si longtemps l’apanage des Albérics de Tuscu- 
lum. A la place de Benoit VI assassiné, les Crescentii 
élurent Boniface VII (974-975); mais les partisans de 
empire lui opposérent Benoit VII, de la famille des 
Albérics de Tusculum (974-983). Codex vegius, fol. 122, 
verso, et 123; Bonizo, Liber ad amicum, 1. IV, P. L., 
t. CL, col.815; Zwetlens, Historia roman. pontif., P. L., 
t. ccxin, col. 1028; Novaes, Storia de’ Romani ponte- 
fici, t. u, p. 190; Watterich, op. cit., t.1, p. 65 sq. 

Le trouble était partout, non seulement a Rome, 
mais dans toutes les cités italiennes, dont les habitants, 
profitant de la mort du grand Othon et de la jeunesse 
de son fils, qui n’avait quune vingtaine d’années, 
couraient de tous cdtés aux armes, pour secouer le 
joug abhorré des Allemands. L’Italie septentrionale, 
ancienne Lombardie, formait un fief des Othons, tandis 
que, dans l’Italie méridionale, la Calabre et l’Apulie 
dépendaient encore des empereurs de Constantinople, 
et que la Sicile était au pouvoir des Sarrasins. Le 
domaine temporel du Saint-Siege était comme une en- 
clave, entre les deux empires d’Occident et d'Orient, 
dont les provinces extrémes venaient toucher ses fron- 
tieres, ou n’en étaient séparées que par quelques petites 
principautés indépendantes, comme celles des princes 
de Capoue et de Naples, ou des ducs de Bénévent. 
Mais les deux empereurs convoitaient Rome. Pour y 
étre maitres absolus, les Allemands voulaient chasser 
complétement les Grecs du rnidi de la péninsule, tandis 
que les Grecs considéraient comme des usurpateurs les 
Allemands installés en Lombardie. En 981, Othon IT 
fit une expédition en Calabre. Il y remporta d’abord de 
brillants succés contre les Grecs et les Sarrasins 
réunis, mais éprouva ensuite de terribles revers. Tandis 
qu’il se trouvait 4 Rome, pour réorganiser son armée, 
Benoit VII mourut. L’empereur le fit remplacer par 
son chancelier Pierre de Ganevanovo, évéque de Pavie, 
qui prit le nom de Jean XIV (983-984). Ce vertueux 
pontife fut, comme ses prédécesseurs, hai des Romains, 
qui ne yoyaient en lui qu'un ami du part allemand. 
Othon II étant mort sur ces entrefaites, a lage de vingt- 
huit ans, les Grecsvainqueurs rameneérent de Constan- 
tinople, ot il s’était réfugié, Pantipape Boniface VII, 
qui fit égorger le pontife légitime, Jean XIV, et mourut 
luirméme peu aprés, frappé d’un coup d’apoplexie 
foudroyante (juillet 985). Cf. Codex regius, fol. 123 sq. ; 
Zwetlens, loc. cit., col. 1028; Thietmar, Chronicon, 
lp (lt; 2. Dy tacxxxix, cols 124 Novaesy to, p. 194: 
Watterich, t. 1, p. 66, 87. 

Othon III, le nouvel empereur, n’avait que trois ans. 
La féodalité italienne, n’ayant rien a craindre de cet 
enfant, n’avait pas a se géner. Jean XV, pape ou anti- 
pape, fut élu, sous l’influence de Crescentius, mais il 
mourut quatre mois aprés. Cf. Marianus Scotius, Nofi- 
tia historica et litteraria, P. L., t. cxtvul, col. 611, 
note38; Honorius d’Autun, Catalog. pontific. romanor., 
P.L.,t. CLxxu, col. 244; Godefroide Viterbe, Pantheon, 
seu menoria seculorum, part. XX, P. L., t. cxcviit, 
col. 1043; Muratori, Rerwm ilalicaruni seriptores, 25, 
in-fol., Milan, 1723-1751, t. m1, part. 1], p. 334; A. Pagi, 
Critica, t. 1, p. 163-175; t. 1v, p. 52; F. Pagi, Breviar. 
pontific. ronan., t. U, p. 253. Le pontificat de Jean XV 
fut tellement court que plusieurs auteurs modernes, 
des allemands surtout, ont douté de son existence 
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Cf. Wilmans, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter 
Otto III, p. 208-211; Jaffé, Regesta romanor. pontific., 
p. 3387; Watterich, op. cit., t.1, p. 67. 

Jean XVI lui succéda (985-996), Homme vraiment 
vertueux et de grande érudition, il eut a souffrir beau- 
coup du cruel patrice Crescentius. Grégoire V, qui 
monta apres lui sur la chaire de saint Pierre (996- 
999), élait petit-fils d’Othon le Grand, par sa mere 
Judith, duchesse de Franconie. Cousin et archi-chape- 
lain de ’empereur Othon ILI, il était instruit et de 
murs austéres. Malgré sa grande jeunesse, car il 
n’avait que vingt-quatre ans, il se montra digne de sa 
sublime mission. Son mérite n’empécha pas Crescentius 
de le chasser de Rome, pendant l’absence d’Othon III, 
et de lui opposer comme antipape un grec de Calabre 
qui se fit appeler Jean XVII. Othon revint aussitot a la 
téte de son armée, s’empara du chateau Saint-Ange, 
mit 4 mort Crescentius, et rétablit Grégoire V, qui 
mourut peu de temps apres, 4 lage de vingt-huit ans. 
Ce court pontificat terminait le triste x¢ siécle, le plus 
sombre de Vhistoire des nations chrétiennes, siccle 
qu’on nomma le siecle de fer, mais que, selon une re- 
marque de Baronius, on aurait plus justement encore 
nommé siécle de plomb, tant les caracteres y furent 
abaissés. Cf. Codex regius, fol. 128, verso; Saneli 
Adalberti Pragensis episcopi Vita, P. L., t. CXXXvU, 
col. 876-880; Abbon de Fleury, pist., xv, P. L., 
t. Cxxx1x, col. 460; Zwetlens, Histor. romanor. ponti- 
fic., P. L., t. ccxttt, col. 1029; Novaés, Storia de’ Ro- 
mani Ponte/ici, t. 11, 196-198, 201; Watterich, t. 1, p. 87. 

Le xre siécie s’ouvrit par le glorieux, mais trop court 
pontificat de Sylvestre II (Gerbert), homme le plus 
savant de son époque (999-1003). Son élection fut 
Vceuvre d’Othon III, son ancien éléve. Comme Francais 
et ami de l’empereur, il se vit, malgré ses éminentes 
qualités, en butte aux mauvais traitements des Romains 
qui se révoltérent plusieurs fois contre lui. Crescentius 
avait un successeur dans le cruel Grégoire, comte de 
Tusculum, ennemiacharné de toute influence étrangére, 
et qui devint bientét tout-puissant, car lempereur 
Othon Ifl mourut, le 22 janvier 1002, agé de vingt-deux 
ans a peine. L’année suivante, Sylvestre II le suivit dans 
la tombe (12 mai 1003). Grégoire de Tusculum aurailt 
voulu placer lun de ses deux fils sur la chaire de saint 
Pierre; mais ils étaient encore trop jeunes. II attendit 
donc et présenta successivement au choix des électeurs 
deux candidats également recommandables par leurs 
vertus : Jean XVIII, qui ne fit que passer sur le Saint- 
Siege (du 13 juin au 7 décembre 1003), et Jean XIX 
(1003-1009), qui, aprés un pontificat de cing ans et demi, 
abdiqua volontairement, et se retira au monastere de 
Saint-Paul-hors-les-Murs, pour y finir ses jours dans 
la retraite. Aprés lui, Sergius IV occupa avec honneur 
le-siége pontifical pendant trois ans (1009-1012); mais 
sa mort prématurée permit au comte de Tusculum de 
réaliser enfin son ambitieux projet et de placer succes- 
sivement sesdeux fils sur le trone pontifical. Cf. Codex 
regius, fol. 124, verso; Zwetlens, Histor. ron. pontif., 
P. L., t. cexint, col. 1080; Thietmar, Chronicon, |. VI- 
VIL, P. L., t. Cxxxix, col. 4360 sq.; Novaeés, t. 11, p. 209, 
211, 213, 214; Watterich, t. 1, p. 89; Pertz, Monwmenta 
Germaniz historica, t. XI, p. 542. 

Le fils ainé du comie de Tusculum fut Benoit VIII, 
qui régna douze ans (1012-1024). Malgré la puissance 
de son pére, il fut chassé pendant quelque temps par 
la faction rivale : celle de Jean, duc de Spoléte, et de 
son frere Crescentius, qui se faisait appeler préfet de 
Rome. Un antipape lui fut méme opposé, mais il finit 
par en triompher, Ces luttes montrent bien que la 
féodalité italienne relevait la téte, et voulait supplanter 
les Césars allemands dans leur rdle de tuteurs de la 
papaute. Elle espérait en disposer désormais 4 son gré, 
comme elle l’avait fait durant presque tout le x° siécle. 
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Benoit VIII, quoique imposé par son pere, parait 
cependant avoir été un digne pontife. Au témoignage 
de saint Pierre Damien, qui fut presque son contem- 
porain, il édifia !’Eglise par son zéle et sa vertu. 
Cf. S. Pierre Damien, Vita sancti Odilonis, P. L., 
t. cxLiv, col, 937. Il eut la gloire de couronner empe- 
reur le roi de Germanie, saint Henri, qui professait 
pour lui la plus grande estime, et vint a Rome avec sa 
virginale épouse, sainte Cunégonde, en 1014. Aprés son 
couronnement, l’empereur, par un diplome- solennel, 
confirma les droits de l’Eglise romaine, et déclara 
que I’élection devait étre librement faite par le peuple 
el le clergé de Rome. Ce document important a été 
publié par Labbe, Sacrosancta concilia, t. 1x, col. 813. 
Cf. Pertz, Monunienta Germanie historica, t. Iv, 
Append., p. 173. Le frere et successeur de Benoit VII, 
Jean XX (1024-1032), était simple laique quand il 
monta sur la chaire de saint Pierre. Un chroniqueur, 
Raoul Glaber, a écrit qu’il n’aurait obtenu le Saint- 
Siége qu’a prix d’argent, et Baronius, a sa suite, a re- 
produit cette accusation de simonie. Cf. Raoul Glaber, 
Histor; 1. 1N;/c: 1, Pi Es; t. extn, col. 672. faronius; 
Annal. eccles., an. 1024, t. x1, p. 80° Mais tous les au- 
tres chroniqueurs taisent cette circontance, et louent, 
au contraire, Jean XX de son esprit de foi et de son 
zele apostolique. Son pontificat ne fut certainement pas 
sans gloire, et, dans son ensemble, fit oublier ce que 
son début avait présenté de suspect. Cf. Bonizo, Ad ami- 
cum, 1. V, P. L., t. cL, col. 816sq.; Zwetlens, Historia 
romanor. pontific., P. L., t. ccxi, col. 1030. 

Depuis vingt ans, les Conti de Tusculum, par deux 
des leurs, occupaient le Saint-Siége. Ils s’étaient habi- 
tués 4 le considérer comme un bien de leur famille; 
ils ne voulurent done pas s’en dessaisir. Le comte 
Albéric, feére de Jean XX, ne rougit pas de proposer 
au choix des électeurs son fils Théophylacte, neveu des 
deux précédents pontifes. C’était un enfant de dix ans, 
maisla crainte qu’inspirait son pere, et l’or qu'il semait 
a pleines mains lui valurent de nombreux suflrages. 
Théophylacte devint done lVintrus Benoit IX. Vu sa 
grande jeunesse, on ne crut pas opportun de lui con- 
férer encore les ordres sacrés. En attendant qu'il ett 
terminé ses études et atteint sa majorité, son pére 
se chargea de gouverner !’Eglise et de l’administrer, au 
nom de son fils mineur. Mais cet enfant, que la simonie 
avait coiffé de la tiare, n’eut jamais l’ombre de voca- 
tion, méme a la simple cléricature. Il avait en horreur 
les fonctions ecclésiastiques, et ne songeait qu’A ses 
plaisirs. En grandissant, il devint non pas meilleur, 
mais pire; ses passions grandissaient avec lui, et il s’y 
laissait aller avec l’entrainement effréné d'une fou- 
gueuse jeunesse. Son élection, nulle dans le principe, 
car le Saint-Siége ne saurait étre mis 4 l’encan et vendu 
au plus offrant, ne fut jamais ratifiée, dans la suite, par 
le clergé et le peuple romain. Le clergé, qu’il déshono- 
rait par ses débordements, n’eut jamais pour lui que 
du mépris; et le peuple, dont, par ses crimes, il s’était 
fait le bourreau, ne professa toujours pour lui que de 
la haine. Par ses excés, il ne rappelait que trop 
Jean XII, comme le monstrueux attentat d’Albéric 
contre l’indépendance et la dignité du Saint-Siége ne 
rappelait que trop ceux de Marozie, au siécle précé- 
dent. Ce débauché ne se maintint si longtemps sur le 
trone de saint Pierre que grace a la terreur qu’inspirait 
son pere, au sein de l’anarchie uniterselle. Le succes- 
seur de saint Henri, le roi Conrad, en butte A de 
grandes difficultés dans son royaume de Germanie, 
avait trop besoin de ménager les Conti de Tusculum. 
Puisque Benoit 1X était leur pape, il le leur laissa pour 
ne pas augmenter le nombre de ses ennemis, déja fort 
considérable. Tout semblait conspirer contre la liberté 
de I’Eglise. Sur le triste état de Rome et de son terri- 
toire, ott les bandits pullulaient alors pour piller et 
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assassiner les pélerins jusque dans les basiliques, on 
peut lire les chroniqueurs, Guillaume de Malmesbury, 
Gestasreg. Anglom, \. Il ve. CoP. Ly, t. CLYXIx, 
col. 1183-1188, et Othon de Frisingen, Chronicon, 
1. VII, c. xxxul, dans Watterich, t. 1, p. 712, A Rome, 
les habitants des divers quartiers se livraient des ba- 
tailles sanglantes, car, malgré la puissance de son 
pere, lautorité de Benoit IX n’était pas reconnue par 
tous. On lui opposa jusqu’a quatre concurrents, parmi 
lesquels Sylvestre III (1045). Benoit IX fut méme 
chassé de Rome, mais il revint bientét a la téte d’une 
troupe de pillards, et, de nouveau, s’empara du tréne 
pontifical. Pendant quelque temps, il y eut trois anti- 
papes a Rome, se partageant entre eux les basiliques 
patriarcales et leurs revenus; mais ils ne valaient pas 
plus les uns que les autres, menant également une vie 
aussi infame que criminelle. Benoit IX siégeait 4 Saint- 
Jean-de-Latran; un autre a Saint-Pierre, et le troisieme 
a Sainte-Marie-Majeure. Puis, tous les trois furent ren- 
versés par le peuple romain, et un quatriéme élu a 
leur place. Ce fut Grégoire VI, qui, intronisé le 5 mai 
1045, parait avoir été un sage pontife; mais, un peu 
par force, et un peu par humilité, il abdiqua l’année 
suivante, au concile de Sutri, réuni par Vordre du roi 
de Germanie, Henri III, fils et successeur de Conrad. 
Grégoire VI se retira dans le monastere de Cluny, en 
France, emmenant avec lui son secrétaire, le jeune 
Hildebrand, agé alors de vingt-cing ans, et que Dieu 
avait choisi pour relever son Eglise et porter le reméde 
a tant de maux. Le futur Grégoire VII allait se former, 
a son insu, aupres de saint Odilon, abbé du fameux 
monastére, 4 la grande mission que la Providence lui 
réservait. Pendant ce temps-la, le désordre ne dimi- 
nuait guére a Rome. Benoit IX avait abdiqué, lui aussi; 
mais c’était pour épouser sa cousine, dont il s’était 
épris, fille du comte Gérard de Saxe, et que celui-ci, 
par un reste de pudeur, ne voulait lui donner qu’a 
cette condition. Le mariage n’ayant pu se faire, Benoit 
reprit le pontificat qu’il continua a profaner par ses 
erimes et ses débauches. Cf. Codex regius, fol. 125; 
Bonizo, Ad amicum, |. V, De vita christiana frag- 
menta, P. L., 1. cL, col. 817-819, 870; Raoul Glaber, 
WHastors WiiNe ce Vole Vee. ¥, by eet. -Cxuil, col..679, 
698; S. Pierre Damien, 1. II, epist. 1v, P. L., t. xiv, 
col. 297; Opusc. XIX, De abdicatione episcop., c. 11, 
Phen te Cxtve col. 428; Victor Tl, Dialog:, 1:, Ill, 
P. T.., t. Cxurx, col. 1005; Zwetlens, P. L.,-t. ccxit, 
col. 1031 ; Watterich, t.1, p. 70. 

Cette nouvelle intrusion de Benoit IX ne dura pas 
longtemps. L’empereur Conrad était mort, en 1039. 
Son fils Henri III, roi de Germanie, avait d’autres sen- 
timents. II fit déposer l’intrus, et désigna pour le rem- 
placer l’Allemand Suidger, archevéque de Bamberg, 
que les Romains accepterent, et qui prit le nom de 
Clément II (1046). C’était un digne prélat, et, quoique 
élu dun consentement unanime, il opposa longtemps 
une vive résistance. Cf. Herman Contract, Conrpend. 
Bernoldi, P. L., t. cxii, col. 246. Il sacra Henri II 


empereur. Pour mettre 4 l’ambition des comtes de 


Tusculum et des autres seigneurs une barriére infran-. 


chissable, il renouvela, en faveur de l’empereur 
Henri IIl, le privilége autrefois accordé a Charle- 
magne : celui de confirmer l’élection des souverains 
pontifes. C’était, vu les circonstances, une mesure 
utile et qui devait produire de bons fruits, tant que 
VYempereur serait un prince sage et modéré, comme 
Henri III; mais elle devait devenir un instrument 
doppression, quand lempereur serait un tyran, ce 
qui arriva bientét avec Henri IV, Vindigne fils 
d’Henri Ill. Le danger était d’autant plus grand que 
les Romains, dans le désir de la paix, firent alors le 
serment de n’élire jamais un pape, sans le consente- 
ment de empereur. En somme, c’était ’empereur lui- 
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méme qui devenait ainsi le principal, ou, pour mieux 
dire, l’unique électeur. Cf. Sigebert de Gembloux, 
Chronic., P. L., t. cLx, col. 209. 

Le pontificat de Clément IL promettait @étre fécond, 
mais Ce pape mourut subitement, neuf mois apres son 
intronisation (9 octobre 1047), empoisonné, dit-on, par 
des affidés des comtes de Tusculum, qui ne pouvaient 
souflrir que le pontificat ett été enlevé 4 leur famille, 
pour passer a un élranger. Cf. Lupus Protospathaire, 
Chronic., P. L., t. cLy, col. 185; Muratori, Annali 
UiItalia, an. 1047, t. xv, p. 21. Benoit IX profita de 
cette mort, pour s’emparer une troisiéme fois du trone 
pontifical. Ilse maintint par la force des armes dans le 
paiais de Latran, jusqwa ce qwil en fut définitivement 
chassé par les troupes du duc de Toscane, auquel 
Henri HI avait donné Vordre d’expulser Vintrus 
(17 juillet 1048). Benoit IX n’avait encore que vingt- 
sept ans. Vers la fin de sa vie, il se retira dans le mo- 
nastere de Grotla-Ferrata, pour y faire pénilence. Le 
pontife, désigné au choix des électeurs par Henri III, 
fut un prélat de son empire, Poppo, évéque de Brixen, 
qui s’appela Damase II, mais qui mourut subitement, 
une vingtaine de jours aprés son intronisation (9 aout 
1048). On crut généralement qu il fut, lui aussi, em- 
poisonné, car a cette époque, remarque Muratori, le 
poison jouait un grand role dans les événements, et 
les italiens étaient passés maitres dans l'art horrible 
de s’en servir. Cf. Muratori, Annali d'Italia, an. 1048, 
t. xv, p. 25. A la nouvelle de cette mort effrayante, dit 
un chroniqueur contemporain, les évéques allemands 
tremblérent par dela les Alpes, et ne se sentirent plus 
je courage de venir 4 Rome chercher les honneurs de 
la papauté. Cf. Bonizo de Sutri, Ad amicum, 1. V, 
P. L., t. cL, col. 820. De fait, cette mort fut suivie 
dune vacance de neuf mois, pendant laquelle les 
comtes de Tusculum essayérent de ressaisir le pouvoir 
et d’exercer encore leur cruelle tyrannie. 

IX. L’a@uvre p’HILDEBRAND. RESTRICTION DU CORPS 
ELECTORAL. -L’ELEMENT LAIQUE COMPLETEMENT ET DEFI- 
NITIVEMENT ECARTE (1059-1180). — Voila dans quel 
abime de hontes et de crimes était tombé le centre de 
la catholicité, parce qu’il n’y avait plus de liberté dans 
les élections pontificales. Les papes n’étaient plus 
choisis que sous la pression de la puissance séculiere, 
quelle fut personnifiée dans les empereurs tadesques, 
ou partagée entre les membres influents d’une féodalité 
remuante et ambitieuse. L’antagonisme de race s’affi- 
chait a chaque vacance du siege apostolique. Ce que 
Pon cherchait, ce n’était pas le bien général de l’glise, 
ni la gloire de Dieu, ou le salut des ames, c’était le 
triomphe @’un parti, oul’intérét d’une famille princiere. 
Ces dissentiments étaient aussi profonds qu ils étaient 
persistants. Les Allemands méprisaient les Romains 
comme des étres versatiles, trompeurs, vicieux; les 
Romains haissaient les Allemands comme des enva- 
hisseurs injustes, dont rien ne justifiait la présence 
dans la péninsule. Il est merveilleux que des élections 
faites avec ces préoccupalions mesquines ou crimi- 
nelles n’aient pas causé Ja ruine totale de I’glise, et 
que le nombre des papes peu édifiants n’ait pas été 
plus considérable. Malgré les calomnies déversées 
contre eux par des ennemis politiques, I’ histoire mieux 
informée se montre de moins en moins sévére contre 
eux, et apprécie davantage leur caractére et leur action. 
Si l’on excepte les deux ou trois que nous avons indi- 
qués et dont nous n’avons pas caché les torts, les autres 
furent vertueux, animés d’excellenles intentions, et, 
en général, supérieurs a leurs contemporains. Quelques- 
uns furent vraiment dignes du pontificat supréme. 

{l n’en élait pas moins incontestable cependant, que 
le systéme traditionnel des élections populaires, qui, 
a Vorigine et pendant plusieurs siécles, avait porté sur 
la chaire de Pierre tant de saints et glorieux pontifes, 
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apparaissait de plus en plus comme un danger, depuis 
qwil avait été vicié par ’immixtion de la politique au 
sein de l’assemblée délibérante. C’est de la que prove- 
naient l’avilissement de la papaulé et l’affaiblissement 
de son action salutaire dans le monde, a cette période 
de transition qui suivit la dislocation du grand empire 
de Charlemagne. Les hordes barbares, qui si souvent 
avaient envahi l'Europe, s’y étaient établies. Si, au 
contact des peuples policés quelles y trouverent, elles 
avaient perdu quelque chose de leur rudesse, elles 
n’avaient pas subi complétement encore l’influence de 
la civilisation. Leur instinct sauvage avait parfois, et 
trop souvent, de terribles réveils. Avant que de la 
fusion de tant d’éléments hétérogénes sortissent les 
nations modernes, il fallait encore des siécles de con- 
flits inévitables. Voila pourquoi les conditions de la 


société ayant si profondément changé, il convenait de’ 


modifier profondément aussi le systeme ancien des 
élections papales. Pour cela, il fallait un homme de 
génie qui se mit au-dessus des préjugés de son époque, 
et eit assez de force d’Ame pour ne pas craindre 
de heurter de front les passions indomptées de ses 
contemporains. Le danger pour I’Kglise était grand. 
Il allait devenir plus pressant encore. L’empereur 
Henri IIJ qui se trouvait investi du droit exorbitant 
de choisir le pontife romain, était sur le point de re- 
mettre son sceptre aux mains de son indigne fils 
Henri IV, qui, pendant un régne d’un demi-siccle, per- 
sonnifiant toutes les usurpations d’un despotisme sans 
conscience, tenterait constamment d’asservir l’iglise, 
en usant contre elle de ce privilége que ses prédéces- 
seurs avaient recu uniquement! pour garantir sa liberté. 
Hildebrand devait faire accepter, malgré les préten- 
tions du césarisme allemand et les ambitions féodales, 
que les élections pontificales ne fussent plus )’uvre 


‘du suffrage universel, mais du suffrage restreint d’un 


corps électoral qui serait purement ecclésiastique, et 
dont élément laique serait 4 jamais banni. 

Aprés la mort terrifiante de Damase II, aucun des 
évéques allemands auxquels Henri III en fit la propo- 
sition n’accepta de venir a Rome ceindre la tiare. Vers 
les derniers jours de l’année 1048, l’empereur, dans la 
diéte de Worms, désigna son cousin, Bruno, évéque 
de Toul. Celui-ci refusa longtemps d’acquiescer au 
désir du prince, par un sentiment de réelle humilité. 
A la fin, vaincu par les instances réitérées des évéques 
et des députés romains qui étaient venus demander a 
Henri III de leur choisir un pontife, il accepta d’aller a 
Rome, mais en affirmant qu’il ne se considérerait 
comme pape qu’apres une élection canonique, faite 
bien librement et spontanément par le clergé et le 
peuple romain. En passant par Cluny, il prit Hilde- 
brand, et tous deux entrérent dans la ville éternelle en 
habits de pélerins. Bruno y était déja connu. Par un 
consentement unanime, le clergé et le peuple lui don- 
nérent leur suffrage. Ainsi fut élu souverain pontife, 
saint Léon IX (1049-1054). Il retint prés de lui un 
autre saint pour en faire son premier ministre et son 
conseiller intime, le sous-diacre Hildebrand, le futur 
Grégoire VII. Cf. Codex regius, fol. 126; Wibert, 
archidiacre de Toul, Vita S. Leonis 1X, 1. II, c. ny, 
P. L., t. Cxiu, col. 487 sq.; Bonizo de Sutri, Ad ami- 
cum, 1. V, P. L., t. CL, col. 821; Bruno de Segni, 
Vita S. Leonis 1X, dans Watterich, t. 1, p. 96 sq. 

Quand saint Léon IX mourut, le clergé aurait désiré 
Hildebrand pour pape. Celui-ci refusa avec instances, 
mais fut chargé d’aller en Allemagne a la téte d’une 
députation du clergé romain, pour s’entendre avec 
Vempereur sur le choix du nouveau pontife. Il se pro- 
posait d’agir sur l’esprit du prince, pour l’amener, par 
la persuasion, a renoncer de lui-méme au prétendu 
droit qu’il croyait avoir de présider les élections pon- 
tificales, et d’y jouer le réle prépondérant. Hildebrand 
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apporta tant de sagesse dans cette difficile négociation 
qu'il réussit au dela de toute espérance. [1 obtint que 
lempereur se désisterait, et Jaisserait aux députés ro- 
mains le soin de choisir le pontife. Hildebrand ett des 
lors été élu, s’il y eit consenti, mais il ne voulait pas 
laisser croire aux hommes d’Etat de l’empire qu’il 
avait travaillé pour lui-méme. Donnant aux évéques 
de cour une preuve éclatante de son désintéressement, 
il déclara a la diéte de Mayence (septembre 1054), que 
les députés romains choisissaient pour pape Gébéhard, 
évéque d’Eichstosedt, archichancelier de l’empire. En 
désignant ainsi un prélat plein de mérites, mais dont 
la jeunesse promettait une longue vie, Hildebrand se 
fermait a lui-méme la voie qui aurait pu le conduire a 
Vhonneur du pontificat supréme. Gébéhard devint 
done Victor IJ. I] était digne de porter la tiare; mais 
il fut bientét ravi a l'amour des Romains (1055-1057). 
Cf. Bonizo, Ad amicum, 1. VI, P. L., t. cu, col. 825; 
Giesebrecht, Geschichle der Kaiser, t. 1, p. 469; ano- 
nyme Haserensis, Lib. de episcop. Eichstetensibus, 
dans Watterich, t. 1, p. 179. 

La mort imprévue de Victor II arriva un an apres 
celle de ’empereur Henri III. Le successeur du mo- 
narque défunt, et qui devait, dans la suite, faire tant 
de mal 4 ’Eglise, Henri IV, n’était encore qu’un enfant 
de cing ans. L’éleclion pontificale se fit donc 4 Rome 
sans aucane difficulté. Frédéric, des dues de Lorraine, 
alors abbé du Mont-Cassin, devint pape, sous le nom 
d’Etienne X; mais il mourut sept mois apres (22 mars 
1058). Avant d’expirer, il défendit, sous peine d’ana- 
theme, au clergé et au peuple romain, de procéder 4 
Vélection pontificale, avant le retour du cardinal Hilde- 
brand, qu'il avait envoyé en Allemagne pour aider le 
conseil de régence a surmonter les difficultés auxquelles 
donnait lieu la minorité du jeune Henri IV, que son 
pere, en mourant, avait confié a la sollicitude du Saint- 
Siége. Cf. Codex regius, fol. 126, verso; S. Pierre Da- 
mien, 1. Ill, epist. 1v, PB. L., t. cxiiv, col. 290; Léon 
d’Ostie, Chronicon Cassin., 1. Il, c. xcvut, P. L., 
t. CLXxI, col. 706; Bonizo, Ad amicum, 1. VI, P. L., 
t. cL, col. 826; Archives du Vatican, dans. Watterich, 
tol, De 20d: 

Cette recommandation du pontife expirant montrait 
combien grand était le crédit dont Hildebrand avait 
joui auprés d’Etienne X, comme auprés de Victor II et 
de saint Léon IX. Elle était justifiée, en outre, par les 
manceuvres ambitieuses des comtes de Tusculum, qui, 
depuis la mort de l’'empereur Henri III, relevaient la 
téte et se proposaient d’accaparer encore la papauté a 
leur profit. En effet, 4 peine Etienne X avait-il fermé 
les yeux, que Grégoire de Tusculum, fils d’Albéric, a 
Vaide d'une troupe armée, s’empara du Latran, et ins- 
talla de vive force, sur le tréne apostolique, son cousin 
Jean, évéque de Velletri, qui prit le nom de Benoit X. 
Contre cette intrusion tous les cardinaux protestérent 
avec saint Pierre Damien, évéque d’Ostie, auquel seul 
appartenait le droit d’introniser le nouveau pontife. 
Cf. Bonizo, Ad anvicum, 1. VI, P. L., t. cL, col. 826; 
Léon d’Ostie, Chronicon Cassin., P. L., t. cLxx1u, 
col. 706, 826. 

A son retour d’Allemagne, Hildebrand, en vertu du 
pouvoir que lui avait conféré Etienne X, convoqua a 
Sienne les cardinaux et les membres influents du clergé 
romain. Dans ce synode présidé par lui, il fit acclamer 
le nom du Bourguignon Gérard, archevéque de Flo- 
rence, dont l’élection fut ratifiée 4 Rome et qui s’appela 
Nicolas IH (1059-1061). Devant cette unanimité de suf- 
frages, Benoit X prit la fuite et disparut. Cf. Léon 
d’Ostie, Chronic. Cassin.,1. III, c. xtv; Bonizo, loc. cit., 
P. L., t. CLXxIl, col. 724, 826; Codex Archiv. Vatican., 
dans Watterich, t. 1, p. 208 sq. 

Le pontificat de Nicolas II ne dura que deux ans; 
mais, malgré sa briéveté, il ful l'un des plus utiles a 
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VEglise. Trois mois aprés son intronisation (13 avril 
1059), dans un concile tenu au Latran, et auquel assis- 
terent cent treize évéques d’Italie,. avec beaucoup 
dabbés, de prétres et de clercs de tout ordre, il pro- 
mulgua la bulle In nomine Domini. Elle modifiait la 
législation des élections pontificales, d’aprés le plan 
concu par Hildebrand qui en fut linspirateur. Cf. Phi- 
lips, Kirchenrecht, t. v, p. 892; Hefele, Concilienge- 
schichte, t. iv, p. 806; Hinschius, System des kath. 
Kirchenrechts,t. 1, p. 248. Le pape rappelait le schisme 
récent de Benoit X, lés violences et les désordres qui 
Vavaient.accompagné. Pour prévenir le retour de pareils 
seandales, il déclarait que l’élection du souverain pon- 
tife appartiendrait désormais aux cardinaux-évéques. 
Quant aux autres membres du clergé, on pourrait, con- 
formément aux traditions anciennes, leur demander 
@adhérer a l’élection qui serait ainsi faite; mais ce ne 
serait la qu'une formalité accessoire : le réle prépon- 
dérant reviendrait aux cardinauy, et les autres n’auraient 
qu’a suivre. Ideo religiosissimi viri (cardinales) pre- 
duces sint in promovendi pontificis electione; reliqui 
aulem sequaces. Cf. Gratien, Decretum, part. I, 
dist. XXIII, c. 1, t. 1, p. 71; Labbe, Sacrosancta con- 
cilia, t. 1x, col. 1103-1104; Lunig, Cod. diplom. Ital., 
t. Iv, p. 4; Cxremoniale continens ritus electionis 
romani pontificis, Gregortt pape XV jussu editum, t.1, 
p.2sq.; Philips, Kirchenrecht, t. v, p. 792; Hinschius, 
System des kath. Kirchenrechts, Berlin, 1869, t. 1, p. 248; 
Pertz, Monwmenta Germaniz historica, |. 11, part. I, 
p. 177. 

Cette prépondérance accordée aux cardinaux mettait 
les élections futures 4 l’abri des tumultes populaires et 
des violences des laiques puissants. Dans une lettre au 
successeur de Nicolas Il, saint Pierre Damien, faisant 
le commentaire de cette constitution, disait : Episcopo- 
rum cardinalium fieri debere PRINCIPALE JUDICIUM ; 
secundo loco, jure prebeat clerus ASSENSUM; tertio, 
popularis favor attollat APPLAUSUM, 1. 1, epist. Xx, 
P, L., t. cxuiv, col. 243. Ce texte montre bien que 
V’éleclion est le fait des cardinaux : ce sont eux qui 
jugent et décident, principale judicium. Ensuite, pour 
ne pas rompre trop ouvertement avec les traditions 
vénérables de l’antiquité, le clergé est invité a donner 
son adhésion, ou assentiment, assensuwm, et le peuple 
aapplaudir al’élection déja consommée, attollat applau- 
sum. Ce n’est done guére que pour la forme que lon 
convie le clergé etle peuple. Refuseraient-ils leur adhé- 
sion ou leurs applaudissements, |’élection n’en serait 
pas moins valide. 

Cette différence ou inégalité apparait plus clairement 
encore dans la suite de la bulle. Si, 4 cause des troubles 
que des hommes pervers susciteraient 4 Rome, I’élec- 
tion ne pouvait s’y accomplir librement, les cardinaux- 
évéques étaient autorisés 4 se réunir, pour y procéder, 
dans tout autre lieu quils jugeraient convenable, 
quelque petit que fit le nombre des clercs et des 
laiques pieux qui les y accompagneraient. C’est done 
bien aux cardinaux qu’est dévolue l’élection : le role 
du clergé et du peuple est de plus en plus effacé. I] 
est bien spécifié ensuite que c’est cette ¢lection qui 
constitue le pape, et non: la consécration ou l’introni- 
sation, comme beaucoup se l|’étaient imaginé aupara- 
vant. S’il arrivait done que celle-ci fat empéchée par 
jes émeutes populaires, ou par les machinations cou- 
pables de la puissance séculi¢re, |’élu n’en serait pas 
moins vrai pape : eleclus tamen sicut verus papa obti- 
net auctoritatem vregendi Romanam Ecclesiam, et 
disponendi omnes facultates illius. 

Aprés. avoir écarté du corps électoral le peuple et le 
clergé de second ordre, il fallait aussi écarter l’empe- 
veur lui-méme. C’était le plus difficile, car il importait 
de ne point provoquer le ressentiment des Césars alle- 
mands, habitués 4 intervenir d’une facon ‘si abusive 
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dans l’élection des pontifes. Cette grosse difficulté fut 
résolue par la phrase suivante, ot tous les mots sont 
pesés 4 leur juste valeur, et savamment combinés 
Salvato debito honore et reverentia dilecti filii nostri 
Henrici, quiin presentiarum rea habetur, et futurus 
imperator, Deo concedente, speratur; et janr sibi 
concessimus, sicut successoribus illius qui ab hac apo- 
stolica sede personaliter hoc jus inpetraverint. Le roi, 
ou l’empereur, ou leurs successeurs ne pourront donc 
intervenir dans l’élection qu’en vertu d’un privilege 
personnel librement accordé par le Saint-Siége, et non 
en vertu d’un droit de leur couronne. Ce privilége ne 
sera pas héréditaire, mais il ’appartiendra a leurs 
successeurs que s’il est renouvelé a chaque change- 
ment de titulaire. 

Cest li un premier coup porté aux prétentions 
tudesques. Ce n’est pas le seul, car le privilége, méme 
quand il existe, est renfermé dans de telles limites que 
pratiquement il se réduit a peu de chose. Ce n’est plus, 
en effet, la confirmation de l’élection : les termes qui 
pourraient le faire supposer ont été soigneusement 
écartés ; c’est une concession purement honorifique : 
honore et reverentia, comme elle a été accordée au roi 
Henri, qui n’avait alors que huit ans. L’élection lui sera 
notifiée directement pour qu’il y adhére; mais, pas plus 
que le peuple, il n’a le droit de s’y opposer, puisque, 
en cas de retard, violences ou ruses pour empécher la 
prise de possession, ]’élu n’en demeure pas moins vrai 
pape : electus, sicut verus papa, obtinet auctoritatem. 

Que ce soit bien 14 le sens de la bulle, cela ressort 
de la lettre citée plus haut de saint Pierre Damien qui 
fut, avec Hildebrand, le collaborateur de Nicolas II 
dans la rédaction de ce document si important : regix 
celsitudinis CONSULATUR auctoritas. S’il s’agissait d’un 
droit strict de confirmation ou de veto, le mot consulatur 
aurait été remplacé par un autre plus catégorique. Le 
méme auteur fait bien remarquer ensuite que ce simple 
recours honorifique a la majesté royale doit étre omis, 
si le retard qui en résulte présenle un danger, nisi 
periculum fortassis invmineat, quod rem quantocius 
accelerare convpellat. S. Pierre Damien, loc. cit. Il 
n’y a donc la aucun droit inhérent a la couronne de 
Germanie, cf. Scheffer-Boichorst, Neuordnung der 
Papstwahl unter Nicolas II, in-12, Strasbourg, 1879 ; 
ni a la couronne impériale, Martens, Besetzung des 
piptsl. Stuhles unter Heinrich III und IV, 1885; ni a 
la dignité de patrice. Fetzer, Voruntersuchungen zur 
Geschichte Alexanders II, in-8°, Strasbourg, 1887. 

D’ailleurs, 4 cette époque, Henri IV n’était pas encore 
empereur. C’était un enfant de huit ans. Son pére, en 
mourant, lui avait bien légué la couronne de Germanie, 
mais non la couronne impériale qui n’était pas hérédi- 
taire, car le pape se réservait le droit de la donner au 
prince chrétien qu'il choisissait pour protecteur de 
’'Eelise. C’est ce que Nicolas II laisse bien entrevoir, 
quand il dit que le jeune Henri est roi, et qu’on espére 
quil sera, un jour, empereur, futurus inrperator, 
Deo concedente, speratur. Roi de Germanie par sa nais- 
sance, il ne sera empereur que lorsque le pape l’aura 
couronné. Le pape espéere qu'il pourra, un jour, lui 
accorder cette dignité, fulurus imperator speratur ; 
mais la chose n’est pas faite encore. Pour obtenir cette 
faveur, le jeune prince devra la mériter. 

Telle est cette mémorable constitution de Nicolas II. 
Hildebrand en fut le principal inspirateur, et la fit 
observer dans les élections suivantes. La nouvelle légis- 
Jation garantissait l’indépendance de I’Kglise; aussi 
fut-elle loin de plaire 4 la cour de Germanie, qui voyait 
réduit ostensiblement a l’état de privilege personnel, 
révocable et purement honorifique, ce quelle avait cru 
un droit réel, sans limite, et inaliénable de ses souve- 
rains. Comme le doute n’était pas possible sur le sens 
de la bulle, on se facha en haut lieu. Le conseil de 
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régence en arriva bientot aux diatribes et aux menaces. 
Puis, comme les paroles ne suffisaient pas, les actes 
suivirent. Une diéte composée de princes séculiers et 
de quelques évéques courtisans, par le plus monstrueux 
altentat, eut l’audace de prononcer, au nom d un roi 
agé de huit ans 4 peine, une sentence de déposition 
contre Nicolas II. Ordre fut donné 4 tout le clergé du 
royaume de taire son nom au canon de la messe. 
Nicolas II n’en resta pas moins le véritable pape, re- 
connu comme tel par Il’Eglise universelle. Une diéte, 
moins encore qu’un concile, ne pouvail ni juger, ni 
déposer le vicaire de Jésus-Christ. Cf. S. Anselme de 
Lucques, Contra Wibertum antipapam, |. U, Peis, 
t. cxrx, col. 464. 

Mais cette tentative schismatique du conseil de régence 
fut cause que l’élection d’Alexandre II (1061-1073) ne 
lui fut pas officiellement notifiée. Cf. Muratori, Rerunt 
italicarum scriptores ab anno 500 ad annum 1500, 
t. Iv, p. 481. Les seigneurs allemands s’en plaignirent 
amérement. Saint Pierre Damien, au nom du nouveau 
pape, leur répondit et leur démontra péremptoirement 
que, par une telle atteinte 4 la liberté de |’Kglise, ils 
s’élaient rendus indignes de cette attention. Discept. 
synodal. inter regis advocatum et Romanx Ecclesie 
defensorem, P. L., t. CXLv, col. 72, 75, 80. 

Le jour méme des funérailles d’Alexandre II (22 avril 
1073), Hildebrand, malgré sa vive résistance, était élu 
pape par acclamation, et prenail le nom de Grégoire VII 
(1073-1085). Pour ne pas punir Henri IV des crimes 
qu’il n’avait pas commis personnellement, mais qui 
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nouveau pontife ne youlut pas le déclarer déchu du 
privilége accordé par Nicolas II. Il lui notifia done son 
élection, a laquelle le jeune roi s’empressa d’adhérer. 
Mais les successeurs de saint Grégoire VII se dispen- 
serent, dans la suite, de cette formalité, car Henri IV, 
devenu homme, perdit ce privilége, par ses crimes, 
ses débordements, et les nombreux antipapes qu il 
suscita les uns aprés les autres. I] prétendait au droit 
exclusif d’investiture des abbayes, des évéchés et de la 
papauté elle-méme. Heureusement, la réforme profonde 
établie par le génie et la fermeté d’Hildebrand dans le 
mode des élections pontificales, empécha le persécu- 
teur de faire asseoir sur la chaire de saint Pierre des 
intrus qui eussent été pires que Jean XH et Benoit IX. 
I] eut ses antipapes qu’il soutint par les armes dans des 
luttes mémorables; mais, par toute la chrétienté, ils 
furent considérés comme des antéchrists. L’Kglise 
universelle se rangea, au contraire, dans un sentiment 
unanime d’obéissance et de vénération, autour des 
légitimes successeurs de saint Grégoire VII, qui, vio- 
lemment persécutés comme lui, furent les héritiers de 
sa gloire-et de ses vertus. Dans ces temps troublés, on 
vit toute une série de saints et glorieax pontifes monter 
tour a tour sur le tréne apostolique : le B. Victor III, 
abbé du Mont-Cassin (1086-1087); le B. Urbain II, 
Vinspirateur de la premiére croisade (1088-1099); le 
B. Pascal II, persécuté par Henri V, comme saint Gré- 
goire VII lavait été par Henri IV (1099-1118); 
Gélase II, qui, pendant son court pontificat, résista 
vaillamment aux empictements de la puissance sécu- 
liére (1118-1119), et Calixte If (1119-1124), qui, par le 
concordat conclu avec Henri V, 4 Worms (1122), 
termina la longue lutte entre le sacerdoce et l’empire. 
C’était le triomphe des idées @Hildebrand, mort depuis 
prés d’un demi-siécle. Les Césars reconnaissaient le 
droit imprescriptible de l’Eglise : celui de procéder 
librement au choix de ses ministres de tout ordre et 
de leur conférer elle-méme l’investiture spiriiuelle par 
Ja crosse et ’anneau. Cf. Labbe, Sacrosancta concilia, 
t. x, col. 889. 

Depuis lors, ’empereur ne s’attribua plus le princi- 
pal role dans les élections pontificales. Les schismes, 
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produits par la création d’antipapes royaux ou impeé- 
riaux, devinrent de plus en plus rares. Le programme 
que le génie d’Hildebrand avait concu, et dont son in- 
vincible fermeté avait poursuivi la réalisation avec tant 
d’énergique persévérance, était désormais un fait ac- 
compli. Les idées du grand réformateur entraient de 
plus en plus dans les meurs, comme elles étaient 
entrées dans la législation. On n’aurait plus, dans la 
suite, qu’a en préciser certains détails, a mesure que 
les circonstances |’exigeraient. Cf. Labbe, t. x, col. 1031 ; 
Fr, Pagi, Breviarium historico-chronologico-crilicunr, 
pontificunr gesta, conciliorum gener. acta... conrple- 
ctens, 6 in-49, Anvers, 1717-1753, t. 1, p. 669; Mabillon, 
Museum ilalic., t. , p. 115. 

X. UVauvre p’ALEXANDRE III. Le Sacré-COLLEGe 
CONSTITUE EN CORPS ELECTORAL. LA MAJORITE DES DEUX 
TIERS (1180-1268). — Selon les prescriptions de Nico- 
las II, seuls les cardinaux-évéques devaient prendre 
part aux élections pontificales, d’une maniere active. 
Cependant, peu a peu, les cardinaux-prétres et les car- 
dinaux-diacres crurent pouvoir donner, eux aussi, 
leurs suffrages. Aucun décret pontifical n’était venu 
encore légitimer cet usage, quand, a la mort d’Hono- 
rius II (1130), successeur de Callixte II, se produisit,au 
sein del’assemblée électorale, une scission de laquelle 
naquit un schisme. La majorité des cardinaux-évéques 
élut Grégoire de Saint-Ange, qui prit le nom d’Inno- 
cent II, tandis que quelques cardinaux-préires et car- 
dinaux-diacres donnérent leurs sutfrages a Pierre de 
Léon qui, pendant huit ans, prétendil étre pape, et se 
fit appeler Anaclet Il. Cependant la bulle de Nicolas II 
était formelle. Les cardinaux-prétres et diacres n’avaient 
pas voix délibérative, mais seulement consultative. 
Pierre de Léon ne fut done qu’un antipape. Cf. Ar- 
nulf de Luxeuil, De schismate, c. 1v, P. L., t. CCI, 
col. 185 sq.; Mansi, Concil., t. xx, col. 435. 

Trente ans plus tard, une difficulté analogue se re- 
produisit a Voccasion de l’élection d’Alexandre II} 
(1159-1181). Il y avait done la un danger réel, et il 
était urgent d’y remédier, en complétant la législation 
de Nicolas II et de saint Grégoire VII. Ce fut Vobjet de 
la constitution Licet de vitanda, promulguée dans le 
Ile concile de Latran, XIe ecuménique (1179), par 
Alexandre UI, deux ans avant sa mort. Cf. Labbe, Conc., 
t.x, p. 1530; Mansi, Concil.,t. xx, col. 217; Bail, Summa 
conciliorum, t.1, p. 405; Cxremoniale continens ritus 
electionis ronani pontificis, Gregorii pape XV jussu 
editum, t. 1, p. 5. Cette constitution fut insérée dans 
le Corpus juris canonici, 1. I, Decretal., tit. v1, De ele- 
ctione, c. 6, Licet, t. 11, p. 38. 

Alexandre III y statua que les cardinaux des trois 
ordres auraient désormais droit de suffrage dans les. 
élections papales, mais que, pour la validité de I’élec- 
tion, il faudrait que les deux tiers des voix se réunis- 
sent sur le méme nom. On ne devrait donc plus s’en: 
tenir a la majorité relative ou absolue, mais a la 
presque unanimité des deux tiers. Cette prescription. 
était fort sage. Il est 4 souhaiter que le pape, appelé 
par ses fonctions a étre non seulement le chef de 
’Eglise, mais aussi le pére commun des fidéles, ne soit 
pas I’élu @un parti, mais de la presque unanimité. 
Cette loi est, en outre, la confirmation de lVancien 
adage: Facilius et qui obedientiam exhibet ordinato, 
cut assensum prebuerit ordinando. Il est vrai que 
cette indispensable majorité des deux tiers ne serait 
pas toujours facile a constituer au sein d’une assemblée 
nombreuse, dont les membres arriveraient de toutes 
les contrées de univers. Entre eux pourraient exister,. 
sans doute, des divergences profondes sur les grandes 
questions de politique générale et sur les intéréts de 
VEglise, ou sur ceux des Etats, si intimement liés a 
ceux de la religion. Sur des problémes aussi complexes, 
les esprits les plus éclairés et les mieux intentionnés: 
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différent souvent de maniére de voir, Ces opinions di- 
verses sont éminemment respectables. Elles sont soute- 
nues avec d’autant plus de force qu’elles s’appuient sur 
de bonnes raisons. Ceux qui les adoptent, inclinent 
d@autant moins a changer d’avis quils ont davantage, 
avant de se prononcer, pesé le pour et le contre. Cette 
nécessité de accord des deux tiers des votants pour- 
rait done étre, plus d'une fois, la cause d’une vacance 
prolongée du Saint-Siége. N’importe : les raisons de 
cette loi des deux tiers sont si impérieuses, qu’on 
devra s’y conformer toujours, méme dans les circons- 
tances les plus critiques. Jamais, en effet, dans la suite, 
les papes qui ont légiféré sur l'élection papale, n’ont 
voulu s’écarter de cette prescription. Pie VI la main- 
tint, six siécles plus tard, en prenant le chemin de 
Vexil. Cf. bulle Quwune nos, datée de Florence, le 
13 novembre 1798. Il en fut de méme de Pie IX, aprés 
les graves événements de 1870 et Vusurpation de 
Rome, quoique le gouvernement italien caressat le 
projet dintervenir dans J’élection du futur pontife. 
Cf. Bulles seerétes de Pie IX, In hac sublimi, du 
23 aout 1871; Licet per apostolicas, du 8 septembre 
1874; Consulturi, du 10 octobre 1877, publiées par 
Lucius Lector, La législation moderne du conclave, 
in-8°, Paris, 1896, Appendice. 

En formulant la loi des deux tiers, Alexandre III 
déeréta que celui qui, n’ayant pas eu ce nombre de 
voix, se prétendrait pape, serail excommunié, lui et 
ses partisans. Quant a l’agrément impérial, il n’y était 
pas fait la moindre allusion. De méme, la bulle ne 
parlait en aucune facon du role, méme déja si etlacé, 
du reste du clergé et du peuple. L’ancienne discipline, 
dont quelques vestiges étaient demeurés dans la bulle 
de Nicolas II, était, cette fois-ci, totalement supprimée. 
D’autre part, comme aucune prééminence n’était indi- 
quée pour les cardinaux-évéques, tous les cardinaux, a 
quelque ordre qu’ils appartinssent, jouissaient des 
mémes droits par rapporta l’élection pontificale. C’était 
constituer le Sacré-Collége tout entier en corps élec- 
toral. Les cardinaux pouvant étre originaires des di- 
verses nations catholiques, le Sacré-Collége devenail 
comme une représentation centrale de l’Eglise univer- 
selle, sorte de Sénat supréme, chargé d’assurer la 
transmission canonique d’un pouvoir dont le caractére, 
comme celui de la papauté, est d’étre international et 
universel. C’est de ce jour donc que date l’organisalion 
essentielle du Sacré-College, quoique J institution des 
cardinaux soit de beaucoup plus ancienne. Voir Car- 
DINAUX, t. 11, col. 4717 sq. Jusque-la leurs attributions 
avaient varié; mais la prérogative qu ils recurent alors 
d’étre seuls les électeurs du souverain pontife, les 
placa, dés lors, bien au-dessus de tous les autres pré- 
lats : évéques, archevéques, primats ou patriarches. Ce 
droit exclusif, qui les grandissait aux yeux de I’Kglise 
entiére, devait soustraire, de plus en plus, l’élection 
pontificale aux influences du dehors, qu’elles vinssent 
des factions populaires ou de la tyrannie des empe- 
reurs. C’était bien la le but que s’était proposé 
Alexandre III. 

Il y réussit parfaitement, car, depuis cette époque, 
jusqu’en 1328, il n’y eut plus d’antipapes impériaux. 
Les derniers furent les quatre que Frédéric Barberousse 
avait opposés 4 Alexandre III lui-méme. Cette recru- 
descence du césarisme allemand personnifié dans 
Vorgueilleux Hohenstaufen, fut une des causes qui 
déterminérent Alexandre III a publier son importante 
bulle électorale. Outre le désir de mettre le corps 
électoral 4 Vabri des influences étrangeéres, il avail eu 
aussi celui d’assurer la rapidité des élections. Kn ce 
point encore, le but fut parfaitement atteint. Non seu- 
lement, pendant deux siécles, aucune élection pontifi- 
cale ne fut attaquée, mais toutes, sauf de rares excep- 
tions, s'accomplirent avec une surprenante rapidité. La 
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vacance du Saint-Siege ne se prolongea pas au dela de 
quelques jours. Souvent le successeur fut élu, le jour 
méme, ou le lendemain des funérailles du pape défunt, 
el ces élections, faites avec tant de promptitude et 
dindépendance, élevérent sur la chaire de saint Pierre 
une série de grands et saints pontifes. On peut affirmer 
que, sans les incidents regrettables qui, au xIv¢ siécle, 
donnérent lieu au grand schisme d’Occident, la bulle 
d’ Alexandre III n’aurait pas cessé, depuis le xue siécle, 
jusqua nos jours, de procurer 4 |’Eglise une suite inin- 
terrompue de papes, dont l’autorité était, grace a ces 
sages prescriptions, tellement bien établie que nul ne 
put, avec une apparence de raison, la révoquer en 
doute. 

La seule longue vacance qui affligea l’Eglise dans la 
premiere moitié du x1e siécle, fut celle qui suivit la 
mort de Célestin IV (1241), Ce pape n’avait occupé 
le trone pontifical qu’une quinzaine de jours, aprés la 
mort du B. Grégoire IX. Cette longue vacance, qui dura 
plus de dix-huit mois, fut due aux persécutions de l’em- 
pereur Frédéric I, en quis’était incarnée toute la per- 
fidie des Hohenstaufen. Comme Henri IV et Frédéric 
Barberousse, il aurait voulu étre, a la fois, pape et 
empereur, Hypocrite et cupide, il dépouillait lEglise, 
pour la ramener, disait-il, 4 sa simplicité primitive. 
Avide de domination universelle, il aurait voulu un 
pape quise déclarat son vassal, et ne fut, dans ses mains, 
qu’un instrument docile pour la réalisation de ses 
réves d’ambition sans limites. Mais il ne pouvait plus, 
comme ses prédécesseurs, créer de toutes pieces un 
antipape. La législation d’Alexandre III rendait désor- 
mais impossible d’aussi monstrueux attentats. Frédé- 
ric Il essaya done d’un autre moyen. Soit par ruse, 
soit par violence, il tenta de gagner a sa cause les 
électeurs eux-mémes, afin de les amener 4 élire celui 
que lui-méme aurait choisi. Quand Célestin IV mourut, 
il retint une partie des cardinaux en prison, et reprocha 
aux autres leur lenteur a élire un pontife. Ceux-ci ré- 
clamérent en vain la mise en liberté de leurs col- 
légues, protestant quils ne pouvaient, sans eux, 
procéder a l’élection. L’empereur dispersa, alors, ceux 
qu’il croyait hostiles a sa cause, et ne laissa libres de se 
réunir, que ceux qu’il croyait avoir attirés a son parti. 
Il n’en resta bientot plus que cing ou six présents a 
Rome. L’élection deyenait impossible, et Frédéric II 
prolongea de la sorte, pendant prés de dix-neuf mois, 
le veuvage de l’Eglise. Pour se venger des cardinaux, 
il vint mettre le siége devant la Ville éternelle; mais, 
n’ayant pu l’emporter, et craignant de trop irriter les 
princes chrétiens qui, de tous cétés, lui manifestaient 
leur mécontentement, il cessa enfin toute opposition. 
Aussitét, les cardinaux s’étant réunis élurent le cardi- 
nal Sinibald Fieschi, d’une des plus illustres familles 
de Génes, et qui pritle nom d'Innocent IV (1243-1254). 
Cf. Nicolas de Curbio, Vita Innocentii1V, dans Baluze, 
Miscellanea, 7 in-8°, Paris, 1678-1715, t. vil, p. 353; 
Frédéric II, Epist. ad ducem Brabant., dans Marténe, 
Veterunrscriptorum et monumentorum... anrplissinra 
collectio, 9 in-fol., Paris, 1724-1733, t. 11, col. 1134. 

XI. INSTITUTION DU CONCLAVE. — Voir CONCLAVE, t. MI, 
col. 707-727. Voir aussi la constitution Vacanle sede 
apostolica de Pie X du 25 décembre 1904, tit. 11, sur 
Vélection du souverain pontife en ces temps difficiles, 
et la constitution Comnvissum nobis du méme pape, 
du 20 janvier 1904, interdisant le veto, publiées seule- 
ment en 1909. Canoniste contenvporain, 1909, t. Xxx1I 
p. 272-297. 
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vini, Epitome vitarum romanor. pontificum a sancto Petro 
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4. ELEUTHERE (Saint), en grec Eleutheros, fut 
pape de 1744 189, apres Soter. D’aprés le Liber ponti- 
ficalis, il était Grec de nation, fils d’'Habundius, et ori- 
ginaire de Nicopolis. Il fut diacre de l’Eglise romaine 
sous Anicet, sil’on en croil Hégésippe (vers 154-164). 

I] ne fut point martyr. Sous Mare-Auréle (7 180), il 
nest pas certain qu’il y eut une persécution violente a 
Rome, et l’attribution du martyre de sainte Cécile par 
M. De Rossi a la fin de son régne n’est pas absolument 
prouvée. Sous Commode (180-492), ce fut la paix, bien 
que le sénateur Appollonius ett alors souffert la mort. 

Son attitude envers le mouvement montaniste, qui 
passa d’Asie-Mineure 4 Rome ef en Gaule dans la 
seconde moitié du ue siécle, n’est pas bien connue. Les 
confesseurs de l’Fglise de ibys écrivirent a son sujet 
une lettre qui fut portée par lrénée, alors prétre, a leurs 
freres d’Asie et de Phrygie et a Pleuthera, D’aprés les 
observations d’Eusébe on voit que, tout en élant opposés 
aux montanistes, les fideles de Lyon plaidaient pour la 


ELEVATION 9390 


| conservation de l’unité ecclésiastique. D’autre part, si 


Yonen croit Tertullien, Adversus Praxeam, 1, um pape 
aurait adressé d’abord aux novateurs des lettres conci- 
liatrices, puis, ces lettres, au dire de Praxéas, auraient 
été rapportées. Ce pape serait peut-étre Eleuthére qui, 
apres avoir hésité, se serait déclaré contre eux. 

Au sujet des gnostiques et des marcionites, le Liber 
pontificalis attribue a Eleuthére un décret portant 
qu’aucune nourriture ne doit étre méprisée par les 
chrétiens. Hf hoc iterum firmavit ut nulla esca a 
christianis repudiaretur. Ce n’est pas impossible. 

li’ lui rattache aussi la légende du roi Lucius de 
3retagne : Hic accepit epistula a Lucio Brittano rege 
ut christianus efficeretur per ejus mandalum. Ce 
roi lui aurait écrit pour lui demander des mission- 
naires. Ce fait est rejeté par tous les critiques modernes. 
Il fut emprunté par les écrivains anglais a l’auteur du 
Liber pontificalis qui le premier en parle. Celui-ci n’a 
pu le prendre dans les discussions qui eurent lieu 
entre les disciples de saint Augustin et les anciens 
Bretons, car celles-ci n’eurent lieu qu’au commence- 
ment du vue siécle, tandis que la rédaction du Liber 
pontificalis remonte au commencement du vi’. Harnack 
suppose ingénieusement et vraisemblablement que le 
rédacteur aurait changé dans un texte, Britio, qui est 
le nom d’Edesse, en Brittano, et que le roi en question 
serait Lucius CStiue Seplimus Megas Abgar IX, roi 
d’Edesse. Voir pour le développement de la légende 
au mot Lucius. 

Eleuthére mourut le 24 mai et fut enterré au Vatican 
pres du corps de saint Pierre. Sa féte est célébrée le 
26 mai. 

Acta sanctorum, t. 11 maii, p. 363-3864; Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t. 1, p. 136, et Introduction, p. cil-ctv; Harnack, 
Geschichte der altchristl. Literatur, t. 1, p. 144; Id., Der Brief 
des britischen Kénigs Lucius an den Papst Eleutherus, 
dans Sitzwngsberichte der Berliner Akademie, 1904, t. I, 
p- 906-916; Cabrol, L’ Angleterre chrétienne avant les Nor- 
mands, Paris, 1909, p. 29-80; Duchesne, Eleuthére et le rot 
breton Lucius, dans la Revue celtique, 1883-1885, t. v1, p. 491- 
493; Lunme, The Celtic Church in Britain and Scotland, 
trad. Meyer, Londres, 1902. 

A. CLERVAL. 

2. ELEUTHERE (Saint), évéque de Tournay, né en 
456, mort le 80 juin 531. Il naquit 4 Tournay, et saint 
Médard qui se chargea de son éducation lui predit 
qu’un jour il serait évéque de sa ville natale. D’apreés 
sa vie, publiée dans la Bibliotheca hagiographica lati- 
na anlique etmediz xtatis, Bruxelles, 1898, p. 369-370, 
il dut fuir avec ses parents, Serenus et Blanda, devant 
Clovis encore paien, a Blandain, ou il fut élu évéque 
en 487. En 496, tleuthére put ramener son siége épis- 
copal a Tournay. Par ses prédications il convertit a la 
vraie foi un grand nombre de paiens de son diocése, 
et il combattit avec vigueur les hérétiques qui, a celte 
époque, s’élevaient contre le mystére de Vincarnation. 
Quelques sermons qui se trouvent dans P. L., t. Lxvy, 
col. 88 sq., sont publiés sous le noin de saint Eleu- 
there, mais on ne saurait soutenir l’authenticité que 
des trois premiers, les autres sont certainement posté- 
rieurs a cet évéque. On célebre sa féte le 20 février. 

Histoire littéraire dela France, t. tu, p. 153; Fabricius, 
Bibliotheca latina mediw extatis, in-8°, 1858, t. I, p- 502; 
Acta sanctorum, t. lt februarii, p. 180-208; Ghesquiére, 
Acta sanctorum Belgii, in-4°, Bruxetles, 1783, t.1, p. 453; Gal- 
lia christiana, in-fol., Paris, 1725, t. 11, col. 209; Fiévet, 
S. EBleuthére, évéque de Tournai, Tournai, 1890; G. Kurth, 
Clovis, Paris, 1904, t. 11, p. 164, 246-247; Warichez, Origines de 
VEglise de Tournai, Louvain, Paris, 1902, p. 44 sq.; Van Essen, 
Etude critique et littéraire sur les Vite des Saints mérovin- 
giens de Vancienne Belgique, Louvain, 1907, p. 394-397. 

B. HEURTEBIZE, 

ELEVATION. L’élévation de l'hostie et du calice, 
telle qu’elle se pratique aujourd’hui aprés la consécra- 
lion dans la liturgie romaine, est un rite d’origine 
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relativement récente. D’autre part, ce rite s’est constitué 
lentement et par degrés et a mis des années a se pro- 
pager. Il n’a pas son équivalent dans les liturgies 
orientales, car la présentation de l’hostie consacrée au 
peuple par ces mols: « Les choses saintes aux saints, » 
dans ces liturgies et spécialement dans celle de Cons- 
tantinople, correspond a Ecce Agnus Dei de notre 
messe avant la communion plutét qu’a l’élévation pro- 
prement dite. En Occident, l’élévation de lhostie et du 
calice aux mots Oninis honor et gloria, immédiatement 
avant le Pater, est pratiquée au moins depuis le 
Ix¢ siécle. I] n’en résulte pas qu’a cette époque on pen- 
sait que Ja consécration s’opérait seulement alors. Par 
ce rite, la priére du canon, qui s’étendait de la préface 
au Pater, étant terminée, les fidéles étaient invités a 
adorer le corps et le sang de Jésus, réellement présents 
sur lautel. Quoi qu'il en soit, la messe latine n’a connu, 
du 1x¢ au xir° siécle, que cette élévation de Vhostie et 
du calice, qu’on appelle parfois la petite élévation. 

Quant au rite de la grande élévation, ou de l’éléva- 
tion proprement dite, ils’est constitué progressivement. 
Ilimporte d’indiquer ses différents stades, parce que 
quelques-uns doivent leur institution 4 des motifs 
théologiques. 

lo Klévation de Vhostie aprés la consécration. — 

1. Son origine. — Cerite a été précédé d’un autre rite, 
que le prétre, par imitation des actes de Notre-Seigneur 
a la derniére céne, accomplissait en prenant dans ses 
mains le pain qu’il ‘allait consacrer, lorsqu’il disait : 
Accepit panen in sanctas ac venerabiles manus suas. 
Pour la tenir entre ses mains, il élevait nécessairement 
Vhostie un peu au-dessus de l’autel. Or, au x1F° siécle, 
le prétre élevait l’hostie a la hauteur de sa poitrine et 
Vy maintenait de la main gauche, tandis que sa droite, 
au mot: benedixit, tracait sur elle le signe de la croix. 
Voir les vers de l’évéque du Mans, Hildebert (vers 1115), 
P. L., t. cixxt, col. 1186, et les textes d’Honorius 
dAutun, Speculum Ecclesie, P. L., t. CLXXVIt, col. 370, 
de Robert Paululus, De officiis ecclesiasticis, |. Il, 
€. XXXvIII, ibid., col. 435, et de l'auteur du Micrologus 
de ecclesiasticis observalionibus, c. xv, P. L., t. CL, 
col. 987. Cf.dom de Vert, Explication simple, littérale 
et historique des cérémonies de lI'Eglise, Paris, 
1713, t.1v, p. 186-194; Giorgi, De liturgia romani 
pontificis, Rome, 1744, t. 111, p. 68 sq. Voir aussi la 
Magna vita S. Hugonis, p. 236, et le plus ancien 
recueil des coutumes cisterciennes, qui remonte a 
1150 au plus tard, dans Guignard, Monuments prinii- 
tifs de la régle cistercienne, p. 145. Ce rite s’appe- 
lait Pélévation de Vhostie. Il était observé encore en 
plusieurs églises au commencement du xule siécle, 
comme il conste d’un décret du synode de Durham 
(1217 au plus tot) sur l’attitude respectueuse que les 
laiques devaient prendre, en se mettant a genoux, au 
moment ou, aprés l’éléyalion de l’eucharistie, l’hostie 
sainte est replacée sur l’autel, Wilkins, Concilia Eccle- 
siz anglicane, Londres, 1787, t. I, p. 579, et d’une 
décrétale d’Honorius III (1219), enjoignant aux prétres 
d’apprendre 4 leurs ouailles 4 s’incliner respectueuse- 
ment, lorsque, 4 la messe, l’hostie salutaire est élevée. 
‘Cette décrétale est au Corpus juris dans les Décrétales 
de Grégoire IX, 1. III, tit. xi1, De celebratione nvrissa- 
rum, c. X. Il ne s’agit probablement pas de I’élévation 
proprement dite, mais de ]’élévation qui précédait la 
consécration. 

Ce rite fut remplacé par l’élévation proprement dite 
‘de Vhostie. La substitution est clairement marquée par 
un concile écossais, tenu vers 1227. « Les prétres, 
-décide ce concile, ne doivent pas élever l’hostie avant 
que les paroles : Hoc est corpus meum maient été 
prononcées. » Wilkins, op. cit., t. t, p.615. Le nouveau 
rite a été institué par Eudes de Sully, évéque de Paris 
(1196-1208). Dans des Statuts synodaux dont la date 
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précise n’est pas connue, Eudes ordonne aux prétres 
de son diocése de ne pas élever l’hostie, au début du 
canon de la messe, trop haut pour qu’elle ne puisse 
étre vue par tous. Le célébrant doit tenir l’hostie 
devant sa poitrine, tandis qu'il dit : Hoe est corpus 
meum, puis l’élever seulement apres, ut possit ab 
omnibus videri, n. 28. Mansi, Concil., t. xxi, col. 682. 
Ces derniers mots indiquent la raison d’étre de lélé- 
vation de V’hostie : le prétre la montrait aux assistants. 
Cest le premier décret connu, dans lequel il soit ques- 
tion de l’élévation de Vhostie, ct il s’agit d’une prescrip- 
tion nouvelle, abolissant l’usage précédent d’élever 
Vhostie assez haut pendant la consécration elle-méme. 

2. Motifs qui ont amené l’ostension de Vhostie con- 
sacrée, — L’élévation de l’hostie n’a pas été instituée, 
comme on le ditsouvent, pour protester contre l’erreur 
de Bérenger de Tours sur la transsubstantiation. Voir 
déja t. 11, col. 740. Cet hérétique vivait un siécle plus 
tot que l’apparition du rite, et il ne niait pas la pré- 
sence réelle, comme on l’a prétendu longtemps. L’ins- 
titution de l’élévation de l’hostie consacrée est due a 
une autre cause. Elle a été faite a Paris, a propos 
dune opinion théologique, soutenue précédemment 
dans cette ville par le chancelier de l’université, Pierre 
Comestor ou le Mangeur (+ 1178), et par le professeur 
de la méme université, Pierre Cantor ou le Chantre 
(¢ 4197). Ces deux théologiens avaient enseigné, a 
Yencontre de la plupart, que la transsubstantiation du 
pain au corps de Notre-Seigneur ne s’opérait pas, 
comme on l’admet universellement aujourd’hui, aussi- 
té6t que les paroles de la consécration avaient été pro- 
noncées par le prétre sur l’hostie, mais seulement 
aprés la consécration du calice. Ce sentiment ne se 
trouve pas ¢noncé dans ce qui nous est parvenu de 
leurs ceuvres, mais il est attesté par deux écrivains, 
Giraldus Cambrensis, qui fut l’éléve de Comestor, 
Gemma ecclesiastica, dans Works, t. H, p. 124, et 
Césaire d’Heisterbach, Dialogus, dist. IX, c. Xxv; 
Libri miraculorum, dans Meister, Die Fragmente der 
Libri VIII miraculorwm des Cesdrius von Heister- 
bach, Rome, 1901, p. 16-17. Les théologiens du temps 
relatent ce senliment ou en tiennent compte. Pierre de 
Poitiers, chancelier de Paris (+ 1207), Sententiz, 1. V, 
c. XI, P.L., t. ccxt, col. 1245, n’insiste pas sur le mo- 
ment précis de la consécration de Vhostie, parce quwil 
n’est pas révélé; il relate les deux opinions, qui avaient 
cours, et il penche personnellement du coté de la 
seconde, qui admet la consécration du pain au corps 
de Notre-Seigneur immédiatement apres les paroles : 
Hoc est corpus mewn. Le pape Innocent III (+ 1216) 
résout le cas de conscience du prétre qui, aprés la 
consécration du pain, ne peut continuer la messe et 
consacrer le calice. Puisqu’il y a parmi les théologiens 
deux opinions sur le moment ov s’opere la consécra- 
tion du pain, il faut prendre le parti le plus stir, et le 
prétre qui poursuit le sacrifice interrompu doit répéter 
la consécration du pain, avant de consacrer le calice. 
Cette pratique plus sure est celle du plus grand nombre. 
De sacro altaris nysterio, 1. IV, c. xvu, xxi, P. L., 
t. ccxvu, col. 863, 872. De méme faudrait-il recom- 
mencer la consécration du pain, si on constatait que, 
quand elle a été faite, le calice était vide; ce serait, au 
moins, le parti le plus stir, 4 cause de la divergence 
d@opinion des théologiens sur la consécration du pain 
et du vin séparés. [bid., c. xxiv, col. 873. Saint Ber- 
nard, dans ce dernier cas, était d'un avis opposé : a 
Gui, abbé des Trois-Fontaines, qui s’était contenté de 
mettre du vin dans le ealice sur la particule de hostie 
consacrée, i] écrivait que le vin était ainsi devenu saint 
contaclu corporis Christi, non ex consecratione propria 
atque solenvni. Pour lui, il ne renouvellerait pas la 
consécration du pain, s’il constatait apres coup que le 
calice était vide, mais il y ferait mettre du vin, méme 
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sans eau, et il diraitseulement les paroles de la consé- 
cration du calice. Epist., yxix, n.2,3,P. L., t. CLXxXxil, 
col. 181-182. Au témoignage de Césaire d’Heisterbach, 
le Coutumier de l’ordre cistercien obligeait d’agir ainsi 
et de croire que le corps du Christ est présent dés que 
les paroles de la consécration ont été dites sur le pain. 
Dialogus, dist. IX, ce. xxv. Giraldus Cambrensis, 
loc. cit., pensait, pour son compte, que, sans la pré- 
sence des deux éléments, le pain et le vin, sur l’autel, 
la conversion du pain au corps de Notre-Seigneur ne 
peut se produire et que le sacrement n’existe pas, 
parce que l’olfrande n’est pas faite selon l’ordre de 
Melchisédech, qui offrit ensemble le pain et le vin. 
Aussi, dans le cas ot' on découvrirait, au Pater, qwil y 
a dans le calice de la biére au lieu de vin, Vhostie ne 
serait pas consacrée, et on devrait, comme l’ordonne 
Maurice de Sully, évéque de Paris (1460-1196), pren- 
dre une autre hostie, verser du vin dans le calice et 
recommencer sur les deux éléments les formules 
de Ja consécration. Quant a la premiére hostie, elle 
sera respectueusement consommée aprés la commu- 
nion, Giraldus suit ainsi le sentiment de son maitre 
Comestor. 

Comme Paris était, a la fin du xue siecle, le centre 
de la controverse théologique sur le moment précis de 
la consécration, c’est 4 Paris qu’apparait pour la pre- 
miére fois l’ordre d’élever l’hostie immédiatement apres 
la prolation de la formule de consécration du pain et 
avant de prendre en mains le calice et de le consacrer. 
L’élévation de Vhostie avait pour objet de la montrer 
aux assistants comme le corps du Seigneur. Cet ordre 
de l’évéque de Paris, porté peu d’années aprés la mort 
de Pierre Cantor, parait bien viser son opinion et étre 
une protestation tacite contre son sentiment sur le 
moment de la consécration. Du reste, cette décision est 
suivie dune autre, n. 28, Mansi, Concil., t. XXU, 
col. 682, relative au méme sujet. S’il arrivait que, par 
suile de négligence, il n’y ett, apres la consécration, 
ni vin ni eau dans le calice, on devrait en verser 
aussitdt et répéter seulement la consécration du vin, 
en reprenant aux mots : Simili modo postquam ce- 
natum est. Enfin, Etienne Langton, archevéque de 
Cantorbéry (1207-1228), qui avait été professeur de 
théologie a Paris jusqu’en 1207, déclara, vers 1210, a 
Henri, abbé d’Heisterbach, qui lui demandait si la 
transsubstantiation du pain au corps de Notre-Seigneur 
avait lieu aussitét aprés la prolation des paroles : Hoc 
est corpus meunr.: « Telle est ma croyance, et cette 
croyance je la garderai jusqu’a la mort; c’est pourquoi 
quand je replace Vhostie (sur V’autel), je l’adore res- 
pectueusement. » Césaire d’Heisterbach, Liber mira- 
culorum, p. 16-17. Si V’archevéque de Cantorbéry ne 
parle pas de I’élévation de Vhostie qui ne se pratiquait 
pas encore en Angleterre, il admettait du moins que 
le corps du Christ était présent dés que les paroles : 
Hoc est corpus mewn ayvaient été prononcées. Il était 
probablement encore professeur a Paris, quand Eudes, 
Pévéque de cette ville, ordonna |’élévation de Vhostie 
dans son diocése. 

3. Sa diffusion. — Le chapitre général des cister- 
ciens décida, en 1215, Vadoption, dans l’ordre, de 
Vélévation de l’hostie aprés la consécration. Giorgi, De 
liturgia romani pontificis, t. 11, p. 74. Ce décret fut 
renouvelé en 1232. Le concile écossais, tenu vers 1227 
et déja mentionné, ordonne aussi cette pratique, dé- 
crite cxplicitement, en 1240, dans les Statuts de Walter 
de Cantelau, évéque de Worcester. Cet évéque impose 
méme aux religieux qui ne l’avaient pas adoptée aupa- 
rayant; il rappelle sa raison d’étre, pour que l’hostie 
puisse étre vue des assistants, et il ordonne de sonner 
la cloche pour exciter la déyotion des nonchalants. 
Wilkins, Concilia Ecclesixv anglicane, t. 1, p. 667. A 
Salisbury, Vélévation de Vhostie n’existait pas encore 
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en 1210; on l’y trouve toutefois dés avant 1240. Elle y 
avait été introduite par l’usage, venu de Paris, avant 
d’étre imposée par décret. Pour l’Allemagne, le plus 
ancien texte connu est le canon 3¢ du concile provin- 
cial de Tréves, en 1227. On y défend d’élever Vhostie 
ad populum avant les paroles de la transsubstantia- 
tion; le prétre qui l’éléverait alors pécherait mortelle- 
ment, car il ferait adorer au peuple du simple pain, ce 
qui est de lidolatrie. Hartzheim, Concilia Germanie, 
1760, t. 11, p. 527. Le synode de Munich, de 1279, répete 
la méme défense (renouvelée encore en 1440 au concile 
de Frisingue, et en 1490 au synode de Salzbourg, 
Hartzheim, Concilia Germanie, t. v, p. 274, 582), et 
ordonne qu’on sonne la cloche trois fois, wt fideles 
qui audierint, ubicumque fuerint, adorent, a. 8. Ibid., 
t. m1, p. 647. Les Statuts de Jean, évéque de Liége, en 
4287, a. 23, prescrivent, pour la méme raison, de son- 
ner la grande cloche. Ibid., t. 11, p. 69. Beaucoup de 
synodes diocésains d’Allemagne, aux XIII° et xiv? siécles, 
s’occupent de l’élévation de l’hostie aprés la consé- 
cration du pain. Elle se répandit donc peu a peu et 
finit par devenir universelle. Cependant, elle n’est 
pas mentionnée dans des missels du xvie siécle a 
Tréves, 4 Toul et 4 Verdun; elle l’est dans celui de Metz 
de 1597. L. Cherpin, L’Ordo misse dans les trois dio- 
céses lorrains, Saint-Dié, 1910, p. 74-79. Les Statuts 
de Toul de 1515 interdisaient l’élévation avant la consé- 
cration, pour que le culte ne soit pas porté sur ce qui 
n’est encore que du pain. Elle manque aussi dans 
d’autres missels, qu’indique dom de Vert, op. cit., 
t. Iv, p. 204-208. Elle a été éfablie d’abord par l’usage, 
puis réglée par les rubriques. Elle n’a été imposée a 
toute I’Kglise latine qu’en 1606. 

2° Lraltitude des assistants pendant la consécration 
et Vélévation de Vhostie. — 1. Attitude du corps. — 
Puisque Notre-Seigneur devenait présent a ]’autel par 
‘les paroles de la consécration, il était légitime que les 
fidéles témoignassent leur foi par des actes particuliers 
de respect au moment ow s’opérait la transsubstantia- 
tion. Dans les ordres religieux, il était d’usage de s’age- 
nouiller ou de se prosterner, dés que le prétre prenait 
Vhostie dans ses mains, et de garder cette attitude 
jusqu’apres que le calice ait été replacé sur l’autel. Le 
22 novembre 1219, Honorius Il] ordonna aux prétres de 
toute la chrétienté d’enseigner fréquemment aux fidéles 
as’incliner respectueusement, lorsque l’hostie salutaire 
est élevée a la messe. Honorii III opera, dans P. L., 
2e série, t. m1, col. 3851. Cet ordre fut reproduit par 
Pévéque de Lincoln, Robert Grosseteste, en 1237. Gros- 
seteste’s Letters, dans Rolls series, p. 155. Les cha- 
noines et les choristes a la cathédrale de Lincoln jus- 
qu’en 1236 demeuraient assis dans leur stalle pendant 
le canon de la messe, depuis le Sanctus jusqu’au 
Pater, sauf qu’a l’élévation de Vhostie, ils se levaient 
et sinclinaient respectueusement vers l’autel. Lincoln 
Statutes, édit. Bradshaw et Wordsworth, t. 1, p- 152. 
Le synode de Durham en 1220 prescrivait aux laiques. 
de s’agenouiller, lorsque Vhostie sainte était abaissée 
apres l’élévation. Un concile d’Oxford ordonne aussi 
aux assistants de s’agenouiller et de prier, les mains 
jointes. Wilkins, Concilia Ecclesix anglicune, t. 1 
p. 594. Le concile provincial de Mayence, en 1261, a. 6, 
détermine lattitude des fideles en disant « que chacun 
fléchisse pieusement les genoux, ou au moins s’incline- 
respectueusement. » Hartzheim, Concilia Germaniz, 
t. ul, p. 597. Le concile provincial de Tréves de 1227 
avait déja fixé que, dans un cas analogue, lorsque: 
Veucharistie est portée aux malades, les laiques de- 
vaient s’agenouiller, frapper leur poitrine et joindre 
les mains. Ibid., t. 11, p. 527. Les ordonnances ecclé- 
siastiques, au cours du xile siécle, imposent donc 
simplement aux fidéles une attitude respectueuse pen- 
dant l’élévation de Vhostie, qu'il s’agisse de l’élévation, 
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avant et pendant la consécration du pain, ou de lVélé- 
vation proprement dite. ; 

2. Attitude des yeux et dela téte. — Ce nest qu’a 
la fin du xine siécle qu’on indique ou qu’on prescrit 
aux assistants de regarder la sainte hostie a l’élévation, 
comme un acte de piété méritoire. L’clévation de 
Vhostie consacrée avait été ordonnée par Eudes de 
Sully, we possit videri. Cependant cette ostension 
n’entrainait pas nécessairement l’obligation corrélative, 
pour les fideles, de regarder la sainte hostie, et, aprés 
son institution, les assistants continuérent a s’incliner 
ou a s’agenouiller, sans qu’il soit question, dans les 
textes, du regard fixé sur Vhostie. Toutefois, ’ostension 
du corps du Christ avait pour objet direct de le faire 
regarder, et on arriva 4 recommander cet acte comme 
ayant une valeur méritoire spéciale. En 1287, lévéque 
d’Exeter, Quivil, ordonnait d’élever Vhostie assez haut 
pour qu’elle put étre vue de tous les assistants, parce 
que par la leur dévotion et le mérite de leur foi en 
seraient accrus; il ordonnait aussi aux fidéles de 
s'agenouiller, et il voulait qu’on les y invitat par le 
son @une clochette. Le synode de Cologne, tenu en 
1281, ordonne de sonner trois fois ]a cloche, ut fideles 
qui audierint, ubicumque fuerint, veniant et adorent, 
a. 7. Hartzheim, Concilia Germaniz, t. 11, p. 662. La 
cloche appelait done les fidéles 4 I'église pour le seul 
moment de lélévation de Vhostie. La pratique s’établit 
alors de regarder lhostie, et les fidéles mirent beau- 
coup d’empressement a voir le corps du Seigneur. On 
croyait que ceux qui avaient vu de leurs yeux le Seigneur 
ne pouvaient, ce jour-la, étre frappés de mort subite, 
atteints de contagion ou étre victimes d’un accident 
corporel. Leur maison et leurs granges étaient a l’abri 
de Vincendie, et leurs bestiaux garantis contre toute 
épidémie ; les femmes, prétes 4 accoucher, devaient 
ctre délivrées heureusement et sans danger. Cette pra- 
tique dégénéra bientédt et donna lieu a des extrava- 
gances et méme a de graves abus. Beaucoup de fidéles 
mettaient toute leur dévotion a voir la sainte hostie 
et cherchaient a assister a autant d’élévations que pos- 
sible. Ils couraient dans l’église d’un autel 4 l’autre, 
ou montaient sur les bancs, regardaient dans la direc- 
tion de tous les autels, écartaient violemment leurs 
voisins ou s’efforgaient de se hisser sur leurs épaules. 
J. Bechoffen, Quadruplex missalis expositio, 1518, 
sig. D, 5 recto; Langenburg, Forschungen zur Ge- 
schichte der deutschen Mystik, p.88-89. Becon rapporte 
qu’au xvi® siécle, lorsque le prétre n’élevait pas assez 
haut Vhostie consacrée, les habitants de la campagne, 
en diverses régions de l’Angleterre, lui criaient : « Plus 
haut, sire Jean, plus haut, élevez-la un peu plus haut. » 
Displaying of the popish Mass, publié par la Parker- 
Society, t. 1, p. 270. Dans certaines églises d’Espagne et 
d’Angleterre, on tendait derriére l’autel un rideau noir 
pour mieux faire ressortir la blanche hostie. W. Legg, 
Tracts on the Masse, publiés par la Henry Bradshaw 
Society, p. 235. Chez les carmes, on recommandait au 
thuriféraire de ne pas intercepter la vue de l’autel par 
la fumée de l’encensoir. B. Zimmermann, Le cérémo- 
nial de Sibert de Beka, dans les Chroniques du Carmel, 
t.1v. A Eton et a Saint-Paul de Londres, on interrompait 
Pécole pour que les écoliers pussent accourir a ]’église 
juste au moment de ]’élévation et revenir aussitdi a 
leurs études. La préoccupation de voir lhostie prédo- 
minait tellement chez beaucoup de fidéles grossiers et 
ignorants que le reste de la messe ne comptait pas. 


Les moins dévots n’entraient méme a ]’église que pour 


Vélévation, au signal de la clochette. Au témoignage de 
Henri Hangestein de Hesse, Secreta sacerdotum, cer- 
tains prétres allemands favorisaient, au XIV’ siécle, 
cette dévotion exagérée des fidéles par des pratiques 
singuliéres. Plusieurs, aprés avoir élevé V’hostie, la 
présentaient 4 droite et a gauche, se dressant sur la 
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pointe des pieds, au risque de tomber, pour qu'elle fat 
apercue de plus loin. D’autres la faisaient mouvoir sur 
elle-méme de crainte que sa forme aplatie ne permette 
pas 4 ceux qui se trouvent sur les cétés de bien la 
voir. Quelques-uns étendaient les trois derniers doigts 
de chaque main, pour que Vhostie ne pit étre vue par 
ceux qui se tenaient derriere l’autel. Henri de Hesse 
demandait avec raison la suppression de pareils abus, 
qui étaient plutot contraires que fayorables au respect 
du au saint-sacrement. Un missel dominicain du 
xu® siécle (British Museum, addit. 23985) interdisait 
déja de présenter I’hostie de chaque coté comme en 
cercle pendant|’élévation et de la maintenir longtemps 
élevée. I] fallait, en la maintenant des deux mains, 
l’élever assez haut pour qu’elle fit vue par ceux qui 
étaient derriére le célébrant, puis la reposer aussit0t 
des deux mains. 

A Rome, au xme siecle, d’aprés le X/IJ¢ Ordo roma- 
nus (1271-1276), les assistants devaient, aux féries du 
Caréme, se tenir 4 genoux, depuis la préface jusqu’& 
Vélévation. Mais s’étant levés un instant avant léléva- 
tion de Vhostie, ils se prosternaient sur le sol pour 
adorer respectueusement la face contre terre et de- 
meuraient ainsi prosternés jusqu’a ’ Agnus Dei, n. 19, 
P. L., t. uxxvut, col. 1116. Le XI Ve Ordo, qui est du 
commencement du xivésiécle, dit que le pape présente 
le corps sacré du Seigneur, aprés l’avoir adoré le pre- 
mier, en inclinant la téte, 4 l’adoration de l’assistance, 
n. 53. Ibid., col. 1166. Dans les rubriques pour la 
messe dite devant un cardinal, il est réglé que celui-ci 
doit, aux féries, se tenir 4 genoux depuis le Sanctus 
jusqu’a Agnus Dei, se découvrir et lever les yeux a 
Vélévation du corps du Seigneur, en tenant ainsi Jes 
yeux levés jusqué aprés la consécration du calice et 
adorant avec respect le corps et le sang du Seigneur, 
n. 614. 1bid., col. 1176. Cette rubrique prescrit donc au 
cardinal de regarder l’hostie et le calice a l’élévation ; 
mais c’est l’unique texte officiel qui en fasse une obli- 
gation. 

Durant la premiére moitié du xvie siécle, plusieurs. 
évéques d’Allemagne ordonnent aux fidéles de se pros- 
terner pendant l’élévation. Le synode de Cologne, tenu 
en 1536, ne parle que de la seule élévation de lhostie 
et dit que les assistants doivent étre corpore humt 
fuso, part. VII, c.xv1. Hartzheim, Concilia Germanie, 
t. VI, p. 282. Les Statuts synodaux d’Augsbourg, en 1548, 
permettent de chanter des antiennes relatives au saint- 
sacrement, gquanquam melius et veteri Ecclesiw conve- 
nientius esset presentiam dominici corporis in allis- 
simo silentio prostratos contenplari, a.18. Ibid., t. v1, 
p. 369. Le chant des antiennes pour la paix, pour la 
sainte Vierge et pour le patron du lieu pendant l’éléva- 
tion est interdit, par ordre de Charles-Quint, a Cambrai,,. 
en 1548, ibid., t. v1, p. 756; au premier synode de Har- 
lem en 1564, ibid., t. vil, p. 8; ausynode de Constance, 
en 1567. Ibid., t. vi, p. 489. Le silence le plus profond, 
que peu de personnes obseryent, est imposé par le 
synode de Brixen, en 1603, a l’élévation de Vhostie, et 
on ajoute : Sed elevato calice, si musicxe cantandunr 
fuerit, id devote et subniissa voce fiat. Ibid., t. vil, 
p. 548. Le synode d’Osnabruck, en 1629, interdit le chant 
des antiennes et impose le silence jusque apres |’éléva- 
tion du calice. Ibid., t. vi, p. 452. Les synodes de 
Cologne (1651) et de Paderborn (1688) ordonnent auss! 
le silence et réglent ainsi l’attitude des fidéles : ils. 
doivent étre agenouillés, facie et animo ad sacramen- 
tum conversi, adorent et venerentur. Ibid., t. VII, 
p. 751; t. x, p. 156. Ces textes n’excluent pas expressé- 
ment Je regard porté surl’hostie, mais ils ne Vimposent 
pas non plus, et quelques-uns le supposent, méme 
durant la prostration sur la terre ou le pavé. Aujour- 
d@hui encore, 4 la messe conventuelle, les chartreux 
agenouillés et tournés vers l’autel doivent regarder: 
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Vhostie consacrée, lorsqu’elle est élevée par le célé- 
brant, et se prosterner de leur long dans leurs stalles, 
quand elle est déposée sur l’autel. Le célébrant doit 
Vélever le plus haut possible, atque sic omnibus 
ostendit quan. devolissine adorandam. Directoire 
des novices et des jeunes profés de la Grande-Char- 
treuse de Grenoble, 1902, De modo misse celebrande. 

Les usages, relatifs a l’attitude des fideles pendant 
Vélévation de Vhostie, ont done été différents du xtiI¢ 
au xviesiécle. Les assistants se tenaient d’abord respec- 
tueusement inclinés ouagenouillés, puis, gardant cette 
posture, ils fixaient du regard la sainte hostie, élevée 
par le prétre, enfin ils se prosternaient jusqu’a terre, 
sans qu’il soit toujours certain que leurs yeux se por- 
taient vers l’hostie. De nos jours, la pratique générale 
des fidéles est de s’incliner profondément au moment 
de l’élévation. Par un rescrit du 18 mai 1907, Pie Xa 
accordé une indulgence de septans et de sept quaran- 
taines aux chréliens qui, soitau moment de 1’élévation, 
soit pendant l’exposition du saint-sacrement, regardent 
lasainte hostie avec foi, piété et amour. La concession 
de cette indulgence n’est pas une regle prescriptive. 
Le souverain pontife favorise, sans l’imposer, cette 
pieuse pratique; il n’interdit pas davantage l’inclina- 
tion profonde, et les assistants peuvent légitimement 
tenir une des deux attitudes, respectueuses toutes 
deux a l’égard du divin sacrement de !’autel. 

3° Délévation du calice. — L’élévation du calice est 
postérieure a ]’élévation de l’hostie. Les missels du 
xe siecle ne mentionnent d’autre élévation du calice 
que celle qui précéde la consécration, et leurs rubriques 
ordonnent de reposer le calice sur l’autel aussitot apres 
la consécration. Le X/Ve Ordo romain, du début du 
xive siécle, mentionne l’élévation du calice, n. 53. 
P. L., t. uxxvil, col. 1466. La Chronique d’Amundes- 
ham signale que cette élévation ne fut introduite a 
VPabbaye anglaise de Saint-Alban qu’en 1429, et les 
chartreux ne la pratiquent pas encore, puisque la légere 
élévation qu’ils font aprés la consécration du vin ne 
permet pas aux assistants d’apercevoir le calice. Le 
synode d’Eichstat, en 1447, ordonnait d’acheyer la for- 
mule de consécration du vin avant d’élever le calice. 
Hartzheim, Concilia Germanie, t. v, p. 367. Le missel 
de Verdun de i481 note l’élévation du calice et pas 
celle de Vhostie, sans doute parce que la premiére 
était récente, tandis que la seconde était depuis long- 
temps fixée par l’usage. Lebrun, Eaplication littérale, 
historique et dogmatique des priéres et des cérémo- 
nies de la messe, Paris, 1777, t. 1, p. 48%, note. L’Al- 
phabetum sacerdotum, imprimé a Paris en 1495, 
manuel a l’usage des cleres francais pour apprendre a 
dire la messe, mentionne ]’élévation du calice, pen- 
dant laquelle il prescrit de dire : Hee quotiescumque, 
etc. Cette éléyation n’est pas encore indiquée dans les 
missels romains de 1500, 1507 et 1526, ni dans celui de 
Poitiers de 1519. Elle est marquée dansl’Ordo missex de 
Jean Burchard, publié en 1502 et incorporé a peu prés 
intégralement dans le missel romain de saint Pie V, 
en 1572. C’est par ce missel qu’elle se répandit peu a 
peu dans toute l’Eglise latine. Les missels de Tréves 
(1516, 1547), de Toul (1597) mentionnent cette élévation, 
qui est rappelée dans divers synodes allemands du 
XvIe siécle. 

4° La génuflexion du prétre. — 1. Du xme au 
Xve siécle, la double élévation de Vhostie et du calice 
n’élait pas suivie de la genuflexion du prétre. Quand 
Vostension de l’hostie fut introduite parmi les rites de 
la consécration au xe siécle, elle était accompagnée 
d’un témoignage extérieur de respect, qui consistait en 
une simple inclination. Etienne Langton se contentait 
d’adorer l’hostie par quelque marque sensible de res- 
pect, quand il la déposait sur l’autel aprés la cons¢era- 
hon. Le XIVe Ordo romanus régle que le pape adorera 


le premier l’hostie et le vin consacrés d’une inclination 
de téte avant de les présenter 4 l’adoration des assis- 
tants. P. L., t. Lxxvil, col. 1166. Les rubriques des 
missels manuscrits du x? et du xiv? siécle, si détail- 
lées qu’elles soient, se taisent sur la génuflexion aprés 
V’élévation de Vhostie et du calice. Il en est de méme 
des missels imprimés, des Expositiones misse et des 
autres livres liturgiques jusqu’a la fin du xve siécle, 
dans lesquels il n’est question que d’une médiocre 
inclination de téte. Dans ses Lectures sur la messe, 
faites 4 Tubingue, en 1486, au retour d’un voyage de 
Rome, Gabriel Biel dit que le prétre, apres avoir pro- 
noncé les paroles de la consécration, s’incline humble- 
ment et adore le Christ au sacrement. Le missel 
romain, imprimé a Lyon en 1520, ne mentionne non 
plus qu’une inclination médiocre avant l’élévation de 
Vhostie. Le Manuel de Sarum, dans les éditions de 1516 
et de 1555, ne demande encore, en Angleterre, qu'une 
inclination de téte avantl’élévation de l’hostie. Aux XIvé 
et xye siécles, ’usage général était done seulement 
Wincliner la téte en signe de respect a l’élévation. 

2. La plus ancienne mention d’une génuflexion a 
Vélévation se trouve dans les Secreta sacerdotum 
d’Henri de Hesse (+ 1397). Il s’agit de prétres allemands, 
qui faisaient trois élévations de l’hostie au lieu d’une 
et ployaient les genoux aprés la premiére et la seconde. 
Ce n’était qu’un usage particulier qu’Henri de Hesse 
déclarait abusif. L’usage régulier de la double génu- 
flexion 4 la consécration ne s’établit qu’a la fin du 
xve siécle. Il fut accepté par Jean Burchard, en 1502, 
dans son Ordo niisse, et passa de la dans le missel 
romain de saint Pie V. Josse Clichtoue, Elucidatoriun, 
Paris, 1516, dit qu’il faut fléchir le genou apres avoir 
prononcé intégralement les paroles de la consécration 
du calice. Les réformateurs anglais se moquaient des 
génuflexions que les prétres catholiques faisaient a la 
messe devant l’hostie et lecalice. La premiére mention, 
qui en soit faite dans les synodes allemands, date de 
1603, et se rencontre au synode de Brixen. Hartzheim, 
Concilia Germaniz, t.vin, p. 547. lest vraisemblable 
quel inclination, qui était primitivementen usage, devint 
progressivement de plus en plus profonde et aboutit a 
la génuflexion. Les textes parlent, en effet, d’abord 
d’une simple inclination de téte, puis d’une inclination 
médiocre. Les chartreux n’ont jamais accepté la génu- 
flexion jusqu’a terre. Sous l’influence de usage uni- 
versel, ils ont admis une demi-génuflexion avant 
lélévation de l’hostie (la seule qu’ils fassent 4 la messe), 
et ils ont maintenu une simple inclination aprés. Pour 
le calice, ils ne font pas encore l’élévation proprement 
dite ni la demi-génuflexion, mais ils se bornent a un 
simple fléchissement des genoux et a une inclination de 
la téte avant l’élévation du calice et 4 une inclination 
profonde apres. Voir le Directoire précédemment cité. 


Dom de Vert, Exposition simple, littérale et historique des 
cérémonies de U’Eglise, Paris, 1718, t. Iv, p- 186-230; Lebrun, 
Explication littérale, historique et dogmatique des priéres 
et des cérémonies de la messe, Paris, 1777, t. , p. 487-471, 
483-486; J. Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et archéo- 
logique du sacrement de leucharistie, Paris, 1886, t. 1, 
p. 356-364; H. Thurston, The Elevation, dans The Tablet du 
19 octobre, p. 603, du 26 octobre, p. 643, et du 2 novembre 1907, 
p. 684; trad. frang. par M. Boudinhon, dans la Revue du clergé 
francais, du 4* juin, p. 5385-542, du 4* juillet, p. 60-70, du 
15 juillet 1908, p. 158-469; Id., Genuflexion at Mass, dans The 
Month, octobre 1897, p. 391-406; trad. franc. par M. Boudinhon, 
dans la Revue du clergé francais, du 15 octobre 1908, p. 150- 
165; Id., art. Elevation, dans The catholic encyclopedia, New- 
York, s. d. (1909), t. Vv, p. 381-382. 

E. MANGENOT. 

ELI Thomas (Elysius, de Elisio ou Eligio), qwil ne 
faut point confondre avec Thomas Eli, O. M., sur- 
nommeé Illyricus, naquit 4 Naples vers 1485 et fit pro- 
fession dans le célebre couvyent dominicain de San- 
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Domenico Maggiore dans les premiéres années du 
xvie siecle, [1 gouverna d’abord en qualité de prieur le 
couvent de Saint-Pierre-Martyr a Naples, puis, comme 
provincial, la province dominicaine dite Regni Sicilie. 
En 1582, il prit part au chapitre général tenu a Rome 
ou fut élu Jean de Fenario. Régent des études au S/u- 
diwnr generale de San-Domenico Maggiore, il fit aussi 
partie du college de théologiens de Vuniversité de 
Naples, ott ilremplit deux fois loffice de vice-chance- 
lier. A cette époque, luthériens et calvinistes faisaient 
une active propagande jusque dans I’Italie méridionale 
et en Sicile. Thomas Eli les combattit avee plus de zéle 
que de bonheur. En effet, il composa contre eux un 
ouvrage intitulé : Piorwn elypeus adversus veterum 
recentiorumque hereticorum pravitatem fabrefa- 
ctus...., in quo omnia contenta hunrililer ac reveren- 
ler sancte Romanexe Ecclesia judicio censureque 
subjicit, in-4°, Venise, 1563. Cet ouvrage fut mis a 
VIndex avec la note donec expurgetur. I n’est plus 
inscrit dans l’Jndex de 1900. Le Clypeus constituait 
un traité complet d’apologétique contre les erreurs 
protestantes. On y reprenait una un les points princi- 
paux du dogme catholique ou de la discipline ecclésias- 
tique combattus par les novateurs. Thomas Eli publia 
encore : Christiane religionis arcana, in-4, Venise, 
1569. Il mourut vers 1570 ou 41572 


Quétif-Echard, Seriptores ordinis predicatcrum, t. 11, p. 212; 
B. Reichert, Acta ete generalium ordinis predica- 
torum, Rome, 1901, t. Iv, p. 244; Lavazzuoli, Catalogo degli 
womint illustri di S. Domenico Maggiore, in-8°, Naples, 1774; 
p. 2 

; R. CovuLon. 

ELICITE.Voir Actr, t. 1, col. 246. 


4. ELIE, métropolitain de Créte a la fin du 
vie siécle. Ce personnage nous est connu seulement 
par les actes du Il* concile de Nicée (787), ou son nom 
figure a plusieurs reprises parmi les premiers des 
Péres qui prirent part a cette assembiée. Au début de 
la Ire et de la VIIe session, on nous signale la présence 
de ’HiXia éxtaxdxov tH¢ Koxntns v7o0u. Mansi, t. xu, 
col. 994; t. x11, col. 365. On lit aussi dans ces actes 
plusieurs formules de l’approbation donnée par lui aux 
décisions conciliaires ou votes motivés. Mansi, t. xu, 
col. 1090, 1450. Dans les souscriptions du concile, sa 
signature "Hitas d&uaptwhos éntoxotog Korzns se 
trouve intercalée entre celle de Pierre de Nicomédie 
et celle d’Hypace de Nicée. Mansi, t. xn, col. 381. On 
a souvent attribué a cet évéque du vie siécle les ou- 
vrages d’un scoliaste byzantin son homonyme et 
comme lui métropolitain de Créte, mais qui lui est 
certainement de beaucoup postérieur. Voir larticle 
ELie DE CRETE, col. 2331 sq. 


Mansi, Concil.,t. xu, col. 994,1090, 1150; t. x1m, col. 365, 381 ; 
Le Quien, Oriens christianus, Paris, 1740, t. 1, col. 262; Flami- 
nius Cornelius, Creta sacra sive de episcopis utriusque ri- 
tus greci et latini in insula Crele, Venise, 1755, t. 1, p. 202-203, 

S. SALAVILLE. 

2. ELIE ABOU-HALIM, né a Maipherkat en 1108, 
patriarche des nestoriens en 1176 (Elie III), mort en 
1190, avait d’abord été métropolitain de Nisibe, ce qui 
l’a fait confondre quelquefois a tort avec Elie de Nisibe. 
Il a écrit en syriaque des priéres et des lettres, cf. R. 
Duval, La littérature syriaque, Paris, 1907, p. 398; A. 
Scher, Notice sur les manuscrits syriaques....de Mar- 
din, n. 20, dans la Revue des bibliothéques, janvier- 
mars 1908, et, en arabe, des homélies pour les princi- 
paux dimanches et les principales fétes de l’année, qui 
ont été éditées 4 Mossoul, en 1873, par Myr Mich aél 
Na’mo, évéque chaldéen, cf. A. Scher, n, 90,:21bid. ; et 
des oraisons funébres, n. 92, ibid. 


H. Gismondi, Maris, Amri et Slibe de patriarchis nestoria- 
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norum commentaria, pars altera, Amri et 
latina, Rome, 1897, p. 64-66. 


Slibs textus versio 


I. Nav. 

3. ELIE IBN AL-MUQLI, né a Mossoul, patriar- 
che nestorien en 1111 (Elie If), mort en 4132, a compo- 
sé, en langue arabe, un ouvrage de théologie intitulé : 
le ‘Livre des bases de la religion, qui traite en 22 cha- 
pitres de Dieu, de la trinité, de Vincarnation, de la 
rédemption, dela descente du Saint-Esprit, de l’authen- 
licité des Evangiles, des ablutions, de la priére, du 
jetine, de Pauméne, de la résurrection des corps et de 
Venfer. Cf. A. Scher, Notice sur les manuscrils syria- 
ques et arabes... de Mardin, n. 93, dans la Revue des 
bibliothéques, janvier-mars 1908. Assémani, Bibliotheca 
orientalis, t. 11, p. 265, attribue a tort cet ouvrage a 
lie Ter, ou Elias de Tirhan, patriarche nestorien de 

1028 a 1049. 

; ‘ ENA 

4, ELIE BAR-SINAYA, métropolitain de Nisibe, 
est l’écrivain nestorien le plus important du xr siécle. 
Ses ouvrages s’étendent au droit canon, a la grammaire 
et a histoire aussi bien qu’a la théologie. Sa Chrono- 
graphie, qui vient d’étre traduite en francais, contient 
la date des principaux événements de sa vie. I] est né 
le 11 février 975, a été ordonné prétre le 15 septembre 
994, évéque du Beit Nuhadré, région 4 lest du Tigre, 
entre Gozarte et Ourmiah, le 15 février 1002, et métro- 
politain de Nisibe le 26 décembre 1008. Cf. L.-J. Dela- 
porte, La Chronographie d’Llie bar-sinaya, Paris, 1910, 
p. 1-11. Il est mort vers 1056, ibid., ou plutédt le 7 mai 
1049 d’apres L. Horst, Buch vom Beweis der Wahrheit 
des Glaubens, Colmar, 1886, p. xxIv. 

Ce dernier ouvrage, le Livre de la dénonstration de 
la vérité dela foi, traduit en allemand par M. Horst sur 
le manuscrit arabe unique conservé au Vatican, est le 
principal ouvrage théologique d’Elie de Nisibe. Il est 
divisé en quatre parties : la I'e traite de la Trinité con- 
tre les musulmans et du Christ contre les Juifs; la IIe 
est une réfutation des jacobites et des melkites; la IIe 
et la 1Ve sont une apologie des Orientaux (nestoriens), 
La Ile partie contient une petite histoire des conciles. 
Horst, loc. cit., p. 24-40. L’auteur insiste sur la forme 
du concile d’iphése, dit que Nestorius n’a pas voulu 
comparaitre devant deux patriarches avant l’arrivée des 
évéques qui étaient en route, et ne semble rejeter le 
titre de « mere de Dieu » qu’au sens de « mére de la 
nature divine. » Il montre, par de nombreux passages 
de l’Ecriture, que ce n’est pas Dieu (la nature divine) 
qui est né et qui est mort, mais bien le Christ, Dieu 
incarné, p. 64-69. En particulier, il reproche a ses 
adversaires d’avoir altéré Heb., 1, 9, et d’avoir rem- 
placé : wt, ABSQUE DEO, pro omnibus gustaret mortem 
par: UY GRAYIA DEI, etc. (ydéorte Oe0d pour ywors Hod), 
la version syriaque (Peschito) porte méme: ut, IPSE 
DEUS, pro onmnibus gustaret mortem. Le texte choisi 
par les nestoriens (ywe\¢ Meow) était d’ailleurs déja lu 
par Origéne et par saint Jérdme. Cf. Horst, loc. cit., 
p. xvii, 46, 66% Cet ouvrage avait été analysé par Assé- 
mani, Bibliotheca orientalis, t. 11 a, p. 303-306. 

Nous possédons encore du méme auteur une apolo- 
gie du christianisme, cf. manuscrits arabes de Paris, 
n, 82 et 206. C’est la rédaction de six conférences qu il 
eut Van 447 de Vhégire (1026) avec le vizir Abow’l-Qa- 
sim al-Hosain ibn-Ali al-Maghrobi. Celui-ci, qui était 
tombé malade durant l’un de ses voyages, avait été 
guéri par un moine nestorien et avait voulu connaitre 
la religion chrétienne. Renaudot cite des extraits de cet 
ouvrage, Perpétuité dela foi, édit. Migne, t. 111, col. 42- 
43, mais confond a tort Elie de Nisibe avec Elie de Jéru- 

salem. ; 

On a confondu souvent aussi louvrage d’Elie de 
Nisibe intitulé : Le soulagement des chagrins, manus- 


‘crits arabes de Paris, n. 175, 176, 206, avec le Livre de 
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contes anvusants de Bar Hébreeus. Ce dernier n’est quun 
recueil de sentences et de fables, tandis que l’ouvrage 
d’Elie de Nisibe est un livre de morale qui enseigne la 
maniére d’acquérir la paix de l’dme. Le texte arabe 
vient d’étre imprimé au Caire par les soins du Pere 
Constantin Bacha. Cf. Revue de lV’Orient chrétien, 
t. x1 (1907), p. 443. L’auteur traite, en douze chapitres, 
de la piété, de la reconnaissance, de la continence, de 
Vhumilité, de la miséricorde, du repentir, etc. A l’occa- 
sion de chaque vertu, il traite aussi du vice qui Jui est 
opposé. Notons encore que ses « décisions ecclésiasti- 
ques » ont été résumées dans le Nomocanon d’Kbed- 
jésu, que sa courte grammaire syriaque a été éditée 
par R. Gottheil, A treatise on syriac Granvmar by Mar 
Elias of Sovha, Berlin, 1887, et que son vocabulaire 
arabe-syriaque, intitulé: le Livre de Vinterpréte, a été 
édité par Paul de Lagarde en téte de louvrage : Pre- 
termissorum libri duo, Goettingue, 1879. 


Aux ouvrages cités ajouter : Assémani, Bibliotheca orienta- 
lis, t. 1a, p. 270-272; R. Duval, La littérature syriaque, Paris, 
4907, p. 395; C.Brockelmann, Die syrische und die christlich- 
arabische Litteratur, Leipzig, 1909, p.56, 69; M. Steinschneider, 
Polemische und apolog. Literatur in arabischer Sprache, 
Leipzig, 1877, p. 29-32. 

; F. Nav. 

5. ELIE DE CRETE, métropolitain de Créte, a la 
fin du xI¢ ou au commencement du xue¢ siécle, auteur 
de Scholies sur les discours de saint Grégoire de 
Nazianze et sur la Scala paradisi de saint Jean Cli- 
maque. Outre ces deux ouvrages, dont le second surtout 
est tres volumineux, on a de lui, sous le titre : Res- 
ponsa ad Dionysium monachum, la solution de plu- 
sieurs questions canoniques et morales que lui avait 
posées un moine du nom de Denys. 

La plus grande partie des Scholies sur saint Grégoire 
de Nazianze a été publiée en traduction latine par 
Lewenklau et de Billy dans leurs éditions des ceuvres 
du saint docteur. Sancli Gregorii cognomento Theo- 
logi opera, Bale, 1571, t. 1; Paris, 1609-1611, t. 11, avec 
pagination spéciale pour les commentaires d’Elie. 
Migne, qui s’était d’abord proposé d’éditer intégrale- 
ment le texte grec des Scholies, en a seulement 
inséré, P. G., t. xxxvi, col. 737-902, un résumé sous 
forme dextraits, du. a Albert Jahn qui le rédigea en 
1858 sous ce titre : Fliw metropolite Crete Commen- 
tariiin S. Gregori Nazianzeni orationes XIX e codice 
Basileensi. 

Le Commentarius in Scalam S. Joannis Climaci, 
que Mathieu Rader comparait, pour son étendue, a 
Y@uvre considérable d’Eustathe de Thessalonique sur 
Homere, est presque entiérement inédit. On en trouve 
seulement des fragments dans les éditions de saint 
Jean Climaque, apres chaque chapitre; spécialement 
dans celle de Rader, que Migne a reproduite, P. G., 
t. LXxxvilJ, col. 631-1164. Il en existe plusieurs manus- 
crits : entre autres, un du xu siécle a Florence, 
Pluteus IX, Cod. xr, Bandini, Catalagus codicun 
manuscriptorunr bibliothece Medicex Laurentiane, 
Florence, 1764, p. 406; un du xrve siécle 4 Venise, 
Cod. marcian. 128-130, Theupolo, Greca D. Marci 
bibliotheca, Venise, 1740, p. 74, et plusieurs de la méme 
6poque a Paris, Bibliothéque nationale, fonds grec, 
Cod. 868, et fonds Coislin, Cod. 87, 89. Omont, Inven- 
taire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque 
nationale, Paris, 1888-1898, t.1, p. 163; t. m1, p. 129. Cf. 
Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, p.441. 

Les Responsa ad Dionysium monachum ont été 
édités en grec et en latin par Leewenklau, Jus grxco- 
romanum, 1. V, p. 335-341, et reproduits dans la P. G. 
t. CXIX, col. 985-997. On les trouve aussi dans d'autres 
recueils, par exemple, celui de Rhallis et Protlis, 
Luvtayua tv Oetwy xa lepdv xavéevwv, Athénes, 1855, 


t. V, p. 374-888. 
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L’auteur de ces trois écrits est certainement diffé- 
rent de l’Elie de Créte présent au concile de 787. 
Dans le prologue des Scholies sur saint Grégoire de 
Nazianze, il signale, parmi les scholiastes qui lont pré- 
cédé, Basile et Grégoire, en ajoutant méme qu'il vient 
longtemps aprés eux. P. G., t. Xxxvi, col. 758. Or, ces 
deux commentateurs, l’un évéque et l’autre prétre de 
la méme ville de Césarée en Cappadoce, qui étaient 
contemporains, appartiennent au x® siecle, puisque 
Basile a dédié ses Scholies a Constantin Porphyrogénéte 
(912-959). P. G_, t. xxxvi, col. 1073. Elie, étant posté- 
térieur’a ces deux scholiastes, doit étre probablement « 
du x1¢ siécle ou du commencement du xII*, puisqu’on 
posséde un manuscrit du xue siecle pour le Commen- 
tarius in Scalam paradisi.: Cette date est confirmée 
par les Responsa. Dans la solution de la 111* question, 


“Elie mentionne le Téuoc Evaews de lan 920 et y ren- 


voie son correspondant au sujet de la trigamie. P. G., 
t. cxIx, col. 992. A la vue, il signale, 4 propos de lage 
de puberté, des fianeailles et du mariage, la nouvelle 
législation, 7% vexp% vopobeata, laquelle désigne certai- 
nement la Novelle promulguée par Alexis Commene 
(1081-1118) sur ce sujet en 1084. Rhallis et Protlis, 
op. cit., p. 374, en note. Notre auteur doit donc appar- 
tenir 4 la seconde moitié du x1’ siecle et peut-étre au 
commencement du xe. Harles, aprés Oudin, le place 
vers 1120. Fabricius-Harles, Bibliotheca greca, t. XI, 
p. 615, en note. ) 

Le titre, mis par Elie en téte des Scholies sur saint 
Grégoire, nous apprend qu/il se trouvait en exil 
lorsqu’il le rédigea : ’E€yjynqaote etc Tove d.dyous TOD &ytou 
Tonyootoy 709 Ocordyou, novaleiou tH eutehet untoono- 
nity Kovtns “Hitx, dxepoptw tuyyavove:. Leewenklau en 
avait conclu qu’Elie devait vivre au temps de l’occupa- 
tion de la Créte par les Sarrasins, entre 824 et 961. 
Telle est encore la conclusion adoptée par Ehrhard, 
dans Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lit- 
teratur, 2° édit., Munich, 1897, p. 137. Mais cette date 
est exclue par les données qui précédent. Jahn suppose 
donc entre la victoire de Nicéphore Phocas (961) et la 
4e croisade (1204) une seconde invasion de la Créte 
par les Sarrasins, qui aurait occasionné l’exil du 
métropolite Elie. P. G., t. xxxvi, col. 747. Mais aucun 
document ne nous permet de vérifier cette hypothése. 
D’ailleurs, Elie peut avoir été exilé par Alexis Commeéne. 

Jahn a montré, dans sa préface aux Commentaires 
d’Klie sur saint Grégoire, l’intérét théologique qu’ils 
présentent, Ils contiennent, dit-il, beaucoup de choses 
qui méritent d’attirer l’attention des historiens du 
dogme. I] signale spécialement la maniére dont le scho- 
liaste souligne les relations entre l’ancienne théologie 
des Peres ou des chefs de secte et les principaux sys- 
temes philosophiques. P. G., t. xxxvi, col. 750. Ajoutons 
une particularité importante que Jahn n’a pas signalée: 
dans le commentaire de l’Oratio xxx1, Elie expose que 
le Saint-Esprit est dit, dans l’Keriture, accordé ou com- 
muniqué, ou envoyé par le Fils, mais qu’on n’y trouve 
nulle part que le Saint-Esprit procede du Fils comme 
il procede du Pére. Les Latins, ajoute-t-il, considérent 
comme synonymes les deux expressions envoyé par le 
Fils et procédant du Fils, mais il n’en est pas ainsi, et 
ces locutions différent du tout au tout. P. G., t. xxxvi, 
col. 837. Outre leur intérét théologique, les Scholies 
sur saint Grégoire sont dune utilité plus immédiate 
pour une étude critique des discours du docteur de 
Nazianze, du texte et des endroits paralléles. Quant au 
volumineux commentaire de la Scala paradisi, sa 
publication apporterait une nouvelle contribution a 
histoire de la théologie ascétique et mystique chez les 
Byzantins. Les Responsa intéressent directement les 
moralistes et les canonistes. Ce sont des, solutions de 
cas de conscience, concernant les points suivants: la 
communion d’un diacre fornicateur, des moribonds, 
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des adultéres, la différence entre adullére et bigamie 
ou trigamie, la conduite 4 tenir envers les parents qui 
laissent leurs fils accomplir la fornication, la question 
des anadoques ou parrains, les cérémonies du baptéme 
@un enfant en danger de mort, enfin l’Age de puberté. 

Nicolas Comnéne Papadopoli, Prenotiones mysta- 
gogicx, Padoue, 1697, cite sous le nom d’Elie de Créte 
un Liber de moribus ethnicorun, p. 213, et plusieurs 
Responsa : ad monachos ascetenses, p. 188; ad mona- 
chos Corinthios, p. 251; ad monachos solitarios, p. 190, 
220. Mais on sait qu’il faut faire peu de cas des indi- 
cations de cet auteur, lorsqu’il est seul a les donner. 
Macaire Chrysocéphale cite Elie de Créte, sans pré- 
ciser davantage, dans son commentaire de 
thieu et de saint Lue. Fabricius, Bibliotheca greca, 
Hambourg, 1727, t. vu, p. 775. 

Ele de Créte ne semble pas devoir étre confondu 
avec le prétre Elie Ecdicos, xpecédrepos xal ¥xdtxos, 
auteur @un ’AvOoddy:ov yvwutmoyv gtAocdgwy orovdalwy 
et dun recueil de Gnostice sententiv ou Tvwstxd; 
Yun et VPautre recueil ont été imprimés dans un ou- 
yrage intitulé : Prhoxadia tav tepadv Naxtixdv, Venise, 
1782, p. 527 sq.; et réimprimés dans Migne, P. G., 
t. cxxvit, col. 1127-1176. L’histoire de la littérature 
byzantine connait d’autres Elie originaires de Créte, 
mais n’ayant rien de commun avec le métropolitain 
du xr ou xm siécle. Tels un Elie, moine, auteur d’un 
ouvrage De metris signalé dans Fabricius-Harles, 
Bibliotheca grexca, t. x, p. 508, en note, et un Juif 
crétois de méme nom, philosophe a l’époque de Pic de 
la Mirandole, auteur d’ouvrages sur le premier moteur, 
l’étre et existence, de commentaires sur Averroes, etc. 
Ce dernier est signalé par Rader au c. Iv de son Intro- 
duction ala Scala paradisi, P. G., t. LXxxvill, cel. 618 


La meilleure étude a consulter sur Elie de Créte est celle de 
A. Jahn, Eliz metropolite Cretensis commentarii, etc., P.G., 
t. XXXVI, col. 737-902. On trouvera aussi quelques indications 
dans les ouvrages suivants: Fabricius-Harles, Bibliotheca greca, 
Hambourg, 1790-1809, t. vi, p. 338; t. vim, p. 394, 430, 434, 

79; t. IX, p. 524525; t. x1, p. 615, 616, 645; Oudin, De scrip- 
toribus ecclesiasticis, Leipzig, 1722, t. 11, col. 1066 sq.; Cave, 
Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, Londres, 
1688, t. 1, p. 641; Ceillier, Histoire générale des auteurs sa- 
crés et ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 1862, t. x1, p. 690-691 ; 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2° édit., 
Munich, 1897, p. 137, 138, 144. 

A S. SALAVILLE. 

ELIPAND DE TOLEDE, hérésiarque. — I. Vie. 
Ii. Doctrines. 

I, Vir. — Elipand, né le 25 juillet 717 ou 710, devint 
archevéque de Tolede vers 783, et mourut apres 800. 
cf. Enr. Florez, Espanu sagrada, 3¢ édit., Madrid, 
1859, t. v, p. 334; Jos.-Rod. de Castro, Bibliotheca 


espanola, Madrid, 1786, t. 11, 406; Froben, dans 
P. L., t. xcvi, col. 329-332, 335; Madrisi, dans P. L., 


t. xcix, col. 563, 570, 583-584. Avec Félix d’Urgel il 
enseigna l’aloptianisme. Voir t. 1, col. 403-413. On se 
demande quelles sont les origines de Padoptianisme, 
et si le premier qui le mit en avant fut Elipand ou 
Félix. Des historiens en ont attribué la paternité a 
Félix. Is alléguent les Annales, dites d’Eginhard, an. 792, 
P. L., t. ctv, col. 441, of il est raconté qu’interrogé 
par clipand sur ce qu'il fallait penser de la filiation, 
véritable ou adoptive, du Christ en tant qu’homme, 
Félix prononca qu’il doit étre cru et appelé Fils adop- 
tif de Dieu et, dans des écrits adressés a Elipand, 
défendit avec ténacité son erreur. Cf. encore le Poela 
saxo (c’est-a-dire probablement Agius, moine de Cor- 
vey, cf. A. Molinier, Les sources de Vhistoire de 
France, 1, Epoque primitive, Mérovingiens et Caro- 
lingiens, Paris, 1902, p. 200), qui atranscrit les Annales 
en vers, dans Annalium de gestis B. Caroli magni 
libri quinque, 1. II, an. 792, P. L., t. xcrx, col. 707; 
Jonas d’Orléans, De cultwimaginum, 1.1, P. L., t. evi, 


saint Mat- 
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col. 308; Dungal le reclus, Responsa contra perversas 
Glaudii Taurinensis episcopi sententias, P. L., t. cy, 
col. 466, La plupart des historiens sont d’ avis que 
Vinitiative vint d’Elipand. Alcuin, observent-ils, dit, 
dans sa eet lettre aux évéques Leidrad et Netri- 
dius et a Vabbé Benoit, envoyés en Mspagne pour 
détruire l'adoptianisme, P. L., t. ct, col. 232: ewmdenr 
Elipandum sicut dignitate ita etiam perfidiz malo 
promune esse partibus in illis agnovi. it saint Paulin 
Aquilée, Libellus sacrosyllabus contra Elipandunr, 
ml are te CLK ne COlMM OS: appelle Flipand auctor 
nowt secleris, En tout cas, la premiére manifestation 
de ladoptianisme qui nous soit connue existe dans un 
écrit d’Elipand. Il entra en lice contre un hérétique, 
demeuré obscur, du nom de Migetius. Cf. Enhueber, 
P. L., t. Gt, col. 355-359; Hauck, Realencyklopddie, 
38e édit., Leipzig, 1903, t. x11, p. 67-68; surtout Hefele, 
Conciliengeschichte, 2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1877, t. ul, p. 628-635; trad. Leclercq, Paris, 1910, 
t. 1, p. 985-992. Migetius, pour ne pas parler de ses 
idées sur la date de la célébration de la Paque et de ses 
doctrines donatistes, renouvela, semble-t-il, les erreurs 
sabelliennes; au lieu des trois personnes divines ¢ter- 
nelles, il admettait trois apparitions temporelles de 
Dieu dans David, Jésus-Christ et saint Paul. Elipand 
le combattit par une lettre violente, qui nous est par- 
venue. Il réfute le sabellianisme de Migetius; allant a 
Pextréme opposé, non seulement il distingue les trois 
personnes divines, mais encore il distingue, dans le 
Fils, le Fils engendré du Pere de toute éternité et 
celui qui s’est fait homme et est né, dans le temps, de 
Marie. Cf. P. L., t. xcvi, col. 861-862, 863-864. « Quoi- 
que Elipand ne se serve pas du mot adoption, il ensei- 
gne cependant d’une maniere trés claire le fond de 
ladoptianisme, car il ne ratlache pas la nature 
humaine du Christ a la personnalité du Logos, mais il 
attribue 4 Vhumanité du Christ une personnalité dis- 
tincte de la personne du Logos; en somme il enseigne 
Vexistence de deux fils.» Hefele, trad. Leclercq, p. 997, 
cf. p. 1004-1005. Non content d’écrire contre Mige- 
tius, Elipand réunit contre lui un concile, probable- 
ment en 782. Cf. Hefele, p. 628; trad. Leclercq, p. 985. 
Une autre lettre d’Elipand était écrite en 785. Cf. Ethe- 
rius d’Usma et saint Beatus de Liebana, Ad Elipandum 
epistola, |. I, c.1, P. £., t. xavi, col. 894-895, et Fro- 
ben, dans P. L., t. ct, col. 305-306. L’adoptianisme y 
apparaissait d’une facon éclatante, puisqu’elle contient 
cette phrase, P. L., t. xcvi, col. 918 : Qui non fuerit 
confessus Jesun. Christum adoptivun humanitate et 
nequaquam adoptivum divinitate et hereticus est et 
exterminetur. La lettre élait adressée 4 Fidelis : Eli- 
pand lui transmettait une lettre d’adhésion de lévéque 
Ascaricus. Ainsi, a cette date de 785, l’adoptianisme a 
été formulé par Elipand, @abord sans prononcer le 
nom decette hérésie, puis en termes explicites; Elipand 
possede un lieutenant d’import ance, l’évéque Ascaricus, 
et peut-étre un second lieutenant, Iidelis; il semble 
que Cordoue est comme son quartier général. Cf. 
Alcuin, i Dy texCt, reol. 284," et Elipand Jui-méme, 
P.-£., t. xevt, col. 88. Nous ne yoyons pas encore 
ie Félix d’Urgel; quand Elipand lui écrivit la 
lettre dont parlent les Annales, dites d’ Eginhard, ce fut 
sans doute moins pour savoir a quoi s’en tenir sur la 
filiation adoptive du Christ que pour obtenir son appui. 
En tout cas, le concours de Félix dut étre acquis de 
bonne heure a Elipand, qui le connaissait de longue 
date, ainsi qu’il ressort de ce passage d’une lettre 
d’lipand a Charlemagne, P. b., t. xcvi, col. 868 : Feli- 
cem episcopun, quem novimus ab ineunte xtate in 
Dei servitlio, procimum partis nostre defensorem. Cf. 
la lettre d’Elipand a Alcuin, col. 870. 
La suite de l’histoire de l’adoptianisme et du role 
d’Elipand est plus claire. I] rencontra l’opposition du 
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saint abbé Beatus de Liebana et du jeune évéque d’Osma 
Etherius, qu'il traita avec hauteur dans sa lettre a 
Fidelis. Beatus et Etherius riposterent par une longue 
lettre; ils y reproduisirent une partie de la lettre a 
Bideliss Pata. t. XVI, (col: 918-919, et, pour plus de 
clarté, résumérent le reste, sous forme de symbole. Cest 
ce qu’on appelle le synibolumr fider elipandiane. Cf. 
P. L., t. xcvi, col. 916-917. Le pape Adrien I ne tarda 
pas a étre mis au courant de la situation ; probablement 
dés cette méme année 785 ou en 786, il Gcrivit aux 
évéques espagnols une lettre dans laquelle il condam- 
pait les erreurs de Migetius et l’adoptianisme; le pape 
nomme Eliphandus et Ascaricus cum aliis eorunr 
consentaneis, P. L., t. xcvitl, col. 376; cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, 10¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1908, n. 299; il ne mentionne pas !’élix d’Urgel. Si nous 
ignorons l’époque ou Félix s’affirma adoptianiste, nous 
savons qu'il répandit l’adoptianisme non seulement 
dans |’Espagne, mais encore dans la Septimanie, et 
qu’il essaya, mais en vain, de l’acclimater en Gaule et 
en Germanie, pendant qu’Klipand le disséminait dans 
les Asturies et la Galice. Cf. Jonas d'Orléans, De cultu 
imaginum, 1.1, P. L., t. Gvt, col. 308, 309. Ils recruté- 
rent un bon nombre de partisans. Cf., toutefois, la lettre 
d@ Alcuin a Elipand, P. L., t. cl, col. 289, et la réponse 
d@lipand a Alcuin, P. L., t. xvi, col. 871. Félix, dont 
le siege épiscopal relevait alors de Narbonne, fut con- 
damné, en 792, au concile de Ratisbonne, convoqué par 
Charlemagne; il y abjura son erreur, et renouvela son 
abjuration, 4 Rome, entre les mains du pape. A peine 
de retour en Espagne, il oublia ses engagements et 
dogmatisa avec une vigueur nouvelle. La lettre d’Elipand 
ad Felicen nuper conversum, P. L., t. xcvi, col. 880- 
882, pourrait bien se rapporter a cette « conversion », 
Alcuin, sur le désir de Charlemagne, venait d’entre- 
prendre sa grande campagne théologique contre l’adop- 
tianisme. Dans une lettre insinuante et pleine d'alfec- 
tion, écrite en 793, il invitait Félix a se réconcilier avec 
l'Eglise romaine, et lui demandait d’exhorter son véné- 
rable frere Elipand, « que je nomme avec amour », 
disait-il, quem in anore nomino, a faire de méme. 
P. L., t. ct, col. 119-125. Volontiers nous placerions a 
la méme date ou a une date voisine la lettre d’Alcuin a 
Elipand, P. L., t. cl, col. 235-244, que Froben, P. L., 
t. cr, col. 328-334, met en 799, ainsi que la lettre ad 
Felicem nuper conversun. Apres le concile de Franc- 
fort, ilsemble que le ton d’Alcuin aurait été différent et 
son argumentation plus pressante (cf. P. L., t. c, col. 329, 
le langage d’Alcuin apres le concile de Francfort), sans 
compter gue la réponse d’Elipand a Alcuin, P. L.,t. xcv1, 
col. 870-880, cadre a merveille avec deux lettres du 
méme Klipand et de l’épiscopat espagnol adressées, en 
793 ou au commencement de 794, lune a Charlemagne, 
autre aux évéques de Gaule, de lAquitaine et de 
VAustrasie, P. L., t. xcvi, col. 867-869; t. cr, col. 1321- 
1331; ce sont les mémes préoccupations, c’est le méme 
langage et, en quelque sorte, la méme atmosphére, 
mémes attaques violentes contre Beatus et méme 
défense de [élix et de l’adoplianisme. Du reste, Félix, 
loin de répondre aux avances d’Alcuin, répliqua par un 
opuscule. Pour en finir, Charlemagne convoqua le 
concile de Francfort, ou se trouvérent les légats du 
pape Adrien, en 794. Le concile condamna solennelle- 
ment l’adoptianisme. Cf. Denzinger-Bannwart, n. 314. 
Saint Paulin d’Aquilée, au nom des éyéques d’Italie, 
rédigea le Libellus sacrosyllabus contra Elipandum, 
approuvé par le concile. P. L., t. xcix, col. 151-166. Les 
autres évéques adressérent aux évéques d’Espagne une 
epistola synodica, également approuvée par le concile. 
P. L., t. cl, col. 1831-1346 ; Denzinger-Bannwart, n. 311- 
313. Arrivéerent, sur ces entrefaites, 4 Francfort les 
enseignements du pape demandés par Charlemagne, 
sous forme d’exhortation doctrinale aux évéques espa- 


9336 


gnols. Cf. Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, 
Paris, 1671, t. vil, col. 1014-1021. Charlemagne envoya 
en Espagne ces trois documents insignes, en y ajou- 
tant une lettre personnelle a Elipand et a l’épiscopat 
de l’Espagne. P. L., t. xcviil, col. 899-906. Nous n’avons 
pas a raconter la suite de l'histoire de Félix d’Urgel, 
les condamnations successives qui le frappérent, sa 
polémique avec Alcuin, les deux légations de Leidrad, 
archevéque de Lyon, en Espagne, pour le retour a la foi 
catholique des partisans de l’adoptianisme. Cf., sur ce 
dernier point, H. Favier, Essai historique sur Leidrad 
archevéque de-Liyjon, Lyon, 1898, p. 37-55. Disons seu- 
lement que, dans sa deuxieme légation (800), Leidrad 
et ses compagnons, Nefridius, archevéque de Nar- 
bonne et métropolitain d’Urgel, et saint Benoit d’Ani- 
ane, emportaient avec eux un trailé en quatre livres 
d’Alcuin contre Elipand, P. L., t. ct, col. 243-304; deux 
lettres d’Alcuin, P. L., t. ct, col. 231-235, leur exposaient 
le but de l’auteur et l'emploi de cet écrit. Nommons 
encore, parmi les adversaires d’Elipand, un évéque (de 
Séville, cf. P. L., t. ci, col. 1450), Theudula, et un 
Basiliscus, qui écrivirent contre lui. Cf. Paul Alvare, 
Epist., IN, 0, 21, 28, Ps L., t-Cxxt, Col 443, 

Une lettre d’Alcuin nous apprend que Leidrad eut de 
grands succes; des personnes dignes de foi venant 
d’Espagne parlaient de vingt mille conversions parmi 
les évéques, les prétres, les moines, et les gens du 
peuple, hommes et femmes. Epist., cvil, P. L., t. c, 
col. 329. Elipand fut-il du nombre des convertis? On 
le croirait, 4 s’en rapporter a quatre écrits convergents 
et trés nets, 4 savoir le Chronicon dit de Liutprand de 
Crémone, an. 782, 795, 810, P. L., t. cxxxvi, col. 1087, 
1091, 1093, et lettre préliminaire, col. 972; le Chroni- 
con attribué a Julien Perez (Petri), archiprétre de Sainte- 
Juste de Toléde en 1160, publié par Laurent Ramirez de 
Prado, Paris, 1628, n. 395, 401-414; la lettre attribuée 
a Ascaricus, dit évéque de Braga, l’Ascaricus que nous 
avons vu marcher d’accord avec Elipand, lettre publiée 
par J. Tamayo de Salazar, Anammesis sive conumemo- 
ratioomniun sanctorum hispanorum... ad ordinem 
et methodum martyrologit romani, Lyon, 1651, t. 1, 
p. 187; la Vita de saint Beatus de Liebana, publiée 
par le méme Salazar (19 février) et reproduite par les 
bollandistes, Acta sanctorun., t. 11 februarii, 3e édit., 
Paris, 1865, p. 150-151, et dans P. L., t. xcv1, col. 890- 
89%. Nous y lisons qu’Elipand revint ad mentem et 
verum sensum Ecclesie, réunit un concile a Toléde 
pour y proclamer son adhésion aux décrets de l'Eglise, 
et mourut saintement en 810. Plusieurs historiens et 
théologiens, surtout espagnols, par exemple Vasquez, 
In III, q. xx, disp. LXXX, ec. xu; Disputationes 
due contra errores Felicis et Elipandi de servitute et 
adoptione Christiin concilio Francofordiensi damna- 
tos, Alcala, 1594, se sont laissé prendre A ces textes. 
Aujourd’hui, et depuis longtemps déja, on sait que ce 
sont des faux, sortis de la grande officine d’apocryphes 
dont le jésuite Jéréme de la Higuera fut le principal 
ouvrier; Klipand a méme servi de pivot 4 cette super- 
cherie énorme, car on fit dire au pseudo-Liutprand et 
au pseudo-Julien que ces apocryphes que l’on mettait 
au jour étaient des ceuvres d’anciens auteurs qui 
avaient été enyoyées par Elipand a Charlemagne. Cf. 
Nic. Antonio, Bibliotheca historica vetus, Madrid, 
1788, t. 1, p. 339, 440-447; t. 11, p. 36-43 (reproduit 
dans P. L., t. xcvi, col. 847-858; t. cxxxvi, col. 937- 
966); Aug. et Al. de Backer et C. Sommervogel, Biblio- 
théque des écrivains de la Ce de Jésus, Liége, 1872, 
t. 1, col. 155-156; J. Godoy Alcantara, Historia cri- 
tica de los falsos cronistas espanoles, Madrid, 1868, 
p. 16 sq., 32-34, 181-185, 232-234. Rien de ce que nous 
connaissons d’Elipand n’invite 4 admettre qu’il se soit 
soumis a l’Kglise. D’une conduite irréprochable, mais 
orgueilleux (cf. P. L., t. xcvi, col. 918, son langage a 
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Fidelis), irascible et ne supportant pas la contradiction, 
ainsi que Vattestent ses lettres rédigées dans un style 
dur et pleines d’emportements et d’invectives, tout porte 
a croire que ce nonagénaire tétu s’obstina jusqu’au 
bout dans ses idées, comme cetautre nonagénaire espa- 
gnol, qui lui ressemble, Benoit XIII ou Pierre de 
Luna, resté intraitable et se disant le vrai pape, méme 
aprés ie concile de Constance, méme quand il n’eut 
conservé qu’une poignée de fidéles. Au surplus, Elipand 
ne fut pas inquiété pour ses doctrines. La répression 
de Vhérésie était alors bénigne, et il n’y avait guére 
que le pouvoir séculier pour en prendre linitiative. 
Félix @'Urgel était un sujet du royaume franc, depuis 
la conquéte de la Marche d’Espagne; de par la volonté 
de Charlemagne, il dut comparaitre devant les conciles 
et le pape et rétracter ses erreurs. Elipand, archevéque 
de Toléde, alors sous la domination des Maures, ne re- 
levait pas de Charlemagne; i] dogmatisa’en toute liberté. 
Cf. Th. de Cauzons, Histoire de Vinguisition en France, 
t. 1, Les origines de Vinquisition, Paris, 1909, p. 216. 

II]. Docrrines. — Baronius, Annal. ecclesiast., an. 
783, n. 9, assimile erreur d’Elipand a limpiété mu- 
sulmane, et d’autres historiens l’ont considérée comme 
le résultat de la cohabitation des mahomeétans et des 
Espagnols ; ce rapprochement n’est pas valable, car les 
adoptianistes ont maintenu tous les dogmes rejetés par 
Vislamisme, notamment la divinité de Jésus-Christ. I] 
n’est pas juste non plus de rattacher l’adoptianisme a 
VPhérésie de Bonose, comme l’a fait, aprés plusieurs 
autres, H. Favier, Essai historique sur Leidrad, Lyon, 
1898, p. 38; Bonose avait attribué l’adoption non pas 
a Vlhumanité, mais a la naéure divine du Fils: aussi 
Klipand anathématisa-t-il Bonose, qu’il déclara con- 
damnable au méme titre que Beatus de Liebana. Cf. 
ses lettres a Fidelis, P. L., t. xcvi, col. 919, et aux 
évéques de la Gaule, P. L., t. ci, col. 1330. Il n’y a pasa 
parler davantage d’une influence directe de l’arianisme; 
Yadoptianisme n’hésita jamais a retenir et 4 défendre 
la divinité du Christ. En revanche, quoi qu'il en soit de 
la question assez obscure de l’introduction en Espagne 
d’écrits nestoriens (Théodore de Mopsueste), cf. Hefele, 
Conciliengeschichte, t. 11, p. 654-657; trad. Leclercq, 
t. m1, p. 1016-1019; Ad. Harnack, Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1897, 
t. 1, p. 260-261, il est certain que l’adoptianisme s’appa- 
rente au nestorianisme. Elipand n’en eut sans doute 
pas conscience; il se garda de formuler un néo-nesto- 
rianisme en termes exprés et il affirma formellement 
Vunité de personne dans le Christ, ce qui explique que 
des théologiens, par exemple Vasquez, Jn JI1@™ par- 
tem D. Thome, q. xxi, disp. LXX XIX, c. vim, et des 
écrivains ecclésiastiques aient voulu le défendre sur ce 
point. Mais les contemporains ne s’y trompérent pas; 
ils virent, 4 bon droit, dans |’adoptianisme une forme 
du nestorianisme. Voir t. 1, col. 411-412; ef. J.-F. Ma- 
drisi, P. L., t. xcrx, col. 545-568; J.-B. Enhueber, P. L., 
t. cl, col. 337-458; Suarez, In JJ1«™, q. xxii, disp. XLIX, 
sect. 1, n. 8-10; J. Bach, Die Dogmengeschichte des 
Mittelalters, Vienne, 1874, t. 1, p. 116; Al. Stentrup, 
De Verbo incarnato, 1, Christologia, Inspruck, 1882, 
t. Uf, p. 677-693. 

Comment le vieil archevéque de Toléde fut-il amené 
4 l’adoptianisme? Nous avons vu que ce fut a l’occasion 
des hérésies de Migetius. Mais d’ou vient que, voulant 
réagir contre le sabellianisme de Migetius, Elipand 
émit.la doctrine adoptianiste? Il semble que, selon 
la remarque d’A. Dorner, Grundriss der Dogmenge- 
schichte, Berlin, 1899, p. 282, note, nous avons ici un 
exemple de l’influence de la liturgie sur la formation 
des conceptions théologiques. Elipand se réclama de 
Vautorité des Péres dans la défense de ses idées, mais 
sans appuyer beaucoup et sans réussir a trouver quelque 
chose de décisif. Ct. J. Turmel, Histoire de la théolo- 
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gie posilive depuis Vorigine jusqwau concile de Trente, 
Paris, 1904, p. 384-386. Manifestement il avait été 
frappé davantage par quelques textes de la liturgie 
mozarabe, dans lesquels il est parlé de Vadoptio. Cf. 
ses lettres 4 Alcuin, P. L., t. xcvi, col. 874-875, et aux 
évéques de la Gaule, P. L., t. ct, col. 182%. Ces textes, 
qui revenaient périodiquement au cours de l’année 
liturgique,c’étaient les formules de la priére officielle, 
et c’était encore, pour lui, le langage de ses saints pré- 
décesseurs sur le siege de Tolede, Eugéne, Idefonse 
et Julien. Cf. P. L., t. ct, col. 1324. On comprend qu’ils 
Vaient impressionné et que, prenant a la lettre les 
mots adoptio, adoptivus, il soit parti de la pour ima- 
giner sa distinction entre la filiation naturelle ou pro- 
prement dite du Christ en tant que Dieu et sa filiation 
adoptive en tant qu’homme. Voir la discussion de ces 
passages dans Alcuin, Adversus Elipandum, |. IL, c. vi, 
P.L., t. Cf, col. 264-265, et, plus complétement, dans 
Hefele, Conciliengeschichte, t. i, p. 650-652; trad. 
Leclercq, t. ui, p. 1012-1014. 

Assez communément on expose les doctrines adop- 
tianistes sans faire de différence entre leurs deux cory- 
phées, Elipand et Félix. Il apparait cependant que, 
s‘ils aboutissent lun et l’autre au nestorianisme, Félix 
y va avec plus de décision. Elipand répéte qu’il y a 
dans le Christ une seule et méme personne du Dieu et 
de ’homme, du Verbe et de la chair. Cf. leSymbolum 
fidei elipandiane, P. L., t. xcvi, col. 917; la lettre 
a Alcuin, P. L., t. xcvi, col. 876-879; la lettre aux 
évéques de la Gaule, P. L., t. cl, col. 1326-13827. Seu- 
lement ce qu'il vient de proclamer il le retire 4 l’ins- 
tant méme, car i vajoute, PP. Et) cxvi; col. Oia: 
Qui dicit: Gloriam meam alteri non dabo, homo inter 
nos in unaeademque Dei et hominis persona agglome- 
ratus atque carnis vestinento indutus. Quia non per 
ilium qui natus est de Virgine visibilia condidit, sed 
per illum qui non est adoplione sed genere {genera- 
tione], neque gratia sed natura. Cf. P. L., t. xcvi, 
col. 8g0; t. cl, col. 1827. Dans le Christ, dont il affirme 
VYunité de personne, il distingue done celui par qui 
Dieua créé les choses visibles, qui est fils par la géné- 
ration, par la nature, et celui qui est né de la Vierge, 
quiest fils par. grace et par adoption; c’est dire qu’en 
lui il y a deux personnes. Elipand poursuit, P. L., 
t. xevi, col. 917: Et per istum Dei sinul et hominis 
filium, adoptivum hunanitate, et nequaquam adopti- 
vum divinilate, mundum redemit... Si conformes 
sunt omnes sancti huic filio Dei secundum gratianr 
profecto et cum adoptivo adoptivi, et cum ‘Christo 
christi, et cum parvulo parvuli, el cum servo servi... 
Non nego honrinem Christum esse adoptivum. Nous 
sommes en plein dualisme. Ce dualisme I’élix laccen- 
tue. Par sa filiation naturelle, la seule véritable, 
enseijgne-t-il, le Christ est vraiment Dieu; par la filia- 
tion adoptive, il est un homme ordinaire, quia le nom 
mais seulement le nom de Dieu, comme tout homme 
en état de grace; en lui homme yrai, ordinaire, est 
un accedens du Fils de Dieu véritable et naturel; comme 
un homme ordinaire, le Christ, dans son humanité, a 
recu la naissance charnelle a son entrée dans la vie 
et la naissance spirituelle, que per acdoptionem fit, a 
son haptéme; dire que l’Homme-Dieu concret est vrai- 
ment Fils de Dieu, c’est tomber dans le monophysisme ; 
le Christ, en tant qu’homme, a deux péres, un pére 
véritable qui est David, un pére adoptif qui est Dieu. 
Voir les textes dans J. Bach, Die Dogmengeschichte 
des Mittelalters, t. 1, p. 110-113. Bref, Félix ne dit pas 
ipsis terminis qu’il yadeux personnes en Jésus-Christ, 
mais il le professe équivalemment; il réitere les affir- 
mations les plus hardies qui nous présentent dans le 
Christ, d’une part, le Fils véritable de Dieu, et, d’autre 
part, un homme ordinaire, pareil a nous, et font de sa 
nature humaine « non seulement une nature adoptée, 
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mais une personne particuliere, un moi, subsistant 
par lui-eméme a coté du Verbe divin. » J. Schwane, 
Dogmengeschichte, t. 11, Dogmengeschichte der mitt- 
leren Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1882, p. 233; trad. 
A. Degert, Paris, 1903, t. 1v, p. 367. 


I. @uvres. — Nous avons d’Elipand six lettres: 4 Phérétique 
Migetius (environ 782), P. L., t. XGvi, col. 859-867 ; 4 Fidelis (785), 
publiée en partie intégralement et en partie résumée et disposée 
more symboli — c’est le Symbolum fidei elipandiane — par 
Beatus et Etherius, Ad Elipandum epistola, |. 1, ¢. XLIM-XLIV, 
XL+XLI, P. Li, t. XCVI, col. 918-919, 916-947;..cf. c. 1, XXXVIIT, 
col. 894-895, 915; & Charlemagne (vers 793), P. L., t. XCvI, 
col. 867-869; a l’épiscopat de la Gaule, de l’Aquitaine et de 
VAustrasie (méme date), P. L., t. ct, col. 1824-1834; a Alcuin, 
P. L., t. xcvi, col. 870-880; & Félix d’Urgel, P. L., t. xcvt, 
col. 880-882. Froben, P. L., t. ct, col. 829-332, et, avec lui, la 
plupart des historiens pensent que ces deux derniéres lettres 
sont de 799; avec Madrisi, P. L., t. xcrx, col. 570, 583-584, 
nous croyons qu’elles sont de 793 environ -— Madrisi admet 792 
— non pas seulement pour les raisons que donne Madrisi, mais 
encore parce que, a les rapprocher des lettres 4 Charlemagne 
et a Vépiscopat de la Gaule, on constate qu’elles leur ressem- 
blent fond et forme et l’on conclut qu’elles sont leurs contem- 
poraines. 

II. Sources. — Les actes officiels de l’Kglise, en particulier 
les lettres d’Adrien I*" et les actes du concile de Francfort se 
lisent dans P. L., t. XCvill, col. 374-386 (lettre du pape en 785 ou 
786), col. 194 (capitulaire de Charlemagne, ou4*'canon du concile 
de Francfort), et, pour le reste, dans les diverses collections des 
conciles, par exemple, Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, 
Paris, 1674, t. vi, col. 1013-1064. Cf. H. Leclercq dans sa tra- 
duction de 1 Histoire des conciles d’Hefele, t. U1, p. 1254-1255. 
eerivirent contre Elipand, saint Beatus de Liebana, abbé, et 
Etherius, évéque d’Osma, Ad ELlipandum epistola (785), P. L., 
t. XcVI, col. 893-1030; saint Paulin d’Aquilée, avec mandat du 
concile de Francfort, Libellws sacrosyllabus contra Elipandum 
(794), P. L., t. XCrx, col.151-466 ; Alcuin, Adversus Elipandum 
libri IV (799 ou 800), P. L., t.LI, col. 235-300 (cf. ses deux lettres 
a’ Leidrad, P. L., t. Li, col. 231-235); Theudula, évéque de Sé- 
ville, et un certain Basiliscus, resté inconnu; Paul Alvare, Hpist., 
Iv, n. 27, 28, P. L., t. CXXI, col. 443-444, nous a conservé une 
phrase du premier et un passage du second. Un certain nombre 
@écrivains ecclésiastiques, de chroniqueurs, ont parlé d’Elipand ; 
voir le recueil qu’en a fait Florez, Espana sagrada, 3° édit., 
Madrid, 1859, t. v, p. 564-564. 

Ill. TRAVAUX. — Baronius, Annales ecclesiastici, an. 783, 
n. 9-13; an. 792, n. 2-4; an. 793, n. 1-38; N. Alexandre, Historia 
ecclesiastica, édit. Mansi, Venise, 1778, t. vi, p. 26-30, 88-90; 
J.-F. Madrisi, dans son édition de saint Paulin d’Aquilée (1737), 
De Felicis et Elipandi heresi dissertatio dogmatica, dans P. L., 
t. XCIX, col. 545-598; C. G. F. Walch, Historia adoptianorwmn, 
Geettingue, 1755, et Entwurf einer vollstindigen Historie aller 
Keizereien, Spaltungen und Reliyionstreitigkeiten bis auf die 
Zeiten der Reformation, Leipzig, 1780, t. 1x, p. 667-940; Froben, 
dans son é€dition d’Alcuin (1777), De heresi Llipandi Toletani 
et Felicis Orgellitani, P.L., t. cl, col. 303-336; J.-B. Enhueber, 
Dissertatio dogmatico-historica quad contra C. Walehium 
adoptionis in Christo homine assertores Felicem et Elipan- 
dum merito ab Alcuino nestorianismi fuisse petitos ostendi- 
tur, dans P. L., t. cl, col. 337-438; Nic. Antonio, Bibliotheca 
historica vetus, Madrid, 1788, t.1, p. 141-142, 445-447; P. L., 
t. XCVI, col. 847-858; A. Dorner, Entwickelungsgeschichte der 
Lehre von Person Christi, 2° édit., Berlin, 1853, t. m1, p. 306- 
330; C. Werner, Geschichte der apologetischen und polemis- 
chen Literatur der christlichen Theologie, Schaffouse, 1862, 
t. 1, p. 483-456; P. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, 
Ratisbonne, 1874, t. 11, p. 261-298; C.-J. von Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Delarc, Paris, 1870, t. v, p. 45-52, 61-117; 
2° édit. allemande, Fribourg-en-Brisgau, 41877, t. 111, p. 628-635, 
642-693 ; trad. Leclercq, Paris, 1910, t. 111, p. 985-992, 1004-1060, 
1096-1100, 1152-4155; J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mit- 
telalters vom christologischen Standpunkte, Vienne, 1874, t. 1, 
p- 103-150 (c’est peut-étre ce qu’il y a de plus exact et complet), 
et Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1880, t.1, p. 242-245; 
M. Menendez Pelayo, Historia de los heterodoxos espanoles, 
Madrid, 4880, t. 1, p. 270-312; J. Schwane, Dogmengeschichte, 
(11, Dogmengeschichte der mittleren Zeit ,Vribourg-en-Brisgau, 
1882, p. 227-240; trad. A. Degert, Paris, 1903, t. tv, p. 357-377 ; 
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1890, t. 1, 
p. 256 sq., et Realenciklopddie, Leipzig, 1896, t. 1, p. 180-185 ; 
Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., Fri- 
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bourg-en-Brisgau, 1897, t. 111, p. 258-269; H. Favier, Essai his- 
torique sur Leidrad, archevéque de Lyon, Lyon, 1898, p. 87-55. 
I, VERNET. 

ELIZALDE (michel a’), né 4 Echalar (Navarre), 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1635, a l’age de 
19 ans, enseigna la théologie en Espagne et a Rome, 
et mourut a Saint-Sébastien, le 18 novembre 1678. On 
ade lui: Forma vere religionis querende et inve- 
niende, in-4°, Naples, 1662. Mais il est surtout connu, 
dans Vhistoire des controverses théologiques, par son 
ouvrage contre le probabilisme, dont il parut deux 
éditions, la 4° pseudonyme, la seconde augmentée, pos- 
thume, mais toutes deux publiées sans l’approbation 
des supérieurs de son ordre et contre l’avis des revi- 
seurs réguliers : De recta doctrina morum, quatuor 
libris distincta, quibus accessit : De natura opinionis, 
auctore Antonio Celladei, in-4°, Lyon 1670 (Celladei 
est Vanagramme d’Elizalde); Antonii Celladei seu 
R. P. Michaelis de Elizalde S. J..., De recta doctrina 
morum., en trois parties, dont la Ire et la Ile nouvelless 
in-fol., Fribourg, 1684. On y trouve combattu tre, 
vivement le probabilisme et soutenu un _ probabilio- 
risme rigide ou plulét le tutiorisme. Les censeurs qui 
ont refusé d’approuver cet ouvrage, accordent a l’auteur 
un esprit vif et pénétrant et une remarquable science 
théologique, mais lui reprochent des théories inexactes, 
spécialement en ce quiconcerne les péchés d’ignorance, 
ou il parle comme Baius et Jansénius, et critiquent 
surtout les jugements acerbes et injurieux qu’il porte 
sur les autres théologiens, méme de son ordre. 


De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jesus, 
t. 111, col. 381-382; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 286-288, cf. 
col. 284-285; Dollinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitig- 
keiten, t. I, p. 54-06, 141-144, 157, 203, 206; t. 11 (documents), 
p. 28-45 ; id. (censure du De recta doctrina morum), p.47-48- 
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ELOHIM. Voir Dieu, col. 949-950. 


1. ELOI (Saint). — I. Vie. Il. (Euvres et doctrine. 

I. Vie. — Eloi (en latin Eligius; on lit aussi sur ses 
monnaies Elegius et Elicius, cf. M. Prou, Les mon- 
naies mérovingiennes, Catalogue des monnaies fran- 
¢caises de la Bibliotheque nationale, Paris, 1892), 
naquit a Chaptelat, dans le département actuel de la 
Haute-Vienne, vers 590; il appartenait 4 une famille 
gallo-romaine, ef. Vita Eligii, u, 20, édit. Krusch, 
p. 712; son pere se nommait Eucherius ou Eucher 
etsa mere Terrigia. Vita Eligii, 1,1. Dés qu’il fut en 
age de travailler, on le mit en apprentissage chez 
un orfévre de renom, Abbon, qui dirigeait un ate- 
lier monétaire royal a Limoges. Jbid., 1, 3. Le gotit 
qwil prit a son métier lui fit bientét quitter Limoges 
pour la Neustrie et le palais, ou il espérait plus facile- 
ment gagner sa vie ou méme sillustrer. Le trésorier 
du roi, Bobon, l’accueillit, en effet, avec bienveillance 
et reconnut bien vile son talent. Une circonstance par- 
ticuliere le révéla a toute la cour. Clotaire se plaignant 
de ne pouvoir trouver dans son entourage un orfévre 
assez habile pour exécuter un tréne en or dont il avait 
concu le dessin, Eloi se déclara prét a entreprendre 
Pouvrage. La matiére premiére était abondante; au 
lieu dun siége, il en fit deux et les présenta au roi qui 
lui témoigna hautement son admiration. Vita Eligii, 
1, 4. Son avenir était désormais assuré. On le chargea 
de l’atelier monétaire royal de Marseille. Cf. Bruno 
Krusch, Rerwm meroving. Scriptores, t. 1v, p. 642- 
643. 

Clotaire mort en 629, Dagobert Ie qui lui succéda 
s’attacha Eloi plus étroitement encore que n’avait fait 
son pére. Le crédit que l’orfevre avait au palais était 
connu de tous. Vita Kligii, 1, 12-14. Les étrangers qui 
avaient affaire au roi commengaient d’ordinaire par 
s’adresser 4 Kloi, comme au plus influent des favoris, 
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Il fut, avec Dadon, l'un des ambassadeurs des Francs 
qui en 636-637 déterminérent le roi breton Judicaél a 
faire amende honorable a Dagobert. Vita Eligii, 1, 13; 
Frédégaire, tv, 78. La cour se déplacait alors fréquem- 
ment; si la résidence ordinaire du roi était Paris, 
maints autres endroits jouissaient de sa présence. Eloi 
Vaccompagnait presque toujours. C’est ainsi qu’on 
signale son séjour en Austrasie et jusqu’da Strasbourg. 
Vita Eligti,1, 31. 

Son crédit et sa fortune, Eloi les dépensa en bonnes 
ceuvres. Il faisait laumodne sous toutes les formes; 
toutefois le rachat des captifs et la construction des 
monastéres furent ses ceuvres de prédilection. Déja 
pendant son séjour 4 Marseille, il avait acheté a beaux 
deniers comptants les esclaves que des maitres sans 
entrailles mettaient a lencan. Il en venait de tous 
pays; mais sa générosité ne faisait entre eux aucune 
distinction : Romains, Gaulois, Bretons (Grande-Bre- 
tagne), Maures et Saxons, étaient rendus également a 
la liberté. Gest ainsi qu’en une seule fois il libéra 
jusqu’a cent personnes, hommes ou femmes. Eloi leur 
donnait ensuite le choix ou de retourner dans leur 
patrie ou de se retirer dans un monastére, ou de vivre 
dans le monde. Parmi ceux qui s’attachérent a sa per- 
sonne, nous voyons un paien converti du nom de 
Buchin qui devint plus tard abbé de Ferriéres. Vila 
Eligit, 1, 10. 

Une des bonnes fortunes d’Eloi fut de rencontrer au 
palais des hommes de méme trempe que lui, dont il 
fit ses amis, entre autres Didier, plus tard évéque de 
Cahors, et Dadon (plus connu sous le nom de saint 
Ouen), le futur évéque de Rouen. Ils accomplissaient 
en commun leurs exercices de piété; et entre ces per- 
sonnages qu’animait au sein de la cour un méme 
esprit de liberté chrétienne, c’étail un continuel assaut 
de vertu, en méme temps qu’une généreuse « conten- 
tion d’amilié ». Vita Fligii, 1, 7, 8. 

L’idée de la vie religieuse traversait toutes ces Ames, 
éprises de perfection. Le spectacle que donnait Luxeuil, 
récemment fondé par saint Colomban, inspirait 4 un 
grand nombre le dégott du monde. Ni Eloi, ni son 
ami Dadon n’échappérent a cette influence. S’ils ne se 
confinérent pas eux-mémes dans un monastere, c’est 
que les circonstances et sans doute l’autorité du roi 
les en empéchérent. Ils se dédommagérent en favorisant 
de toutes leurs forces la vie cénobitique. Eloi fonda 
VPabbaye de Solignac sur les bords de la Briance, a 
quelques milles de Limoges, dans un domaine dont le 
roi Dagobert lui avait fait don. Le premier abbé fut 
Remacle, cf. Vita Remacli, édit. Krusch, Rerum me- 
roving. Scriptores, t. v, p. 88-111, qui vit en peu de 
temps fleurir merveilleusement son monastere. Les 
revenus destinés 4 subvenir aux besoins des religieux 
étaient considérables. Nous possédons encore la charte 
de fondation, datée du 22 novembre 632, qui consacre 
les possessions de l’abbaye. M. Bruno Krusch en a 
démontré J’authenticité, contre Malnory, dans un 
appendice de son édition de la Vita’ Eligii, p. 743 sq. 
Eloi place le domaine sous la protection de saint Pierre 
et saint Paul, saint Pancrace et saint Martin, saint 
Médard, saint Remi et ‘saint Germain, ou plutot c’est a 
ces saints quil fait don de Solignac et de ses dépen- 


dances. Vita Columbani, édit. Krusch, 1, 10; Vita 
Eligit, 1, 15. 
La régle de Solignac était celle de Luxeuil, avec 


quelques adoucissements empruntés a saint Benoit. 
La sévérité colombanienne y étail nécessairement pré- 
pondérante. L’abbé de Luxeuil conservait sur sa filiale 
la haute main et la juridiction supréme; en cas d’in- 
fraction grave a la régle, il était autorisé a sévir contre 
les coupables, aussi bien contre l’abbé que contre les 
simples religieux. Selon l’usage irlandais, le monastére 
était exempt de la juridiction épiscopale. Nul, sauf le 
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roi, n’exercait de droit sur les personnes et sur Jes 
biens. 

Si l'on en croit le biographe de saint Colomban, 

Vita Columbani, 1, 10, Eloi établit encore d’antres 
monastéres dans son pays. Il fonda en outre a Paris 
un monastére de filles, dans une maison qu’il devait, 
comme le territoire de Solignac, a la libéralité royale. 
Les vierges qu’il y recueillit étaient de toutes nations 
et de toutes conditions : les servantes y coudoyaient les 
femmes de race noble. Leur nombre s’éleva en peu de 
temps a pres de trois cents. Une peste en détruisit, 
dit-on, cent soixante, y compris la supérieure ou 
abbesse, Aurea ou Aure. Vila Eligii, 1, 32; 1, 54. Elles 
furent inhumées dans une église qu’Eloi avait fait 
construire sous le vocable de Saint-Paul pour servir 
de cimetiére aux religieuses. Le toit de cet édifice était 
en plomb, remarque son biographe. Eloi avait pareille- 
ment fait recouvrir de plomb la basilique de Saint- 
Martial de Paris. Vita Eligii, 1,18. 

Dagobert, qui appréciait ses talents d’orfévre, les 
utilisa en lui faisant construire ou restaurer les tom- 
beaux de saint Martin de Tours et de saint Denis de 
Paris, auxquels il avait une grande dévotion. Vita 
Eligti, 1, 32; Frédégaire, tv, 79. On sait que la cons- 
truction de la basilique de Saint-Denis est due au fils 
de Clotaire II. Dagobert y fit transporter .en 626 les 
restes du saint martyr et de ses compagnons, qui 

el ae reposé jusque- la au Vicus Catulliacus. Cf. 

. Havet, Les origines de Saint-Denis, dans Gfuvres, 
i I, p. 204. Eloi construisit 4 cette occasion un mau- 
solée superbe qu’il orna de métaux précieux. La grande 
croix qu’il cisela pour l’autel était, dit-on, un pur chef- 
(oeuvre de joaillerie et d’orfévrerie. Gesta Dagoberti, 
c. xx, dans Rerum meroving. Scriptores, t. 11, p. 407. 

En tous ces travaux d’art ce que le public admirait, 
e’était la piété d’4loi plus encore que son habileté. 
Eloi était mur pour Vépiscopat. Le siege épiscopal de 
Noyon étant venu a vaquer par la mort d’Achaire, les 
fidéles et le clergé de la cité jeterent les yeux sur le 
brillant palatin qui, bien que simple laique encore, 
menait a la cour une vie véritablement sacerdotale. La 
méme manifestation se reproduisit 4 Rouen, ot l’évéque 
Romain venait de mourir (639); Dadon fut élu pour le 
remplacer. Cf. Vacandard, Vie de saint Owen, Appen- 
dice A, p. 349. De telles élections étaient strement, 
par certains cotés, contraires a la lettre des canons; 
mais on ne peut dire qu’elles aient été contraires a 
Vesprit de l’Eglise. Les conciles exigeaient que les 
évéques fussent choisis dans leur pays d’origine : non 
alius subrogetur nis? loci illius indigena. Cf. concile 
de Clichy, 626-627, can. 28, dans Maassen, Conecilia 
meroving., p. 200. Et le motif de cette décision est 
facile a saisir. On craignait que le choix des électeurs, 
tombant sur un personnage étranger au diocése, ne 
fit pas suffisamment éclairé. Mais dans lespéce, pour 
employer un terme de jurisprudence, ce péril était 
écarté. Sans étre « des indigénes », comme le voulaient 
les canons, Kloi et Dadon n’étaient pas des étrangers 
pour les cités de Noyon et de Rouen. Ils avaient suivi 
habituellement Clotaire II et Dagobert Ie dans leurs 
résidences; ils avaient par conséquent séjourné a 
Compiégne, a Etrepagny, a Clichy, 4 Arlaune, et dans 
plusieurs autres villas royales, voisines des cités qu’ils 
allaient évangéliser, encloses méme dans leurs diocéses. 
Il n’y a done pas, 4 proprement parler, une infraction 
aux régles ecclésiastiques dans le choix que les Noyon- 
nais firent d’[loi, et les Rouennais de Dadon. 

Les canons exigeaient encore que l’élection fut rati- 
fiée par le pouvoir civil, Kdictwm Chlotarii, dans Mo- 
num, Germanize, Leges, t. p. 14, et que Pélu, s’il 
était laique, fit un stage d’une année dans les ordres 
inférieurs, avant de recevoir le sacre. Concile d’Or- 
léans, 549, can. 9, dans Maassen, p. 103; cf. pour 


9343 ELOI 2344 


d’autres références, Vacandard, Vie de saint Ouen, 
p. 78, note 1. Cette double régle fut rigoureusement 
observée. Sur tout ceci, voir Vacandard, Vie de saint 
Ouen, p. 78 sq.; Les élections épiscopales sous les 
Mérovingiens, dans Etudes de critique et d’histoire, 
4e édit., p. 167 sq. 

On acru, sur une indication fausse, Chron. Vedasti- 
num, dans Monum. Germanie, t. xi, p. 693, qu’ Eloi 
avait été sacré a Noyon dés 638. Mabillon, Annales 
ord. S. Benedicti, t. 1, p. 877. Mais en 635 Achaire, son 
prédécesseur, vivait encore, car il signe en 636 une 
charte de saint Faron en faveur de Rebais. P. L., 
t. Lxxxvil, col. 1136. D’autres auteurs, avec plus de 
vraisemblance, assignent au sacre d’Eloi la méme date 
et le méme lieu qu’a celui de Dadon : tous deux au- 
raient recu 4 Rouen, Vita Eligii, 11,2, la consécration 
épiscopale. A vrai dire, le sacre d’un évéque de Noyon 
dans une église de Rouen ne peut étre qu’une déroga- 
tion 4 la coutume de l’époque. II] était de régle, sous 
les Mérovingiens, que les évéques fussent sacrés dans 
leur propre église cathédrale. C’est par exception que 
la cérémonie avait lieu ailleurs, par exemple dans 
la chapelle d’une villa royale. Cf. concile d’Orléans, 
541, can. 5, dans Maassen, Concilia Meroving., p. 88; 
Vacandard, Vie de saint Ouen, p. 83, note 2. Mais, vu 
Vamitié qui unissait de longue date les deux élus des 
siéges de Noyon et de Rouen, il est possible que l’épis- 
copat, la cour, les Noyonnais méme, aient trouvé bon 
qu’Eloi fat sacré en méme temps que son illustre ami. 
Selon toute prebabilité, la cérémonie eut lieu la troi- 
siéme année du régne de Clovis II, et le dimanche des 
Rogations, c’est-a-dire le 13 (et non le 14) mai 644. Sur 
cette date, voir Vacandard, Vie de saint Ouen, Appen- 
dice A, p. 349-353. 

Le diocése qu’Eloi allait gouverner était l'un des 
plus étendus de la Gaule franque. Il comprenait non 
seulement le territoire de |’église de Noyon, mais en- 
core ceux de Vermand et de Tournai, et le siege de 
Tournai, de son cdté, embrassait la Flandre, Gand, 
Courtrai et toute la partie septentrionale de la Belgique 
habitée par les Frisons, les Suéves, les Anversois et quel- 
ques autres peuplades a demi barbares. Cf. B. Krusch, 
Rerunr meroving. Scriptores, t. 1v, p. 639. Crest dire 
que l’apostolat d’Eloi dut étre extrémement laborieux. 
Le saint homme devait étre assez mal accueilli par ces 
paiens du nord. Vita Eligii, 11, 3, 8. Voir une scéne 
caractéristique, ibid., 11, 19. Ce ne fut pas trop d’une 
vingtaine d’années d’épiscopat pour détruire leurs 
idoles et les convertir au catholicisme. 

Eloi ne négligea pas pour cela la partie chrétienne 
de son diocése, Porte, comme il l’était, vers ’ascétisme, 
il ne manqua pas de favoriser le développement de la 
vie monastique. I] fonda plusieurs abbayes, notamment 
un monastére de vierges dans la ville méme de Noyon. 
Vita Eligii, 1, 5. 

Sa hbasilique. dédiée 4 saint Quentin, non loin de la 
ville de Vermand, était desservie par des disciples de 
saint Colomban. Eloi y fit faire des fouilles et eut le 
bonheur de découvrir Je corps du martyr. Ce fut pour 
lui Vocecasion de salisfaire son gott du beau et du 
grand. Il reconstruisit ’église dans des proportions 
plus vastes et érigea au saint un tombeau qu’il enrichit 
dor et de pierreries. Vila Eligii, 11, 6. Bien d’autres 
corps saints eurent les mémes honneurs, nous dit son 
biographe. Ibid., 11, 7. 

Le soin de son diocése ne l’absorbait pas au point de 
Yempécher de s’occuper des intéréts généraux de 
l’Eglise. Sans parler des visites qn’il fit aux monastéres 
es Solignac et de Paris, qui étaient son ceuvre, ibid., 

, 18, on le voit traverser toute la Gaule et s ‘aboucher 
avec ses amis de Provence et avec les évéques de la ré- 
pen notamment avec Aurélien, évéque d’Uzés. Ibid., 

, 11-13. Il assiste au concile de Chalon-sur- Sadne, 


avec son ami Dadon, évéque de Rouen. Quelques-unes 
des décisions qui y furent prises sentent Pesprit co- 
lombanien et il n’y a peut- étre pas de témérité a sup- 
poser qu’elles furent inspirées par l’évéque de Noyon; 
le canon 8 sur la confession, Maassen, Concilia, p. 210, 
est de ce nombre : « Nous pensons que la pénitence 
qui est le reméde de J’Ame est utile & tous, et les 
prétres doivent l’imposer aux pénitents apres avoir 
entendu leur confession. » Ce n’est pas que cette pra- 
tique n’ait été connue dans |’Eglise des Gaules. Mais 
saint Colomban et ses disciples avaient a cceur de pro- 
pager, plus que personne ne Jl’avait fait jusque-la, 
Vusage de la confession et le recours au sacrement de 
pénitence. 

En oe loi souscrivit avec Dadon, évéque de 
Rouen, la charte d’exemption que Landri, évéque de 
Paris, accorda au monastere de Saint- Denis; sa signa- 
ture est reproduite par Letronne dans ses Diplémes 
et charles de l époque mérovingienne, tab. 1x; Guvres 
de Julien Havet, Paris, 1896, t. 1, p. 239. On trouve 
pareillement son nom au bas du privilege d Emmon, 
évéque de Sens, en faveur du monastére de Sainte- 
Colombe, 26 aoit 660. Pardessus, Diplomata, t. 11, 
p. 441; Krusch, Vita Eligii, p. 640. Ce fut probable- 
ment l’un de ses derniers actes officiels. Il mourut le 
der décembre de cette méme année. Sur cette date, voir 
Vacandard, dans la Revue des questions hisloriques, 
t. Lxv (1904), p. 594. 

Comme cela arrivait souvent en ces temps de foi, ses 
amis et ses admirateurs se disputérentson corps. La 
reine Bathilde, accourue précipitamment a Noyon, 
voulut le faire transporter au monastere de Chelles, 
quelle affectionnait particulierement, Vita Eligii, u, 
37; d’autres le réclamérent pour Paris; mais les Noyon- 
nais refusérent de s’en dessaisir. I] fut inhumé a 
Noyon et plus tard déposé dans un monastere qui 
porta son nom jusqu’en 1446. Cf. de Nussac, Saint 
Eloi, sa légende et son culte, dans le Bulletin de la so- 
ciété scientifique, historique et archéologique de la 
Corréze, Brives, 1895, t. xvul, p. 554. 

Eloi est inscrit au martyrologe hiéronymien dans le 
Codex de Wissembourg, Acta sanctorum, t. 11 novem- 
bris, 1, p. 150. L’église de Noyon, la Flandre et Limoges 
se sont placées tout spécialement sous son patronage. 
Mais son culte s’est répandu dans toute la Gaule et en 
a méme dépassé les frontiéres. Pour l’office composé 
en son honneur, Ulysse Chevalier signale six hymnes 
qui lui sont propres. Repertorium hymnologicuni, 
toeips oO sq. 

On sait qu’Eloi est devenu le patron des orfévres et 
de tous ceux qui travaillent les métaux; il est méme 
le patron des maréchaux-ferrants. Ce culte remonte 
peut-étre au lendemain de sa mort. Voici quelle en 
serait l’origine. Eloi avait monté, de son vivant, un 
cheval dont labbé du monastére de Noyon hérita. Ce 
cheval plut au successeur d’Eloi, Mommolenus, quis’en 
empara indtiment. Mais a peine était-il dans l’écurie de 
Pévéque quwil se’ mit a boiter, Un vétérinaire chargé 
de lui panser le pied ne put venir a bout de le guérir. 
Cependant l’abbé vint au tombeau d’Eloi se plaindre 
du dommage que lui avait causé Mommolenus et de- 
mander que l’injustice commise fut réparée. L’évéque, 
voyant que le cheval, en dépit de tous les soins, demeu- 
rait infirme, prit le parti de le restituer au légitime 
propriétaire. L’abbé le reprit et aussitét l’animal fut 
guéri. Vita Eligii, 1, 47. Naturellement Eloi eut tout 
Vhonneur de cette guérison. C’est pourquoi sans doute 
le peuple contracta Vhabitude d’invoquer saint Eloi 
pour les chevaux malades. Les confréries de maréchaux 
prirent son enseigne. On a découvert récemment au 
fond de la Seine des écus ou sceaux en plomb, du 
xe et du xIve siécle, qui portaient cette inscription : 
Signum (ou sigillum) sancti Eligit Noviomensis epis- 
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copi, ou signus Eligii, ou méme tout simplement le 
nom du saint. Celui-ci est représenté battant l’enclume 
et bémissant un cierge que lui présente un client qui 
lui améne son cheval. A. Forgeais, Collections de 
plombs historiés trouvés dans la Seine, Paris, 1862, 
t.u, p. 150-472. : 

Un homme de la valeur d’Eloi ne pouvait manquer 
d’avoir son biographe. La Vita Eligii que nous possé- 
dons porte méme la signature de saint Ouen, son ami. 
Il est vrai que cette attribution préte au doute, ou 
méme est inacceptable. Ce qui parait exact, c’est que 
Vévéque de Rouen composa réellement une Vie d’Eloi, 
comme en témoignent une lettre d’envoi ’ Rodobert, 
évéque de Paris, et la réponse de Rodobert A saint 
Ouen. P. L., t. Lxxxvul, col. 592. Ces documents, dont 
Vauthenticité n’est guere contestée, sembleraient indi- 
quer que la biographie d’Eloi suivitsa mort de trés prés. 
Cf. Vacandard, Vie de saint Ouen, p. 286 sq. M. Krusch 
incline 4 penser que le destinataire de la lettre de 
Dadon serait l’évéque de Tours, Rodobert, ce qui re- 
tarderait dune dizaine d’années la composition de la 
Vita Eligii. Cf. Rerwm meroving. Scriptores, t. 1v, 
p. 650-651. Du reste, de cette biographie primitive on 
ne saurait dire exactement ce qui nous reste. Tout au 
plus pouvons-nous admettre que les principaux cha- 
pitres du [er livre (sauf évidemment les XXXIII-Xxxv) 
et quelques chapitres du Ile livre, choisis entre ceux 
qui contiennent le récit du sacre, de l’épiscopat et des 
funérailles, représentent assez bien la pensée de 
lévéque de Rouen. Son écrit fut retouché, fondu et 
noyé dans un ouvrage que publia plus tard, en l’hon- 
neur d'Eloi, un moine de Noyon. Les meilleurs critiques 
sont d’accord pour reconnaitre que ce nouvel hagio- 
graphe défigure sur plusieurs points les traits de son 
héros. Les erreurs et les anachronismes qu’il commet 
restent a sacharge et ne sauraient étre imputés 4 saint 
Ouen. Cf. Vacandard, Vie de saint Ouen, p. 235 sq., et 
Appendice D; Krusch, op. cit., p. 651 sq. D’aprés 
M. Krusch, la Vila Eligit, telle qu’elle nous est par- 
venue, serait surement de l’époque carolingienne. 

Il. GuvRES ET DOCTRINE. — De la correspondance de 
saint Eloi nous ne possédons plus qu’une seule lettre, 
adressée 4 Didier (ou Géry) de Cahors. Elle ne contient 
aucun renseignement historique ou dogmatique. C’est 
un pur témoignage d’amitié que l’évéque de Noyon 
donne a son ancien collégue du palais; le nomde 
Dadon y est rappelé. Monumenta Germaniz, Epist., 
t. 01, p. 206. : 

On a publié sous le nom d’Eloi un recueil d’homélies. 
P.L., t. UXxXxvml, col. 594-654. Dans un article intitulé: 
Les homélies attribuées a saint Eloi, et publié dans la 
Revue des questions historiques, t. Lx1v (1898), p. 471- 
480, mous avons essayé de démontrer qu’elles étaient 
apocryphes. Inutile de reproduire ici tous nos argu- 
ments. Dans la 1 homélie, qui fut prononcée le jour 
de Noél, Vorateur dit qu'il s’adresse pour la premiére 
fois a ses diocésains. Or Eloi fut sacré le jour des Ro- 
gations. On ne saurait admettre qu’il ait attendu plus 
de six mois pour prendre contact avec ses ouailles, 
Certaines expressions, notamment Pater Benedictus, 
qu’on lit dans la 1@ homélie, dénotent, du reste, une 
époque postérieure au réegne de Clovis ll. Bref, notre 
avis est que ces sermons ne sont pas antérieurs au 
1xe siecle. Dom Plaine a attaqué cette conclusion. 
Nouvelles remarques sur les homélies attribuées a 
saint Eloi, dans !a Revue des questions historiques, 
t. xv (1899), p. 285-242. On peut voir, ibid., p. 243-255, 
Réponse aux Remarques de dom Plaine, les raisons 
pour lesquelles nous maintenons notre opinion, qui est 
aussi celle des meilleurs critiques. Cf. b. Krusch, 
Rerum meroving. Scriptores, t. iv, p. 644-645, avec 
les références. 

De la prédication d’Eloi il ne nous reste que quel- 
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ques bribes que son biographe a insérées dans le récit 
de sa Vie, |. I, c. xvr, xvi. M. Krusch estime ce docu- 
ment authentique, au moins dans une certaine mesure. 
Entendons par la que lhagiographe a fondu en un seul 
discours ce qu'il a pu recueillir des sermons d’Iloi. 
Lui-méme nous avertit que l’homélie, ot se remarquent 
@ailleurs plusieurs répétitions, n’a pas été prononcée 
tout enticre le méme jour. Vila Eligii, u, 17. Il faut 
Wailleurs faire observer que les emprunts aux sermons 
de saint Césaire d’Arles y sont considérables: le plagiat 
est manifeste. Le Dr Krusch a pris soin de signaler 
tous les endroits qui sont communs aux deux prédica- 
teurs. Cf, Rerwm meroving. Scriptores, t.1v, p. 652-653, 
750-764. Il a publié ce discours d’aprés trois manus- 
crits anciens, provenant l’un de Saint-Gall, n. 19%, de 
la fin du vue siécle; le second, de Paris, Nouvelles 
acquisitions latines, n. 447 (bibliothéque Libri, n. 67), 
du 1xe siecle; et le troisieme également de Paris, 
Nouvelles acquisitions latines, n. 450 (Libri, n. 69), 
du 1x°-xe siécle. Ibid., p. 750. 

L’homélie ou Predicatio est imprimée a part en 
appendice. /bid., p. 751 sq. Cependant le nouvel édi- 
teur en adétaché la partie qui regarde les superstitions 
dont les fidéles du diocése de Noyon, surtout les nou- 
veaux convertis, étaient victimes. Le morceau, Vita 
Eligii, 1, 16-17, p. 705-708, vaut d’étre inséré ici tout 
enlier; il montrera mieux que toute autre considéra- 
tion quelle était la mentalité des néo-chrétiens de la 
Gaule franque au vue siécle. A comparer avec |’ Indicu- 
lus superstitionum du concile de Leptines, 742, dans 
Hefele, Histoire des conciles, édit.. Leclercq, t. 111 (1910) 
p. 836 sq. 


Je vous supplie avant tout, mes fréres, de n’observer aucune 
des coutumes sacriléges des paiens. N’ajoutez pas foi a ceux qui 
usent de caractéres magiques, aux devins, aux sorciers, aux en- 
chanteurs ; ne les interrogez pour aucune cause ou infirmité que 
ce soit; ne les consultez pour rien, car quiconque commet une 
telle faute perd sur-le-champ la grace du baptéme. N’observez 
pas non pius les augures et les éternuements. Lorsque vous étes 
en chemin, ne prétez point attention au chant de certains oiseaux. 
Mais lorsque vous commencerez un voyage ou une ceuyre quel- 
conque, signez-vous au nom de Jésus-Christ, puis récitez avec 
foi le symbole et l’oraison dominicale; l’ennemi ne yous causera 
aucun dommage. 

Qu’aucun chrétien ne préte attention au jour ou il quitte sa 
maison, non plus qu’a celui ow il doit y rentrer, parce que tous 
les jours, sans distinction, sont l’ceuvre de Dieu. Que nul n’observe 
soit le jour, soit la situation de la lune, pour commencer une 
entreprise. Que personne, aux calendes de janvier, ne se livre a 
des divertissements infames et ridicules, tels que ceux des gé- 
nisses, des jeunes cerfs ou autres jeux. Qu’on ne tienne point 
table pendant la nuit et qu’on ne boive pas outre mesure. Qu’au- 
cun chrétien n’ajoute foi aux femmes qui exercent la magie par 
le moyen de formules ; qu'il ne siége point au milieu delles, car 
ce sont la les wuvres du démon. Que aul, a la féte de saint Jean 
(d’été), ou a toute autre solennité des saints, ne s’exerce a obser- 
ver les solstices, ne se livre aux danses, aux caroles et aux chants 
diaboliques. Qu’aucun ne songe a inyoquer les noms des démons, 
tels que Neptune, Pluton, Diane, Minerve, le Génie, ou a croire 
a d'autres inepties de ce genre. Qu’on ne s’abstienne point de 
trayailler le jeudi ou jour de Jupiter, 4 moins que ce ne soit la 
fete de quelque saint; ni pendant le mois de mai, ni en aucun 
autre temps, ni aux jours des chenilles ou des rats, ou tout autre 
jour que ce puisse étre, si ce n’est le dimanche. Que nul chrétien 
ne prétende faire des yceux dans les temples, ou bien auprés des 
pierres, des fontaines, des arbres et dans les bois sacrés; qu’il 
n’allume point de feux dans les carrefours. Qu’on se garde bien 
d’attacher des billets au cou d'un homme ou d’un animal quel- 
conque, quand méme les clercs y préteraient leur ministere, 
quoiqu’on prétende que c’est une chose sainte et qu’on y insére 
des « lecons » divines, car on n’y trouve point le reméde du 
Christ, mais le venin du démon. Que personne ne se permette 
de pratiquer des lustrations, d’enchanter des herbes, de faire 
passer les troupeaux par le creux dun arbre ou a travers un 
trou pratiqué dans la terre. C’est se consacrer au démon que de 
s’adonner a ces observances. Que nulle femme ne suspende de 
Vambre a son cou, qu’elle ne l’emploie ni dans la toile, ni dans 
la peinture, ou en aucune autre chose, en invoquant Minerve ou 
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le nom de tout autre étre prétendu malfaisant. Que son désir soit 
que la grace du Christ préside 4 toutes ses cuvres; qu’elle mette 
toute sa confiance dans la vertu de son nom, que personne ne 
pousse des cris quand la lune s’obscurcit, car c’est par lordre 
de Dieu qu'elle devient pale en certains temps. Qu’on n’appréhende 
pas non plus d’entreprendre une ceuvre quelconque a la nouvelle 
lume, car Dieu a formé cet astre pour marquer le temps et mo- 
dérer Yobscurité de la nuit et non pour faire obstacle aux tra- 
vaux de qui que ce soit. Ce ne fut pas non plus pour troubler la 
raison de l'homme, comme l’ont cru des insensés, s’imaginant 
que la lune fait souffrir ceux qui sont possédés du démon. Que 
personne ne nomme ses maitres le soleil ou la lune; quil ne 
jure point par ces astres, parce qu’ils sont l’ceuvre de Dieu et 
servent aux besoins de ’homme par ordre du créateur. Que nul 
ne préte attention au sort ou a la fortune, a l'occasion des nais- 
sances, en sorte qu’on dise : « Tel on est né, tel on sera. » Dieu, 
en effet, veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent 
& la connaissance de la vérité. Il dispense toutes choses dans sa 
sagesse, comme il le fit lorsqu’il a créé le monde. S’il vous sur- 
vient. quelque infirmité, gardez-vous d’avoir recours aux enchan- 
teurs, aux devins, aux charlatans. N’attachez aucune croyance 
aux fontaines, aux marbres, aux bifurcations des chemins, ni 
aux phylactéres inventés par le démon. 

Repoussez done de tout votre coeur, mes fréres, toutes ces em- 
buches de lennemi du salut, et concevez une grande horreur 
pour les sacriléges dont je viens de vous entretenir. N’accordez 
de vénération a aucune créature, réservez-la pour Dieu et ses 
saints. N’allez plus aux fontaines et détruisez les arbres qu’on 
nomme sacrés; faites en sorte qu’on ne trouve plus dans les 
eroisiéres des chemins des dessins de pieds; brulez-les quand 
vous en trouverez. Ne croyez pas quil y ait d’autre moyen 
d@arriver au salut que la croix et linvocation du Christ. Le culte 
rendu aux arbres est tel, en effet, que les misérables qui vont 
les: vénérer, en déposant leurs yoeux, n’osent les jeter au feu 
guand ils viennent & tomber de vétusté. Considérez quelle est 
leur folie : ils rendent des honneurs a un arbre insensible et 
mort, et ils méprisent les préceptes du Dieu tout-puissant. Que 
nul done ne se persuade qu'il puisse étre permis d’adorer le ciel, 
les astres, la terre, ou toute autre créature, si ce n’est Dieu; car 
c'est Iui seul qui a tout créé, tout disposé dans un ordre parfait. 


Voir, pour Vintelligence de ce texte, le commentaire 
que nous en avons donné dans notre étude sur |’Ido- 
latrie en Gaule au vie et aw viie siécle, dans la Revue 
des questions historiques, t. Lxy (1889), p. 445-453. 

Cette partie de Venseignement d’Eloi est presque 
entiérement négative. Elle regarde les ceuvres du dé- 
mon auxquelles le fidéle a renoncé par la réception du 
baptéme. Le Credo que )’évéque de Noyon proposait a 
ses catéchumeénes contenait les articles plus spéciale- 
ment positifs de sa doctrine. C’est le Credo romain, 
enrichi de quelques détails et presque arrivé a la per- 
fection que devait bient6t lui donner saint Primin. 
Comme il marque un stade dans le développement du 
symbole, nous le donnons ici dans sa teneur: « Au 
jour de votre baptéme, dit-il, vous avez promis de 
eroire en Dieu le Pére tout-puissant et en Jésus- 
Christ son fils unique Notre-Seigneur (le ms. porte 
filiwm unicum dominum nostrum), concu du Saint- 
Esprit, né de la Vierge Marie, qui a souffert sous 
Ponce-Pilate, le troisiéme jour est ressuscité des morts, 
est monté aux cieux, et de la viendra juger les vivants 
et les morts. Vous avez promis, en outre, de croire au 
Saint-Esprit, la sainte glise catholique, la rémission 
des péchés, la résurrection de la chair, la vie éter- 
nelle. » Predicatio sancti Eligii episcopi, n. 2, édit. 
Krusch, loc. cit., p. 751. On remarquera qu’Eloi ne 
signale ni le crucifiement, ni la descente aux enfers, 
ni Ia séance du Fils auprés de Dieu le Pére tout- 
puissant, ni la communion des saints. Ces additions 
au symbole romain primitif circulaient déja isolé- 
ment, soit en Gaule, soit dans l’Italie du Nord. Le 
temps est proche ou elles seront insérées dans le Credo 
gaulois, qui deviendra le Textus receptus du Credo 
romain, aux environs de l’an 700. Cf., sur cette ques- 
tion, Vacandard, Les origines du symbole des apétres, 
‘ns eae de ee 4e édit., DEI, 1909, p. 45-68. 

qu’Eloi développe dans ses homélies est 


celle du Décalogue. I] réprouve le vol, le faux témoi- 
enage, le mensonge, le parjure, l’adultere, Pusure, la 
discorde, n. 4,7, et recommande les ceuvres de charité 
chrétienne, notamment l’auméne, l’hospitalité, la visite 
aux malades et aux prisonniers, n. 7-9. 

L’auméne est pour lui le plus sacré des devoirs, et 
lon comprend son insistance sur cette @uvre de misé- 
ricorde 4 une époque ou la misére du peuple était si 
noire. « Si vous ne donnez point, dit-il, vous serez cou- 
pables d’autant d’homicides qu’il y aura de pauvres 
qui mourront de faim dans votre entourage... Dieu, 
pour vqus-punir, vous enverra la peste et la famine, et 
vous perdrez ainsi tout ce que yous avez, y compris 
vos fimes... Sachez, ajoute-t-il, que qui donne au 
pauvre donne a celui qui réside dans le ciel et qui a 
dit : « Ce que vous ferez a1’un de ces petits, c'est a moi 


«que vous l’aurez fait, » n. 9. 


Au premier rang des aumones se place la dime. Aussi 
bien, la dime qu’on sert 4 Dieu et aux églises est-elle 
un_ bien qui retourne aux pauyres. On ne fait par la que 
rendre a Dieu ce qui lui appartient. Dieu est le maitre 
de tous les biens et de toutes les semences. « Ce Dieu 
qui daigne nous donner tout, daigne aussi nous rede- 
mander la dime de ce qui est 4 lui, une dime qui doit 
nous servir bien plus qu’a lui-méme. N’allez done pas 
frauder la dime, de peur que les neuf dixiemes ne 
vous soient enlevés et que la dime seule vous reste, 
n. 9. Ce serait votre chatiment. » 

Eloi rappelle 4 ses fidéles les pratiques de la piété 
chrétienne. Rien n’indique qu’il leur ait recommande 
la priére quotidienne. I] exige du moins quils « sachent 
par ceur le symbole et Voraison dominicale et quils 
Vapprennent a leurs fils et a leurs filles, » n. 5, 6. Cela 
suppose que les chrétiens du vile siécle récitaient habi- 
tuellement le Credo et le Pater noster. Il ne saurait 
encore étre question de Ave Maria. 

Le repos hebdomadaire est de régle : il faut s’asbtenir 
des ceuvres serviles et sanctifier « le dimanche, par 
respect pour la résurrection de Jésus-Christ ». Eloi 
voudrait que ses ouailles « fréquentassent l’église le 
plus souvent possible. » Naturellement il place les 
jours de fétes sur le méme pied que les dimanches, 
n. 9. Par malheur il ne nous fait pas connaitre son 
calendrier festal. 

« Quand reviennent les saintes solennités, » dit-il, il 
convient de « s’approcher de l’autel du Seigneur. » 
Eloi est done partisan de la communion fréquente. 
Cf. Vacandard, Vie de saint Owen, p. 152, et note 2. 
Mais il recommande aux personnes mariées de s’y pré- 
parer par la pratique de la continence, au moins pen- 
dant plusieurs jours avant la communion. Cela est d’un 
« bon chrétien », remarque-t-il, n. 5. 

Quant au pécheur, s’il n'est pas digne de s’agenouil- 
ler a Vautel, comme ses fréres, quil recoure au 
« reméde de la pénitence », ad penitentie medica- 
menta, n. 14, medicamentum penitentiz, n. 16. Ce 
conseil rappelle le canon 8 du concile de Chalon, que 
nous avons cité plus haut. Il implique un devoir assez 
dur a remplir. La pénitence était alors, en effet, un 
exercice public. Si la confession demeurait secréte, le 
coupable accomplissait son expiation en présence des 
freres assemblés. Eloi le dit expressément : « Si quel- 
quwun, enchainé par le péché, veut briser sa chaine et 
se réveiller de son sommeil de mort, qu'il ait recours 
a la confession, qu’il fasse pénitence et qu’il ne rou- 
gisse pas d’expier publiquement les fautes qu’il a 
commises, parce qu'il vaut beaucoup mieux faire pé- 
nitence ici-bas un peu de temps, pauco tempore, que 
d’endurer pendant tant de milliers d’années les sup- 
plices de lenfer, » n. 13. De ce pauco tempore indé- 
terminé il est permis de conclure que les longues 
pénitences publiques dont témoignent les docteurs des 
premiers siécles sont maintenant abrégées. 
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Il faut faire pévitence, car si Dieu est bon, comme la 
passion du Sauveur le prouve, n. 11, et comme le ciel 
de gloire qu’i! nous prépare le prouve mieux encore, 
n. 12, il est aussi trés juste, et les chatiments qu’il 
réserve aux impies sont terribles. Pendant des milliers 
de milliers d’années, c’est-a-dire pendant des siécles 
qui n’auront pas de fin, les coupables subiront la 
peine du feu, sans lumiére, sans rafraichissement et 
sans tréve, n. 12. 

Et Vheure « de la justice ne saurait tarder ». Prépa- 
rez-vous, dit Kloi, par les bonnes ceuvresa layénement 
du dernier jour. Car, «nous le savons avec certitude, 
certissime tenenrus,la fin du monde est proche, la fin 
du siécle arrive. Le mal qui se fait chaque jour est 
si grand, si grandes sont les tribulations qui nous 
affligent, que le monde semble ainsi nous annoncer 
lui-méme sa fin. Voici que tout ce que les prophétes 
ont annoncé, tout ce que les apdtres ont prédit est 
presque accompli, il ne reste plus 4 venir gue le jour 
du jugement et ’avénement de VAntéchrist, »n. 15. On 
retrouve ici le langage que saint Grégoire le Grand 
tenait aux Romains cinquante ans plus t6t. Du reste, 
cette idée de la fin du monde toute proche hantera 
encore lesprit de bien des prédicateurs pendant le 
cours du moyen age. 

En somme, la prédication d’Eloi représente assez 
bien le theme que développaient devant les fidéles les 
orateurs de son temps, et (sauf en ce qui regarde cer- 
taines pratiques superstitieuses et la fin du monde) les 
orateurs chrétiens de tous les temps. 

Vita Eligii, P. L., t. LXxxvm, col. 479 sq.; édit. B. Krusch, 
dans Rerum merovingicarum Scriptores, in-4°, t. rv (1902), 
p- 685 sq.; Bibliotheca hagiologica latina, t. 1, n. 2474-2480; 
Concilia xvi merovingici, édit. Maassen, dans Monumenta 
Germaniz historica, in-4°, Legum sectio, 111, 1893, t. 1; Par- 
dessus, Diplomata, chartex, epistolx, etc., 2 in-fol., Paris, 1843- 
1849; Sarvaas, Disquisitio de vita et scriptis Eligii episcopi 
Noviomensis, Amsterdam, 1859; O. Reich, Ueber Audoens 
Lebensbeschreibung des hl. Eligius (dissertalion), Halle, 1872; 
Deloche, Wémoire sur la procession dite de la Lunade et les 
Jeux de la Saint-Jean a Tulle, dans les Mémoires de l Insti- 
tut, Académie des inscriptions et belles-lettres, Paris, 18%. 
t. Xxx, p. 189 sq.; Louis de Nussac, Saint Eloi, sa légende 
et son culte, dans le Bulletin de la société scientifique, histo- 
rique et archéologique de la Corréze, Brives, 1895, t. Xvi, 
p. 554 sq.; Saint Eloi, ses résidences en Limousin, ibid., 
t. XIx (1897), p. 809-339; M. Prou, Les monnaies mérovingien- 
nes, Catalogue des monnaies francaises de la bibliothéque 
nationale, 1892; Vacandard, Vie de saint Ouen, évéque de 
Rouen (611-684), Etude dhistoire mérovingienne, in-8°, Paris, 
41902; L’idolatrie en Gaule au vit et au vi" siecle, dans la 
Revue des questions historiques, avril 1899, t. LXV, p. 424-454; 
Van der Essen, Saint Eloi, dans Etude critique et littéraire sur 
les Vite des saints mérovingiens de l’'ancienne Belgique, in-8°, 
Paris et Louvain, 1904, p. 324-336; Parsy, Saint Eloi, collection 
Les saints, Paris, 1907. 

IE. VACANDARD. 

2. ELOI DE LA BASSEE, nommé dans le monde 
Eloi Facon, naquit 4 La Bassée (Nord) en 1585. Aprés 
ses premiéres études il entra chez les chanoines régu- 
liers de Saint-Augustin, au monastere de Cysoing ; mais 
dans la suite, désirant mener une vie plus austere, il 
passa chez les mineurs capucins de la province de 
Gaule-Belgique, ott il fut regu le 30 novembre 1630. 
Ses nouveaux supérieurs, appréciant l’étendue de ses 
connaissances, le chargérent bientdt d’enseigner la 
théologie, ce qu’il fit avec succés pendant de longues 
années; on lui confia plus tard différents emplois 
dans sa province. Parvenu 4 lage de 85 ans, il 
mourut au couvent de Lille, le 25 novembre 1670. On 
a de lui: Flores totius theologiz practice, tuni sacra- 
mentalis, tum moralis, dont la premiére édition parut 
A Douai en 1639, in-fol. Le P. Eloi, suivant l’exemple 
des anciens auteurs des Sommes de cas de conscience, 
divise son travail en articles rangés alphabétiquement. 
Un index trés copieux, placé a Ja fin du livre, facilite 
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les recherches dans cette volumineuse collection que le 
savant compilateur ne cessait d’enrichir et dont il 
donnait deux nouyelles éditions successives chez 
Pierre Beller a Anvers, 1643 et 1648. L’ouvrage parut 
encore a Lyon, 1653; Venise, 1655; 6¢ édit., Anvers, 
1660. Mais les additions devenaient trop importantes, 
aussi l’auteur publiait-il un Supplementunrad Flores... 
stve tons secundus, dont on trouve des éditions de 
Lyon, 1658; Anvers, 1659. Comme toutefois cette divi- 
sion rendait les recherches difficiles, son imprimeur 
prit le parti de réunir, sans le fondre cependant, le 
texte des deux volumes dans un seul ouvrage qui parut 
en 2 in-fol., Lyon, 1663; Venise, 1666, 1689-1690. Un 
confrére du P. Bloi, le P. Grégoire de Salamanque, 
donna un Compendium Summe P. Eligii Bassxi, 
qui parut 4 Lyon en 1674 et 1678. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ordinis mino- 
rum capuccinorum, Venise, 1747; Duthilleul, Bibliographie 
douaisienne, Paris, 1835, p. 258; Mannier, Recherches sur la 
ville de La Bassée, Paris, 1854; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 
1898, t. 11, col. 297. 

, P. Epouarp d’Alencon. 

ELUS (NomBRE Des). — I. Position du probléme. 
Il. Liberté de la discussion. Ill. La question du nombre 
des élus dans la sainte Ecriture. IV. La tradition et le 
nombre des élus. V. Les considérations théologiques et 
le nombre des élus. VI. Conclusion. 

I. POSITION DU PROBLEME. — I] ne s’agit pas de dis- 
cuter le nombre absolu des élus: ce nombre est le 
secret de Dieu, qui a choisi d’avance tous ceux qui 
doivent posséder un jour le bonheur du ciel; il s’agit 
du nombre relati/ des élus par rapport au nombre des 
réprouvés. Ce nombre sera-t-il supérieur, égal ou in- 
férieur? 

do Dwersité des opinions. — A cette question, il a 
été répondu diversement. Le P. Faber résume ainsi 
les opinions possibles : « [Il y a, a ce sujet, une foule 
d’opinions diverses et peut-étre trop peu claires; fai- 
sons de notre mieux pour les reproduire ici :1. Quelques 
auteurs tiennent que la majorilé du genre humain sera 
perdue, parce que les paiens, les infideles, les héré- 
tiques forment le plus grand nombre. 2. D’autres affir- 
ment que la majorité du genre humain, en y compre- 
nant les paiens et les hérétiques avec les chrétiens, sera 
sauvée. 3.]] en est qui, pour étendre encore la rigueur 
de leur sentiment, veulent qu’on tienne compte des 
petits enfants, et soutiennent que, méme alors, la ma- 
jorité du genre humain sera perdue; ou, en d’autres 
termes, que trés peu d’adultes seront sauvés.4. Chez 
les partisans du sentiment le plus doux, quelques-uns 
font abstraction des eniants et tiennent qu’alors encore 
la majorité sera sauvée. 5. Parmi les auteurs qui s’oc- 
cupent exclusivement des catholiques, quelques-uns 
soutiennent que, méme en comptant les enfants, la ma- 
jorité sera perdue. 6. D’autres soutiennent que la ma- 
jorité sera sauvée, mais en faisant entrer les enfants en 
ligne de compte. C’est peut-étre opinion la plus com- 
mune. 7. D’autres soutiennent que, eu égard aux 
adultes catholiques seulement, il y en aura autant de 
sauvés que de perdus; cette opinion se fonde sur la 
parabole des dix vierges. 8. D’autres enseignent que 
Vimmense majorité des catholiques adultes seront per- 
dus. 9. D’autres, qu’une petite majorité de catholiques 
sera sauvée. 10. D’autres, enfin, a l’opinion desquels 
jadhére fortement, croient que la grande majorité des 
catholiques, peut-étre presque tous, seront sauvés... » 
Le créateur et la créature, |. Ul, c. 1. 

Toutes ces opinions, si nombreuses et si différentes 
soient-elles, n’embrassent pas encore, dans toute son 
ampleur, le probléme du nombre des élus. Aucune, en 
effet, ne tient compte des anges, créatures intelligentes 
et libres, et appelés, comme les hommes, a jouir du 
honheur céleste. Or, c’est un dogme de foi que parmi 
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les anges il y a les élus, il y a les réprouvés. Si tous 
les théologiens sont d’accord pour affirmer que, parm 
les anges seuls, c’est le plus grand nombre qui a été 
sauvé, ef. S. Thomas, Sum. theol., Ia, q. xi, a. 9, ad 16™ ; 
Suarez, Tract. de div. predest. et reprob., 1. VI, ¢. Il, 
d’autres instituent la comparaison du plus grand nom- 
bre entre les élus et les damnés pris parmi toutes les 
créatures libres et intelligentes, anges et hommes 
réunis. Les uns rappellent que le nombre des anges 
étant infiniment supérieur 4 celui des hommes, le 
nombre des élus dépassera celui des réprouvés, et 
qu’ainsi la gloire de Dieu sera plus parfaitement réa- 
lisée par le triomphe du bien chez un plus grand nom- 
bre. Suarezs’exprime ainsi: « Dans les choses que Dieu 
a principalement en vue, comme sont les créatures 
intellectuelles, il est convenable que le bien et non le 


mal se trouve chez le plus grand nombre : il convient... 


aussi que la miséricorde et la récompense atteignent 
plus d’étres que la justice et le chatiment. Les bons et 
les bienheureux surpasseront done en nombre les 
mauvais et les malheureux, et méme ilest probable que 
les seuls anges élus seront plus nombreux que tous les 
réprouvés, anges et hommes réunis. » De angelis, 1.1, 
c. u,n. 9. Mais d’autres ont émis opinion que les 
anges déchus sont remplacés au ciel par un nombre 
égal hommes élus. Et puisque nous entrons dans le 
domaine des hypothéses, il convient encore de signa- 
ler les autres opinions auxquelles saint Thomas fait 
allusion dans la Somme, I*, q. xxut, a. 7: les uns veu- 
lent quil y ait autant d’hommes sauvés que d’anges 
demeurés fidéles; d’autres, autant d’>hommes sauvés 
qu'il y a d’anges déchus, et en plus, qu’il ya eu, en 
tout, d’anges créés.Ce sont la des conjectures reposant 
sur l’interprétation du texte: Constituit terminos popu- 
lorum jucta numerum angelorum Der. Voir ANGELO- 
Loair, @’aprés les Péres,t. 1, col. 1205-1206. Dans toutes 
ces hypothéses, la question du nombre relatif des 
hommes sauyés reste entiére. 

Il convient de signaler encore l’hypothése d’autres 
mondes habités, d’autres créatures possibles, 4 nous 
inconnues : « Si, du ciel, ot la béatitude des anges 
est consommée, vous descendez dans les espaces, vous 
y verrez des milliards de globes plus grands et plus 
beaux que notre misérable terre; vous vous demande- 
rez si ces globes sont des déserts errants... Pourquoi 
les astres ne seraient-ils pas peuplés d’étres moins 
grands que les anges, mais plus grands que nous?... 
Pourquoi... Dieu ne recruterait-il pas, dans les espaces 
immenses, d’innombrables légions de bienheureux? » 
Monsabré, Caréme de 1889, cre conférence. 

2° Précision de la discussion : opinion large et 
opinion rigide. — Au milieu de tant d’opinions 
diverses, il serait impossible d’aborder une discussion 
sérieuse, si nous ne faisions subir une précision 
nouvelle au probleme qui offre tant d’aspects variés. 

Tout d’abord, il faut laisser de cété la question des 
anges élus, et lhypothese d’autres créatures intermé- 
diaires entre l’ange et l’homme. La seule question du 
nombre des élus qui puisse nous intéresser et surtout 
avoir une utilité morale pour nous, c’est la question 
des hommes, descendants d’Adam et d’Eve, et destinés 
au ciel ou al’enfer. Mais ici encore il ne faudra envyi- 
sager le salut ou la damnation des enfants, privés de 
la raison, qu’indirectement. On dira, en temps et 
lieu, ce qu’il convient d’en penser. Le probléme du 
nombre des élus n’offre d'intérét réel qu’en ce qui 
concerne les adultes. 

La situation des adultes par rapport a leur salut éter- 
nel n’est pas la méme pour tous : aussi, beaucoup de 
théologiens, pour ne pas dire la plupart, ont pensé 
qu'il convenait d’envisager la question du nombre des 
élus sous un double aspect: 4. par rapport au genre 
humain tout entier, sans distinction de catholiques ou 


non-catholiques; 2. par rapport aux seuls catholiques. 
Mais ce double aspect ne correspond pas encore exac- 
tement 4 la réalité des situations : parmi Jes non-catho- 
liques, les hérétiques et surtout les schismatiques ont 
bien plusde facilité d’opérer leur salut que les infideles ; 
et parmi ces derniers, il faudrait encore distinguer 
entre monothéistes et polythéistes. D’autre part, il est 
’ remarguer que les arguments employés en faveur du 
grand nombre des élus chez les catholiques ne perdent 
pas tous leur valeur lorsqu’on les applique au genre 
humain entier; les raisons qui militent en faveur du 
petit nombre dans tout le genre humain peuvent éga- 
lement, pour la plupart, étre invoqués en faveur du 
petit nombre chez les catholiques. Il est done plus 
simple, en s’élevant au-dessus des applications prati- 
ques, de poser la question d’une maniére toute géné- 
rale: Doit-on penser que la majorité du genre humain 
sera sauvée ou sera damnée? Les points de vue spé- 
ciaux concernant les catholiques seront envisagés au 
cours de l’article, selon la nature des arguments que 
les théologiens de chaque opinion ont coutume d’ap- 
porter pour soutenir leur thése. Enfin, chercher ce que 
sera la majorité, soit des élus, soit des damnés, par 
rapport 4 la minorité, serait vouloir une précision im- 
possible; et c’est pourquoi, 4 cause de sa trop grande 
précision, improbable d’ailleurs, il convient de laisser 
de cété l’opinion de Cajetan, partageant les adultes 
catholiques en deux parties numériquement égales. 
In IV Evangelia commentarii, Lyon, 1639, p. 112. 

II. LIBERTE DE LA DISCUSSION. — On prétend que la 
question, ainsi posée sur un terrain tres large, ne peut 
étre librement discutée; l’opinion qui admet, parmi 
les catholiques adultes, une majorité d’élus, peut étre 
considérée comme probable; mais l’opinion qui admet- 
trait, dans le genre humain tout entier, une majorité 
d’élus, mérite une censure. Elle n’est donc pas libre. 
Telle est la thése du P. Godts dans son ouvrage De 
paucitate salvandorum, 3° édit., Bruxelles, 1899, 
p. 347-354. 

Plusieurs théologiens présentent, en effet, la these 
du petit nombre des élus, dans tout le genre humain, 
comme de fot. Laselve, Annus apostol.; Concio pro 
Don. Sept., Liége, 1727, t. 1, p. 177 sq.; Smising, 
Disp. theol. de Deo, t. 1, De Deo uno, tr. II, disp. VI, 
De provid., n. 803, Anvers, 1626; Bosco, Theol. spirit. 
schol. et moral., t.1, De provid. div., disp. Il, sect. 11, 
concl.8. Mais la conclusion de ces trois théologiens est 
fort contestable; ils proclament de foi leur opinion, 
parce quelle leur semble refléter clairement le sens 
du verset : Mulli vocati, pauci electi. Or ce sens est 
tres discutable, et jamais l’Eglise ne l’a sanctionné. 

D’autres assurent que le petit nombre des élus dans. 
le genre humain est une vérité certaine; lopinion. 
opposée meriterait done d’étre qualifiée d’erreur. 
Gonet, Clypeus theologix thomiistice, tr. V, disp. IV, 
digressio 2°, s’exprime ainsi : Certum est et explora- 
tum apud ones, quod si loguaniur de onnibus 
omnino hominibus... nullo major est numerus repro- 
borum. D’autres théologiens, sans étre aussi explicites, 
laissent clairement entendre que l’opinion large n’est, 
a aucun point de vue, soutenable. Ainsi Suarez : 
Secunda coniparatio est inter honvines, absolute de 
omnibus... et hoc modo communis et vera sententia. 
numerum reproborum esse majorem, Tract. de div. 
predest. et reprob., 1, VI, c. ut; Estius : Nimis quam 
vere dicitur, honunum reproborum numerum longe 
majorem esse quam electoruni, si totum censeatur 
genus humanum. In1V Sent.,1.1, dist. XL,§ 23, Paris, 
1662, t.1, p.144. Cet avis des théologiens n’est qu’un écho 
de la doctrine des Peres de |’Eglise, et le R. P. Godts rap- 
pelle aux partisans de l’opinion large qu’« ily a obliga- 
tion de respecter ou méme d’admettre, sous peine de 
témérité, un enseignement des saints Péres ou des théo- 


logiens qui se rapproche sensiblement de l’accord una- 
nime», A. Vacant, Etude sur le magistére ordinaire de 
UEglise, Paris, Lyon, 1887, p. 60. 

A ces considérations d’ordre général s’ajoute la con- 
damnation portée par l’'Index, le 22 mai 1772, contre la 
these du P. Gravina, insérée dans l’ouvrage posthume 
du P. Plazza, publié a Palerme (1762) sous le litre : Dis- 
sertatio anagogica, theologica, parenetica de paradis®. 
Le P. Gravina avait ajouté un chapitre, le ve, De ele- 
clorum hominum numero, respectu hominum reprobo- 
rum, dans lequelil soutenait comme une opinion vrai- 
semblable que le nombre des hommes élus, par rapport 
au nombre des hommes réprouvés, était de beaucowp 
supérieur. Et le chapitre fut censuré : omnino damna- 
tur, porte le décret, avee proscription de l’ouvrage en- 
tier, tant qu’il ne sera pas expurgé dudit chapitre. 
Voir Index, Rome, 1900, p. 242. Marmontel avait sou- 
tenu, en France, la méme thése dans son Bélisaire 
(1767); la Sorbonne censura Vouvrage, le 26 juin 1767, 
et larchevéque de Paris, Christophe de Beaumont, le 
condamna le 24 janvier 1768 au sujet du salut des 
paiens, mais surtout a cause duc. xv sur la tolérance. 
Picot, Mémoires pour servir a UV’histoire ecclésiastique 
pendant le xvime siécle, 3° édit., Paris, 1855, t. Iv, 
p. 201-258; H. Reusch, Der Index der verbolenen Bit- 
cher, Bonn, 1885, t. n, p. 913. L’ouvrage de Marmontel 
(mis a lIndex donec corrigatur le 25 mai 1767) méri- 
tait la censure sous bien des rapports; quant au P.Gra- 
vina, il semble bien que la S. C. de l’Index ait voulu 
proserire sa thése et non viser simplement le mode 
et Vinopportunité de sa publication. Voir Ami du clergé, 
t. xxl, p. 159. Cependant Picot, op. cit., t. v, p. 457- 
458, dit que la maniére dont Gravina établissait sa thése 
du grand nombre des élus « n’annongait pas beaucoup 
de jugement et de critique; c’était par des arguments 
assez ridicules et par des réyélations apocryphes. » 
Cf. Reusch, Der Index, t. 11, p. 975-976. Le sentiment 
de Gravina a été réfuté par le camaldule A, Gardini, 
Dissertatio theologica adversus novitates P. J. M.Gra- 
vine S. J. celi januas reserantis non solum hereticis 
el schismaticis, verun tamen hebreis, mahommeda- 
nis, etc., in-8°, Venise, 1767, et par Francois Cari, Let- 
tera indirizzata in nome del Dogo della republica 
degli Apisti al Rev. de’ Solipsi G. G. (Giuseppe Gravina). 

Sila these de Gravina a été réellement proscrite, la 
discussion restera-t-elle libre? 

Avant tout, il convient de remarquer que, dans une 
question qui touche aussi lointainement et indirecle- 
ment a la foi et aux mceurs que la question du nombre 
des élus, opinion méme unanime des Peéres et des 
théologiens ne peut imposer une maniére de voir de 
préférence a une autre, si |’Eglise laisse la discussion 
libre : « Si les Péres semblaient affirmer unanimement 
une doctrine religieuse que |’Kglise a laissé discuter 
librement dans les siécles suivants, il faudrait penser 
que les affirmations des saints Péres exprimaient de 
simples opinions, et qu’elles ne remplissaient pas la 
premiére condition exigée pour l’unanimité morale 
dans l’enseignement (a savoir, qu’ils regardaient leur 
enseignement comme l’expression d’une vérité révéiée 
ou se rattachant a la réyélation), car un dogme qui a 
été proposé a la foi des fidéles ne peut jamais se trans- 
former ensuite en une opinion libre. » Vacant, op. cit., 
p. 62. 

Or, méme avant la condamnation du P. Gravina, 
I'Eglise laissait librement s’exprimer l’opinion du plus 
grand nombre des élus, méme parmi le genre humain 
considéré dans son ensemble, Sans parler de la théo- 
logie du P. Genér, nous en trouvons un exemple 
remarquable dans les ceuyres du F. Joseph de Saint- 
Benoit. Le Vén. F. Joseph de Saint-Benoit, religieux 
convers de l’abbaye de Montserrat, simple tailleur de 
pierres, mourait le 17 novembre 1723. Favorisé de ré- 
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vélations ou d’illuminations célestes, touchant précisé- 
ment a la question du nombre des élus, il en a résumé 
les idées principales en quelques écrits dont les titres 
sont bien significatifs : Opusculos para alivio espiri- 
tual de algunas personas que parecen pusilanimi- 
dades,ytemores desordenados, a cerca desu salvacion ; 
Declaracion de algunas sentencias del Testamento 
nuevo, que parecen tener algo de rigor, y aspe- 
reza. Or, il y enseigne que «le nombre des hommes 
sauvés est tres grand, incalculable ; il dépasse celui des 
réprouvés, grace a la puissance, 4 la sagesse et a la 
bienveillance infinie du Christ, qui, sans doute, n’a pas 
en vain souffert et répandu son sang, n’est pas en vain 
ressuscité, et n’a pas vainement brisé |’insolente domi- 
nation de Satan sur l’espéce humaine. » Opusc., arg. 3 
et 4 Quatorze théologiens furent chargés d’examiner 
ses écrits : au premier rang figure le nom du P. Ignace 
Garrotte, qualificateur de la Supréme Inquisition; les 
ouvrages furent soumis également a de nombreux doc- 
teurs en théologie de Barcelone, Valence, Vich, Man- 
rese. Aucun théologien ne réprouya l’opinion du servi- 
teur de Dieu; beaucoup lVapprouverent, entre autres 
les censeurs bhénédictins, Lardito et Barnuevo, Domi- 
nique Lossada, O. M., Francois de Miranda, S. J. 
L’Eglise ne les inquiéta pas. 

Bien plus, quelques années auparavant, le 30 juil- 
let 1708, la S. C. de ’Index condamnait un ouvrage a 
tendances opposées : La science du salut, renfernée 
dans ces deux paroles: il y a pew d’élus, ow traité 
dogmatique sur le nombre des élus, publié en 1701 a 
Rouen par l’abbé Olivier Debors-Desdoires, sous le pseu- 
donyme d’Amelincourt. Et encore ce dernier consacrait 
une cinquantaine de pages 4 réfuter « ceux qui res- 
serrent excessivement le nombre des élus. » Au 
xixe siecle, la liberté de la discussion est proclamée 
par des théologiens de grand renom : Perrone, De Deo 
creatore, n. 748, note ; Hurter, Theol. dog. comp.,tr.de 
Deo, part. 1, c. mf, a. 8, n. 2; Bergier, Dict. de théol., 
art. Blu; Traité hist. et dogm. de la vraie religion, 
part. III, c. 1, a. 2, § 7, Besancon, 1820; Actorie, De 
Vorigine et de la réparation du mal, 1. I, c. 1, p. 1, 
Lyon, 1846; Lacordaire, Conférences, conf. Lxx1, les 
résultats du gouvernement divin : « Le petit nombre 
des élus n’est pas un dogme de foi, mais une question 
librement débattue dans |’Eglise ; » Monsabré, loc. cit. - 
« Sur la question du nombre des élus, nous n’avons que 
des opinions. » Et l’Eglise laisse dire, et on pourrait 
multiplier les citations. 

Faut-il donc conclure, malgré la condamnation de 
Gravina, 4 une liberté illimitée de discussion? La ques- 
tion nous parait assez complexe. 

L’opinion, condamnée dans le livre édité par Gravina, 
était celle-ci : Verisimile est electos homines, respectu 
honinum reproborum, longe numerosiores esse. Il est 
possible que la condamnation porte sur l’adverbe longe 
plutot que sur le comparatif nwmerosiores. Il faudrait 
donc conclure a la prohibition de l’opinion qui restrein- 
draita quelques rares unités le nombre des réprouvés, 
tout comme il faut écarter la prétention de ceux qui 
affirment la réprobation en masse des hommes, ftt-ce 
des non-catholiques. Tel doit étre le sens des deux con- 
damnations contraires portées contre Gravina et contre 
d’Amelincourt. Aussi les auteurs qui ont affirmé leurs 
préférences pour l’opinion large, dans tout le cours du 
xixe siecle, auteur des Tesori di confidenza in Dio, 
Pignerol, 1831; ’abbé Le Noir, Dict. des droits de la 
raison dans la foi, art. Inmortalité de Vame, n. 146, 
dans la I1Ie Encyclopédie catholique de Migne, t. LVI; 
Dict. des harmonies de ia raison et de la foi, art. Vie 
éternelle, § 3, ibid., t. xix, lequel fut formellement 
dénoncé a l’Index et sortit indemne de l’examen qu'on 
fit subir a sa doctrine; le P. Melguizo, O. S. B., réédi- 
teur des cuvres du Fr. Joseph, Son mas los que se 
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salvan que los que se condenan, Madrid, 1860; le 
P. Hurter, op. cit.; Vabbé Martinet, La science de la 
vie, lecon 1; L’art denseigner la religion, c. xx, dans 
(uvres, Paris, 1878, n’ont jamais été aussi loin que 
Gravina. Seuls, Myr Bougaud, Le christianisme et les 
temps présents, Paris, t. v, et M. Pabbé Mauran, Hlus 
et sauvés, Marseille, 1896, se rapprochent de Gravina, 
et néanmoins ils n’ont pas été condamnés par l’Eglise. 

Mais pour juger sainement de la condamnation de 
Gravina par rapport aux opinions larges de plusieurs 
théologiens du x1xe siécle, il faut encore faire attention 
a un point tout particulier, sur lequel nous aurons 
Yoccasion de revenir : beaucoup d’hommes, le plus 
grand nombre peut-étre, meurent avant d’avoir atteint 
Page de raison. De ce nombre, l’immense majorité se 
voient fermer la porte du ciel, 4 cause du péché ori- 
ginel, mais ne sont pas condamnés a l’enfer. D’une 
certaine maniére, ils sont damnés, « c’est-a-dire con- 
damnés par la sentence portée contre notre nature 
déchue a ne jamais voir Dieu face a face et A ne jamais 
jouir du bonheur de cette coniemplation. Mais igno- 
rant le grand bien qu’ils ont perdu, ils ne souffrent pas 
de cette privation, et Dieu les laisse jouir en paix de 
tous les biens de Ja nature.» Monsabré, loc. cit. Voir Dam. 
Les Peres et les théologiens, avant le xviite siécle, se 
placant au point de vue doctrinal, considéraient cette 
foule de non-élus comme faisant partie du nombre des 
réprouvés; de la, leur opinion unanime, qui semble, 
en effet, difficilement contestable, du plus grand nombre 
des réprouvés dans tout Je genre humain, et la juste 
condamnation de la thése de Gravina. Aujourd’hui, les 
partisans de l’opinion large entendent par damnés ceux 
qui sont condamnés a l’enfer; les non-élus, coupables 
seulement de la faute originelle, forment la classe des 
déshérités, qui, heureux d’un bonheur purement natu- 
rel, voir Limpes, glorifient 4 leur maniére la bonté et 
la miséricorde de Dieu. De JA — dans un but peut-étre 
plus apologétique que doctrinal — tout en admettant 
méme lopinion du plus grand nombre des non-élus, 
on peut légitimement soutenir celle du petit nombre 
des damnés : l'une n’est pas exclusive de l'autre. 

_Ces explications préalables étaient nécessaires pour 
bien comprendre la question qui se pose et qui partage 
aujourd’hui en deux camps les théologiens qui s’y inté- 
ressent. Réduite aux termes que nous avons fixés, on con- 
goit que la liberté de discussion est laissée au sujet des 
deux opinions. Sans nier la part de vrai qui existe dans 
leur affirmation par rapport a l’opinion trop large, il 
faut dire que le R. P. Godts etaprés iui dom Maréchaux, 
Du nombre des élus, Paris, 1901, ont exagéré, en refu- 
sant a leurs adversaires le droit d’opiner en faveur du 
plus grand nombre d’élus. On peut conclure avec le 
R. 12, Jean-Baptiste du Petit-Bornand, dans les Ftudes 
franciscaines, avril 1906: « La question reste ouverte, 
et tout le monde reconnait qu’on peut la discuter, 
parce que ni |’Kcriture, ni la tradition ne sont suffi- 
samment explicites et que I’Iglise ne s’est point pro- 
noncée, » 

Et cependant c’est 4 I’Kcriture sainte et a la tradition 
que s’adressent les parlisans du petit nombre des élus, 
pour prouver leur these. C’est donc sur ce terrain qu'il 
convient de suivre les adversaires pour entendre leurs 
raisons de part et d’autre et les juger. 

III. La QUESTION DU NOMBRE DES KLUS DANS L’ECRITURE 
SAINTE. — Le P. Godts, op. cit., arassemblé les preuves 
que les partisans du petit nombre ont coutume d’appor- 
ter. Le P. Castelein, S. J., Le rigorisme, le nombre 
des élus et la doctrine du salut, Paris, Bruxelles, 1899, 
a fait le méme travail pour la thése opposée. Comme 
ces deux auteurs ont épuisé a peu prés la matieére, c’est 
a eux quil faut recourir pour avoir le développement 
complet de la discussion. 


le Textes aliégués en faveur du petit nombre des élus. 
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—1. Textes de Luc., xm, 23, 24, et de Matth., vi, 
13. — Un jour, quelqu’un s’approche de Notre-Seigneur 
et luidemande : Domine, si pauci sunt qui salvantur ? 
Ipse autem dixit ad illos : Contendite intrare per 
angustam portan; quia MULTI, dico vobis, querent 
intrare et non poterunt. A cause de la similitude de 
pensée et d’expression, on rapproche cet autre texte 
de saint Matthieu : Intrate per anguslam portanr 
quia lata porta et spatiosa via est, que ducit ad per- 
ditionenr; eb MULTI sunt qui intrant per eanr. Quanr 
angusta porta et via est que ducit ad vitam! et PAUCI 
sunt gui inveniunt eam, Vi, 13, 14. 

Ces textes prouvent-ils péremptoirement le nombre 
des élus? On s’appuie sur l’autorité des Péres pour affir- 
mer que tel est bien leur sens, et, de fait, nombreuses 
sont les autorités qu’on peut invoquer. Cf. col. 2364 sq- 
Nous verrons plus loin quelle portée il faut attribuer 
a Vinterprétation des Péres en faveur de la these du 
petit nombre des élus. Sur le sens obvie du texte pris 
en lui-méme, voici la réponse des partisans de la these 
opposée : « Ce passage serait bien alarmant s'il avait 
un sens absolu et une portée universélle. Mais le con- 
texte prouve clairement qu’il se restreint 4 lentrée 
des Juifs contemporains de Notre-Seigneur dans le 
royaume du Messie. On ne peut soutenir que cette 
image de voie étroite, qui n’est découverte que par 
un petit nombre, s'applique a4 I’Kglise catholique et 
aux fidéles. Jésus-Christ peint ici l'état malheureux du 
peuple juif, auquel il préchait son Evangile. Cet état 
était un état de décadence. Les docteurs de la loi, avec 
leur formalisme vain et leurs vices invétérés, menaient 
la foule 4 la perdition. Ils prétendaient que leur seul 
titre de fils d’Abraham leur assurerait entrée dans le 
royaume éternel du Messie et qu’ils y seraient conduits 
par la voie et la porte large, la voie et la porte par ou 
peuvent passer tous les vices. » Castelein, op. Cttis 
p. 34. Le P. Castelein n’est pas le premier 4 donner a 
ces passages de |’Evangile une signification différente 
de celle qu’on leur attribue communément; des 1695, 
Steyaert, docteur de Louvain, défendait la these sui- 
yante: Angusta porta, de qua Matth., vil, 13, est 
porta religions christiane, etiam quatenus avulgo 
[idelium (ne ad nescio quos rigores restrictio fiat) obser- 
vatur. On peut encore citer Myr de Pressy, inst. past. 
sur Véternité des peines de Venfer, c.u1, ditt. vu, dans 
Migne, Cfuvres, t. 1, col. 628; Rogacci, 8. J., L’art de 
traiter avec Dieu, trad. frane. de 1 Ununr necessarium, 
Clermont-Ferrand, 1841, p. 178; Bergier, Traité de la 
religion, loc. cit.; Tesori di confidenza in Dio, part. I, 
Ca VIL, Citi I> C.svill, Clint, sekce 

En somme, le multi et le pawci de ces deux passages 
del’Evangile ne regarderaient que les Juifs contempo- 
rains; Vidée morale représentée par les deux voies, la 
difficulté du chemin du ciel, la largeur et la facilité du 
chemin de la perdition regardent les fideles de tous 
les temps.Cf. Knabenbauer, Evangelium sec. Mattheun, 
t. u, p. 178, 247. Ceux-ci marcheront-ils sur les traces 
des Juifs contemporains de Jésus? C’est le mystere de 
Dieu. Dans Luc, Notre-Seigneur ne répond pas direc- 
tement a la question qui lui est posée, il nous recom- 
mande seulement avec instance de faire effort, de 
lutter (dyoviteobe) pour entrer par la porte étroite. 
Saint Cyrille d’Alexandrie, cité par saint Thomas, 
Catena aurea, fait bien remarquer le sens de la réponse 
du Christ; le sens de interrogation n’est pas douteux, 
car la question du nombre des élus était a l’ordre du 
jour dans les subtiles discussions des rabbins. On en 
trouve des échos au IV® livre d’Esdras, vir, 1; 1x, 15, 
16. Mais Notre-Seigneur, dans sa réponse, laisse de cété 
le point de vue inutile de la question : « Peu ou beau- 
coup, que vous importe! » et il donne la lecon utile : 
« Efforcez-vous seulement d’entrer par la porte étroite. » 
Le terme multi qui suit n’a d’ailleurs aucun corrélatif. 


« Les rigoristes me diront, peut-étre, que Jésus-Christ 
cache ici le mystere de sa justice pour ne pas troubler 
les Ames timorées; moi j’aime mieux penser qu’il nous 
cache lemystére de sa miséricorde pour nous faire éviter 
la présomption. » Monsabré, loc. cit. Quant au texte 
de saint Matthieu, ot Vopposition entre multi et 
pauci existe, méme en admettant que ces deux termes 
s’appliquent a tous les hommes de tous les temps, il ne 
prouverait encore pas péremptoirement la these du 
petit nombre. Il est suivi de ces autres paroles : « Je 
vous déclare que beaucowp viendront de Orient et de 
VOccident et s’assoieront avec Abraham, Isaac et Jacob 
dans le royaume des cieux, tandis que les enfants du 
royaume seront jetés dans les ténébres extérieures, » 
vu, 11, 12, ditessans doute dansune autre circonstance, 
mais qui laissent 4 supposer que ceux qui trouyent la 
voie dusalutne seront décidément pas en petit nombre. 

Ne serait-il pas plus exact de dire que Notre- 
Seigneur, dans ces deux passages de Matthieu et de 
Luc, a voulu donner un précepte moral, en nous rap- 
pelant que la yoie qui méne strement au salut est 
difficile et demande des efforts, tandis que la voie de 
la perdition est facile? Beaucoup prennent celle-ci, 
peu, celle-la; mais Notre-Seigneur ne dit pas que la 
foule nombreuse qui suit la voie de la perdition ira 
jusqu’au bout. Entre la yoie et le terme, il y a place 
pour le repentir, la pénitence, et le retour au chemin 
du salut. Néanmoins on ne peut nier que les paroles 
trés fortes du Christ, dont Vinterprétation du P. Caste- 
lein n’arrive pas 4 énerver le sens général, et auxquelles 
la tradition, nous le verrons, a gardé un sens tres par- 
ticulier relativement aux termes multi et pauci, ne 
soient un argument sérieux en faveur de la these du 
petit nombre des élus. 

2. Multi sunt vocati, pauci vero electi. Matth., xx, 
16; xxu, 14. La célébre maxime : « beaucoup d’ap- 
pelés, peu d’élus », est-elle synonyme de « rares sont 
les sauvés, nombreux les réprouvés »? En fait, d’apres 
VEvangile, Notre-Seigneur Jésus-Christ s’est exprimé 
de la sorte deux fois, et par maniére de conclusion : a 
la fin de la parabole des ouvriers de la vigne et a la 
fin de la parabole du festin nuptial. Or, dans le pre- 
mier cas, si elle est réellement authentique, car elle 
manque en cet endroit dans plusieurs manuscrits on- 
ciaux et plusieurs versions anciennes, « aulieu d’étre, 
comme elle est pour bien des personnes, un sujet de 
terreur,a mon avis, ditSalmeron, cette conclusion nous 
donne plutot un motif de consolation : tous les ouvriers 
sont, en effet, récompensés, aucun n’est exclu. Elle signi- 
fie donc, poursuit-il, que beaucoup sont appelés a Vobser- 
tance des préceptes par une vocation ordinaire etcom- 
mune, tandis qu’un petil nombre sont élus par une 
grace de choix pour suivre les conseils ou remplir les 
ministéres de la loi évangélique.» De parab. D.N.J.C., 
tr. XXXIII, n. 35. Corneille de la Pierre montre par 
son commentaire que cette interprétation n'est pas 
particuliére a Salmeron : parmi les scolastiques l’avaient 
adoptée Gabriel Biel, In 1V Sent., 1.1, dist. LXI, q. 1, 
a. 2; Ockam, ibid., a. 1; Catharin, De predeslinatione, 
1. I,c. ult.; 1. III, c. 1-1. Cf. Barradas, S. J., Comment, 
in Evang., t. 1,1. V,c. xvi. « En somme, il est pour le 
moins douteux que l’oracle divin, dans cel endroit, ait 
le sens exclusif ot trop souvent on le voudrait enfer- 
mer.» P. Jean-Baptiste, dans les Etudes franciscaines, 
septembre 1906, p. 295-296. Si le denier accordé a tous 
les ouvriers de la vigne, au lieu d’étre la vie éternelle, 
comme beaucoup d’exégétes l’ont pensé, estla vocation 
de tous les peuples a la foi, on conclura seulement 
que, si tous les hommes sont appelés 4 la foi en Jésus 
sauveur, tous dans le royaume de Dieu sur terre, tous 
n’entreront pas dans le royaume de Dieu au ciel. 
Cf. Mgt Le Camus, La vie de N.-S. Jésus-Christ, 6° édit., 
Paris, ,1901, t. 11, p. 480-483. Une explication analogue 
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avait été donnée par Origéne, In Matth., tom. xv, n. 37, 
P. G., t. xu, col. 13860; par saint Jér6me, In Matth., 
P.L., t. xxvi, col. 441, et par saint Chrysostome, Jn 
Matth., homil. ixrv, n. 2-4, P. G.,t. Lyi, col. 612-614. 

« La seconde parabole, observe Ms" de Pressy, op. cil., 
est de toutes celles de I’Evangile la plus énigmatique 
et la plus difficile a expliquer. » Aussi est-elle diver- 
sement interprétée. Cf. Velasquez, In Hpist. ad Phil., 
1, 3, ano. 3, n. 5. Ces mots : peu d’élus ne signifient 
pas pew de sawvés, car il n’est pas possible de concilier 
celle interprétation avec le texte sacré. L’exégése qui 
fonde sur ce passage la théorie du grand nombre des 
réprouyés rend difficilement compte de l’exclusion 
d’un seul convive entre tous ceux, bons et mauvais, 
que le Maitre fait amener de différents cétés. L’inter- 
pretation qu’en donne le P. Meschler, Méditations, 
trad. Mazoyer, Paris, 1894, t. 1, p. 467, ne parait pas 
improbable : « La conclusion: il y a beaucoup d’appe- 
lés, mais peu d’élus, résume l’enseignement et le but 
de la parabole. Elle s’adresse aux Juifs : elle leur 
rappelle que beaucoup d’entre eux, que tous sont 
appelés a l’Eglise, mais que peu y entreront. Elle ne 
s’applique aux gentils qu’en tant que la parabole leur 
enseigne que, parmi ceux qui entrent dans I’Eglise, 
par conséquent, parmi les gentils eux-mémes, tous ne 
seront pas sauvés. Mais il n’est nullement dit que le 
plus grand nombre de ceux qui appartiennent a 
Viiglise seront damnés. Parmi les gentils appelés au 
festin nuptial, il ne se trouve qu’un seul indigne. Cette 
conclusion, qui termine aussi la parabole des ouvriers 
envoyés a la vigne, Matth., xx, 16, a donc ici un sens 
différent, parce que le but lui-méme est différent. Dans 
la premiére parabole, il ne s’agit pas dusalut en géné- 
ral, puisque tous les ouvriers recoivent également le 
denier : il s’agit de certains priviléges dans la récom- 
pense éternelle. Tous ceux qui sont appelés et qui, de 
fait, arrivent au ciel, sont loin d’étre sur le méme rang : 
il en est qui ont une place d’honneur et ces distinc- 
tions établissent une hiérarchie différente de celle 
qu’on voit ici-bas. » Voir Lesétre, dans le Dictionnaire 
de la Bible de M. Vigouroux, art. Elus. 

On, peut conclure avec M. Lesétre, loc. cit., que 
« parmi les modernes, ily a une tendance a interpréter 
d’une maniére plus large la sentence qui termine les 
deux paraboles évangéliques. » Les auteurs a consulter 
sur ce point spécialsont, d’aprés M. Lesétre : Bergier, 
Traité de la vraie religion, Ile part., IX, 0, 7, Gu- 
vres complétes, Paris, 1855, t. vit, col. 1285; Lacor- 
daire, Lxxe° conférence de Notre-Dame, 1851; Faber, 
Le créateur et la créature, 11, 2; Progrés de Vame, 
xx1; Mor E. Méric, L’autre vie, Paris, 1880, p. 181-194; 
Liagre, In SS. Matth. et Marc., Tournai, 1883, p. 339; 
Monsabré, Conf. de Notre-Dame, 1889, vie conf.; Kna- 
benbauer, Hvangelium sec. S. Matth., Paris, 1893, t. 11, 
p. 178, 247; Mauran, Flus et sauvés, Marseille, 1896, 
p. 87-128, auxquels il faut ajouter le P. Castelein, 
op. cit. 

3. Regnunr celorun vim patitur et violentirapiunt 
illud, Matth., x1, 12, en rapprochant de ce texte tous 
ceux qui indiquent la difficulté d’entrer dans le royaume 
des cieux. C’est le dives difficile intrabit in regnunr 
cxlorusn, Matth., xx, 23, 26; Marc., x, 23,-27; Luc., 
Xvi, 24, 27; c’est la doctrine du renoncement, Matth., 
x, 37-389; c’est Vhumilité évangélique: nisi efficianine 
sicut parvuli, non intrabitis in regnum celorun, 
Matth., xvi1, 3; c’estla sévérité du jugement de Dieu : 
Dico autem vobis quoniam omne verbum otiosum, 
quod locuti fuerint homines, reddent rationem de eo 
in die judicii, Matth., xu, 36, et encore : Ht si justus 
vie salvabitur, vinpius et peccator ubi parebunt ? 
I Pet., 1v, 18. S’il est si difficile d’entrer dans le royaume 
des cieux, sera-ce le partage du grand nombre? Com- 
bien n’auront pas le courage de rompre ayec le monde 
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dont l’esprit corrupteur est l’antilhése de l'esprit de 
Jésus-Christ! 

Tous ces textes sont graves et font impression. Néan- 
moins, si la lecon morale qui s’en dégage est toujours 
la nécessité de se contraindre pour assurer son salut 
éternel, il ne s’ensuit pas quece salut doive étre néces- 
sairement le partage du petit nombre. Disons immédia- 
tement que le texte de saint Pierre, I Pet., rv, 18, ne se 
rapporte pas a tous Jes justes en général, mais seule- 
ment aux justes qui, au moment du jugement, n’auront 
pas encore entiérement satisfait a la justice divine; 
néanmoins ils seront sauyés. Tel est le sens de viz, 
sens qui, onle voit, ne peut en rien faire préjuger pour 
ou contre la thése du petit nombre des élus. La diffi- 
culté pour les riches d’entrer dans le royaume des 
cieux n’est pas non plus un argument sérieux. Marc, 
X, 23, rapporte exactement la pensée du Sauveur. Les 
disciples s’effrayaient et Jésus de leur répondre, 26, 27: 
Qui magis adnirabantur, dicentes ad senetipsos : Et 
quis potest salvus fieri? Et intuens illos Jesus, ait: 
Apud honvines impossibile est, SED NON APUD DEuUM : 
OMNIA ENIM POSSIBILIA SUNT Deo. I s’agit donc uni- 
quement de la difficulté, sans la grace de Dieu, grace 
qui n’est refusée a personne. La sévérité du jugement 
de Dieu, qui nous fera rendre compte d’une parole 
inutile (éeyév 6yua = discours inutile, peut-étre nui- 
sible), indique que nos conversations « doivent venir 
d’une intention habituellement bonne qui les rapporte 
a une fin honnéte. » Est-ce si rigoureux et si difficile? 
La doctrine du renoncement, Ja pratique de l’humilité, 
Vopposition 4 l’esprit du monde, les partisans du grand 
nombre des élus proclament tout cela nécessaire. A 
ceux qui sont appelés aux cimes de la vertu, Notre- 
Seigneur demande davantage; au commun des fidéles, 
il ne demande que ce qui est nécessaire pour les em- 
pécher de violer en matiére grave la loi de Dieu. Et 
cela est-il done si rare? D’ailleurs, ils n’hésitent pas a 
reconnaitre que « le conflit entre le salut et les jouis- 
sances de la vie est fréquent. C’est la que se révéle le 
plus la faiblesse humaine; » mais ils estiment que « la 
miséricorde divine est incomparablement plus large en 
secours et en pardons que les rigoristes ne le supposent » 
(Castelein). Comment donc expliquer le texte regnum 
celorum vim patitur, s’il est relativement facile d’en- 
trer dans le royaume des cieux? Disons tout de suite 
que linterprétation de ce texte n’est pas fixée. Le 
P. Knabenbauer, aprés dom Calmet, le comprend ainsi: 
Le royaume du ciel est persécuté et des hommes vio- 
lents veulent le détruire, faisant allusion aux efforts des 
pharisiens pour empécher la religion chrétienne de 
s’établir. Knabenbauer, Evangeliwn sec. Matth., t. 1, 
p- 435. Une telle interprétation n’a aucune influence 
sur la doctrine du nombre des élus. D’autres, le rappro- 
chant de son texte paralléle, Luc., xv1, 16, pensent diffé- 
remment: « Notre-Seigneur compare donc ici les deux 
religions. La premiére religion avait été confiée au seul 
peuple juif. Depuis Jean-Baptiste, le royaume du ciel 
ou la religion définitive est préché. Pour qui? pour tous, 
Ce n’est plus un privilege pour personne, mais aussi 
personne n’est plus exclu. Voila pourquoi Jésus-Christ 
le compare @ un butin de guerre, dont tout le monde 
peut s’envparer. Le but de la métaphore (violenti ra- 
piunt) est simplement de redresser l’erreur des Juifs qui 
croyaient avoir droit au royaume du ciel par privilége 
de naissance, et cela al’exclusion des autres hommes. » 
Castelein, op. cit., p. 43. Cf. Ms Le Camus, La vie de 
N.-S. Jésus-Christ, 6° édit., Paris, 1901, t. 1, p. 456. 
D’autres, traduisant le verbe Brafera: par le moyen, et 
non par le passif, comprennent ainsi : Le royaume des 
cieux (préché par Jésus) s’offre 4 tous avec force, et 
chacun s’efforce 4 son tour d’y pénétrer. Cf. Knaben- 
bauer, loc, cit, Enfin, Vinterprétation ordinaire : Le 
royaume des cieux souffre violence, et seuls, ceux qui 


savent se faire violence, l’obtiendront, est celle qui sert 
de fondement 4 l’argumentation rigoriste? Mais est-elle 
bien certaine et ne contredit-elle pas le sens évident 
du texte qui se rapporte,non pas au royaume des cieux 
dans la gloire du paradis, mais au royaume préché 
depuis Jean-Baptiste? On oublie trop les premiéres 
paroles du texte : A diebus autem Joannis usque nunc, 
regnum celorum vim, etc. Cf. Bainvel, Les contresens 
bibliques des prédicateurs, 2¢ édit., Paris, s. d. (1906), 
p. 122-124, 

4. Certains fails historiques de VAncien Testament 
présentent wn sens typique indiquant le petit nombre: 
des élus. Laissons de cété les faits historiques dont le 
sens typique n’est pas bien établi (histoires de Rahab, 
Jos., v1; des soldats de Gédéon, Jud., vit), les prétendus 
symboles du c. 1x d’Ezéchiel (un seul ange pour pré- 
server, six pour exterminer), de Apocalypse (un livre 
de vie, plusieurs livres de réprobation, xx, 12), de la 
piscine probatique (beaucoup de malades amenés, un 
seul guéri), de la parabole du semeur (la quatrieme 
partie de la semence fructifie en tombant en bonne 
terre), des deux péches miraculeuses (la premiere figu- 
rant VEglise dans laquelle entre une multitude 
d’hommes, la seconde, qui ne donne que 153 poissons, 
figurant le ciel, ou les élus sont relativement peu 
nombreux, Luc., v, 6; Joa., xx1, 18); la comparaison 
de saint Paul entre les vases d’or et d’argent — rares — 
et les vases de bois et de terre — vulgaires —. Quel- 
ques Péres ont pu accommoder ces différents passages de 
lEcriture sainte aux élus et aux réprouvés; mais vou- 
loir établir sur eux une preuve sérieuse, c’est condam- 
ner d’avance sa these. 

ll n’y a que trois faits historiques, dont le sens ty- 
pique, affirmé par l’Ecriture sainte elle-méme, ne peut 
faire de doute. 

a) Le déluge, avec ses huit personnes sauvées parm? 
toute la multitude détruite par le fléau, représente le 
petit nombre des élus sauvés de la masse des réprouvés. 
Saint Pierre, en effet, I Pet., m1, 19-21, parlant « de 
Varche dans laquelle peu de personnes, huit seulement, 
furent sauvées au milieu de l’eau, » affirme que c’est 
une « figure, a laquelle ccrrespond le baptéme qui vous 
sauve maintenant. » Point n’est besoin, pour répondre 
a cette diffliculté, de chercher adiminuer oultre mesure 
Vimportance du déluge. Le sens typique n’est pas attaché 
au nombre de personnes sauvées dans l’arche, mais 
au mode de salut: « De méme que Noé et sa famille 
franchirent les eaux du déluge pourentrer dans l’arche, 
de méme les chrétiens traversent celles du baptéme- 
pour entrer dans I’Eglise du Christ, 00 ils trouvent la 
délivrance. C’est en ce sens que le baptéme est l’anti-" 
type du déluge, c’est-a-dire la réalisation du type de la 
figure. » Fillion, La sainte Bible conimentée, Paris, 
1904, t. vill, p. 6838. On fait remarquer qu’au con-- 
traire, ce passage de la J@ Petri serait plutdt un argu- 
ment contre lathese du petit nombre, puisque l’auteur 
sacré y laisse entendre que beaucoup des humains, con- 
damnés alors par Dieu a cause de leur corruption, se 
convertirent au dernier moment, avant de périr dans 
les eaux, et éviterent ainsi l’enfer, 19, 20. Le petit nom- 
bre des sauvés dans le déluge est présenté comme le 
type du petit nombre des élus par saint Augustin, De 
baptismo cont. donat., 1. V, c. xvii, P. L., t. X Lit, 
col. 189; par saint Chrysostome, Adv. oppugn. vitx: 
monastice, P.G., t. XLVI, col. 380; par saint Grégoire 
le Grand, Homil., xxxvull, in Evang., P. L., t. Lxxvi, 
col. 1280-1290. 

b) La destruction de Sodome a laquelle échappent 
seuls Loth etsa famille présenterait également un sens 
typique relatif au nombre des élus. Peu échappent aw 
feu du ciel, ainsi en sera-t-il au jour du jugement. 
Saint Pierre, Il Pet., 11, 6, et saint Jude, 7, affirment 
que ce fut un exemple. Mais ici encore l’exemple n’est 
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point dansle nombre de ceux qui échappenta la puni- 
tion; il est dans le chatiment qui frappe les impies. 
Saint Pierre, qui s’étend assez longuement sur cette 
pensée, n’a pas un mot qu’on puisse appliquer au 
nombre des élus. 

c) Josué et Caleb, entrant seuls dans la terre promise, 
sont encore, nous dit-on, un type des élus entrant au 
ciel, C’est saint Paul, I Cor., x, 1-12, qui nous affirme 
que ce fut une figure. — Soit! répondent les partisans 
du grand nombre, mais la figure porte uniquement sur 
les chatiments dont Dieu affligera les pécheurs. 
L’apotre veut simplement prémunir les Corinthiens 
contre les tentations, toujours possibles, méme au mi- 
lieu des plus grands bienfaits de Dieu. Les Hébreux, 
infidéles dans le désert, en sont la preuve. 

Conclusion : on a tort de vouloir trop presser, jusque 
dans leurs moindres détails, ces types de |’Ancien Tes- 
tament; on faitalors dire 4 la sainte Ecriture ce qu’elle 
ne dit pas, et on risque de prendre son propre juge- 
ment pour la parole de Dieu. 

5. Les rigoristes appliquent aux élus certaines com- 
paraisons soit de VAncien, soit du Nouveau Testa- 
ment :Is., xvil, 5,6: Et erit sicut congregans im messe 
quod restiterit et brachium ejus spicas leget; et erit 
sicut querens spicas in valle Raphaim; et relinque- 
tur in eo sicut racemus, et sicut excussio olewx dua- 
rum vel triunr olivarun in sunrnitate rani, sive 
quatuor aut quinque in cacuminibus ejus fructus 
ejus..., et encore, XxIV, 13: Quia hee erunt in medio 
terre, in medio populorunr quomodo st pauce 
olive, que remanserunt, excutiantur ex olea; et ra- 
cemi, cum fuerit finita vindemia. Gonet, Clypeus 
theologiz thomisticx, loc. cit., qui apporte ces textes 
comme arguments, compare aprés saint Jérdme, Jn Is., 
P. L., t. xxtv, col. 294, les élus aux épis et aux grappes 
qui ont échappé aux moissonneurs et vendangeurs. 
Toujours le petit nombre. — Une autre comparaison 
est empruntée au Nouveau Testament. Parlant de Jésus- 
Christ, saint Jean-Baptiste dit : Son van. est en sa 
main, et il nettoiera complétement son aire : il amas- 
sera son blé dans le grenier, mais il brtlera la paille 
dans un feu qui ne s’éteindra point. Matth., m1, 12; 
Luc., m1, 17. Or, si le blé représente les élus, Ja paille 
forme un volume beaucoup plus considérable que le 
blé. Humbert, Pensées sur les plus importantes vérilés 
dela religion, c. Vv, § 2. 

« «cartons respectueusement, leur répond le P. Jean- 
Baptiste, loc. cit., ces figures de l’Ancien Testament 
qui sont appliquées d’une fagon bien arbitraire au 
nombre des élus. Comparer les élus aux épis de blé et 
aux grappes de raisin qui ont échappé a lattention 
des moissonneurs et des vendangeurs, n’est-ce point 
assimiler, par une contradiction assez étrange, les 
amisde Dieu, prédestinés avant la création du monde, 
a des rebuts abandonnés ou a des restes oubliés? » 

L’autre comparaison, empruntée av Testament Nou- 
yeau, prouverait juste le contraire de ce qu’on en veut 
tirer. De ce texte, on devrait conclure que le nombre 
des élus l’emportera de beaucoup sur celui des réprou- 
vés : en effet, c’est le divin Semeur lui-méme qui 


lassure, chaque tige de son champ lui donne trente, 


soixante et jusqu’a cent grains de blé. Conclusion 
d’ailleurs autorisée par cette autre déclaration de 
Jésus-Christ : Ainsi en sera-t-il — comme de la cap- 
ture et du choix des poissons — a@ la consonimation 
des siécles ; les anges viendront et sépareront les mé- 
chants du milieu des justes et les jetteront dans la 
fournaise de feu. Matth., xm, 47-50. Séparer les mé- 
chants « du milieu des justes », n’est-ce point mani- 
- fester que ces .derniers sont bien plus nombreux? 
6. Pour étre complet, il faut encore rapporter les ar- 
guments — démodés aujourd’hui — que Gonet forgeait 
avec certains passages de l’Ecriture sainte : les ‘dus 


ELUS (NOMBRE DES) 9362 


sont comparés par saint Paul a des hommes appelés 
par le sort, Eph., 1, 41; Col., 1, 12; done ils sont en 
petit nombre, Calse est toujours le petit nombre quiest 
favorisé par le sort; les prédestinés sont représentés 
comme les amis de Diew; or, une des conditions de 
lamitié, c’est de ne pas étre prodiguée; les prédestinds 
sont comme des vois et des princes, les réprouvés, 
comme des esclaves. Or, les rois sont moins nombreux 
que les sujets. — Aces arguments peu sérieux, il suffit 
de répondre par un autre texte de saint Paul : Dieu 
veut le salut de tous les hommes. I Tim., 1, 4. 

7. Mais il est un argument, en apparence plus sé- 
rieux, auquel recourent les partisans du petit nombre 
des élus : ils insistent sur les textes de la sainte Ecri- 
ture, ott nous est inculquée la crainle de Diew dans 
Pouvre du salut, par exemple : Cwm metu et trenore 
vestram salulem operanrini. Phil., 1, 12. Or, la crainte 
ne serait pas justifiée si Je salut était relativement 
facile et l’apanage du plus grand nombre. On a abusé 
de tous ces textes qui nous inculquent la crainte. La 
crainte de Dieu n’est pas la peur de Dieu; et c’est sur 
cetle équivoque que se base tout le raisonnement des 
rigoristes. « La crainte de Dieu, telle que nous la 
montre I’Keriture, n’est pas la crainte servilement ser- 
wile, ni méme le plus souvent, la crainte simplement 
servile; c’est presque toujours la crainte filiale, amou- 
reuse, inséparable de la joie et de l’exsultation, exul- 
tate ei cum tremore, Ps. 0, 11, inséparable de la joie 
dont elle est le fruit, letetur cor meum ut timeat no- 
men tuun, Ps. Lxxxv, 11, inculquée dans cette Epitre 
aux Philippiens dont on cite avec effroi le verset cum 
metu et tremore vestran salutem operamini, sans 
prendre garde que c’est une des Epitres, ot saint Paul 
recommande le ae ardemment la joie a ses néophytes, » 
IVA Se 2S Teedornitye 2) ive 7-os ic hcellatl=15 
22; u, 8-413. Ami du clergé, 1906, p. 1063. De plus, dans 
saint Paul, le mot trenor n’a jamais le sens de frayeur ; 
on peut s’en convaincre en comparant I Cor., 1, 3; 
II Cor., vi, 145; Eph., v1, 5; Heb., xu, 28. Voir t. 111, 
col. 2014-2018. 

20 Textes allégués en faveur du grand nonibre des 
élus. — Tout d’abord, le texte classique de l’Apocalypse, 
vil, 9: Vidi turban. magnam, ete. S’il ya, au ciel, une 
si grande foule d’élus, de toutes les nations, tribus, 
peuples, langues, c’est donc que le nombre des élus 
sera immense. Comment, en ce cas, soutenir la thése 
du petit nombre? Gonet répond avec une distinction 
toute scolastique, reproduisant le commentaire de saint 
Augustin : absolunvent, le nombre des élus sera tres 
grand; relativenent au nombre des damnés, celte foule 
sera encore le petit nombre. Clypeus theologie thomi- 
slice, loc.cit. It, de fait, il faut convenir que du texte 
de l’Apocalypse, on ne peutrien conclure; aussi les mo- 
dernes ont cherché plutot a recueillir dans la sainte 
Ecriture, les textes qui prouvent, dans le plus grand 
nombre ‘des hommes, l’efficacité des trois causes de 
leur salut éternel, la cawse supréme, qui est la volonté 
souveraine de Dieu; la cause méritoire, qui est le sang 
et les mérites de l’Homme-Dieu; la cause e/fficiente, 
qui est la grace, agissant sur notre volonté. 

1. La cause supréme du salut dans la sainte Ecri- 
lure, relalivement au nombre des élus. — La sainte 
Keriture « nous enseigne, dans les termes les plus 
nets, que Dieu a voulu faire prédominer dans le genre 
humain la gloire de sa bonté sur celle de sa justice , 
qu’il veut d’une volonté efficace le salut de tous; qu’il 
veut se montrer riche en miséricorde pour tous; qu’il 
ne fait aucune distinction de personnes dans sa volonté 
de les sauver tous; qu’il ne laisse méme les peuples 
s’engager sur le chemin public’ des erreurs qu’en main- 
tenant son dessein d’éclairer, du moins en secret, toutes 
les Ames égarées et de déployer vis-a-vis de toutes, pour 
les sauver, une inépuisable miséricorde. » Castelein, 
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op. cit., p. 160. Les témoignages invoqués sont les sui- 
vants : vision de Moise, Exod., xxxu1, 18 sq.; xxxIv, 6, 
7; vision d’Elie, III Reg., x1x, 14, o1 Dieu passe dans 
un souffle doux et léger; Ezech., xvit, 2-22; Ps. LXXXVIII, 
1; CLXIV, CXXXV; CI, qui exaltent la bonté et la miséri- 
corde de Dieu; Is.,11v; Sap., x1, x1; Matth., xvi, dds 
Luc., xix, 10: Venit... saluum facere quod perierat ; 
Matth., xvii, 12, 13; Luc., xv, 4,6, 11-32, ouest proclamée 
la joie causée par le retour du pécheur et de!’enfant pro- 
digue ; Joa., vill, 4, ou nous lisons l’épisode si significatif 
dela femme adultére; Matth., xvi, 21, 22;Luc., xvi, 4, 
5, le pardon seplante fois sept fois répété ; Act., x, 34; 
Rom., u, 11; x, 12, 13; Col., 11, 14; Gal., mr, 28, ou la 
volonté salvifique universelle est proclamée; Rom., Ix, 
16; v, 5-10; vir, 31-389, ot l'amour de Dieu pour nous 
éclate dans le mystére de notre prédestination, mystere 
de bonté et de miséricorde avant tout. 

2. La cause méritoire. — I Tim., u, 6: Qui dedit 
redenptionem semetipsum pro omnibus ; II Cor., v, 
14,15: Unus pro omnibus mortuus est..., pro omnibus 
mortuus est Christus ; 1 Joa., 11, 2: Ipse est propitiatio 
pro peccatis : non pro nostris auten tantum, sed 
etian pro totius mundi; Rom., vul, 32 : Pro nobis 
omnibus tradidit illum. Rapprocher de ces textes les 
expressions si fortes de l’apétre, Heb., 11, 17; Iv, 15, eb 
la prophétie d'Isaie, Li, 2-6. 

3. La cause efficiente, la grace, donnée par Dieu, 
méritée par Jésus-Christ, ne restera pas inefficace, car 
la récompense de ces efforts du Christ, en vue de notre 
salut, ne peut étre illusoire. Dans le ps. xx1, le triomphe 
du sacrifice et de la priére de Jésus-Christ sur sa croix 
est célébré comme un triomphe de rédemption et de 
conversion universelles. Rapprocher de cette prophé- 
Hewes. KUIV, XEXI, UXT; US, Kl 4-13 oXEIX, 22-5 I, 
7-9; tint, 10-12; Lx, 1-2; ux1, 1-14; Dan., wi, 14-27; 
Ezech., xx, 32-44. D’ailleurs, le sacerdoce de priere, 
fécondé de la vertu du sacrifice, est souverainement 
efficace en Notre-Seigneur : Exauditus est pro sua re- 
verentia, dit saint Paul, Heb., v, 7, et Jésus-Christ ne 
proclame-t-il pas lui-méme : Omnia traham ad me? 
Joa., XU, 32. 

Le péché originel a pu affaiblir la nature humaine, 
mais il ne saurait empécher l’ceuvre de la grace dans 
nos ames; il ne peut ni arréter la volonté divine, 
volonté toute pleine de miséricorde et d’amour, ni em- 
pécher le sang et les mériles de Jésus-Christ d’avoir 
leur action sanctifiante sur Phumanité. Le Christ, nou- 
vel Adam, a réparé la faute du vieil Adam, et le don de 
la grace, retrouvé par le Christ, l’a emporté sur la faute, 
Cf. Rom., v, 15. L’argumentation de saint Paul, relative 
a cette réparation du genre humain déchu tout entier, 
fait conclure aux partisans du grand nombre des élus 
que la condition d’innocence et de justice originelles 
n’est point préférable 4 l'état de réparation pour opé- 
rer notre salut. Et ils insistent sur des textes tels que 
celui-ci : Dieu a laissé toute Vhumanité tomber dans 
VYabime du mal, pour montrer sa miséricorde vis-a-vis 
de tous. 

Cette conclusion est consolante pour nous, puisqu’elle 
fortifie notre espérance; mais logiquement est-elle en 
faveur de la thése du plus grand nombre des élus? 

C’est ce que nient les adversaires de cette opinion; 
et facile est leur réponse a tous ces textes oti les écri- 
vains sacrés exaltent la bonté, la miséricorde de Dieu, 
Puniversalité et lefficacité’de la rédemption. Tout 
Wabord, ils font remarquer l’omission des textes ou 
éclatent la justice et la sévérité, cf. Sap., 1x, 6; x, 3; 
XH, 17, 22, 26, 27; Vexagération des auteurs donnanl 
une portée universelle a ce qui s’applique 4 une situa- 
tion bien déterminée (vision de Moise), ete. Mais sur- 
tout ils n’ont garde d’oublier la célébre distinction sco- 
lastique qui, én deux mots, réduit 4 néant l’argumentation 
ci-dessus. Redemptio Christi est wniversalis quoad 
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SUFFICIENTIAM, non autem quoad EFricAcIAm. Et 
VEcriture sainte ne peut rien nous apprendre du 
nombre de ceux pour qui la rédemption sera vraiment 
efficace, tout comme elle nous laisse ignorer le nombre 
de ceux qui bénéficient de la volonté salvifique consé- 
quente de Dieu. Cf. Coppin, La question de VEvangile = 
Seigneur, y en aura-t-il peu de sauvés ? Bruxelles, 1899. 

D’ailleurs, en réduisant 4 la stricte logique du rai- 
sonnement les arguments des partisans du grand 
nombre des élus, il faudrait conclure au salut de tous 
les hommes, Or, l’espérance du salut universel est une 
thése condamnée par l’iglise. Syllabus, prop. 16, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n.1716. C’est le cas 
d’appliquer l’adage : qui nimis probat, nihil probat. 
Néanmoins, on ne peutnier que ces textes de la sainte 
Ecriture, relatifs aux bienfaits de la rédemption, aient 
une grande force et donnent une sérieuse probabilité a 
Vopinion large. 

En dehors de cette simple probabililé, on ne peut 
rien trouver dans la sainte Ecriture qui favorise la 
thése du grand nombre des élus; la these du petit 
nombre de son cété trouve un fondement sérieux dans 
le paralléle fait par Notre-Seigneur entre la voie étroite 
et la voie large. Luc., x1, 23, 24; Matth., vu, 413. 
Mais c’est tout; les autres arguments ne sont que de 
vaines sollicitations de textes ou des interprétations 
erronées. 

IV. La TRADITION ET LE NOMBRE DES ELUS. — L’argu- 
ment de la tradition en faveur du petit nombre des 
élus a été exposé en quelques lignes par le P. Godts : 
An major pars totius generis humani, generatinr 
sumpli, ob peccata sua mortalia dannatur ? — Affir- 
mative, respondet universalis traditio, quam testan- 
tur 73 Patres, doctores et sancti, 74 theologi et 28 
S. Scripture interpretes... « nec omnino quisquam 
Patrum invenitur, qui diversum scripserit, » uti notat 
Estius. Op. cit., Compendium totius questionis. 

La tradition se manifeste, tout d’abord; par les com- 
mentaires des écrits de Page apostolique sur la doctrine 
des deux voies. Doctrina duodecim apostolorum,1sq., 
Patres apostolici, édit. Funk, Tubingue, 1901, t. 1, 
p. 3; Epist. Barnabe, iv, 14; xvull, xx, zbid., p. 49, 
89-95. Il est 4 remarquer, toutefois, que, sauf dans 
VEpitre dite de Barnabé, il n’est point question du 
nulli vocati, pauci electi. Mais des le 1n® siécle, avec 
Clément d’Alexandrie, Strom., V, c. v, P. G., t. 1x, 
col. 53, l’interprétation du texte des deux voies devient 
plus nette, en faveur du petit nombre. On trouve la 
méme interprétation dans les pseudo-Clémentines, 
homil. vw; .P. G., tm, col: 222. Le P. Godtsi denne 
les références suivantes : S. Irénée, Cont. her., 1. IV, 
Gu XV, MEV, XkKVI;, LP. Gu, te. vu,/col: 101, 1060510965 
Tertullien, De fuga in persecutione, c. xiv, P. L., 
t. 1, col. 142; Origene, Com. in Matth., tom. xvit, 
n. 24; In Jeremiam, homil. iv, n. 3, P. G., t. xin, 
col. 1548-1549, 287; Lactance, Inst. div.,1. VI, c.1v, vu, 
P. L., t. vi, col. 646, 459; S. Athanmase (?), Epist., 1, 
ad Castorem, § 13; Dial., u, cont. Macedon., con- 
fut. Je, PP. G., t. xxvini,;: col.) 868, 94341; Ss Hilaire, 
Tract. sup. Ps. Lx1v, n. 5; Com. in Matth., xx, 
n. 7, P. L., t. rx, col. 415, 1044; Pseudo-Basile, Com. 
in Isaianr, c. vill, § 213; c. x, °§ 246, P. G., t. xxx 
col. 485, 552; S. Basile, Sernr. de renuntiatione seculi, 
P. G., t. xxx1, col. 645; S. Ephrem, De penitentia, 
Opera, Rome, 1743, t. m1, p. 398; De parznes., 48, t. 11, 
p. 175; 5. Grégoire de Nazianze, Orat., xtu, ad 150 
episcopos, n. 7,8; Orat., xxvu, n. 8, P. G., t. xxxvi, 
col. 468, 21; S. Ambroise, In ps. xt, n. 7; Apolog. 
pro David, c. 1x, P. L., t. xtv, col. 1071, 868; Philon 
de Carpasia, Enarr. in Cant. cantic., m1, 2, n. 73, 
P,G., t. xi, col. 77;S. Jean Chrysostome, Adv. oppug- 
natores vite monastice, |. I, § 8, P. G., t. xtvu, 
col. 330, et surtout la célébre apostrophe au peuple 
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d’Antioche : « Combien pensez-vous qu'il y en ait, de 
sauvés dans notre ville? Ce que je vais dire est pénible ; 
je le dirai néanmoins. Parmi tant de milliers de per- 
sonnes, il n’y en a pas cent qui arriveront a leur salut; 
et encore ne suis-je pas str de ce nombre. Tant il ya 
de perversité dans la jeunesse, de négligence dans la 
vieillesse, » Homil., xxiv, in Act. apost., P. G., t. Lx, 
col. 489; Pseudo-Jérdme (probablement S. Paulin), 
P. L., t. xx, col. 1209; S. Jéréme, In 1s., xxiv, 13-15, 
RS L., t.Xx1v, col. 2945, Cont, Petag.l. 1, Pa L., 
t. xx, col. 573; S. Augustin, principalement Contra 
Cresconawne, Vill, ¢52 Bsvi LV, ce LI. Pid, 
t. XLII, col, 537, 582; Serm., ext, De verbis Domini, 
xxxu, P. L., t..xxxvul, col. 641-642; S. Nil, Epist., 
1. I, epist. ciix, P. G., t. Lxx1x, col. 1448; Jean Cassien, 
De cenobiorum institutis, 1. IV, c. xxxvin, P. L., 
t. xuix, col. 196; S. Cyrille d@Alexandrie, Jn Is., 1. I, 
¢c. XXIV, 6, P. G., t. Lxx, col. 540; 8. Pierre Chryso- 
logue, Serm., xcvil, P. L., t. uu, col. 472; S. Isidore 
de Péluse, Ad Eusebiunr presb. epist., UXxxix, P. G., 
t. LXxviul, col. 1377; S. Léon le Grand, Serm., XL1x, 
ce. u, P. L., t. uv, col. 302; Salvien de Marseille, De 
gubernatione Dei, \. Ul, P. L., t. Lut, col. 66; Ruri- 
cius de Limoges, Epist., xv1, ad Turencium, P. L., 
t. Lvut, col. 98;S. Hormisdas, Epist., xxi, n.2, P. L., 
t. Lx, col. 416; 8S. Césaire d’Arles, Conc., LXV, LXVII, 
De duabus viis, arcta et lata, P. L., t. Xxxtx, col. 1874, 
n. 2, 1876, n. 3; S. Grégoire le Grand, Homvil., xxxvint, 
in Buang., 0.8, 14,-P. L., t: axxve-col. 1280; 4290; 
XIX, n. 5, col. 1157; Antiochus, moine de Saint-Sabas, 
Homiil., xciv, P. G., t. txxxix, col. 1720; S. Isidore 
de Séville, Lib. quest. in Num, q. x~u, P. Li, 
t. LXXXIII, col. 358; S. Bede le Vénérable, In Matth., 
EX PLOPe Mito aire Hyee ls Neu CeAX VINO, Alsi, ex CIs 
col. 88, 37, 551; Theophylacias, archidiacre du Saint- 
Siege, Hpist., LXxxut (parmi les lettres de S. Boni- 
face), P. L., t. LXxxrx, col. 782; Ambroise Autpert, 
in Apoe., 1. IV, 15; 1. Vil,,.25;, Libs de cupiditate, 
n. 14, P. L., t. uxxxix, col. 1289; Jonas d’Orléans, 
De institutione laicali, 1.1, c. xx, P. L., t. cvt, 
col. 166; Christian Druthmar, Expos. in Ev. Matth., 
c. XIll, xLiv, P. L., t. cv1, col. 1820; Haymon, évéque 
d’Halberstadt, Homil., xx1,de dom. in Septuag., P. L., 
t. cxvul, col. 154-163; Paschase Radbert. I Matth., 
I IV iP. L., &. 6xx,--col. 322: Remi. d’Auxerre; ain 
ps. oxex, 15) PL. .t. cxxxd, cols 3047sRathier 
de Vérone, Serm., 1, de Ascensione, P. L., t. CXXXVI, 
col. 737; Théophylacte, In Matth., xxu, 11, P. G., 
t. cxx, col. 388; S. Pierre Damien, Seim., xxxu, de 
S. Apollinare, P. L., t. cxtty,col. 677; Raoul de Flavi- 
ony, In Lev.} |. V, c. iv, dans Ceillier, Histoire des au- 
teurs ecclésiasliques, t. xiv, p. 379; Othon, De cursu 
spirituali, c. 1, P. L., t. cxtvi, col. 141; le pseudo- 
Anselme, Elucidariwm, 1. II, c. xvi, xix, P. L., 
t. CLxxu, col. 4148; S. Anselme, In Epist. ad Odo- 
nem et Lanzonem, P. L., t. civil, col. 1065, 1114; 
Epist. ad comitissam Idam, P. L., t. CLIx, col. 43; 
Euthymius, Comment. in Mattheum, c. xLu, P. G., 
t. CXXXIX, col. 536; S. Bruno de Segni, Cont. in Matth. 
part. I, cw, P: £., t. crxv,. col.,129;, c. xx, cal. 289; 
ef. col. 253, 879; Werner, abbé, Deflorationum sive 
excerptionum ex melliflua diversorum Patrum, 1. I, 
P. L., t. civ, col. 846; Hildebert de Tours, Serm. 
in Septuag., P. L., t. cuxxi, col. 420; Godefroy de 
Vendome, Serm., v, P. L., t. cLvu, col. 257; Rupert de 
Deutz, In “Exod... Un LV, ce xxix PB. 0, ecrxyvin; 
col. 730; Honorius d’Autun (?), In ps. xcry, 11, P. L., 
t. cxciv, col. 580; S. Bernard, Serm., Ul, in vigilia 
Nativ. Domini, P. L., t. cLxxxmt, col. 96. 

A ces Péres de I’tglise, il faut ajouter les noms des 
docteurs et saints illustres qui ont appuyé de leur auto- 
rité la thése du petit nombre des élus : le pape Inno- 
cent III, Serm., x, in Sept., P. L., t. ccxvil, col. 357 ; 
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S. Antoine de Padoue, dans son sermon sur la Céne du 
Seigneur, Opera completa, p. 418;S. Bonaventure, Bre- 
viloquium, part. I,c. 1x; In IV Sent., 1.1, dist. XL,a. 3, 
q. U; S. Thomas d’Aquin, Sum. theol., I, q. XXIM, 
a. 7, ad 3um; B, Albert le Grand, In Matth., xxu, 14; 
S. Vincent Ferrier, Serm., 1, in dom. Sept. ; Sern., 
vi; S. Laurent Justinien, De compunctione et com- 
planctu christiane perfectionis; S. Bernardin de 
Sienne, De speculo peccatoris : pauci erunt de numero 
salvandorum; S. Antonin, Swnr. theol., part. I, tit. 1v, 
c. vil; Denys le Chartreux, In Job, c. xx1, 33, a. 47, 
Opera omnia, Montreuil, 1897, t. 1v, p. 580; De arcla 
via salutis acmundi contemptu; S. Thomas de Ville- 
neuve, Concio, 1, in dom. xix post Pent. ; B. Canisius, 
In Evang. dom. Sept.; Bellarmin, De gemitu colum- 
be, c. v1; De arte moriendi, 1. I, c.111; Dupont, S. J., 
Meditationes, part. III, med. Liv; 5S. Vincent de Paul, 
Sermon sur la persévérance; P. de la Colombiére : 
« Vous vous étonnez que de cent mille chrétiens il n’y 
en ait pas dix de sauvés? Kt moi, au contraire, plus je 
considere la chose, plus je m’étonne que de cent mille 
il y en ait trois de sauvés, » dans Migne, Orateurs 
sacrés, t. vit, col. 4591; Ven. Sarnelli : « La maggior 
parte dei fideli si danna, » Opera omnia, Naples, 1888, 
t. u, p. 216; S. Léonard de Port-Maurice, Sermon 
XXIV, Du petit nombre des élus, trad. Labis, t. iy, 
p. 175-179; S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., 1. IV, 
TrHLIS Cala ned50; ete: 

Comme pour renforcer cette liste déjai imposante, 
le R. P. Godts ajoute les noms de 74 théologiens et 24 
interpretes de la sainte Kcriture, ces derniers corn- 
mentant les versets de saint Matthieu et de saint Luc, 
que nous avons rapportés plus haut, voir col. 2356. Citons 
simplement les plus connus et les plus importants : 
Mendoza, Quast. quodl., q. 1, prop. 4; Molina, Jn Jam, 
q. Xxur, a. 7; Grégoire de Valence, Theol. disp.; Vas- 
quez, In Jam, q. xxl, a. 7, disp. CI, c. 111; Lessius, De 
predest., sect. VI, assert. 5, n. 160; Becan, Sum. 
theol. schol., tr. I, c. xtv; Smising, O. M., De Deo 
uno, tr. III, disp. V1, De provid.,n. 803-805; Drexelius, 
Zodiacus christianus, cap. ult., Anvers, 1660; Jean 
de ‘Saint-Thomas, Curs. theol. in Sum. S. Thome, 
édit. Vives, t. 1, p. 885; Contenson, Theol. mentis et 
cordis, 1. Il, dist. VI, c. u, spec. 11; Saint-Jure, Con- 
naissance et amour de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
1. ILI, c. xxi, § 2; cardinal Bona, Principia et docu- 
menta vite christiane; Gonet, op. cit.; Salmanti- 
censes, Cursus theol., De predest., disp. X, dub. 1, 
note de l’art. 7; cardinal de Laurea, Opusc. de predest., 
c. xIx; Thomassin, Dogm. theol.,. édit. Vives, t. 1, 
p. 145; Muniena, Disp. schol. de providentia Dei; De 
reprobatione, disp. XVI, sect. 1v; Wirceburgences, De 
Deo uno, n. 224; Gotti, Theol. schol. dogn., tr. VI, De 
Deo provisore, q. Iv, dub. m1, n. 15; Concina, De Deo, 
tr. I, disp. IV, q. 1, a. 2; Billuart, De Deo, diss. IX, 
a. 7; Berti, Theol. discipl., 1. VI, ce. xvit; Foggini, 
Patrum Ecclesiw de paucitate adultorun fidelium 
salvandorum, ete., Rome, 4752; cardinal Giraud, 
Homélie sur le pelit nombre des élus, dans Gswvres: 
completes, 1863, p. 635; Petau, De angelis, |. I, c. xIx, 
n. 14, etc. 

Plusieurs de ces théologiens, Billuart et les théolo- 
giens de Salamanque en particulier, évitent de se pro- 
noncer sur la question du grand ou du petit nombre 
des élus parmi les adultes catholiques; d’autres, sans 
adopter expressément la these du grand nombre, 
témoignent, par ensemble de leurs raisonnements, 
qwils n’adhérent point a celle du petit norabre de catho- 
liques sauvés. On peut citer Msr de Pressy, Instruction 
pastorale sur Veternité de la punition du péché, c. I, 
diff. vir, édit. Migne, t. 1,col. 623; Instruction pastorale 
sur la grace, col. 660-1032; Bergier, Traitéde la vraie 
religion, part. III, c. mu, a. 2, § 7, Besancon, 1820; 
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Dictionnaire de théologie, art. Flu; Vauteur des Tesori 
di confidenza in Dio; le cardinal Gousset, Justification 
de la théologie morale du B. Alphonse de Liguori, 
Besancon, 1832, note de la p. 231, reproduite par le 
cardinal Deschamps, Libre examen de la vérité de la 
foi, Paris, 1857; Perrone, De Deo creatore, part. iW 
C. VI,a.3, prop. 1; Guillois, Eaplication du catéchisme, 
part. I, leg. xxx1, § 3; Sala, Ones. bay Explicacion de 
cuarenta y cinco textos sayrados que mal entendidos 
podrian inducir nos a desconfiar de la Salvacion, 
Barcelone, 1885; Ms Besson, L’iglise, wuvre de 
VHomme-Dieu, conf. 111; Lachat, en note dela Somme 
théologique de saint Thomas, Ia, q. xxl, a. 7, ad 34m. 
D’autres enfin, tout en admettant la théorie du petit 
nombre des élus par rapport au genre humain tout 
entier, se refusent a l’accepter pour les catholiques en 
particulier. Le premier et le plus considérable de tous 
est Suarez, De predestinatione, |. VI, c. UI; on cite 
également saint Francois de Sales (au témoignage de 
Ms Camus, Esprit du B. Fr. de Sales, part. II, 
sect. x); Francois Carthagene, De predestinatione 
angelorun et hominum, disc. X, Rome, 1581, p. 348, 
Alcazar, cité par Corneille dela Pierre, In Apoc., xx’ 
46; Ruiz, cité par Gonet, op. cit.; Sylvestre, Granado’ 
Trigosus, Alarcon, Martinon, Pallavicini, Marin, Rami- 
rez, cités par Lossada, Censura operum Fr. Joseph a 
S. Benedicto (la théologie du P. Marin, 8. J., fut mise 
a Index par décrets de 5 juillet et du 9 novembre 
1728); Francois du Christ, In IV Sent., 1.1, dist. XLI, 
q. unica, concl. 32; Gibbon de Burgos, De predestina- 
tione, disp. V, dul. 11; Drexelius, Zodiaci coronis, etc., 
Munich, 1628, p. 144, col. 2, nota a; Steyaert, cité par 
Verschuren, Via arcta cexli asserta, etc., Liége, 1706; 
Siuri, De novissimis, tr. XXXIII,c. Iv, n. 78; Ferrari, 
In Apoc., c. vu, 9; Viva, Lipsin (allégués par Faber, 
Progrés de Vame, c. xx1; Le créateur et la créature, 
1. III, c. m1); Genér, Theol. dogm. schol., t. 11, part. I, 
tr. II, 1. II, c. 1m, § 3; Hurter, op. cit.; Migne, Revision 
des démonstrations évangéliques, sect. 11, § 3, t. xvIIT, 
col. 999; Faber, op. cit.; Paquet, De Deo uno et trino, 
disp. VI, q. 11, a. 5, et d’autres contemporains. 

Parmi les interprétes de la sainte Ecriture, favorables 
au petit nombre des élus, ce sont surtout les anciens 
qui adoptent sans restriction la formule rigide. L’exé- 
gése des textes de saint Matthieu et de saint Luc a 
suivi le mouvement de la théologie, et, de nos jours, 
nombre d’exégétes adoptent des interprétations diffé- 
rentes des anciennes et infirment par la les raisons 
scripturaires de la thése du petit nombre. Voir Dic- 
tionnaire de la Bible, de M. Vigouroux, art. Flu. 
Matth., xxu1, 14, ou xx, 16, est interprété dans le sens 
du petit nombre par Nicolas de Lire, Tostat, Salmeron, 
Stapleton, Barradas, Luc de Bruges, Tirin, Ménochius, 
de Ligny, Allioli; Luc., xm, 23, et Matth., vi, 13, 
recoivent un sens analogue chez Jansénius de Gand, 
Jansénius d’Ypres, Talon, Histoire sainte du Nouveau 
Testament, t, 1, c. L11; Bernardin de Picquigny, dom 
Calmet, Fillion, Coleridge, Ceulemans, Klofutar. Cor- 
neille de la Pierre, In Nwm., xtv, 30, défend la méme 
these. Beelen, Van Steenkiste, Knabenbauer sont moins 
affirmatifs, comme on peut s’en rendre compte en 
recourant a leurs commentaires. 

Pour étre complet, il faudrait encore citer les ora- 
teurs sacrés qui ont tranché la question du nombre 
des élus dans le sens rigide : nous avons déja vu les 
Saints dont l’Kglise n’a pas désapprouvé la doctrine, 
puisqu’elle leur a décerné Jes honneurs de la canoni- 
sation. Parmi les autres, qu’il suffise de rappeler les 
noms de Bourdaloue, Pensées sur le salut; Bossuet, 
Méditations sur UV nvangile, derniere semaine du Sau- 
veur, 34¢ jour, et surtout Massillon, dont tout le monde 
connait le célébre sermon. Mais Massillon n’est pas 
une autorité : ’exagération de son raisonnement est 
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évidente ; pouraller au ciel, il y a un autre chemin que 
celui de la sainteté hérojque ou de Ja pénitence extra- 
ordinaire; il y a l’état de grace conservé ou retrouvé 
par le sacrement de pénitence. 

En face de toutes ces autorités, s'il s’agit du nombre 
des élus parmi tout le genre humain, il n’y a guére 
de noms a opposer. Gravina fut le premier 4 soutenir 
Yopinion du plus grand nombre absolu : il fut con- 
damné; au xix¢ siécle, on ne peut guere citer que 
les noms du P. Melguizo, de lVabbé Le Noir, op. cit., 
du P. Castelein, op. cit., de Ms" Bougaud, Le christia- 
nisme et les tenrps présents,t.v,etde M. Mauran, op. cit. 
On ne peut nier cependant que le P. Lacordaire et 
le P. Monsabré, sans Vaffirmer nettement, ne la désap- 
prouvent point, et l’autorité incontestable de l’Amzi du 
clergé, en matiére théologique, lui donne une sérieuse 


“probabilité. Cf. Amu du clergé, 1906, p. 1060. 


Néanmoins la longue liste des Peres, docteurs, 
théologiens, exégétes et orateurs, partisans de la théo- 
rie du petit nombre des élus; l’apparition relativement 
récente dans le domaine des opinions théologiques, de 
la these opposée, laissent subsister un doute : la tra- 
dition serait-elle vraiment en faveur de l’opinion 
rigide? 

Certains auteurs, parmi lesquels le P. Jean-Baptiste, 
Etudes franciscaines, loc. cit., pensent qu’il ne serait 
pas impossible d’obtenir, en compulsant la patrologie, 
de nombreux textes en faveur de l’opinion large. Le 
travail n’est pas fait, et tant qu’il ne sera pas fait, les 
adversaires auront le droit de se réclamer du consen- 
tement unanime des Peres, et pourront contester cette 
affirmation de Bergier, Traité de la vraie religion, 
t. x, p. 356 : « Les compilateurs qui voulaient le petit 
nombre des fideles sauvés ont cité soigneusement les 
textes qui semblent favoriser leur opinion; mais ils 
ont laissé de coté ceux qui y sont contraires. » 

L’Ami du clergé, loc. cit., nie purement et simple- 
ment que lopinion, méme unanime des Péres, consti- 
tue, dans le cas présent, une « tradition » catholique. 
Jamais, en effet, les Péres n’ont considéré la vérité en 
question comme une yérité enseignée par l’Eglise, 
c’est-a-dire comme une vérité révyélée ou se rattachant 
a la révélation. On objecte (dom Maréchaux, op. cit.), 
qu’« on ne saurait dire que la question du nombre des 
élus soit étrangére a la foi et aux mceurs. L’avertisse- 
ment de Notre-Seigneur : « Efforcez-vous d’entrer par 
cia porte étroite, » a un incontestable retentissement sur 
toute la direction de la vie humaine. » Il y a ici une 
confusion évidente. Toute théorie qui a une répercus- 
sion directe ou indirecte en la conduite des fidéles 
n’appartient pas pour cela aux vérités « de la foi et des 
moeurs », telles qu’on les entend dans le langage théo- 
logique. Il faut que ce soit une vérité révélée ou 
connexe a la révélation, et enseignée comme telle par 
le magistére de |’Eglise, dont le consentement unanime 
des Peres est une expression authentique. Or, que ce 
soit la le cas de la théorie du petit nombre des élus, 
cest tres contestable, c’est méme, on peut l’affirmer, 
absolument faux. Jamais les Peres n’ont parlé en ce 
sens, et leur opinion, toute respectable qu’elle est, 
reste toujours une simple opinion. Saint Cyrille 
d’Alexandrie écarte méme expressément du sens du 
texte sacré l’affirmation du petit nombre des élus: 
Non videtur auten Dominus satisfacere querenti 
utrum pauci sunt qui salvantur, dun declarat vianr 
per quam quisque potest fiert justus. Sed dicendum 
quod mos erat Salvatoris non respondere interrogan- 
tibus secundum quod eis videbatur, quoties inutilia 
querebant, sed respiciendo quod utile audientibus 
foret. Quid autem commodi proveniret audientibus 
scire an nultt sint qui salvantur, an pauci ? Necessa- 
rius magis erat scire modum quo aliquis pervenit ad 
salutenr. apres la Catena aurea de S. Thomas, sur 
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Lue., xm, 23. Cf. S. Cyrille d’Alexandrie, Comment. 
an Luc., xin, 23, P. G., t. LXxtt, col. 776. , 

Mais la critique de la prétendue tradition exige 
encore une nouvelle remarque. Parmi les Péres dont 
on a compilé les textes en faveur du petit nombre des 
élus, la plupart sont postérieurs au tive siécle, et plu- 
sieurs ne font pas autorité. Les anciens Péres et ceux 
dont Vautorité est incontestable ont sans doute fait 
appel a lEvangile du pauci electi et de la porta an- 
gusta pour exhorter les fidéles 4 la pénitence, au 
renoncement, et a assurer par la leur salut; mais il 
serait inexact de voir dans ces lecons morales une 
préoccupation dogmatique au sujet du nombre des 
élus. La meilleure preuve en est que, lorsque les Péres 
traitent ex professo la question du salut des fidéles, 
leur langage n’est plus le méme. Jusqu’a saint Augus- 
tin, on peut méme dire que leur pensée est assez im- 
précise. L’origénisme — la doctrine du salut universel 
— exerce une influence incontestable. On cite saint 
Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, l’Am- 
brosiaster, saint Jérdme, et méme saint Ambroise 
comme partisans, sinon du salut universel, du moins 
du salut universel des catholiques. Sans doute, une 
telle aflirmation mériterait une discussion approfondie, 
et les conclusions de Petau, De angelis, 1. III, c. vit, 
reproduites de nos jours par M. Turmel, Histoire de la 
théologie positive depuis Vorigine jusqu’au concile de 
Trente, Paris, 1889, p. 190, et par M. Tixeront, Histoire 
des dogmes, Paris, 1909, t. m, p. 198, 339, ne semblent 
pas absolument certaines. Cf. Billot, De novissinris, 
2° édit., Rome, 1903, p. 57. Du moins, il est clair que 
saint Augustin a été le premier 4 formuler sur ce point 
une doctrine neltement catholique. Or, cest princi- 
palement dans le De civitate Dei, 1. XXI, ¢. xxi, 
xxv, P. L., t. xLt, col. 735, 746, et dans le De fide et 
operibus, c. xxI sq., P. L., t. xL, col. 222 sq., que saint 
Augustin rectifie les doctrines erronées qui avaient 
cours avant lui. Ce n’est ni le baptéme seul, ni la ré- 
ception de l’eucharistie, ni lVorthodoxie de la foi, ni 
VYaumone seule qui nous sauveront; c’est l'ensemble 
de notre vie et de nos bonnes ceuvres; les idolatres 
et les infidéles ne seront pas les seuls 4 encourir la 
condamnation au dernier jour. A la doctrine trop large 
de ses adversaires, le saint docteur oppose-t-il le nuulli 
vocati, pawci electi? Nullement. 

D’ailleurs, pour juger de la portée uniquement mo- 
rale des textes invoqués chez les saints Péres, il suffit 
de se rappeler que le P. Godts signale comme favorable 
au petit nombre des élus des textes d’Origéne, parti- 
san dela doctrine du salut universel! 

Si Pon voulait cependant aller jusqu’au fond de la 
pensée des Peres, il serait bon peut-étre de rapprocher 
leur doctrine sur la satisfaction de leurs interpréta- 
tions du nrulli vocati, pauci elecli. Cette doctrine était 
paralléle a la discipline pénitentielle de l’Eglise. Tous 
les pécheurs qui ne se soumettaient pas a la pénitence 
officielle, tous les relaps étaient 4 jamais écartés de la 
réconciliation : ils suivaient la voie large, la voie des 
nvulti. Ktaient-ils considérés pour cela comme perdus 
pour l’éternité? Loin de la, puisque saint Augustin les 
exhorte a se confier 4 la miséricorde divine. Epist., 
CDMA MOCeO si Nae e Pais, t.. XXXII, .cole656. a 
doctrine de la satisfaction se complete aussi par la théo- 
logie du purgatoire, théologie bien imparfaite dans les 
premiers siécles. Parmi les nombreux pécheurs qui se 
pressent sur la via spatiosa, il en est un bon nombre dont 
les péchss sont remis en l’autre monde, De civiiate 
Dei, \. XXI, c. xxiv, 2, P. L., t. x1, col. 738, tous ceux 
« qui ont besoin de miséricorde et n’en sont pas in- 
dignes. » C’est un point de vue auquel ne se sont pas 
arrétés les partisans du petit nombre, tout occupés 
quils étaient a compiler des textes pour établir la tra- 
dition des Peres. 
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Notre conclusion se résume en ces deux points : 
lo La tradition invoquée n’est pas celle qui s’impose, 
méme simplement sous peine de témérité, parce qu’elle 
n’est pas circa res fideit et morum. 2° L’opinion una- 
nime des Péres en faveur du petit nombre des élus 
n’est ni aussi unanime, ni surtout aussi certaine que 
le veulent bien des théologiens rigides d’aujourdhui. 

Mais ceux-ci font une derniére instance : l’opinion 
unanime des théologiens, des prédicateurs et des 
saints, jusqu’au Xviile siecle, est une présomption tres 
forte en faveur de la these du petit nombre, et suflit 
pour noter de témérité quiconque oserait la contredire. 

Tout en rappelant la distinction apportée plus haut, 
col. 2353, et qui est d’une trés grande importance pour 
Vappréciation de la doctrine des théologiens, il faut 
avouer que, jusqu’au xvill? siécle, théologiens, prédica- 
teurs et auteurs ascétiques sont unanimes: la majeure 
partie des adultes, méme catholiques, sont damnés. II 
serait puéril de le nier, ou de se rejeter sur le peu de 
valeur de certains théologiens d’ordre trés inférieur 
invoqués par les partisans du petit nombre des élus 
poar allonger démesurément la liste de leurs autorilés. 
On a coutume cependant de leur opposer saint Fran- 
cois de Sales. L’avis du saint évéque de Genéve n’est 
connu qne par ce qu’en rapporte Camus, Esprit du 
B. Frangois de Sales, part. 111, sect. x; il estimait 
« qwil y aurait fort peu de chrétiens qui fussent dam- 
nés; » mais le témoignage de Pévéque de Belley est 
assez suspect, et, dans ses ouvrages authentiques, nulle 
part saint Francois de Sales ne traite la question ex 
professo. ll se garde bien d’enseigner le petit nombre, 
lui, qui ne veut pas qu’on laisse les ames ou qu’on 
reste soi-méme sur une impression d’épouvante quand 
on préche ou quand on médite les grandes vérités, 
combien plus instamment le recommanderait-il pour 
cette question du petit nombre des élus qui n’est pas 
une grande vérité. 

Admettons l’opinion unanime ou presque unanime 
des théologiens jusqu’au xvile siécle. C’est une raison 
de probabilité nouvelle pour la thése du petit nombre 
des élus, rien de plus. Quant a étre un motif pour 
noter de témérité la these opposée, cela est insoute- 
nable. [l ne s’agit pas ici, en effet, d’une doctrine 
déduite d’un dogime de foi ou d’une révélation certaine, 
mais d’une simple opinion appuyée sur des conjectures 
et des raisonnements simplement probables, quoi- 
que universellement admis par eux. 

Il serait plus intéressant de rechercher la raison 
d’élre de cette unanimité, qui cesse soudain a telle 
époque déterminée. Les théologiens rigides nous en 
donnent, sans le vouloir, un motif trés plausible. Ds 
ont soin de faire remarquer que l’opinion large date 
du protestantisme; comme si le protestantisme pouvait 
Vavoir suggérée! Ce reproche indirect vaut la qualifi- 
cation de « moderniste » que lui altribue, de nos jours, 
dom Maréchaux, op. cit., p. 40. La vérité ne serait-elle 
pas plutot en ce que protestants et jansénistes ensei- 
gnant le petit nombre des élus, les théologiens soupgon- 
nérent, 4 cause de cela méme, la faiblesse de cette 
doctrine et étudiérent mieux la question? Le xvilé si€- 
cle était bien l’époque ot l’on considérait que 


De la foi d'un chrétien les mystéres terribles 
D’ornements égayés ne sont point susceptibles, 
L’Evangile a Vesprit n’offre de tous cotés 

Que pénitence a faire et tourments mérités. 


C’était ’époque ot, 4 force de chercher chez les Péres 
tous les passages menagants et séveres, on en vint a 
forger ce que le P. Monsabré appelle une théologie 
sauvage et Joseph de Maistre une théologie féroce. 
Contre ces apres tendances en dogme et en morale, il 
fallait une réaction: il fallait répondre aux accusations 
de cruauté et d’absurdité dont les incréduies taxaient 
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le dogme catholique. C’est alors qu’apparait la déyo- 
tion au Sacré-Ceur, et que Dieu suscite plusieurs 
écrivains de mérite pour alténuer les mauvais effets de 
ces doctrines outrées. Toute une pléiade de théologiens 
— Suarez en téte — se détachent de l’opinion tradi- 
tionnelle, et tout en continuant d’enseigner le petit 
nombre des élus parmi tout le genre humain, com- 
mencent 4 insinuer que le plus grand nombre chez 
les catholiques pourraient bien étre sauvés. C'est une 
premiére évolution. Le Vénérable Fr. Joseph de Saint- 
Benoit, dont nous avons déja parlé, va plus loin et pro- 
teste énergiquement contre la doctrine du petitnombre 
des élus dans tout le genre humain, voir col. 2353 sq. ; 
les examinateurs de ses écrils n’y trouvent rien a re- 
prendre, plusieurs adherent méme formellement 4 son 
enseignement. A la méme époque, paraita Prague (1721- 
1728)le travail du P. Rogacci, S. J., op.cit., depuis tra= 
duit en francais: L’art de traiter avec Dieu. Le P. Ge- 
nér,5.J.,formule une conclusion théologique plus osée 
que celle de Suarez: « Le nombre des élus, dans le genre 
humain pris dans son ensemble, est beaucoup plus 
grand, et conséquemment celui des réprouvés beaucoup 
moindre que ne le veut opinion commune; bien mieux, 
les prédestinés sont peut-étre pour le moins aussi 
nombreux que les non-prédestinés. La raison en est 
que dans la sainte Ecrilure l’attribut divin de la misé- 
ricorde avec la volonté de sauver tous les hommes est 
décrit et célébré de préférence aux autres attributs. » 
Theol. dognv. schol., t. 11, part. I, tr. II, 1. Il, ec. m1, 
§ 3, n. 686, Rome, 1767. L’évolution a été complétée au 
xIx¢siécle, ef quoique le nombre des théologiens qui em- 
brassent nettement Vopinion large, relativement a tout 
le genre humain, soit encore trés restreint, on ne peut 
nier gue cette opinion n’ait aujourd’hui droit de cité, 
voir col. 2854, puisque l’Eglise laisse dire. 

Comment une telle ¢volulion dans la théologie 
est-elle possible? Et esi-elle légitime? Le P. Jean- 
Bapliste, loc. cit., répond qu’au temps ou il était permis 
de discuter la croyance a l’immaculée conception, les 
théologiens metlaient, eux aussi, les partisans de cette 
croyance au défi d’apporter en sa faveur, soit un texte 
formel de l’Ecriture, soit un témoignage explicite d’un 
Pére de l’Eglise ou de quelque saint authentique. Le 
P. Perrone avoue ingénuement ce manque d’appui 
dans la tradition ancienne, Deimm. B. V. M.conceptu, 
c. XI, § 1; c. x, Avignon, 1848.5. Antonin, Sun. theol., 
part. I, lit. vir, c. 11; Cajetan, Com. in Sum. S. Thome, 
Ills, q. xxvil, a. 2; Tract. de concept. B. V. M.; Mel- 
chior Cano, De locis theologicis, |. VII, c. 1, 111, 4, sont 
formels sur ce point. Et cependant ces auteurs faisaient 
fausse route. 

Du manque de textes a l’appui de la thése du plus 
grand nombre des élus (et encore, celte indigence n’est 
pas prouvée), on ne peut done arguer V’illegitimité du 
mouvement théologique qui s’opére en ce sens.Ce qui 
s'est fait pour Vimmaculée conception peut se repro- 


duire — toute proportion gardée, puisqu’il ne s’agit 
que d’une opinion simplement probable — pour la 
doctrine du grand nombre des élus. 

V. LES CONSIDERATIONS THEOLOGIQUES. — Nous 


pouvons grouper sous quatre chefs les considérations 
théologiques apportées ordinairement en faveur du 
petit ou du grand nombre des élus : 4° raisons de 
convenance; 2° raison d’analogie; 3° portée morale de 
chaque opinion; 4° argument de fait. 

1o Raisons de convenance. — Elles peuvent se rame- 
ner toutes a celte pensée que Vhonneur de Dieu, le 
succes de la rédemption, les intéréts de la gloire du 
Christ, la bonté et la miséricorde de Dieu demandent 
que la majeure partie du genre humain ne soit pas 
damnée, Comme le dit Suarez dans un texte rapporlé 
ci-dessus, voir col. 2351, « il est convenable que le bien 
et non le mal se trouve chez le plus grand nombre. » 


C’est aussi la pensée du F. Joseph de Saint-Benoit : 
« W’empire du Christ doit étre plus peuplé en fils de 
lumiére et de bénédiction que le royaume de Satan en 
fils de ténébres et de malédiction : car le Christ, mo- 
narque glorieux dont Ja puissance, la sagesse et la 
bonté sont infinies, ne saurait user d’étroitesse dans le 
choix de ses amis, ni permettre que Satan put se tar- 
suer du nombre plus considérable de ses sujets. » 
Opusc., arg., n. 3, 4 Le P. Faber dit de son coté: 
« L’inconcevable magnificence de Dieu nous porterait 
i supposer @ priori que le nombre des élus qui forme 
une des plus grandes gloires de sa création, doit étre 
bien au-dessus de tout ce que nous pouvons attendre : 
l'expérience n’a-t-elle pas toujours justifié cette prévi- 
sion? Dieu n’a-t-il pas toujours fait plus qu’il n’avait 
promis jusqu’a dépasser nos espérances?... Est-il 
admissible que ses bontés s’arrétent ou pouvons-nous 
supposer qu’il change tout d’un coup, quand il s’agira, 
non seulement de notre bonheur éternel, niais de 
Vhonneur de son Fils bien-ainé et des intéréts de sa 
propre gloire? Cette pensce a quelque chose de si 
contraire 4 ce que nous avons observé, que, pour l’ad- 
mettre, il faudrait qu’elle fat révélée. » Le createur et 
la créature, |. Ill, c. u. Cf. Castelein, op. cit., p. 189, 
190, 267; Ms" Bougaud, op. cit., p. 364; M. Mauran, 
Ops Ctl. spake 

Telles sont les raisons de convenances qui militent 
en faveur de la thése du grand nombre des élus. On 
reproche a ceraisonnement son origine. Gravina l’em- 
ploya, et il avait emprunté a un dialogue intitulé : 
De anrplitudine beati regni Dei, euvre dun calviniste 
Celius Secundus Curio, condamné par I’Eglise. — 
Cette critique ne prouve rien, car on peut en dire 
aultant de louvrage d’Amelincourt quien avait emprunté 
les idées aux Réflexions niorales, écrit janséniste de 
Quesnel. 4 

Bergier, dans son Dictionnaire, art. Elu, dit que 
ce raisonnement est faux en lui-méme et absurde a 
tous égards. « [Lest monstrueux, dit-il, de mettre l’hon- 
neur de Dieu dans la dépendance de la volonté perverse 
de ses créatures; Vargument est absurde parce qu’il 
suppose que le démon a autantde part a la réprobation 
des méchants que Jésus-Christ en a au salut éternel 
des saints, que les premiers sont perdus parce que le 
démon a été le plus fort et Jésus-Christ le plus faible... 
Une autre absurdité est d’envisager le sort des bons et 
des méchants comme un combat entre Jésus-Christ et 
le démon, dans lequel Jésus-Christ fait tout ce qu’il 
peut pour sauver une dame, sans en venir a bout, 
comme si le salut était ’ouvrage de la seule puissance 
du Sauyeur, sans la coopération libre de homme. Le 
démon a-t-il done plus de pouvoir qu’il ne plait a 
Dieu de luien accorder? » Le nombre des élus importe 
peu a la gloire de Dieu, que la justice divine soit glo- 
rifiée ou que ce soit la miséricorde, c’est toujours Dieu 
qui est glorifié. « Une seule Ame sauvée est un chef- 
d’ceuvre auquel concourent toutes les perfections di- 
vines, de concert avec la liberté humaine; une seule 
créature glorifiée et admise a la vision béatifique est 
une merveille de beauté, plus étonnante et plus ravis- 
sante que toutes les merveilles réunies de la terre et 
des cieux... Ici, il ne s’agit pas de compter, mais de 
peser : non numeranda, sed ponderanda. Un seul ¢iu 
pese plus dans la balance de la gloire divine que l’enfer 
tout entier. » Monsabré, loc. cit. 

La seule réponse certaine a faire aux arguments de 
convenance, c’est la remarque de Contenson : « Les 
raisons de convenance, dit l’illustre dominicain, sont 
excellentes pour nous démontrer la sagesse des ceuvres 
de Dieu quand il s’agit d’ceuvres accomplies et qui 
nous sont connues, mais non quand il s’agit d’ceuvres 
a accomplir ou en général d’ceuvres qui ne nous sont 
pas connues ou que nous ne connaissons que par con- 
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jecture. » Cf. Billuart, De incarnatione, diss. II, a. 3. 
Or, tel est le cas présent : nous ne connaissons pas le 
nombre des élus, ni absolu, ni relatif; les raisons de 
convenance n’ont qu’une faible portée, la ot l’Ecriture 
sainte et la tradition sont muettes. 

2° Raison danalogie. — La plus grande partie des 
anges est sauvée : nul doute qu’il ne faille raisonner 
sur le salut final de la nature humaine comme les plus 
grands docteurs l’ont fait sur celui de la nature angé- 
lique. L’argument d’analogie, tiré de la nature angé- 
lique, favorise méme la nature humaine, incompara- 
blement plus faible, il est vrai, mais bien moins portée 
a Vorgueil, et ayant contre sa faiblesse native un secours 
de grace et de miséricorde incomparablement plus 
abondant, celui que Notre-Seigneur nous a mérité par 
la rédemption. Castelein, op. cit., p. 272 sq. 

L’analogie n’est pas évidentle, et Vargument ne 
conclut pas la proportion des hommes qui se 
lJaissententrainer au mal est de beaucoup supérieure a 
celle des anges. Pour les hommes « le mal provient 
de ce qu’ils suivent les biens sensibles, plus a la portée 
du grand nombre, en laissant le bien de la raison que 
trés peu découvrent. Mais dans les anges, il n’y a que 
la nature intellectuelle, et, par suite, argument ne 
vaut pas. » Telle est la réponse de saint Thomas, 
Sum. theol., Ia, q. ux, a. 9, ad 1°™; dans lad 2um, 
le docteur angélique s’¢tait objecté le méme argument 
d’analogie, mais pris 4l’inverse pour conclure au petit 
nombre des anges élus. Il y réplique en rappelant sim- 
plement la réponse ad 1"™, La réponse est-elle péremp- 
toire? On ne saurait l’affirmer, car il y a tant d’autres 
éléments de la question qu’elle laisse dans l’ombre; 
mais ce qu’on peut affirmer sans crainte de se tromper, 
c’est que l’analogie qu’on veut établir entre la nature 
angélique et la nature humaine ne repose, au point de 
vue du salut final des hommes, que sur des raisons de 
convenances. Or, ce sont des faits qu’il faudrait. 

3° Portée morale de chaque opinion. — Les partisans 
des deux opinions se renvoient les uns aux autres des 
arguments, qui, parce qu’ils sont exclusifs, se détruisent 
les uns les autres. Les rigides traitent leurs adversaires 
de « laxistes », et les laxistes ne manquent pas de 
signaler le « rigorisme » des autres; et les doctrines 
sont elles-mémes ainsi diversement appréciées. La thése 
du grand nombre des élus est considérée comme de 
Vapostolat a rebours. Godts, op. cit., p. 482. Les mé- 
chants y puiseront une fausse sécurité, les bons y 
trouveront une pierre d’achoppement; quant aux par- 
tisans d’une vie libre et d’une morale facile, une sem- 
blable thése détruit leurs velléités de conversion et les 
confirme dans des mceurs en contradiction flagrante 
avec la croix de Jésus-Chbrist. Maréchaux, op. cit., 
p. 56. — Thése d’ailleurs inutile, car, que l’on admette 
le petit nombre des élus ou celui des damnés, les mo- 
tifs de confiance et les motifs de crainte restent les 
mémes, et n’y ett-il qu’un damné sur cent mille, on 
peut toujours craindre d’étre celui-la si l’on ne fait pas 
son devoir. 

Les théologiens de l’opinion adverse ne manquent 
pas de répondre du tac au tac; on n’a pas le droit, 
disent-ils, pour frapper plus vivementles imaginations 
el dompter plus énergiquement les volontés, d’inventer 
un terrorisme, que ne justifie pas VEvangile. Castelein, 
op. cit., p. 303. « L’Evangile est un code de bonté et 
d’amour, et l’on ne manque pas de rapporter tous les 
textes cités déja plus haut. Voir col. 2362. Le développe- 
ment de cette pensée est trop facile pour que nous nous 
y arrétions. Pour éviler le reproche de laxisme, il 
suffit de rappeler le double mystére qu’une foi éclairée 
ne perd jamais de vue : mystére de la justice divine, 
que la miséricorde n’annule pas, mystére de la distri- 
bution des graces et de la prédestination finale, qui 
doit stimuler notre volonté dans le bien et refréner 
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efficacement les tendances de la nature au relachement. 
Le rigorisme, fondé sur les terreurs exagérées de la 
justice divine, tue ou paralyse les initiatives d’ou 
sortent les grandes vertus et les grandes ceuvres; 
Vespérance est troublée par la préoccupation presque 
exclusive des moyens d’échapper aux peines éternelles; 
le mobile désintéressé de la charité est comprimé et 
paralysé par la crainte excessive de l’enfer qui nous 
empéche d’aimer Dieu en lui et pour lui. La vraie 
doctrine du salut, au contraire, soutenant notre esp¢- 
rance, s’inspirant de invincible foi enla bonté divine, 
fournit les plus puissants mobiles etles plus énergiques 
impulsions 4 toutes nos initiatives pour le bien. » Gaste- 
lein, op. cil., c. VI, passim. 

Qui ne voit la part de vérité de ces arguments pour 
et contre? Mais parce que les auteurs qui s’abritent 
derriére ne voient que leur point de vue particulier, 
cesarguments, trop exclusifs, ne portent pas. La ‘thése 
du petit nombre des élus peut produire des effets salu- 
laires, parla juste crainte qu’elle inspire des jugements 
de Dieu; la thése du grand nombre peut relever bien 
des courages abattus; mais qu’on y fasse attention, ce 
nest point l’opinion du grand nombre oudu petit nombre 
qui obtient ce résultat heureux, c’est la pensée de la 
miséricorde ou de la justice divine qu’elle refléte. Mais 
aussitét que de cette pensée on veut tirer autre chose 
que les enseignements qu’elle contient, on tombe dans 
Vexagération, dans l’exclusivisme, dans l’absurde. 

4° Reste Vargument de fait, la situation réelle des 
hommes par rapport a leur salut. C’est le seul argu- 
ment sérieux, qui, malgré les innombrables conjec- 
tures qui ’accompagnent nécessairement, peut fournir 
seul quelques indications sur le nombre des élus. 

Tous les membres de la famille humaine ne passent 
point du temps a l’éternité dans les mémes conditions 
de responsabilité. Les deux tiers peut-étre, qu’ils aient 
ou non atteint lage de raison, meurent sans avoir eu 
lusage régulier de leur libre arbitre. Voici comment 
on suppute ce nombre : au dire des médecins, les 
fausses couches étant plus fréquentes que les accou- 
chements a terme, on peut dire que le nombre des 
enfants morts dans le sein maternel est au moins égal 
a celui des vivants. En additionnant ce nombre avec 
celui des enfants morts avant lage de raison et des 
autres irresponsables, on atteint facilement les deux 
tiers de lamortalité humaine. La grande majorité, selon 
toute apparence restée enseyelie dans sa déchéance 
originelle — il faut encore tenir compte de la possibi- 
lité de la sanctification de ces enfants par Dieu lui- 
méme, cf. S. Thomas, Sum. theol., HI8, q. LXvill, a. 
2,ad4"™; Pallavicini, Hist. du concile de Trente, |. VIII, 
c. 1x; Ami du clergé, 1902, t. xxiv, p. 499 sq. — ne 
doit étre classée ni parmi les 6/nits de Dieu, ni 
parmi les maudits, elle constitue la classe des deshé- 
rités, Ainsi, la région de l’autre monde, en définitive la 
plus peuplée d’étres humains, serait celle que dans le 
langage catholique usuel on nomme « limbes des 
enfants ». P. Jean-Baptiste, op. cit. Nous avons déja 
fait remarquer plus haut que cette nombreuse caté- 


' vorie, selon le tempérament des théologiens, avait servi 


pour appuyer tantot opinion rigide et tantot lopinion 
large. Voir col. 2355. 

Apres cette classe des déshérités, il ya la classe des 
enfants morts avec le baptéme, et celle-ci de jour en 
jour s’augmente, 4 mesure que les religions chré- 
tiennes progressent dans le monde; aujourd’hui les 
chrétiens forment 4 peu prés le tiers de la population 
totale du globe. Il n'y a point ici, en effet, de distinc- 
tion a faire entre catholiques, schismatiques, hérétiques ; 
dés lors que le baptéme est conféré aun enfant au nom 
de la sainte Trinilté, ce baptéme est certainement 
valide et assure A cet enfant, s’il vient 4 mourir avant 
lage de raison, l’entrée immediate du ciel. Or, un tiers 
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des enfants meurent avant l’Age de raison : c’est donc 
déja, au moins actuellement, plus d’un dixiéme du 
genre humain assuré de son salut éternel. 

Enfin, parmi les adultes, les plus favorisés sont cer- 
tainement les catholiques : beaucoup meurent encore 
avant l’Age des passions et risquent moins de voir leur 
salut compromis; les autres, il faut l’avouer, vivent en 
grande majorilé assez mal; mais quand, suspendus sur 
le bord extréme de la vie, ils voient venir a eux le 
mystére de l’au-dela, la plupart se préparent a la mort 
dune facon suffisante. Laxenaire, Les élus dans ’ Kglise 
et hors de l’Eqlise, Paris, 1903, p. 54. Tel n’est point, 
évidemment, l’avis des théologiens partisans du pelit 
nombre : « Le fond de la question revient a ceci : il y 
a un rapport nécessaire entre la vie présente et la vie 
future : celle-la est la préparation de celle-ci. Par suite, 
il ya un rapport entre le nombre de ceux qui servent 
Dieu ici-bas, et le nombre de ceux qui seront sauvés. 
Petit est relativement Je nombre des premiers, petit 
sera le nombre des seconds. » Maréchaux, op. cit., 
p- 52. On objecte les sacrements, les graces de la 
derniére heure. Mais que de pécheurs n’ont pas le 
temps de recevoir les sacrements oules recoivent mal! 
On meurt généralement comme ona vyécu; et s’il en 
est ainsi de ceux qui meurent munis des sacrements, 
que faut-il penser de ceux qui meurent privés des 
secours de la religion? « Voila pourquoi, conclut dom 
Maréchaux, tout en nous gardant bien de nier les 
graces et les conversions de la derniére heure, nous 
croyons que ce supréme effort de la miséricorde divine 
n’empéche pas que les ¢lus ne soient le petit nombre, 
et quil confirme, méme par les exceptions qu'il y 
apporte, cette régle générale que, pour bien mourir, il 
faut commencer par bien vivre, » p. 64-65. Cette appré- 
ciation pessimiste ne semble étre justifiée que dans 
les cas ou vraiment on attend trop tard pour conférer 
au malade les sacrements : le malade n’a plus alors les 
disposilions suffisantes; mais dans la plupart des cas 
ou les pécheurs regoivent en pleine connaissance les 
secours de la religion, on peut dire qu’ils se préparent 
a la mort d’une fagon convenable. En somme, on ne 
peut porter de jugement bien précis : dans les pays 
trés chrétiens, la presque totalité se sauvera, dans les 
pays indifférents ou hostiles, la minorité seule présen- 
tera extérieurement des chances de salut. Mais il reste 
toujours le secret des cceurs que Dieu seul peut sonder, 
et les dispositions du dernier moment qu’il lui est si 
facile de changer, surtout s’il reste encore au fond de 
ame du moribond des germes de foi. 

Considérons maintenant les adultes qui vivent hors 
de I’Eglise. Certains rigoristes, jansénistes pour la plu- 
part, condamnent au feu éternel, sans merci, quiconque 
n’est pas membre visible de Il’glise : « Tous les héré- 
tiques, tous les juifs, tous les musulmans, tous les 
infidéles. » Cerveau, prétre janséniste, Lesprit de 
Nicole, c. xv1, § 7, dans les Démonstrations évangéli- 
ques de Migne, t. m1, col. 1233. D’autres, sans aller 
aussi loin, n’admettent que de rares exceptions, et 
damnent en masse tous les étrangers 4 la communion 
extérieure de |’glise. Une telle doctrine est exagérée. 
Cf. Jaugey, Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, 2¢ édit., col. 1425; Laxenaire, op. cit. Sans 
appartenir au corps de I’liglise in re, on peut appar- 
tenir a l’dme de I’Eglise, et par 1a, au corps luizméme 
m voto. Tous ceux qui sont dans cette situation par 
rapport a l’Wglise seront sauvés : sera-ce le grand nom- 
bre ou le petit nombre? Est-il facile ou difficile d’appar- 
tenir a lame de PEglise? Ainsi se présente A nous 
argument du fait, en ce qui concerne les hommes 
adultes séparés de la communion extérieure catho- 
lique. 

Ici encore les réponses sont sévéres ou larges, selon 
que nous avons affaire 4 un partisan du- petit nombre 
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ou 4 un partisan du grand nombre. La critique exige 
qu’on fasse des distinctions. ; 

Tout d’abord, envisageons les non-catholiques bapli- 
sés : ce sont les schismatiques et les hérétiques. ne 
s’agit, évidemment, que de ceux qui sont de bonne for 
et qui ne refusent pas de propos délibéré d’entrer dans 
la religion catholique. Sont-ils nombreux? La bonne foi 
ne fait pas de doute dans la masse du peuple, peu in- 
struite, et qui, sans s’en rendre compte,a sulvl ses pas- 
teurs dans Vhérésie ou dans le schisme. Dans les classes 
éclairées, il peut se faire que le doute existe, et cepen- 
dantl’aveu de Newman affirmant avoir vécu de longues 
années dans l’anglicanisme, sans avoir le moindre doute 
sur la légitimité de cette religion, est bien fait pour nous 
faire pencher vers l’indulgence. S’il n’est pas témeéraire 
daffirmer avec l’abbé Jaugey, op. cit., préface, p. 1X, 
que « la grande majorité des adversaires du christia- 
nisme vit dans la bonne foi, » nous pouvons dire que 
la bonne foi est la part de la presque totalité des chre- 
tiens hérétiques ou schismatiques qui ne s’occupent 
pas de l’Eglise catholique. 

Cela posé, il est facile de tirer quelques conclu- 
sions. 

Les schismatiques possédent la véritable foi, au 
moins dans les arlicles essentiels de la religion catho- 
lique; ils ont les sacrements, les uns toujours valides, 
baptéme, confirmation, eucharistie, extréme-onction, 
ordre, mariage; l’autre, le sacrement de pénitence, 
valide au moins a l’article de Ja mort. On peut donc 
conclure qu’en fait, les schismatiques sont 4 peu pres 
dans les mémes conditions que les catholiques au point 
de vue de leur salut éternel. 

Les hérétiques sont moins favorisés : un seul sacre- 
ment leur reste, le baptéme; c’est beaucoup sans doute, 
et c’est peu sil’on songe a toutes les fautes graves qui 
se commettent ordinairement dans tout le cours d’une 
vie, que ne soutiennent pas la doctrine et les sacrements 
de l’Eglise. Ils ont la possibilité de la contrition par- 
faite, qui suppose la foi, ’espérance du pardon et un 
acte d’amour de Dieu par-dessus toutes choses; et 
comme ils conservent encore de la foi catholique les 
articles fondamentaux, il est a croire qu’avec le secours 
de la grace divine, cette possibilité devient assez fré- - 
quemment réalité. Cf. Dublanchy, De axiomate : Extra 
Ecclesiam nulla est salus, Bar-le-Duc, 1895, p. 349-360. 
Voir EGLIsE, col. 2169-21471. 

Restent les infidéles. Il est certain que Dieu ne les 
abandonne pas, et que, pour procurer a ceux d’entre 
eux qui font le bien le moyen de se sauver, Dieu leur 
donnera la foi nécessaire pour les conduire par lespé- 
rance et l’amour a la justification. Remarquons d’abord 
que, parmi les infidéles, il y a plusieurs catégories a 
faire : les mahométans et les juifs sont monothéistes. 
Ils ont done une facilité relative pour faire l’acte de 
foi ou de repentir nécessaire au salut. Les paiens sont 
les plus éloignés de la foi véritable; et cependant, ils 
ne sont pas déshérités complétement, car Dieu veut 
sincérement le salut de tous les hommes, méme des 
paiens. Dans quelle mesure les paiens seront-ils sau- 
vés ? Nous ’ignorons, comme nous ignorons Jes moyens 
dont la divine providence peut se servir pour leur faire 
parvenir les connaissances nécessaires pour faire Vacte 
de foi explicite. requis pour le salut. Il ne rentre pas 
dans le but de cet article de discuter les conditions de 
salut des paiens, la question sera traitée ex professo a 
Varticle For; on pourra consulter a cet égard la these 
citée du P. E. Dublanchy, De axiomate : katra Eccle- 
siam nulla est salus, Bar-le-Duc, 1895, p. 360-363 ; 
Popuscule de M. Laxenaire, Les élus dans VEglise et 
hors de VEglise, Paris, 1903; et surtout louyrage du 
R. P. Hugon, O. P., Hors de UV’Eglise, point de salut, 
Paris, 1907. A lire principalement le c. Iv, intitulé : 


‘Le salut.des paiens. On trouvera également dans 
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Msr Berteaud d@admirables passages sur les merveil- 
leuses adaptations des manifestations divines a l'état. 
du genre humain. On trouvera les références dans ’ou- 
vrage cité du P. Jean-Baptiste, c. vu. Voir EGLIsE, 
col. 2471-2174. 

La seule conclusion a tirer est, qu’étant donné les 
conditions de moralité souvent déplorables dans les- 
quelles vivent les paiens, il est 4 craindre que le grand 
nombre ne soit damneé. Quant a admettre un état inter- 
médiaire entre le ciel et ’enfer pour les paiens, 4 cause 
de Vinvineible ignorance ot ils sont des choses de la 
foi, et de limpossibilité qui résulte pour eux de faire 
un acte de foi, cela est théologiquement insoutenable. 
Les limbes pour les adultes sont une hypothése inad- 
missible. Voir Revue thomiste, novembre 1905, jan- 
vier 1906, article du P. Hugueny, O. P. L’opuscule 
paru dans la collection Science et religion, sous le 
titre : De la prédestination et du sort final des paiens, 
par un professeur de théologie, et qui soutient cette 
these invraisemblable, est en contradiction avec toute 
la doctrine catholique a ce sujet. 

Comme conclusion, au sujet des infidéles, il plait de 
citer cette pensée de l’abbé Martinet : « Usant de la li- 
berté que l’Eglise me laisse, j’incline trés fort a croire 
que, par l’abondance des secours intérieurs, la miséri- 
corde divine supplée, pour les infidéles, au défaut des 
moyens extérieurs du salut. Je n’ignore pas que des 
théologiens de grand renom se sont montrés fort par- 
cimonieux en matiére de graces, réduisant la part des 
infidéles 4 une bien faible portion; mais je sais aussi 
que Dieu a placé le trésor de sa grace, non dans l’écri- 
toire des théologiens, mais au Ceur de)’ Agneauimmolé 
par amour dés lVorigine du monde, Apoc., x1, 8, et 
dont le sang n’a pas attendu son effusion réelle au 
calvaire pour faire éprouver a toutes les générations 
humaines sa vertu purificative. » La science de la vie, 
lecon xxvI, dans (ures, t. 1, p. 247. Et de fait, Dieu 
est toujours et avant tout le Dieu de la miséricorde et 
du pardon. 

VI. ConcLusion. — Notre conclusion sera qu’on ne 
peut rien conclure au sujet du nombre relatif des élus 
et des damnés. Théologiquement, on peut préciser 
quelques points extrémes au dela desquels la discussion 
ne semble plus légitime. En deca, libre a chacun d’opiner 
comme il Jui plait: les raisons ne manquent ni dans 
un sens, ni dans l’autre; mais elles ne concluent pé- 
remptoirement en faveur d’aucune des deux theses. La 
seule conclusion possible a cet article est une conclu- 
sion morale, celle-la méme que le P. Jean-Baptiste tire 
de sa remarguable étude sur le méme sujet: « Or donc, 
puisque la providence divine, infiniment sage et bonne, 
veut bien nous laisser dans le doute et l’imprécision 
touchant la mystérieuse question du nombre des élus, 
il nous reste mieux a faire que de passer d’un exces a 
Pautre. Suivant linvitation de I’Ecclésiaste, ou plutot 
du Saint-Esprit, écoutons lous pareillement la fin de 
ce discours : Craignez Dieu et observez ses convman- 
dements, car le tout de Vhomme, sa destinée, est la, 
non ailleurs. Eccle., x,,13. D’autre part cependant, 
parce que Dieu veut le salut de tous les hommes, 
quoique pécheurs, nous avons aupres de luiun avocat, 
Jésus-Christ le Juste, qui est lui-méme propitiation 
pour nos péchés, non seulement pour les nolres, mars 
pour ceux du monde entier, | Tim., 11, 4; Il Pet., m1, 
9. Allons done avec confiance au tréne de la grace, 
afin Woblenir mis’ricorde et de trouver les secours 
appropriés a nos difficultés. Heb., 1v, 16. » Op. cit. 


La question du nombre des élus peut étre étudiée utilement 
dans un petit nombre d’ouvrages qui résument tous les autres et 
contiennent toutes les références possibles. 

1° Opinion sévére. — F.X. Godts, C. SS. R., De paucitate 
salvandorum quid docuerunt sancti? 3° édit., Bruxelles, 1899 ; 
dom B. Maréchaux, O. S. B., Du nombre des élus, Paris, 1910; 
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J. Coppin, C. SS. R., La. question de UEvangile : « Seigneur 
y en aura-t-il peu de sauvés? » ow Considérations sur Vécrit 
du R. P. Castelein, S. J., intitulé : Le rigorisme et lu question 
du nombre des élus, Bruxelles, 1899. 

2° Opinion large. — A. Castelein, S. J., Le rigorisme, le 
nombre des élus et la doctrine du salut, Paris, 1899. 

8° Critique des opinions. — R. P. Jean-Baptiste du Petit- 
Bornand, Simples notes sur la question du nombre des élus, 
dans les Liudes franciscaines, avril, juin, aottet septembre 1906, 
éditées en une brochure a part, Paris, s. d.; 2° édit., revue et 
augmentée, Paris, 1909; Ami du clergé, 1906, p. 1064. 

A. MICHEL. 


ELVIRE (ConciLeE pb’). — I. Importance. II. Te- 
nue. III. Canons. 

I. ImporTANCE. — Ce n’est pas seulement parce qu’il 
est le premier en date des conciles de l’spagne et le 
plus ancien concile de l’Eglise dont il reste des ca- 
nons disciplinaires que le concile d’Elvire offre un 
puissant intérét, c’est encore par sa constitution qui 
permet de se faire une idée de Vextension du christia- 
nisme en Espagne a la fin du ie siecle, par Vobjet de 
ses décisions qui montrent l’état de la société chrétienne 
ala veille de la derniére perséculion, surtout par la 
sévérité de sa discipline et quelques-uns de ses canons 
qui ont soulevé de vives polémiques : A tous ces points 
de vue, il mérite une attention particuliere de la part 
de Vhistorien, du canoniste et de Vapologiste. 

do Intérét historique. — Jusqu’en 258, Vhistoire 
n’offre que peu de faits avérés et certains sur l’intro- 
duction et la diffusion du christianisme en Espagne. A 
part deux allusions, ’une de Tertullien attestant que 
la religion chrétienne s’est répandue dans les frontiéres 
espagnoles, Adv. Jud., 7, P. L., t. 11, col. 600, l’autre 
de saint Irénée disant que la foi est confessée et se 
transmet intacte en Espagne, Cont. her.,1,x,2, P. G., 
t. vil, col. 553, le premier épisode historique nous ré- 
vele l’existence d’au moins cing évéchés, lors de la 
persécution de Déce, ceux de Léon et de Mérida, dont 
les titulaires, Basilide et Martial, ayant été libellatiques, 
sont dénoncés a saint Cyprien par Félix, évéque de 
Saragosse, qui envoie deux de ses collégues, Félix et 
Sabinus, pour obtenir leur déposition. Ces évéchés ne 
devaient pas étre les seuls, car, 4 sept ou huit ans de 
la, sous la persécution de Valérien, Yimportante cité 
de Tarragone eut son évéque, saint Fructueux, con- 
damné a mort. Leur nombre dut s’accroitre encore 
pendant les trente années de paix qui suivirent, sans 
qu’on puisse préciser dans quelle mesure. Toujours 
est-il qu’il dépassait la vingtaine a la fin du me siecle, 
puisque 19 évéques assisterent au concile d’Elvire, 
non compris celui de Tarragone ni ceux d’autres villes 
qui pouvaient posséder un siége épiscopal. 

Ce qu’il faut remarquer, c’est que, des six provinces 
constituant le diocése d’Espagne d’aprés la division 
introduite par Dioclétien, une seule, celle de la Mauré- 
tanie Tingitane, n’envoya pas d’évéque, ou parce 
qu’elle n’en possédait pas, ou parce qu’elle ne fut 
pas convoquée, ou parce que le détroit qui la sépa- 
rait de l’Espagne continentale rendait le voyage dif- 
ficile ou peu stir. Quant aux cinq autres, la Cartha- 
ginoise, la Bétique, la Lusitanie, la Tarraconaise et la 
Galice, elles sont toutes représentées, bonne preuve 
qu’a cette date le christianisme, de plus en plus en 
progrés, avait pénétré partout. D’autre part, la teneur 
des canons permet de conclure que les chrétiens étaient 
fort nombreux sans toutefois former la majorité de la 
population, attendu qu’ils avaient, en dehors des villes 
épiscopales, des centres de réunion sous la direction 
de simples prétres et méme de diacres. 

Quant 4 la question de savoir comment ces siéges 
épiscopaux étaient reliés entre eux hiérarchiquement, 
elle est d’une solvtion fort délicate. Car, a Elvire, ce 
n’est point de métropolitain qu’il est fait mention, 
mais simplement de prima cathedra, can. 58. Or 
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cette expression rappelle la prima sedes des provinces 
d’Afrique; et ceci porterait 4 croire que la situation de 
’Eglise espagnole avait quelque chose d’analogue 4 
celle de ’Keglise africaine, ou l’évéque de Carthage, 
quelle que fat la date de sa consécration, avait toujours 
le premier rang non seulement dans sa propre pro- 
vince, mais encore sur tous les éyéques des provinces 
dépendantes, tandis que, dans celles-ci, la préséance 
Whonneur et de juridiction revenait a l’évéque Je plus 
anciennement consacré, dont le siége était par la 
méme qualifié momentanément de prima sedes, Si 


donc il en était de méme en Espagne — et rien ne 
parait plus vraisemblable — c’est le premier inscrit 


dans la liste des signatures, Félix d’Acci (Guadix), de 
la province Carthaginoise, qui aurait occupé un rang 
correspondant a celui de l’évéque de Carthage en 
Afrique, puisqu’il présida un concile de tout !’épiscopat 
espagnol dans une ville et une province qui ne sont 
pas les siennes, 4 Elvire dans la Bétique. Osius de 
Cordoue occuperait alors la prima cathedra de la Bé- 
tique, et Libére de Mérida celle de la Lusitanie. On n’en 
saurait dire autant de Valere de Saragosse et de Décen- 
tius de Léon, puisqu’ils sont les seuls représentants de 
leurs provinces respectives et que nous ignorons s’ils 
en étaient alors les plus anciens évéques; si leur nom 
n’était pas mélé a celui des autres évéques dans un 
ordre qui ne doit étre, selon toute vraisemblance, que 
celui de la consécration, on pourrait croire que, venant 
aprés ceux d’Osius et de Libére, ils sont inscrits selon 
Vordre des provinces elles-mémes, le premier rang 
appartenant a la Carthaginoise, le second a Ja Bétique, 
le troisieme a la Lusitanie, le quatriéme a la Tarra- 
conaise et le dernier 4 la Galice, au point de vue ecclé- 
siastique. Mais tout ceci n’est qu’une conjecture, dont 
il n’est fait mention qu’a cause de sa vraisemblance. 

2° Intérét canonique. — 1. Relativement a la lenue 
des synodes. — Jusqu’a la fin du 11¢ siecle, bien des 
synodes s’étaient tenus, au gré des circonstances et 
selon les besoins des Eglises, pour traiter les questions 
de foi, de morale, de discipline ou de liturgie a l’ordre 
du jour, pendant le i siecle, contre les hérétiques 
gnostiques et a propos de la question pascale; pendant 
le 11°, au sujet de la réitération du baptéme, du traite- 
ment des lapsi, du schisme de Novatien, de l’hérésie 
de Paul de Samosate. Ils furent provinciaux ou régio- 
naux; mais aucun n’ayait eu le caractére de celui 
d’Elvire qui, réunissant les évéques de toutes les pro- 
vinces espagnoles, ouvre la série des conciles natio- 
naux d’Espagne et précéde de quelques années la tenue 
du premier concile cecuménique. 

On ignore sans doute les motifs précis de sa convoca- 
tion, mais on voit bien, par la teneur des canons, qu’ils 
ne furent pas d’ordre dogmatique; nulle question de 
foi n’est, en effet, en jeu; il ne s’agit que de discipline, 
en vue de faire face aux besoins religieux de I’Eglise 
espagnole, apres pJusieurs années d’une paix précaire 
et a la veille de quelque persécution possible, car rien 
ne permettait de prévoir une sécurité complete et défi- 
nitive. Les mceurs avaient du se relacher quelque peu, 
certaines défaillances se produire, et surtout des com- 
promis dangereux pour la foi ou la morale se glisser 
dans les relations inévitables avec les juifs et les paiens. 
Il importait done de remédier au présent, de parer a 
Yavenir; et c’est ce que firent les Péres d’Klvire, en 
travaillant, comme on le verra plus bas en détail, a la 
reslauration et 4 V’affermissement de la discipline 
dans les rangs du clergé et des fidéles, A la délimita- 
tion et 4 l’extension de l’autorité épiscopale. D’une 
part, ils recourent, selon les usages contemporains, a 
un systeme de pénalités uniquement envisagé au 
point de vue de la participation aux sacrements; et, 
d’autre part, ils précisent les droits et les pouvoirs de 
Péveque, restreignant les uns, étendant les autres, 


inaugurant ainsi dans la législation ecclésiaslique 
application d’un des principes les plus heureux. Ils 
consignent enfin le résultat de leurs délibérations, 
dont malheureusement on ignore les détails, dans des 
formules bréves, parfois obscures, qui en rendent 
Vintelligence et l’interprétalion malaisées. Quelques- 
uns de leurs canons seront reproduits plus tard aux 
conciles d’Arles, de Nicée et de Sardique. 


Arles, can. 4 = Elvire, can. 62 Nicée, can. 3 = Elvire, can. 27 
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2. Relativement a la discipline. — Crest ici le point 


épineux des canons du concile d’Elvire; d’une maniére 
générale, ils sont trés séveres. Il n’y a pourtant pas 
plus d’innovation dans la nature des pénalités édictées 
que dans le principe qui les justifie. Une société, en 
effet, a Je droit, sous peine de sombrer dans |’anar- 
chie et de se dissoudre, de punir celui de ses membres 
qui n’observe pas ses réglements et qui, par la méme, 
donne le mauvais exemple et devient une pierre d’achop- 
pement, en lui infligeant certaines peines, en le privant 
de certains droits, en |’excluant méme de son sein, a 
titre soit provisoire soit définitif. Tel est le cas de lEglise, 
société essentiellement une et visant a la sainteté. Pour 
maintenir son unité, pour assurer sa perfection dans la 
mesure du possible, elle aussi use de rigueurs, mais 
avec cette différence que sa pénalité est plutét morale 
qu’afflictive, qu’elle a pour but moins le chatiment de 
la faute que ’amendement du coupable et la préser- 
vation de la communauté. Les Peres d’Elvire n’ont pas 
d’autre principe directeur. Leurs sanctions ne different 
pas, quanta l’espéce, de celles quiavaient cours ailleurs: 
c’est, pour le clerc, la suspense de ses fonctions, la dé- 
gradation, la réduction a la communion laique ou méme 
la privation définilive et irrévocable de la communion, 
mais jamais, pour l’évéque et le prétre, la pénitence 
canonique; celle-ci, d’ordinaire, n’était imposée qu’aux 
laiques, mais les Peres d’Elvire l’étendent exception- 
nellement, dans certains cas, au diacre, can. 76; et 
c’est, pour les fidéles, l’exclusion passagére ou prolon- 
gée de la communion, sans pénitence canonique a 
subir dans l’intervalle, ou bien la pénitence canonique, 
qui entraine de soi, tant qu’elle dure et jusqu’a la ré- 
conciliation officielle, la privation de la communion, 
Vassujettissement, en présence des fidéles au commen- 
cement du service divin ou dans sa vie privée, a des 
pratiques d@humilité et de mortification, la privation 
dassister a la messe des fidéles, puis, la pénitence ter- 
minée par la réconciliation solennelle, placant l’ancien 
pénitent dans une situation délicate et précaire qui 
Vexpose, s'il y a rechute, a une excommunication défi- 
nitive cette fois et irrévocable. 

3. Sévérité des pénalités du concile d’Elvire. — De 
facon générale, la privation de communion étant une 
sanction plus légere que la pénitence canonique, n’est 
imposée a Elvire que pour des fautes moindres. Elle 
resta cependant assez onéreuse; elle est d’un an, 
can. 14, 79; de deux ans, can. 55, 74; de trois ans, 
can. 54, 57; de cing ans, can. 16, 40, 61, 73, 74; et va 
méme jusqu’a dix ans, can. 46, 70, proportionnelle- 
ment a la gravité de la faute. Quant a la pénitence 
canonique, qui frappe des fautes plus graves, elle a 
aussi son échelle ascendante. Parfois fort courte, elle 
dure tantot trois ans, can. 76, tantdt cing ans, can. 5, 
14, 69, 72, 76,78, sept, can.5, et méme dix ans, can. 22, 
59, 64, 70, 72. Mais l'une et l’autre, excommunication 
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et pénitence canonique, n’était pas complétement rigide 
et comportait quelque tempérament; car, dans six cas, 
can. 5, 13, 47, 61, 69, 70, il est spécifié qu’en danger de 
mort ’excommunié ou méme le pénitent devaient étre 
admis 4 la communion bien qu’ils n’eussent pasachevé 
leur temps d’épreuve; et ceci est la part accordée a 
Vindulgence. Ce que l’on ne voit pas, en revanche, du 
moins pour certains cas, c’est la raison justificative du 
sysléme de classement ou de graduation des peines; 
cette raison devait exister évidemment, mais parfois 
elle 6chappe ou est difficile a saisir. 

D’autre part, les Peres d’Elvire sont fidéles 4 la juris- 
prudence péniltentielle en vigueur de leur temps; ils 
condamnent a une privation absolue et définitive de 
communion, méme iv fine, le pénitent pardonné, qui 
vient a retomber dans le péché, can. 3, 7, 47; car il 
est encore entendu que la pénitence canonique ne 
s’accorde qu’une seule fois. Le sort du relaps est alors 
le pire de tous. Est-ce 4 dire que le relaps fut alors 
quasi voué Ala damnation éternelle et que l’Eglise s’en 
désintéressat absolument? Nullement. Mais, pour 
rendre les rechutes moins nombreuses, pour en bien 
marquer l’énormité et a titre d’exemple salutaire, 
l’Eglise refusait alors d’user 4 son égard de ses pou- 
voirs de pardon. Il n’avait plus désormais qu’a mener 
une vie de mortification et de repentir telle qu’elle put 
luiservir utilement devant Dieu et obtenir de lui seul 
le pardon de ses fautes; il ne pouvait plus compler 
que sur ses ceuyres satisfactoires et Vintensité de sa 
contrition d’une part et, d’autre part, sur l’infinic 
miséricorde de Dieu. Et il faut bien que cette disposi- 
tion si rigoureuse produisit son eflet a celte époque de 
grande foi et d’énergie morale, pour qu’elle ait été 
appliquée et maintenue si longtemps; mais on com- 
prend mieux qu’avec l’extension progressive du chris- 
tianisme, quand le nombre des convertis augmenta au 
détriment de la qualité, elle ait compléetement disparu. 
Quoi qu'il en soit, elle existait au temps des Péres 
d’Elvire, qui ne l’ont pas inventée, mais maintenue. 

Par surcroit de sévérité, dans dix-sept cas, can. 1, 2, 
-6, 8, 12, 138,17, 18, 63-66, 70-73, 75, ils ont prononcé la 
privation de communion méme im fine sans parler le 
moins du monde d’une pénitence canonique corres- 
pondante. Cet excés de rigueur peut s’expliquer jus- 
qu’a un certain point par la relation étroite qu’avaient 
les fautes visées avec les trois péchés punis si sévere- 
ment jusqu’alors, Vidolatrie, la fornication ou ladultére 
et le meurtre; toutefois quelques-unes de ces fautes 
auraient pu, semble-t-il, étre simplement punies d’une 
pénitence canonique; mais non, le pédéraste, can. 71, 
la femme qui pratique le lenociniwm, can. 12, ou qui 
vit en concubinage, can. 64, la vierge consacrée a Dieu 
qui tombe dans le péché charnel, can. 13, la veuve qui, 
aprés avoir péché charnellement, épouse un autre que 
son complice, can. 72, et méme les parents qui ont 
donné leur fille en mariage 4 un prétre des idoles, 
can. 17, et surtout celui qui épouse la fille de sa femme, 
can. 66, ou accuse faussement un évéque, un prétre ou 
un diacre, can. 75, le clere qui, connaissantl'inconduite 
de sa femme, ne la met pas aussitot a la porte, can. 65, 
sont condamnés également a l’exclusion de la commu- 
nion qui leur est refusée méme in fine. Ceux-ci cepen- 
-dant ne sont pas dans le cas des relaps, ils n’ont pas été 
préalablement soumis a une premiére épreuve de la pé- 
nitence canonique. Aussi une telle rigueur a-t-elle été 
V’objet des plus vives critiques. 

30 Intérét apologétique. — 1, Accusation de rigo- 
risme. — Gams, entre autres, Die Kirchengeschichte 
von Spanien, Ratisbonne, 1862, t. 11, p. 28-30, a qua- 
lifié ce systeme pénal de nouveauté barbare, accusant 
les Péres d’Elvire d’avoir gravement manqué 4 ce pré- 
cepte : Pardonnez et il vous sera pardonné. Il a pré- 
tendu qu’il était inapplicable et qu'il fut inappliqué. 
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Il s’est abusé completement, car ce systéme de péna- 
lité n’était pas nouveau etil a été appliqué. Le reproche 
qu’on peut lui faire, c’est la grande extension donnée 
aux cas frappés d’une excommunication définitive et 
irrévocable, mais ce genre d’excommunication existait 
déja et devait encore se prolonger avant de disparaitre 
définitivement. Dans le méme pays, en effet, et trois 
quarts de siecle aprés Elvire, au synode de Saragosse, 
en 380, on trouva encore un canon qui contienl, sous 
une autre forme, une pénalité aussi rigoureuse pour 
un cas différent : Fucharislie gratiam si quis proba- 
tur acceplam in ecclesia non sumpsisse, anathema 
sit in perpelwum, can, 3. Lauchert, Die Kanones der 
wicht. altehristlichen Concilien, Fribourg-en-Brisgau, 
1896, p. 175. Plus tard encore, dans sa réponse a saint 
Exupére de Toulouse, Innocent I’",a propos des incon- 
tinents qui, a leur heure derniére, demandaient 4 la fois 
la pénitence et la communion, remarque que la conduite 
ecclésiastique a leur égard avait été fort dure jadis a 
cause des persécutions. On leur refusait alors justement 
la communion, dit-il, 2e communionis concessa facili- 
tas homines de reconciliatione securos non revocaret a 
lapsu; et il ajoute que, les circonstances ayant changé, 
il ne fallait plus priver les mourants de la communion, 
quasi viaticum profecturis, pour n’avoir pas l’air d’imi- 
ter la dureté des novatiens. E’pist., v1, 2, 6, P. L., t. xx, 
col. 498. Une évolution dans le sens de la mitigation et 
de indulgence s’était done déja prononcée sur ce point; 
mais on n’en était pas encore la au commencement 
du Ive siécle. Et Osius de Cordoue, qui avait assisté au 
concile d’Elvire, aurait pu changer d’avis sur un point 
Wune telle gravité pendant l’évolution disciplinaire qui 
se produisit sous ses yeux durant son long épiscopat; il 
n’en fit rien pourtant puisque, au concile de Sardique, 
vers 343, il proposa encore une pénalité semblable 
pour un tout autre cas que ceux qui avaient été visés 
a Elvire, a savoir contre tout évéque qui, par fraude 
ou avarice, aurait echangé de siege: Omnino has fraudes 
danmandas arbitror, disait-il aux Péres de Sardique, 
tla ut nec laicam in fine communionem talis accipiat. 
Si vobis onnibus placet, statuwite. Et le synode de 
répondre : Placet. Concile de Sardique, can. 2, dans 
Lauchert, op..cil., p. 52. Il est donc impossible de voir 
dans la législation d’Elvire, soit une nouveauté, soit 
une pure théorie sans application réelle. Sa rigueur 
seule étonne ou scandalise, mais parce qu’on apporte a 
juger la sévérité d’alors les sentiments d’aujourd’hui. 
Ce qui parailrait actuellement un excés de rigorisme, 
n’était pas apprécié de méme pendant les trois pre- 
miers siecles. Dans ces temps de ferveur héroique et de 
perséculions souvent renouvelées, une discipline aussi 
sévere comportait sans doute des inconvénients, mais 
elle offrait des avantages, le maintien de l’idéal et de 
Vunilé de la vie chrétienne, l’estime des sacrements 
et de la pénitence, l’horreur du péché et de ses consé- 
quences, et ces avantages compensant de beaucoup les 
inconvénients, l’Fglise crut pouvoir sagement en user 
tant que le permettraient les circonstances; les circon- 
stances changeant, la discipline pénitentielle changea 
aussi, s’adaptant sans cesse, daus l’intérét bien entendu 
des Ames, aux besoins nouveaux et aux nécessités des 
temps et des lieux. En somme, sans étre completement 
fermés 4 toute idée d’indulgence, comme le prouvent 
certains de leurs canons, les Péres d’Elvire se condui- 
sirent en observateurs rigides des usages ecclésiastiques 
alors en vigueur; ils ne trahirent pas leur mandat et 
sont loin de mériter tous les reproches qu’on leur a 
faits. 

2. Accusation Whétérodoxie. — Leur ceuvre a été 
également attaquée au nom de l’orthodoxie : on l’a 
soupconnée et méme accusée de novatianisme. Et c’est 
pour écarter une telle imputation que Morin, De penit., 
Ix, 19, en dépit de l’évidence contraire, avait cru devoir 
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placer la date du concile d’Elvire antérieurement 4 la 
persécution de Déce. Or, comme on le yerra plus bas, 
ce concile s’est lenu un demi-siécle plus lard; il est 
postérieur a l’apparition du novatianisme; est-il par 
la méme entaché de celte erreur? Herbst, 7 tubing. 
Theol. Quart., 1821, p. 25, a noté qu’en fait de rigo- 
risme, les novaliens n’avaient pas dépassé les Peres 
WElvire; et Herzog, Realencyclopddie, t. 11, p. 775, 
776, a voulu voir dans l’ceuvre de ce concile au moins 
une tendance au novatianisme, sinon Vapplication de 
ses principes. D’autres critiques et commentateurs 
ont opinédans le meme sens. Cf. Noél Alexandre, fist. 
eccl., Paris, 1742, t. vi, p. 853; Bin'erim, Katholik, 1821, 
t. ul, p. 417-444; Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, 
t. ul, p. 545. Quelle différence pourtant dans Vidée 
méme qui inspira, de part et d’autre, une pénalité 
comme celle de excommunication définitive. La dis-» 
tinction est radicale et caractéristique. Les novatiens, 
en effet, sous préltexte de réaliser sur la terre l’existence 
dune Kelise idéale et sans tache, devaient nécessaire- 
ment en exclure tout pécheur capable d’en ternir la 
pureté, non quils missent en doute la possibilité du 
pardon auprés de Dieu, mais parce qu’ils estimaient la 
présence d’un pécheur incompatible dans une société 
quine devait comprendre que des saints; et en consé- 
quence ils refusaient a l’Fglise le pouvoir de pardonner 
et de réintégrer dans la communanté chrétienne ies 
coupables. Or, tel n’est pas le cas des Peres d’Elvire : 
ils croyaient, eux, a ce pouvoir, et la preuve, c’est 
quwils en ont usé; mais ils croyaient aussi a la nécessité 
dune discipline pénitentielle, répressive et préventive, 
el si, dans certains cas, ils ont voulue rigoureuse au 
point de refuser la communion méme a larticle de la 
mort, ce ne fut pas desperatione graliz, mais bien 
parce qu’ils l’estimeérent capable d’assurer pratiquement 
un résultat meilleur que toute autre solution plus 
indulgente. Rien du novatianisme en cela, mais simple- 
ment une conduite conforme aux principes directeurs 
de la discipline ecclésiastique de leur temps. Hefele, 
flistoire des conciles, trad. Leclereq, Paris, 1907, t. 1, 
p. 217-218. Du reste, certains de leurs canons, tels que 
ceux qui frappent avec une modération relative l’adul- 
tére, accordent la communion 4 la mort ou admettent 
comme circonstance atténuante d’une faute charnelle 
le mariage qui la suit, quand il a lieu entre les com- 
plices, sont en opposition directe avec les procédés 
des novatiens, car ceux-ci n’auraient jamais admis de 
pareils ménagements; et partout ou ils s’étaient unis aux 
montanistes, ils répudiaient les secondes noces, tandis 
que le concile d’Elvire ne les interdit pas, can. 72. Il 
faut done renoncer a cette fausse accusation de novatia- 
nisme. 

3. Accusation au sujel des images. — Restle la question 
soulevée par le canon 36, ainsi concu : Placuit pictu- 
ras in ecclesia esse non debere, ne (nec) quod colilur 
et adoratur in parietibus depingatur. la été exploité, 
depuis la Réforme surtout, comme la condamnation 
anticipée de la doctrine du Ile concile wcuménique de 
Nicée et du décret du concile de Trente, sess. XXV, 
De inwoc., vener. et reliquiis sanclorum et sacr. ima- 
ginibus. Denzinger-Bannwart, n. 984-988 (860-861). Ce 
canon inlerdit, a-t-on prétendu, ce qu’on a permis plus 
tard, a savoir le culle des images. C’est beaucoup dire; 
car, entendu littéralement, il défend la présence, dans 
les édifices du culte, de tout tableau, de toute peinture 
murale, relatifs 4 ce qui est un objet de culte et Wado- 
ration. Canon purement disciplinaire et nullement dog- 
matique, il régle, non ce qu’il faut croire, mais ce quil 
faut faire dans les circonstances présentes en Espagne; 
il ne dit pas qu’on ne doit pas vénérer ces images, 
mais qu’on ne doit pas les tolérer sous quelque forme 
que ce soit, sur toile, sur bois ou sur les murs. U est 
vrai qu’on les tolérera et approuvera plus tard, en en 


donnant des raisons justificatives, car c’est la un point 
de discipline sur lequel l’Eglise est libre de statuer, 
conformément 4 son enseignement dogmatique; et dans 
ce cas le canon du concile d'Elvire se trouve simple- 
ment abrogé; la foi est sauve, la discipline seule, qui 
la manifeste, a changé; c’est justement ce qu’il ne fau- 
drait pas oublier. On a cru qu'une question dogmatique 
se trouvait engagée dans ce canon, alors que rien ne le 
dit et que le contexte implique au contraire la parfaite 
légitimité du culte des images, et on a recouru alors a 
des expédients, soit pour en nier l’authenticité, soit 
pour en fournir une explication qui put satisfaire. 

Baronius a prétendu, Annales, an.57, que ce canok 
était apocryphe, parce que, dit-il, s’il avait été authen- 
tique, le disciple de Félix d’Urgel, l’Espagnol Claude,. 
évéque de Turin, n’aurait pas manqué d’en faire état 
pour justifier sa conduite, quand il fit effacer les pein- 
tures, briser les statues et enlever les croix de ses 
églises. Cet argumenta silentio ne prouve rien, car il 
se peut fort bien ou que Claude n’ait pas connu ce 
canon ou n’ait pas voula s’en seryir, bien que dans le 
méme siécle ou il vivailt, Agobard de Lyon lett cite, 
De inaginibus sanctorum, 33, P. L., t. city, col. 226, 
comme condamnan! la superstition du culte des images. 
Les anciennes collections canoniques du diacre Ferrand, 
de Denys le Petit et de Cresconius ne pouvaient pas 
posséder un tel canon, par la bonne raison qu elles ne 
conliennent rien du concile d’Elvire; mais il se trouve 
dans tous les anciens manuscrits, et son authenticité ne- 
saurait Gtre révoquée en doute. 

Faut-il alors y voir avec Bellarmin, De imaginibus, 
i, 9, ad 2"™, une défense relative, non aux tableaux sur 
toile ou sur bois, mais uniquement aux peintures 
murales, parce que la détérioration des parois pourrait 
porter quelque atteinte au respect du aux images et 
que, en temps de persécution, l’impossibilité de les faire 
disparaitre les exposerait aux railleries sacrileges des 
paiens? Ou bien peut-on accepter cette autre explication, 
d’apreés laquelle, seule, Vimage de la divinité invisible 
ne doit pas étre peinte sur les murs, et non celle du 
Christ ou des saints? Ni l'une ni l’autre, car elles se 
heurtent au texte lui-méme, qui n’autorise pas de 
pareilles distinctions. Cf. Noél Alexandre, Hist. eccl., 
loc. cit., p. 348. 

Sans s’embarrasser de l’existence d'un tel canon, 
qu'il faut bien admettre, Petau, De incarnatione, |. XV, 
Cc. XII, avait raison de trouver vraisemblable la con- 
jecture de ceux qui justilient les Péres d’Elvire, en disant 
qwils ne jugerent pas expédient, a une époque ot le 
paganisme était encore florissant, qu’on vit des images 
dans les temples chrétiens. Leur présence, en effet, 
pouvait offrir plus d’inconvénients que d’avantages. Peut- 
étre que déja leur culte donnait lieu 4 quelques pra- 
tiques superstitieuses; en tout cas. les paiens auraient 
pus’y méprendre etcroire que les chrétiens eux-mémes. 
n’avaient fait que changer d’idoles. Du reste, c’est un. 
fait que, durant les trois premiers siécles, il n’y eut: 
ni images ni statues dans les édifices chrétiens consa- 
crés ouvertement au culte, Parmi tant d’autres reproches 
adressés au christianisnie, les paiens n’ont jamais for- 
mulé celui qu'il vénérat des images ou des statues; et 
Yon peut croire, s’ils avaient été les témoins d’un tel 
culte, qu’ils ne se seraient pas fait faute de rétorquer 
avec 4 propos les arguments que les Péres apologistes 
dirigeaient contre le culle des idoles paiennes. Les 
Juifs eux-mémes, plus chatouilleux encore A cause du: 
texte du Décalogue, auraient relevé cette pratique 
comme un attentat sacrilege. Plus tard, dés qu’il sera 
autorisé par I’kglise, Juifs et paiens s’insurgeront: 
contre le culte des images; mais jusqu’au concile 
d’Elvire, la controverse n’a jamais roulé sur ce point. 
Les Péres d’Elvire sont donc les témoins d’un premier- 
essai d’introduction des images dans les églises sous: 
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forme de peintures; ils Je jugent prématuré ou dange- 
reux, et ils Pinterdisent disciplinairement pro ratione 
locorunr et ten.porum. Quand les circonstances seront 
plus favorables et que la question dogmatique touchanlt 
le. culte des images sera tranchée, la discipline pourra 
changer et changera en effet, sans que l’on puisse voir 
dans le canon du concile d’Elvire une sorte de décret 
ne varietur @une portée dogmatique en contradiction 
formelle avee les conciles de Nicée et de Trente. 

II. Tenure. — 1° Liew. — Au rapport de Pline, 
Hist., wt, 1, 4, il y avait deux villes du nom d’Elvire, 
Pune Cauco-Illiberis, Collibre, aujourd’hui Collioure, 
dans la province Narbonnaise, le Roussillon actuel, 
mais bien déchue de son temps, magne quondam 
urbis tenue vestigium, et qui ne fut relevée qu’au 
xe siécle; Vautre, dans la province de la Bétique, 
actuellement l’Andalousie. La premiére ne possédait 
pas de siége épiscopal; elle était du reste trop excen- 
trique, trop difficile daccés pour permettre aux 
évéques du sud de l’Espagne de s'y rendre et d’y tenir- 
un concile en toute sécurilé. La seconde, Illiberris, 
était située non loin de Vendroit ot s’éléve aujourd’hui 
Grenade; c’était le siége d'un évéché, un lieu fort retiré 
au pied de la Sierra Nevada, et choisi sans doute de 
préférence a d’autres cités plus importantes pour la 
tenue d’un concile, le premier en date en Espagne, a 
une époque d’insécurité ou il convenait de ne pas trop 
attirer sur soi l’attention des pouvoirs publics et de ne 
pas donner lieu a quelque occasion de troubles de la 
part des paiens. C’est 1a qu’on est convenu de placer le 
siege du concile, d’ou son nom de concile d’Elvire. 

2° Date. — Les actes, tels qu’on les possede, ou ne 
fixent pas de date, ou indiquent l’an 364 de l’ére espa- 
gnole, qui correspond a l’an 324 ou 825 de l’ére chré- 
tienne. Mais il ne faut pas oublier que l’ere espagnole 
n’a été en usage qu’a partir du ve siécle et que dés lors 
une telle précision n’est due qu’a un transcripteur ou 
a un copiste. D’autre part, l’absence de date n’aurait- 
elle pas été intentionnelle, ou par esprit d’opposition 
avec les usages impériaux, ou dans le but d@’échapper 
au controle de la police? N’est-elle pas due plutot, soit 
aun simple oubli, soit a la disparition ou a la mutila- 
tion des actes pendant la persécution de Dioclétien, 
soit a la négligence des copistes et des compilateurs, 
soit a la malice des donatistes ou d’autres hérétiques ? 
Aulant dhypotheses qu’on a fait valoir. Toutefois, a 
défaut @une date précise, on peut arriver a une date 
approximalive, en écartant dabord, comme insoute- 
nables, deux dates extrémes, celle de la premiére moi- 
tié du ie siécle, antérieurement a la persécution de 
Dece, proposée par Morin, De penit., 1x, 19, et beau- 
coup trop ancienne, car Osius, qui assista au concile 
d’Elvire, n’était pas encore né en 280, et celle des 
centuriateurs de Magdebourg, postérieure de plusieurs 
siecles 4 Constantin, car « il faut pour cela, dit Tille- 
mont, Mémoires pour servir avUhist. eccl., Paris, 1700, 
t. vil, p. 715, n’avoir jamais lu ce concile ou n’avoir 
aucune connaissance de l’histoire ecclésiastique. » 

En général, les historiens et les critiques ne varient, 
pour fixer cette date, que d’un quart de siécle, les uns 
la placant apres la persécution de Dioclétien, les autres 
avant. Avec Noél Alexandre, Tillemont, Ceillier, Hefele 
et Mar Duchesne, il convient de Ja placer dans les 
années 3800-803, car rien n’indique qu’on soit sous le 
coup ou au lendemain d’une persécution; tout montre, 
au contraire, dans la plupart des détails visés par le 
concile, qu’on prévoit des dangers plutot qu’on ne 
panse des plaies. La plupart des dispositions prises, 
remarque Ms: Duchesne, Le concile d’Elvire et les 
flamines chrétiens, dans Mélanges Renter, Paris, 1886, 
p. 160, 161, ne sont pas une liquidation de situation 
apres une persécution violente. Nulle part l’apostasie 
n’est indiquée comme ayant été commise pour obéir a 
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Vautorité. Ces maitres qui vivent en paix avec des 
esclaves idolaitres, ces dames chrétiennes a qui leurs 
voisines empruntent leurs habits de féte pour se parer 
les jours des processions pajennes, ces duumyirs chré- 
liens, ces flamines a qui il est apparemment facile 
@esquiver les sacrifices et méme Vobligation de donner 
des jeux publics, tout nous transporte en un temps de 
paix, oli le paganisme 6tait encore dominant et officiel 
sans doute, mais nullement persécuteur. Nous ne 
sommes pas encore au temps ott Constantin interdira 
tout sacrifice au nom de I’Elat, ot il réorganisera le 
culte de Rome et d’Auguste, en l’épurant de tout élé- 
ment paien. Mais déja le gouvernement se montre assez 
tolérant et ferme les yeux sur les infidélités des flamines 
et des duumvirs aux obligations religieuses inhérentes 
a leur charge. C’est bien la situation décrile par Eusebe, 
Ht, &., vit, 1, 2. G., t. xx, col. 744, celle qui a pré= 
cédé immédiatement la persécution de Dioclétien. En 
ce temps-la on nommailt des chrétiens gouverneurs de 
provinces, en Jes dispensant d’oflrir des sacrifices; les 
palais impériaux, administration centrale, les minis- 
leres, Comme nous dirions, étaient remplis de chré- 
tiens; la famille impériale elle-méme comptait, parmi 
les femmes, plusieurs fidéles. 

3° Membres présents. — Ce qui reste du concile 
d’Elvire débute en ces termes : Residentibus etianr 
viginli sex presbyteris, adstantibus diaconibus et 
omni plebe, episcopi diwerunt. Il y avait done des 
évéques, des prétres et des diacres. Les évéques étaient 
au nombre de 19. Voici leurs noms et le titre de leur 
siege : Félix Accitanus (d’Acci, Guadix), Osius Cordu- 
bensis (de Cordoue), Sabinus Spalensis (de Séville), 
Camerinnus Tuccitanus (de Tucci, Martos), Synagius 
Evagrensis (d’Egabra, Cabra), Secundinus Castalonen- 
sis (de Castalo, Cazlona), Pardus Mentesanus (de Men- 
tesa, Guardia), Flavianus Eliberitanus (d’Elvire, Gre- 
nade), Cantonius Corsicanus ow Urcitanus (d’Urci, 
Vera), Liberius Emeritanus (d’Emérita, Mérida), Vale- 
rius Cesaraugustanus (de Saragosse), Decentius Le- 
gionensis (de Legio, Léon), Melantius Toletanus (de 
Toléde), Januarius de Salaria, Fibularia (Calagurris 
de Fibularia, Loarre de Santa Engrancia), Vincenlius 
Ossonobensis (d’Ossonoba, Villanova ou Faro), Quin- 
tianus Elborensis (d’Elbora, Evora), Successus de 
Eliocrota (Lorca), Eutychianus Bastitanus (de Basti, 
Beza), Patricius Malacitanus (de Malaca, Malaga). Des 
26 prétres présents, la liste des signatures ne porte 
que le nom de 24, avec l’indicalion de Ja ville d’ou ils 
viennent; il yena de Carthagena (Carthageéne), d’Epora 
(Montoro), d’Ursona (Ossuna), d’Iliturgis (Andujar), ete. 
D’aprés la liste des évéques, on voit que les provinces 
éloignées n’ont chacune qu’un seul représentant, celle 
de Galice l’évéque de Léon, celle de Tarraconaise 
l’évéque de Saragosse; mais les plus rapprochées en 
ont davantage, la Lusitanie trois, la Carthaginoise huit 
et la Bétique six. Quelques-uns des ¢véques présents 
sont restés célébres. On retrouve le nom de Sabin de 
Séville et de MéJanthe de Tolede dans le martyre de 
sainte Rufine et de sainte Léocadie, en 304. Valere de 
Saragosse, arrété, puis jeté en exil tandis que son 
diacre Vincent subissait glorieusement la mort, a été 
inscrit au catalogue des saints. Osius de Cordoue sur- 
tout brille au premier rang: il fut le plus grand 
homme de son temps, devint l’ami et le conseiller de 
Constantin, assista aux conciles de Nicée et de Sar- 
dique, mais vécut trop longtemps puisque, apres un 
épiscopat de plus de 60 ans, pendant lequel « il avait 
paru la gloire et ’ornement de son siécle, |’étonne- 
ment et l’admiration de tous les hommes, la joie et 
Vamour de tous ceux qui aimaient la vérité, » et « apres 
avoir été considéré comme le fléau des hérétiques, 
comme le défenseur de la vérité, comme J]’honneur 
des orthodoxes, comme le pére des €veques et des con~ 
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ciles, il a mis une tache a sa gloire; il est tombé d’au- 
tant plus dangereusement qu’il est tombé de plus 
haut, » Tillemont, loc. cit., p. 800, 301, ce qui a dimi- 
nué le fruit de ses mériles et en a terni l’éclat. 

Ili. Canons. — 1° Relativement aw clergé. —1. Re- 
crutenent. — L’évéque est a la téte de son clergé; c'est 
lui qui en recrute les membres, mais il n’a pas le droit 
de choisir le premier venu, car il faut qu’il s’assure de 
Vhonorabilité, de la foi, des mours et de la liberté 
@action des candidats. En conséquence, il doit écarter 
du clergé tout fidéle, étranger 4 sa province, qui aurail 
recu le baptéme au loin, parce qu’on ne connait pas 
suffisamment sa vie passée, can. 24; tout affranchi, 
non sans doute pour sa qualité d’ancien esclave, mais 
a cause de l’influence persistante de son maitre paien 
qui pourrait s’exercer sur lui de la maniére la plus 
facheuse, can. 80. Cependant, s’il passe outre, s’il 
ordonne un fidéle étranger ou un affranchi, il n’est 
pas dit qu’il doive ensuite les retrancher de la clérica- 
ture. L’absence d’une pareille clause est 4 remarquer, 
car elle est diment spécifiée dans les deux cas sui- 
vanls : un hérétique converti ne saurait offrir une 
garantie suffisante quant a la fermeté de sa foi, puis- 
welle a déja été ébranlée; il ne doit done pas étre 
admis parmi Jes cleres et, s'il l’a été, il doit étre dé- 
posé sans la moindre hésitation, can. 51; de méme le 
sous-diaconat doit étre interdit a tout chrétien qui 
aurait péché charnellement pendant sa jeunesse, parce 
que ce serait lui faciliter ’accés aux ordres supé- 
rieurs; un sous-diacre ordonné dans ces conditions 
est a rejeter du clergé, can. 30. La condition de celui 
qui s’est laissé ordonner diacre, et dont on vient a 
‘découvrir une faute grave commise avant son ordina- 
tion, n’est guére meilleure, ou plut6ot est pire: s'il 
s’avoue spontanément coupable, il est condamné a une 
penitence canonique de trois ans; s’il est convaincu 
par un tiers, il doit faire pénitence pendant cing ans 
avant d’étre admis aJa communion laique, can. 76; sa 
carricre ecclésiastique était par 14 méme brisée. 

2. Discipline ecclésiastique. — a) Relative aux 
clercs mariés. — En Espagne, a la fin du 11° siécle, un 
chrétien marié pouvait étre promu au diaconat, a la 
prétrise, a l’épiscopat; mais s’il était célibataire avant 
son ordination, il devait le rester apres et s’abstenir, 
comme on va le voir, de tout compromis de nature a 
donner lieu 4 des soupcons d’inconduite. Sans doute, 


a Rome, vers 220, les rigoristes, dont s’est fait l’écho 


Vauteur des Philosophumena, IX, 11, 12, édit. Cruice, 
Paris, 1860, p. 444, avaient reproché au pape Calliste 
de n’avoir pas chassé du clergé les clercs qui contrac- 
taient mariage, < 28 xa) tio év ~ANEw dy yapoin, pévety 
TOY toLtodtoy éy TH x*AHOW WS LN huaotnxdta. Mais cela 
pourrait bien étre une calomnie; quoi qu’il en soit, 


est la le seul témoignage de l’antiquité ecclésiastique 


touchant le mariage des clercs apres leur ordination. 
L’Espagne, en tout cas, acceptait des clercs mariés, 
cest la un fait indéniable; mais ce qui n’est pas moins 
certain, c’est la haute conception qu’on avait des 
devoirs spéciaux du clergé, de la purelé qu’un tel état 
exige, et l’extréme rigueur avec laquelle on frappait 
les délinquants. L’une des plus importantes décisions 
prises, c’est interdiction faite aux membres du clergé, 
évéques, prétres, diacres ou clercs constitués dans le 
ministére, d’avoir des rapports conjugaux avec leurs 
femmes, sous peine d’étre exclus de ’honneur de la 
clévicature, can. 33. Défense contre nature et mons- 
truense, Aéclare Dale, The Synod of Elvira, Londres, 
1882, p. 199, car mieux etit valu, dit-il, imposer le 
eélibat. Evidemment, le célibat, pour le prétre chrétien, 
était Pidéal, et Vheure viendra ow il sera imposé dans 
'Kglise latine, dés que le recrutemert sacerdotal 
pourra se faire parmi des célibataires ou des veufs; 
mais, 4 la fin du me siécle, on n’en est pas encore la, 
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faute d’assez de sujets; on y tendait sans limposer 
encore, et, en attendant, les Péres d’Elvire visenta 
pallier les inconvénients du recrutement tel que les 
circonslances l’imposaient. , 

Il est vrai que les prétres de l’ancienne loi étaient 
mariés et n’étaient tenus a la continence que pendant 
la durée de leurs fonctions au Temple, qui ne duraient 
pas pendant toute leur vie; mais tel n’est plus le cas 
des prétres dela loi nouvelle, car ceux-ci ont tout leur 
temps pris par leurs fonctions; la priére et le sacrifice 
sont pour eux de tous les jours; ils n’appartiennent pas 
4 une caste 4 part et n’ont pas, comme ceux de la tribu 
de Lévi, 4 perpétuer dans leur famille le sacerdoce pas 
la génération; ce n’est plus la naissance, c’est Vordina- 
lion qui assure désormais cette perpétuité. Ht tel est 
le sens delaréponse que faisait saint Sirice a Himérius, 
évéque de Tarragone. Celui-ci, en effet, au sujet de 
certains membres de son clergé qui, contrairement au 
canon d’Elvire et en alléguant l’exemple des prétres de 
V’Ancien, Testament, croyaient pouvoir vivre marilate- 
ment avec leurs femmes, avait consulté le pape Damase* 
Damase étant mort, Sirice répondit qu’il n’y avait point 
parité et qu’ils devaient élre déposés : Noverint se ab 
onni ecclesiastico honore, apostolice sedis auctori- 
tate dejectos,nec unquani posse veneranda attrectare 
mysteria. Epist., 1, 11, P. L., t. xim, col. 1140. La 
continence, en effet, s'impose tout particulicrement au 
clergé; et comme ils’agissait alors de cleres mariés, la 
cessation de tout rapport conjugal avec leurs femmes 
était une question de haute convenance pour eux; 
mais le concile d’Elvire la leur impose comme un 
devoir disciplinaire rigoureux; il menace de la priva- 
tion de communion méme a la fin de la vie leclere qui, 
connaissant l’inconduite de sa femme, ne la met pas 
aussitot a la porte, parce que, au lieu de donner 
VYexemple comme il devrait, il passerait pour favoriser 
le vice, can. 65. 

b) Relative aux fautes du clergé. — Mieux vaut pré- 
venir les fautes pour les empécher que d’avoir ensuite 
a les punir; les Peres d’Elvire ordonnent done quel- 
ques précautions indispensables pour préseryer les 
clercs de certains dangers. Le clerc doit naturellement 
avoir pres de lui quelqu’un en yue des soins domes- 
tiques; sil n’est pas marié, qui prendre? Pas d’autre 
femme, est-il dit, que sa sceur ou sa fille, et encore 
faut-il qu’elles soient consacrées 4 Dieu, can. 27. Le 
choix était fort restreint, il sera plus tard élargi; car, 
a Carthage par exemple, en 397, il est question des 
mares, avie el natertere, anitxe, sorores et filix 
fratrum aut sororum, can. 17, Lauchert, op. cit., 
p. 166, tandis que le concile de Nicée n’avait admis 
que la mere, la sceurou la tante. La rigueur des Péres 
dElvire était-elle inspirée par Vidée d’écarter cette 
plaie morale de la présence, prés des cleres, de ces 
femmes si connues ailleurs sous le nom de sorores, 
adshoat, ayanntat, subintroducte, avveioaxtor? Peut- 
étre bien, mais rien ne lV’indique; ils entendent, en 
out cas, supprimer un danger possible; car, ainsi que 
le dira le concile de Carthage, en 348 : Occasiones 
ampulandex sunt peccatorum et tollende omnes sus- 
piciones, quibus subtilitas diaboli, sub pretextu cari- 
tatiset dilectionis, incautas aninas vel ignaras irre- 
lire consuevit, can. 3. Lauchert, op. cit., p. 153. Et si, 
malgré les précautions prises, des fautes viennent ase 
commettre, elles sont punies plus sévérement que celles 
des simples fidéles : tout évéque, prétre ou diacre, 
convaincu d’avoir péché charnellement, encourt fa plus 
grave des peines, l’excommunication définitive, 4 raison 
de la profanation et du scandale, can. 18. 

Des miséres d’un autre ordre pouvaient aussi se 
produire dans le clergé, comme l’avarice, les voyages 
lointains, la fréquentation des marchés. Aussi con- 
damne-t-on le clerc qui se livre 4 l’usure A étre 
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dégradé et interdit, can. 20; on lui défend de quitter 
sa résidence, d’entreprendre de longs voyages, de 
courir les foires dans des centres étrangers; s'il n’a 
pas ce qwil faut, quwil envoie son fils ou sonaffranchi, 
son domestique ou un ami, n’importe qui, e¢ si volue- 
rint negotiari intra provinciam negoltientur, can. 19. 

c) L’action de Vévéque. — Entouré de son clergé 
diment recruté et ordonné par lui, l’évéque concentre 
tous les pouvoirs, distribue les sacrements, prend part 
a tous les actes de la vie chrétienne, soit par lui-méme 
dans l’église ou il a son siége, soit par des prétres et 
méme des diacres dans les églises rurales, auxquels il 
donne des pouvoirs appropriés. C’est lui qui d@’ordinaire 
confére le baptéme, mais il ne doit plus laver les pieds 
des catéchuménes, ni recevoir des présents de la part 
des néophytes, can. 48. Dans les districts éloignés, c’est 
le prétre et, a son défaut, le diacre, can. 77, et méme, 
en cas de nécessité, le laique, can. 88; mais alors il 
reste entendu que c’est a l’évéque seul qu’est réservé 
le droit de parfaire ces chrétiens par Vimposition des 
mains, c’est-a-dire en leur conférant le sacrement de 
confirmation, dont on a soin de noter que la non- 
réception n’est pas un empéchement au salut, can. 77. 
Demeéme, c’est l’évéque seul qui admet les pécheurs 4 
la pénitence canonique, can. 32, les hérétiques, can. 22, 
les apostats, can. 46, et les réconcilie a l’expiration de 
leur peine; toutefois, cogente infirmilate, le prétre 
ou le diacre, s’ils y ont été autorisés, doivent donner 
lacommunion en cas de mort, can. 32; un tel cas de- 
vait se présenter fréquemment dans les districts ru- 
raux confiés a des prétres ou a des diacres, parce que 
la présence de l’évéque ne pouvait pas facilement y 
étre assurcée en temps opportun. Quand lévéque célébre 
la liturgie eucharistique, il est décidé qu'il ne devra 
plus accepter loffrande de ceux qui ne prennent point 
part a la communion, can. 28; loffrande, en effet, 
était destinée en partie a devenir le sacrement de 
leucharistie auquel participaient tous les fidéles; c’était 
done unabus que de contribuer a l’oblation sans prendre 
part ensuite ala communion; on se donnait lair 
de la générosité tout en négligeant d’en recueillir le 
bénéfice sacramentel, et rien n’était plus opposé a la 
pratique de la primitive Fglise. L’évéque doit égale- 
ment refuser l’offrande de l’énerguméne, ab erratico 
spiritu exagitatus, il ne doit ni réciter son nom ni 
tolérer qu’il serve dans l’église, can. 29. 

d) La juridiction de lévéque. — Une question de 
premiere importance pour Vuniformité et Vefficacité 
de la discipline était celle de la juridiction épiscopale. 
Il fallait, d’une part, que ’évéque ne put pas empicter 
sur les droits des autres évéques, et, d’aulre part, que 
sa propre juridiction fut respectée par ses collégues. 
Ce point essentiel et capital de la limitation et de 
lextension de la juridiction épiscopale est trés heureu- 
sement abordé a Elvire. Nous avons déja vu linterdic- 
tion faite 4 ’évéque d’ordonner d’autres sujets que les 
siens; nous verrons plus loin les précautions prises, 
au moyen des lettres communicalorivw, avant d’ad- 
mettre un chrétien étranger; mais c’est la peu de chose 
4 coté du principe appliqué au canon 53, L’évéque était 
bien le maitre dans son diocése; mais praliquement, 
faute d’un accord préalable et d’uniformité discipli- 
naire entre les églises, la répression des fautes ou la 
condamnation des coupables couraient risque d’étre 
éludées par un simple changement de résidence. Ceux 
qui étaient frappés dans un diocese n’avaient qu’a 
partir dans un autre, ou leur faute, étant inconnue, les 
mettait a Vabri de toute pénalité, ou méme, lorsqu’elle 
était connue, pouvait étre frappée d’une peine plus 
légére et plus facilement pardonnée. Par la le régime 
pénitentiel devenant quelque peu illusoire, la discipline 
restait sans portée, et les désordres moraux comme les 
erreurs dogmatiques avaient un libre champ. De la 
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vient précisément la valeur décisive du canon 53. Ce 
canon prescrit, en effet, que Vévéque qui a frappé un 
coupable doit seul ladmettre 4 la communion; tout 
aulre évéque qui se permeltrait de réconcilier un tel 
excommunié, sans l’assentiment préalable de celui 
qui a prononcé la premiére sentence, doit étre déposé. 
Les actes de l’autorité épiscopale alteignent ainsi celui 
quils frappent partout ot il est, et persistent tant 
qwils n’ont pas été révoqués par leur propre auteur; 
cesta celui-ci qu’appartient le droit exclusif de par- 
donner aprés avoir puni; son autorité n’est plus alors 
une chimére, car elle garde toute sa valeur et toute son 
efficacité, non seulement dans son propre diocése, 
mais partout ailleurs. Le pécheur, frappé d’une peine 
par son évéque, n’a plus le moyen d’étre admis ailleurs 
a la pratique réguliére de la vie chrétienne, parce qu’il 
doit présenter des lettres de créance, qui lui seront 
désormais refusées. Tel est le point de départ d’une 
jurisprudence canonique, quisera complétée et amélio- 
rée dans la suite, soit pour éviter les exces possibles 
@une autorité si redoutable, en imposant le contréle 
@une autorité supérieure, soit pour sauvegarder les 
intéréts des fidéles, en accordant le droit de recours ou 
d’appel. Les Péres d’Elvire ont eu le mérite d’en avoir 
posé les premiers termes; il importait de le signaler. 

2° Relativement aux fidéles. — 1. Catéchuneénat et 
baptéme. — Le paien qui veut embrasser la foi doit 
évidemment, quand il demande a étre admis au rang 
des catéchuménes, manifester son intention de renon- 
cer aux pratiques idolatriques et sensuelles de la vie 
paienne et offrir quelques garanties de sérieuse con- 
version; c’est le cas ordinaire; mais il se peut qu’il ne 
manifeste son intention que lorsqu’il est malade, en 
danger de mort; il suffit alors que sa vie présente 
quelque élément de moralité, ex aliqua parte honesla, 
pour qu’on lui impose les mains et qu'il devienne 
« ebrélien », can. 39. Cette imposilion des mains le fait 
« chrétien »; c’est l’acte d’admission officielle au caté- 
chuménat. Point de stage préalable pour la femme qui, 
apres avoir fait mélier de meretrix, a contracté ma- 
riage : elle est admise au catéchuménat dés quelle le 
demande, can. 44. Maiss’il s’agit d’un cocher du cirque 
ou d’un mime, ceux-ci doivent avant tout quitter leur 
métier, sams espoir de le reprendre, can. 62, sans nul 
doute a cause du danger d’idolatrie ou d’obscénité 
auquel ce métier les exposait. 

Une fois catéchuméne, le « chrétien » n’est admis au 
baptéme pour devenir « fidéle » qu’aprés deux ans de 
bonne conduile, 4 moins qu’un danger de mort ne 
survienne et n’exige la collation du baptéme, can. 42. 
Mais il est des cas ou, au lieu d’étre avancée, la colla- 
tion du baptéme est différée, soit de trois ans pour le 
flamine qui s’est abstenu des sacrifices, can. 4, soit de 
cing pour la femme catéchuméne qui abandonne son 
époux infidéle pour épouser un tiers, can. 11, soit méme 
jusqu’a Ja mort pour les énerguménes, can. 37, et 
pour les femmes catéchumenes coupables d’adultere 
et d’avortement, can. 68. Dans d’autres circonstances, 
le baptéme est donné de suile, par exemple au caté- 
chuméne qui, aprés avoir cessé depuis longtemps de 
fréquenter l’église, revient et peut prouver par quel- 
que membre du clergé ou par des fidéles qu'il est 
« chretien », can. 45. 

Nul autre renseignement, ni sur les degrés du caté- 
chuménat, ni sur la préparation catéchétique et ascé- 
tique qui devait en caractériser ladurée. C’est Pévéque 
qui, ordinairement, confére le bapléme, sans qu’il soit 
fait mention de l’époque de V’année. Le canon 48, selon 
qu’on lit neque pedes eorum lavandi sunt a sacerdo- 
tibus vel ou sed clericis, car on trouve vel et sed dans 
les manuscrits, interdit le lavement des pieds a ’évéque 
et le permet aux clercs, ou le défend aux uns et aux 
autres; cette cérémonie baptismale se pratiquait, en 
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effet, ailleurs. Il est reconnu par les Péres d’Elvire 
qu’en cas de nécessité, sur mer ou loin de toute église, 
un fidéle, qui n’est pas bigame, peut baptiser les calc- 
chuménes, mais a la condition, si c’est possible, de 
présenter 4 ’évéque ce baplisé, ut per manus inposi- 
lionenr perfici possit, can. 38; cf. can. 77 pour le cas 
Wun baptéme conféré par un diacre. [] est a croire que 
ce canon 38 n’exclut pas du pouvoir de baptiser, en cas 
de nécessilé, tout autre qu’un fidéle, et qu'il marque 
simplement qu’en Vabsence d’un membre du clergé, 
la collation du baptéme revient de préférence a un 
fidéle non bigame. Du reste, la question de la validité 
du baptéme conféré par un paien n’¢était pas encore 
résolue d’une facon précise; elle ne l’était méme pas 
du temps de saint Augustin, comme le constate l’évéque 
d’Hippone, qui la résout affirmativement. Voir t. II, 
col. 189. 

2. Vie chrétienne. — a) Fideélité. — Une fois baptisé, 
le fidéle doit désormais fréquenter assidiment l’église ; 
une absence de trois dimanches consécutifs est punie : 
pauco lenipore abstinealur ul correptus esse videatur, 
can. 21. S’il vient a passer a lhérésie, il n’est plus 
admis a la communion qu’aprés une pénitence cano- 
nique de dix ans, can. 22; cette pénalité ne saurait 
alteindre ses enfants, a cause de leur irresponsabilité ; 
si done ceux-ci ont déja été baptisés, ils doivent étre 
admis de suite. Méme pénitence canonique de dix ans 
au fidéle apostal, qui pendant longtemps n’a point paru 
a l’église, pourvu toutefois qu’il n’ait pas commis 
d’acte idolatrique, can. 46. Quant a lacélébration de la 
Pentecdte, certains la placgaient au quarantiéme jour 
apres Paques; le concile décide que, conformément a 
lautorité des Ecritures, elle aura lieu le cinquantiéme 
jour, sous peine, pour celui qui ne se conformerail pas 
a cette décision, d’étre noté comme introduisant une 
hérésie nouvelle, can. 43. 

b) Ascélisme. — Le fidéle est tenu a des pratiques de 
mortification; notamment il doit observer chaque 
mois, sauf en juillet et aout, sans doute a cause des 
chaleurs, un jetne de superposition, c’est-a-dire conli- 
nuer jusqu’au lendemain soir le jetine de la veille, con- 
linuare jejunium, comme dit Tertullien, De jejwnio, 
14, P. L., t. , col. 973. A ce jeune mensuel de super- 
position, ordonné par le canon 23, doit-il ajouter un 
jeune semblable chaque samedi? Oui, d’aprés quelques 
interpretes, car le canon 26 porte: Error placuil corrigt 
ult omni sabbati die superpositiones celebremus ; non, 
@apres Myst Duchesne, Origines du culte chrétien, 
2e édit., Paris, 1898, p. 221, 222, car on ne voit pas 
alors la portée du canon 23; le canon 26 supprime 
précisément la superposition hebdomadaire que lon 
observait auparavant tous les samedis; et si ce canon a 
été pourvu de bonne heure de ce titre qui ne corres- 
pond pas a son contenu, wt omni sabbalo jejunetur, 
c’est par allusion a l’usage romain de jedner le samedi 
qui s’élait introduit en Espagne. 

c) Pratiques interdites. — Le fidéle doit s’abstenir 
de tout acte répréhensible, soit 4 cause de Vidolatrie 
dont il serait l’expression et l’exploitation, soit A cause 
des conséquences facheuses qu’il pourrait avoir sur la 
vie des autres, Le canon 6 défend de donner la com- 
munion, méme in fine, 4 celui qui aurait fait périr 
quelquwun par maléfice; la raison qu’en donne le con- 
cile, c’est qu’on ne peut pas commettre ce crime sans 
idolatrie, le maléfice étant une espéce de magie ot l’on 
invoque la puissance du démon. Le fidéle doit s’abstenir 
aussi d’assisler aux jeux du cirque et aux représenta- 
tions théatrales, puisqu’on oblige les cochers et les 
mimes a quitter leur métier, can. 62, car cirques et 
thédtres étaient une manifestation d’idolitrie et de 
cruauté, une école de dépravation et d’immoralité. II 
doit s’abstenir aussi du jeu de dés sous peine d’un an 
de pénitence, can. 79, car les dés portaient des images 
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didoles, entre autres celle de Vénus, qui assurait le 
gain de la partie. 

Défense, sous peine d’étre exclu pour un temps qui 
n’est pas déterminé, d’allumer des cierges en plein jour 
dans les cimetiéres, « pour ne pas inquiéter les esprits 
des saints, » can. 34. Qu’entendaient les Peres d Elvire 
par «ces esprits des saints »? C’étaient les fideles qui 
venaient prier dans les cimetiéres, d’aprés Garzias; 
les prélres qui y remplissaient leurs fonctions, d’apres 
Binterim; les défunts, d’aprés Baronius; les ames 
qu’on supposait planer encore au-dessus des tombeaux, 
Wapres de |’Aubespine. IJ n’est pas aisé de le décider, 
dit dom Leclercq, L’Espagne chrétienne, Paris, 1906, 
p. 76. « Ktaient-ce les Ames des morts, qu’ils imaginaient, 
comme les anciens, enfermées dans le tombeau, c’est 
assez peu probable; ou bien faisaient-ils allusion a la 
coutume pajenne de braler des cierges sur le tombeau du 
défunt, ce qui devait faire frémir, au sens mélaphorique, 
des chrétiens, en se sentant trailés de la méme facon 
que les paiens, ou bitn encore, était-ce une mesure 
dordre, afin d’épargner aux fideles qui priaient dans 
les cimetiéres le trouble qui résultait de cette pratique? 
Il est trop difficile de décider pour qu’il puisse, dans 
cette incertitude, y avoir profita le faire. » Les femmes 
ne devaient point passer Ja veillée dans les cimetiéres, 
eo quod sepe sub oblentu orationis latenter scelera 
conimittunt, can. 35. Il leur est interdit de se servir 
pour leur toilette, non de coniicos et scenicos, 
comme portent certains manuscrits, mais de comatos 
et cinerarios, comme on lit dans d’autres, c’est-a-dire 
de cette catégorie de serviteurs méprisable entre toutes, 
les eunuques efféminés, can. 67; comme aussi, d’apres 
une interprétation plausible du canon 81, d’écrire en 
leur propre nom a des laiques ou d’en recevoir des 
lettres qui leur soient adressées personnellement. 

d) Voyages. — L’usage était, en cas de déplacement, 
de se munir d'une lettre autorisce pour étre agréé dans 
une communauté chrétienne, ou l’on était inconnu, et 
pouvoir y participer aux sacrements. Pour éviter des 
fraudes toujours possibles, trop souvent réelles, on 
dut adopter une forme spéciale de maniére a assurer 
leur authenticité. Dans le style ecclésiastique et dans 
les communications de clergé a clergé, on leur donna 
divers noms : émtotohat cuatatixal, clonvixat, xorvwvinat, 
litters formate. A Elvire, il s’agit de simples fidéles 
qui colportaient des lettres dites confessorias ou con- 
fessionis. Or, le titre de confesseur, donné a celui qui 
avait souffert pour la foi sans défaillance, servait de 
recommandation, inspirait le respect, attirait la véné- 
ration publique et assurait par la méme une excellente 
réception dans les communautés rencontrées sur la 
route. On en abusait parfois pour tromper la bonne foi 
des simples, exciter la pilié et exploiter la charité. Les 
Peres d’Elvire décident qu’on supprimera le titre de 
confesseur dans les lettres communicatoriz, can. 25, 
et que les porteurs de pareilles lettres devront les faire 
viser par l’évéque de la prinia cathedra, pour étre in- 
terrogés, est-il dit, aw onmia recte habeant suo testi- 
nonio comprobata, can. 58. Encore une phrase dont 
le sens est assez diflicile a pénétrer; est-ce pour prou- 
ver quils sont en régle, ou, comme le croit Ceillier, 
Hist. des aut. eccl., Paris, 1859, t. 11, p. 614, pour 
renseigner l’évéque de la prima cathedra sur ce qui 
se passe dans les églises de sa province? Pour l’un ou 
pour l’autre, peut-étre pour les deux. Ce sont ces lettres, 
remarque Ceillier, ibid., qu'il est défendu aux femmes, 
par le 8le canon, de donner ou de recevoir en leur 
nom,, plutét qu’en celui de leurs maris, selon de l’Au- 
bespine et Fleury; en ce cas, la défense regardait les 
femmes des évéques ou des prétres chargés du soin des 
églises : a eux seuls il appartient de donner ou de re- 
cevoir ces sortes de témoignages. 

3. Fiangailles et mariage. — a) Fautes conimises 
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avant le mariage. — Le mariage importe trop au bien 
de la famille et de la société pour.qu’il n’ail pas élé, 
a Elvire, l'objet de quelques décisions; ces décisions 
marquent la haute idée qu’avaient les Peres d’Elvire du 
mariage chrétien : ils le voulaient précédé et accom- 
pagné d’une vie honnéle et pure. En conséquence, ils 
punissent la jeune fille, qui a été séduite ou qui s’est 
oubliée, dun an d’excommunication, mais sans péni- 
tence canonique, si elle 6pouse son complice; de cing 
ans de pénitence canonique, si elle a eu des relations 
coupables avec d’autres, can. 14. Il semble que, dans 
un cas analogue, le jeune homme aurait dt étre traité 
de méme; or la décision quile concerne n’est pas aussi 
précise. Quand il se marie, on ne dit pas si c’est avec 
celle quil a séduite ou avee une autre; il est bien sou- 
mis & une pénitence, mais on n’en fixe pas la durée, 
ean. 3l. Tout autre est le cas de la vierge consacrve a 
Dieu; il n’est pas question de son mariage, mais sim- 
plement de sa faute, qui est sévérement punie. Si, 
apres avoir succombé par faiblesse ou par surprise, elle 
se reléve, se repent, pleure et expie sa faute par une 
vie chaste, elle n’est admise & la communion qu’a la 
fin de sa vie; dans le cas contraire, elle en est privée 
méme in fine, can. 13. La femme qui vit maritalement 
avec un homme est exclue irrévocablement de la com- 
munion; mais si elle rompt, elle n’y est admise qu’aprés 
une pénitence canonique de dix ans, can. 6%. La veuve 
qui peche et se marie ensuite est punie de cing ans de 
pénitence canonique, quand elle épouse son complice, 
de dix ans de la méme peine si elle en épouse un 
autre, el de lexcommunication définitive si elle aban- 
donne son mari pour en prendre un autre, can. 72. 

b) Emvpéchements. — Le mariage était précédé de 
fiangailles, que les parents ne pouvaient pas rompre 
sans étre privés de la communion pour trois ans, 
can. 5%. Quelques empéchements sont signalés. Ce que 
nous appelons les mariages mixtes sont interdits pour 
sauvegarder la foi, mais sans aucune pénalité quand il 
s'agit du mariage d’une chrétienne avec un paien, 
can. 15, ne xtas in flore tumens in adullerium anime 
resolvatur ; avec une privation de communion pendant 
cing ans pour les parents qui auraient marié leur fille 
aun hérétique ou 4 un juif, can. 16; et sous peine 
dexcommunication définitive s’ils l’unissaient a un 
prétre des idoles, can. 17. Dans ces deux derniers cas, 
la pénalité frappe les parents et cela d’aulant plus sé- 
verement que le danger de perdre la foi, pour la jeune 
femme chrétienne, est plus grand. Défense au veuf 
d’épouser la seur de sa premiere femme, sous peine, 
si sa nouvelle femme est chrétienne, d’étre privé de la 
communion pendant cing ans, can. 61; ce mariage 
n’est pas considéré comme nul, mais comme répré- 
hensible; et il est 4 croire, bien qu’il n’en soit pas 
question, qu’une telle sanction devait s’appliquer a la 
veuve qui épouserait le frere de son premier mari. 
Défense aussi d’épouser la fille de sa femme, privigna ; 
ici, c’est excommunication définitive qui frappe le dé- 
linquant, car ce dernier mariage est considéré comme 
un inceste, can. 66. La méme pénalité devait sans doute 
punir la veuve qui épousait le fils de son mari;.mais 
ce cas n’est pas visé. 

c) Fautes:pendant le mariage. — Des différentes dé- 
cisions prises 4 Elvire il résulte que le lien matrimo- 
nial ne peut pas étre rompu, méme en cas d’adultére 
ou d’abandon, mais que la séparation est tolérée, par- 
fois méme imposée. C’est ainsi, comme nous l’avons 
vu, que le clerc doit mettre a la porte sa femme, dés 
qu il la sait coupable. Quant au mari laique, qui con- 
nait l'inconduite de son épouse, i! est passible d’une 
excommunication définitive, s’il consent a vivre avec 
elle, parce quil est alors complice; mais s’il l’aban- 
donne, aprés avoir consenti a vivre quelque temps avec 
elle, sa complicité est moins grave, et il n’est ad- 
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mis 4 la communion qu’aprés dix ans, can. 70; d’ou 
Yon peut conclure que s'il l’abandonnait immédiate- 
ment, il ne devait étre passible d’aucune peine. La sé- 
paration est done admise a Elvire, mais non le divorce. 
Un homme marié, qui a abandonné sa femme sans 
motif, ne peut étre Gpousé par une autre; celle-ci, con- 
naissant l'existence de la femme légitime, est alors 
coupable et n’est admise a la communion qu’a la fin 
de sa vie, ou méme en est définitivement exclue, 
can. 10, car les manuscrits portent, les uns : Placuit 
in finem hujusmodi dari communionem; et d’autres : 
nec in finem. Le cas devait vraisemblablement étre le 
méme quand un homme épousait une femme qu’il sa- 
vait mariée. 

Liadultere n’était pas une raison suffisante pour 
rompre le lien conjugal. La femme qui abandonne son 
mari coupable d’adultére, ne peut pas se remarier, 
prohibeatur ne ducat; si elle le fait, elle n’est admise 
ala communion qu’a la mort de son premier époux, 
can. 9. Sielle quitte son mari sans raison et se donne 
4 d'autres, elle est pour toujours privée de la commu- 
nion, can. 8. La méme pénalité devait étre appliquée a 
homme sans aucun doute, bien que le concile n’en 
parle pas; le mari ne pouvait donc ni abandonner sa 
femme sans motif, ni se remarier dans le cas ou sa 
femme avait commis l’adultére. Les époux chrétiens, 
coupables une seule fois d’adultére, sont condamnés a 
une pénitence canonique de cing ans, can. 69; si le 
mari (et sans doute aussi l’épouse) a péché plus sou- 
vent, il n’est réconcilié et admis 4 la communion qu’a 
la fin de sa vie, aprés promesse faite de ne plus recom- 
mencer; si ensuite il y a rechute, c’est l’excommuni- 
cation irrévocable, can. 47; toutefois, s’il n’a péché 
qu’avec une juive ou une paienne, il est simplement 
éloigné de la communion pour un temps indéterminé, 
a moins qu’il n’ait été surpris par un tiers, car alors 
la pénitence est de cing ans, can. 78. L’épouse qui, au 
su de son mari, se livre a d’autres, est frappée pour 
toujours de l’excommunication, can. 70; il en est de 
méme de celle qui fait périr le fruit de son adultére, 
can, 63. 

Il va sans dire que, pour les simples catéchuménes, 
il n’est question, quand il y a faute de leur part, 
que d’un retard dans leur admission au baptéme. 
Che can. 105-11: 

4, Vie publique. — Dans les relations sociales des 
chrétiens entre eux et avec les non-chrétiens, c’est- 
a-dire avec les paiens et les juifs, maintes occasions 
devaient se présenter, ou la foi et les meurs couraient 
des risques. Il convenait d’éviter toute compromission 
dangereuse, toute apparence de superstition ou dido- 
latrie, tout acte contraire ala justice ou a la charité, 
bref, tout ce qui était de nature a nuire au bon renom 
de la vie chrétienne : de la une série de disposilions 
prises a Elvire, qui permettent de se faire une idée des 
mceurs de ]’époque. 

a) Maitres et servitewrs. — Le propriétaire chrétien 
doit se garder, en touchant ses redevances, d’accepter 
ce qui aurait été offert aux idoles, sous peine d’étre 
privé de la communion pendant cing ans, can. 40. Le 
maitre de maison ne doit pas tolérer d’idoles chez lui; 
mais il peut se heurter au mauvais vouloir de ses 
esclaves; en ce cas, qu'il se conserve pur de toute ido- 
latrie, sans quoi il serait exclu de |’Kglise, can. 41. Il 
ne s’agit pas ici, comme dans d’autres canons, de l’ex- 
communication définitive; mais cela s’explique, parce 
que «la pénalité de l’excommunication définitive, dit 
dom Leclereq, L’Espagne chrétienne, p. 66, est portée 
contre les chrétiens qui, en temps de paix, tombent 
dans le crime didoldtrie par vanité, par cupidité, par 
indifférence ou pour tout autre raison. Au contraire, 
Vavertissement donné de détruire toutes les idoles 
dans sa propre maison est conditionnel. On ne doit s’y 


conformer que si on n’a pas a redouter les dénoncia- 
tions des esclaves paiens 4 son service. » 

Parfois, c’est la maitresse de maison qui, dans un 
moment de mauvaise humeur ou de jalousie, frappe 
durement sa servante. Celle-ci vient-elle 4 mourir dans 
les trois jours par suite du mauvais traitement subi, la 
maitresse est condamnée a une pénitence de cinq ans, 
sila mort est fortuite, et de sept ans, si la mort a été 
voulue, avec la faculté de pouvoir étre admise, dans 
Vintervalle, 4 la communion, en cas de maladie grave, 
can. 5. 

b) Chrétiens et non-chrétiens, — Les propriétaires 
chrétiens ne doivent pas tolérer que les juifs bénissent 
leurs récoltes, sous peine d’étre complétement rejetés 
de l’Eglise, can. 49. Défense est faite aux fidéles de 
manger avec les juifs, sous peine d’étre exclus de la 
communion jusqu’a complet amendement, can. 50. Les 
femmes et leurs maris qui préteraient leurs parures en 
faveur d’une solennité paienne, sont privés de la com- 
munion pendant trois ans, can. 57. Unchrétien ne doit 
pas, comme un paien, monter au capitole sous prétexte 
de sacrifice; il serait passible d’une pénitence canonique 
de dix ans, can. 59. « Il est possible, dit dom Leclercq, 
loc. cit., p. 67, que les Péres aient eu en vue, non un 
sacrifice quelconque, mais celui qui s’offrait aux trois 
divinités principales de la religion officielle. Cepen- 
dant, un contemporain, Arnobe, nous dit formellement 
que, de son temps, on voyait dans tout capitole Pimage 
de Minerve. Celle de Junon ne pouvait manquer; il 
semble done que c’est bien tout acte d’idolatrie qui est 
visé ici. » 

Repas et mariages avec les juifs, mariages et sacri- 
fices avec les paiens, sont donc interdits aux chrétiens; 
mais il ne suffit pas 4 ceux-ci de se tenir sur la réserve, 
ils doivent encore ne pas devenir provocateurs. Quel- 
ques-uns, sous l’inspiration d’un zele indiscret et pour 
cueillir la palme du martyre, mais sans y étre auto- 
risés par les circonstances, n’hésilaient point parfois 4 
briser publiquement les idoles, ce qui leur valait d’étre 
mis 4 mort. Les Peéres d’Elvire n’approuvent pas sem- 
blable conduite, car il n’est pas dit dans I’Ecriture que 
les apotres aient agi ainsi, et ils refusent d’inscrire au 
nombre des martyrs ceux qui mourraient en se condui- 
sant de la sorte, can. 60. Ce canon ne regarde pas ceux 
qui, en présence du juge et mis en demeure d’aposta- 
sier, brisaientles idoles qu’on voulait leur faire adorer, 
comme ce fut le cas de sainte Eulalie, martyrisée en 
Espagne pendant la persécution de Dioclétien, et chan- 
tée par Prudence. 

c) Usure, délation et faux témoignage. — Au point 
de vue de la justice et de la charité, d’autres cas répré- 
hensibles pouvaient se rencontrer. L’usure était inter- 
dite, non seulement aux clercs, comme nous l’avons vu, 
mais encore aux laiques; ceux-ci sont pardonnés, s’ils 
promettent de s’amender; s‘ils continuent a la prati- 
quer, ils sont exclus de l’Eglise pour une durée indé- 
terminée, can. 20, Le délateur est exclu pour toujours 
de Jacomnmunion, si sa délationa causé la proscription 
ou la mort; pour cing ans, si son acte a été moins 
nuisible, can. 73. Le faux témoin est criminel; son 
faux témoignage peut cependant ne pas entrainer de 
trop graves conséquences. S’il peut alors prouver qu’il 
a longtemps résisté avant de le produire, son exclusion 
nest que de deux ans, et de cing ans dans le cas con- 
traire, can. 74. Quant a l’accusation fausse et sans 
preuve portée contre un évéque, un prétre ou un dia- 
cre, elle entraine la privation définitive de la commu- 
nion, can. 75. 

d) Sacerdoces et nagistratures. — A la fin du 
ie siecle, les provinces de l’empire comprenaient cer- 
laines charges publiques, toutes onéreuses, quelques- 
unes pas enviables, d’autres trés honorifiques. Celle des 
officiers municipaux, appelés duumyirs, était au nom- 
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bre des premieres, parce qu’elle comprenait, entre 
autres devoirs, le recouvrement des taxes, ce qui la 
rendait assez impopulaire. D’autre part, dams le cas de 
non-recouvrement, le duumvir était responsable sur 
sa fortune personnelle; sa fonction était donc peu en- 
viée. Mais on ne pouvait pas la refuser a son gré, car 
le tour ou l’élection l’imposaient. Les chrétiens pou- 
vaient donc étre appelés a la remplir. Or, elle n’était 
pas sans offrir quelques dangers pour la foi et les 
devoirs de la yie chrétienne; car le duumvir pouvait 
étre appelé a participer a certains actes idolatriques, a 
mettre a la question les accusés, 4 emprisonner les 
débileurs, 4 prononcer des sentences de mort contre 
les esclaves, et tout cela devait créer un cas de con- 
science particuli¢ment épineux. Comment le trancher? 
Du moment qu’on ne pouvait pas se soustraire a une 
telle fonction, les Péres d’Elvire usent d’une indulgence 
relative : ils ne l’interdisent pas, ils prescrivent sim- 
plement au duumvir de ne pas assister aux réunions 
chrétiennes pendant V’année de sa charge, can. 56. 
C’était done une sorte d’excommunicalion temporaire, 
mais sans note infamante; l’année expirée, le duumvir 
chrétien, pourvu quwil n’ett pas commis de faute pen- 
dant sa magistrature, reprenail sa place au milieu de 
la communauté, sans épreuve préalable. 

Il n’en était pas de méme du flaminat, charge fort 
onéreuse, mais trés honorifique, objet par suite de pas 
mal de compétitions méme de la part des catéchu- 
menes et des fidéles; et c’est pourquoi le concile 
d’Elvire se montre ici plus sévere. Les flamines, en 
effet, étaient « prétres du culte municipal ou provin- 
cial de Rome et de l’empereur, dont les attributions 
étaient au moins autant politiques que religieuses. 
L’Espagne, ou le culte des empereurs avait pris un 
grand développement, complait, outre les trois flamines 
provinciaux et leurs femmes (flaminice), un trés 
grand nombre de flamines municipaux. Chaque ville 
avait le sien qui sortait de charge chaque année, 
malgré son titre de flamine perpétuel. La perpétuité 
ne s'appliquait qu’aux honneurs et non a l’exercice du 
sacerdoce. Quoique le sens honorifique fat beaucoup 
plus en vue que le sens religieux, et que le flaminat 
consistat plus encore dans la célébration et la prési- 
dence des jeux solennels que dans les fonctions litur- 
giques, il n’en était pas moins une institution qui 
chaque année entrainait un nombre plus ou moins 
considérable de fidéles a offrir des sacrifices idola- 
triques ou a y participer. C’est de cette situation que 
s’occupait le concile d’Elvire et il apporta a la résoudre 
une extréme vigueur. Pour les Péres d’Elvire, le crime 
Widolatrie, consommé par l’offrande du sacrifice paien, 
entraine l’exclusion de I’Kglise sans espoir d’y jamais 
rentrer, can. 1. Cette sévérité, qui nous semble outrée, 
s’explique par l’aggravation du péché d’idolatrie dans 
les conditions ou le commettaient les flamines. Outre 
le sacrifice paien, les jeux quils présidaient et dont ils 
faisaient les frais, entrainaient mort d’homme, et les 
spectacles quils procuraient contribuaient a la démo- 
ralisation des spectateurs; on les tenait done coupables 
W@idolatrie, @homicide et d’adultére, can. 2. Les ambi- 
lieux qui, sans renoncer a briguer le flaminat, se 
déchargeaient du sacerdoce sur des suppléants et se 
bornaient aux jeux sont moins maltraités. Ils ne sont 
pas définitivement exclus de I’Eglise; on les y recevra 
a Particle de la mort, pourvu toutefois qu’ils aient subi 
la pénitence canonique et qu’ils n’aient pas récidivé, 
car en pareilcas il n’y a plus de rémission, can. 3. Enfin 
restaient les catéchuménes... Les Péres d’Elvire se 
montrérent assez conciliants et refusérent le baptéme, 
avant une épreuve de trois ans, aux flamines catéchu- 
ménes qui, tout en s’abstenant des sacrifices, avaient 
donné des fétes publiques comportant les jeux incri- 
minés, can. 4. Puisqu’on se dispensait du sacrifice, se 
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disaient les Péres, qu’on se dispense également des jeux. 
C’était, d’ailleurs, chose possible, puisque, a la place 
dun combat de gladiateurs ou d’une course de chars, 
on pouvait s’acquitter envers ses conciloyens avec un 
travail @utilité publique, un pont, une basilique, une 
route, un repas public ou une distribution d'argent. 
In tragant tacitement cette conduite aux flamines, les 
évéques se montraient humains et pratiques. » Leclereq, 
L’ Espagne chrétienne, p. 61. Une derniére hypothése 
pouvait se présenter, celle des flamines qui, sans faire 
de sacrifices ni contribuer en rien au culte des idoles, 
se contentaient de porter la couronne, marque distinc- 
tive de leur charge; ceux-la, can. 55, étaient exclus de 
la communion pour deux ans. Mieux edt valu, semble- 
t-il, interdire radicalement le flaminat aux catéchu- 
ménes et aux chrétiens. Il y aurait eu plus de dignité. 
Mais sans doute les avantages que pouvait retirer le 
christianisme de la permission accordée 4ses membres 
@accepter le flaminat ont-ils fait pencher la balance. 
Toujours est-il que les Péres d’Elvire, sans se montrer 
intransigeants, ont voulu essentiellement qu'une charge 
si honorifique ne fut pas, pour ceux qui la remplissaient, 
Yoecasion de trahir leur foi et de manquer a leurs 
devoirs de chrétiens. 


I. EpiTions. — Texte des canons du concile d'Elvire dans 
Garzias de Loaysa Giron, Collectio conciliorum Hispaniz, 
Madrid, 1593; de Aguirre, Collectio maxima conciliorum 
omnium Hispanix, Rome, 1693; Hardouin, Collectio maxima 
conciliorum, Paris, 1715, t. 1, col. 247-258; Mansi, Sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio, Florence et Venise, 
41759-1798, t. 11, col. 5-19; Gonzalez, Collectio canonum Eccle- 
siz Hispanz, Madrid, 1808, t. 1; J. Téjada y Ramire, Coleccion 
de canones de la Iglesia Espanola, in-fol., Madrid, 1849; Bruns, 
Canon. apost. et concil., 1839, t. 1, p.1 sq.; A. W. Dale, The 
Synod of Elvira, Londres, 1882, p. 315-339; Fr. Lauchert, Die 
Kanones der wichtigsten altkirchlichen Conzilien nebst den 
Apostolischen Kanonen, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 13-26. 

Il. TRAVAUX. — F. de Mendoza, De confirmando concilio 
illiberitano, in-fol., Madrid, 1594; dans Labbe, t. 1, col. 1007, 
1378, et dans Mansi, t.11, col. 57-396; de lAubespine, De vet. rili- 
bus observationum liori duo ac note in concilium eliberi- 
tanum, Paris, 1623, dans Mansi, t. 11, col. 35-55; Ch. Raynaud, 
Concilium illiberitanum quarto ineunte seculo in Hispania 
celebratum, in-fol., Lyon, 1665; de Aguirre, Notitia conciliorum 
Hispaniz, Salamanque, 1686; Tillemont, Mémoires pour servir 
& Uhistoire ecclésiastique des six premiers siécles, Paris, 
41700, t. vi, p. 302-309, 711-715; Ceillier, Histoire générale des 
auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1859, t. 11, p. 612-615; 
Duguet, Conférences ecclésiastiques, Paris, 1742, t. 1, p. 282- 
459; Florez, Espana sagrada, Madrid, 1747; Noél Alexandre, 
Historia ecclesiastica, Paris, 1742, t. vi, p. 336-359; Herbst, 
Synode von Elvira, dans Tiibinger theol. Quartalschrift, 
1821, t. If, p. 3-44; Binterim, Ueber die Synode zu Elvira, 
dans Katholik, 1821, t. m, p. 417-444; Gams, Die Kirchenge- 
schichte von Spanien, Ratisbonne, 1862; Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclereq, Paris, 1907, t. 1, p. 212-264; Dale, The 
Synod of Elvira, Londres, 1882; Duchesne, Le concile @’Elvire 
et les flamines chrétiens, dans Mélanges Renier, Paris, 1886 ; 
dom H. Leclereq, L’Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 58-77; 
Migne, Dictionnaire des conciles, t. 1; Realencyclopadie, 
t. 11; Kirchenlexikon, t. 11; U. Chevalier, Répertoire. Topo- 
bibliographie, t. 1, col. 986. 

G. BaRgILLe. 

EMANCIPATION. — I. Définition. Il. Emancipa- 
tion en droit ecclésiastique. III]. Emancipation en 
droitromain. IV. Emancipation en droit civil. 

I. Dérinirion. — L’émancipation (enrancipio dare, 
emancipare, c’est-a-dire soustraire a sa main, asa 
puissance) est un acte par lequel une personne phy- 
sique ou morale est soustraite a l’autorité, a la puis- 
sance d’une autre personne. Elle peut avoir pour objet 
d’affranchir V’esclave du maitre, le fils du pere, une 
communauté de son supérieur ordinaire. 

On peut considérer |’émancipation dans le droit 
ecclésiastique, le droit romain ou le droit civil actuel. 

IJ. EMANCIPATION EN DROIT ECCLESIASTIQUE. — 
L’émancipation dans le droit ecclésiastique revét trois 
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formes différentes, selon qu’elle s’applique : 1° aux 
domicellaires; 2° aux dignitaires ; 3° aux monasleres 
ou paroisses. 

1° Donvicellaires. — Sous ce nom on désignait autre- 
fois des jeunes gens attachés aux chapitres des cathé- 
drales, métropoles ou collégiales, comme chanoines 
non prébendés et qui se préparaient 4 entrer, a l’age 
voulu et aprés les épreuves requises, dans les rangs 
des chanoines prébendés. Dés les commencements du 
christianisme en Occident, les évéques menaient la vie 
commune avec les prétres collaborant avec eux. Plus 
tard, ilsinstituérent des colleges de chanoines habitant 
le méme logement et astreints a certaines observances 
communes, telles que, par exemple, le chant de 
Voffice divin, Parmi les chanoines, on distinguait ceux 
qu’on pourrait appeler les chanoines titulaires, les 
anciens, et les jeunes, lesclercs aspirant au canonicat. 

Mais dans le courant du rx¢ et du x siécle la vie en 
commun des chanoines disparut peu a peu. Cependant 
la distinction entre les anciens et les jeunes chanoines 
persista. Tandis que les anciens — les capitulares — 
habitaient des maisons séparées, les jeunes continuaient 
4 vivre en communauté dans les cellules claustrales 
(domus celle) et portaient le nom de domicellaires, 
doniicellares, ou encore de « jeunes seigneurs » (domi- 
celli, diminutif de domini). Ceux-ci, n’étant pas encore 
prébendés, étaient entretenus par un _ préléyement 
opéré sur les revenus du chapitre. Peu a peu, lors- 
qu ils avaient rempli les conditions d’age et de capacité, 
ils prenaient place parmi les chanoines anciens, les 
capitulares. Jusque-la, ils étaient astreints 4 suivre les 
cours del’école capitulaire et étaient soumis a |’autorité 
et a la surveillance d’un chanoine appelé scolasticus. 

Avant de quitter les rangs des écoliers et d’étre in- 
corporé au chapitre, ledomicellaire devait étre soustrait 
a Vautorité du scolasticus par un acte solennel : l’éman- 
cipation. Aprés avoir passé avec succés son examen 
et atteint age canonique de 21 ans, le domicellaire 
était présenté par le scolasticus aux chanoines, d’abord 
séparément, puis in pleno, c’est-a-dire réunis en cha- 
pitre. Son acceptation ayant été décidée, il devait se 
soumettre 4 un dernier acte d’humilité, qui consistait 
a recevoir de chacun de ses condisciples un léger coup 
de baguette. Puis, le récipiendaire faisait certains 
exercices spirituels, aprés lesquels il émettait, en pré- 
sence de l’évéque d’abord et du chapitre ensuite, la 
profession de foiet le serment capitulaire. La cérémo- 
nie d’investiture se terminait par l’occupation au 
choeur et au chapitre de la place assignée au candidat. 
A partir de ce moment, le domicellaire diment éman- 
cipé devenait chanoine, capilularis. 

2° Dignitaires. — Lorsqu’un membre du clergé 
séculier ou régulier était élevé a une prélature ou a 
unemploiincompatible avec le lien d’obéissance et de 
dépendance a l’égard de son supérieur immédiat, 
l’émancipation était ’acte authentique par lequel était 
brisé le premier lien. Si, par exemple, un chanoine 
étaitnommé évéque d’un diocése voisin, l’émancipation 
le déliait de Vobéissance due a son évéque. 

L’acte par lequel on demandait la rupture des 
rapports de subordination vis-a-vis du supérieur pri- 
mitif s’appelait postulation (postulatio). Cette postula- 
tion était présentée soit par le college ayant élu le 
nouveau prélat, soit par l’élu lui-méme. Elle était 
simple, lorsqu’aucun empéchement ne s’opposaita la 
nomination de l’élu; dans le cas contraire, elle était 
solennelle. 

Le document, constatant authentiquement l’émanci- 
pation de l’élu, s’appelait dimissoire, ou lettres dimis- 
soriales (litiere dinrissorix ou enancipatorie). 

39 Monastére ow paroisse. — Une paroisse pouvait 
étre soustraite a la juridiction de Vévéque, un évéché 
pouvait étre affranchi de la subordination au métropo- 
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litain, un monastére détaché de la juridiction de 
VOrdinaire pour étre placé directement sous la juri- 
diction du pape. On appelait émancipation, plus rare- 
ment cependant, l’acte effectuant et établissant ce 
changement de juridiction. Il est a remarquer, en 
effet, que, pour exprimer cet affranchissement de la 
dépendance a un supérieur immédiat, on a employé 
de bonne heure l’expression exemption, qui peu a peu 
est devenue courante dans la langue canonique. 

Ill. EMANCIPATION EN DROIT ROMAIN. — En droit 
romain, on appelait émancipation l’acte juridique par 
lequel Vesclave était soustrait a la puissance de son 
maitre, le fils détaché de l’autorité paternelle. L’éman- 
cipation était soumise a des formalités nombreuses, 
compliquées et difficiles; elle ne pouvait jamais s’appli- 
quer 4 |’épouse qui restait également, sans issue pos- 
sible, l’esclave de son mari. 

Nous n’exposerons pas les formalités juridiques de 
Vémancipation dans le droit romain; mais il nous 
parait important de montrer comment le christianisme 
adoucit cette législation barbare et lui infusa en quel- 
que sorte une 4me nouvelle. 

Ce fut Vhonneur du christianisme de faciliter gran- 
dement l’émancipation des esclaves, de faire de l’épouse 
la compagne de homme et d’apprendre au pére de 
famille a respecter la personne de son fils. Cependant 
VEglise se garde bien de procéder brusquement et 
violemment a la réforme du droit civil existant, ce qui 
eat provoqué une révolution économique et sociale ; 
mais peu a peu ‘elle fit pénétrer dans la société les 
principes chrétiens, qui étaient en contradiction for- 
melle avec les pratiques révoltantes de la civilisation 
paienne. 

D’abord, le christianisme améliora notablement la 
condition des esclaves. D’aprés le droit paien et romain, 
Vesclave était une chose, privée de tous les droits de 
la personne humaine. Il se trouvait soumis a la_puis- 
sance de son maitre d’une facon tellement absolue que 
celui-ci pouvait se servir de lui suivant sa fantaisie et 
ses caprices et méme le livrer aux supplices, le mettre 
4 mort sans avoir de compte a rendre a personne. Mais 
VEglise proclama la dignité humaine, revendiqua les 
droits de la personne méme pour les esclaves, et les 
recut dans son sein comme les hommes libres. Sous 
Vinfluence du christianisme, lempereur Constantin 
défendit la mise a mort des esclaves. Peu 4 peu l’Kglise 
parvint achanger l’esclavage proprement dit en une 
condition plus douce, plus humaine et plus morale de 
domesticité. 

Aux anciennes formalites difficiles et compliquées 
d’émancipation elle substitua l’6mancipation sans forme 
solennelle, incomparablement plus facile, appelée 


“ manumissio in ecclesia Cod., 1.1, tit. xm, De his qui in 


eccles. manumitt.,l.4,2). Cette procédure consistait en 
la simple déclaration du maitre en présence de l’évé- 
que et de témoins. 

Enfin l’Eglise effaca complétement la derniére tache 
qui marquait encore les alfranchis, d’une part, en les 
admettant aux ordres sacrés (dist. LIV, c. 21), d’autre 
part, en reconnaissant la validité du mariage des 
affranchis (Decret., 1. IV, tit. 1x, de conjug. serv.), c.1. 
Voir ESCLAVAGE. 

Pareillement, l’Eglise mit un frein 4 la puissance 
illimitée de l’époux et du pére, consacrée par le droit 
romain et paien. L’épouse, qui autrefois était considérée 
comme mineure pendant la vie et aprés la mort de 
son mari, fut des lors reconnue comme la compagne et 
Vaide de ’homme. Le mariage dépourvu de formes 
légales (qui n’était qu’un concubinage a vie) fut simple- 
ment toléré, les causes de divorce furent limitées (Cod., 
1.V, tit. xvi, De repud., 1.8, 10, 11), la tutela feminarumn 
fut supprimée. Méme au point de vue du droit de pro- 
priété, une condition plus équitable fut faite ala femme, 


a cété dela dot apportée par l’épouse, le mari lui aussi 
apportera une donatio propter nuptias (Cod., |. V, 
tit. 3, De donat. ante nupt., 1. 9, 20). 

D’autre part, l’influence bienfaisante du christianisme 
s’exerca aussi pour tempérer l’autorité excessive du 
pere de famille sur ses enfants. Non seulement on 
supprima le droit de vie et de mort que le pére possé- 
dait sur ses enfants (Cod., 1. 1X, tit. xvit, De his qui 
parent.,1.un), mais encore on enleva au peére de famille 
la faculté qu’il possédait de donner son filsen propriété, 
comme compensation a celui qui avait subi des dom- 
mages de la part de ce fils (Institut., 1. IV, tit. v1, De 
noxal. act., § 7). 

En outre, le fils de famille put avoir le libre usage 
de sa fortune et des gains provenant de son industrie 
personnelle (Cod., |. III, tit. xxvii, De inoff. testanv., 
{. 37 pr.). Le droit absolu que possédail le pere de déshé- 
riter ses enfants fut restreint, au cas de motifs graves 
et sérieux. 

Telle fut l’action du christianisme sur le droitromain, 
au sujet de l’émancipation de l’esclave, de la femme 
et du fils de famille. 

IV. MKMANCIPATION EN DROIT CIviL. — 41° Notions 
générales. — On définit ’émancipation : un acte juri- 
dique, en vertu duquel un mineur estaffranchi, soil de 
la puissance paternelle ou de l’autorité tutélaire, soit 
de lune et l’autre a la fois, lorsqu’il s’y trouvait simul- 
tanément soumis. 

Le Code civil distingue deux sortes d’émancipation : 
Vémancipation tacite et émancipation expresse. 

1. L’émancipation tacite ou léyale est celle qui 
résulte du mariage, « le mineur est émancipé de plein 
droit par le mariage, » dit l'art. 476. L’émancipation 
est une conséquence implicite et foreée du mariage. 
Elle se produit en vertu des seules dispositions de la 
loi, sans qu’aucune manifestation de volonté soit né- 
cessaire de la part de l’épouse ou des époux mineurs. 

Bien plus, les parties ne pourraient pas, en manifes- 
tant une volonté contraire, empécher |’émancipation 
de se produire, car la loi régle souverainement les 
effets du mariage et la volonté des époux ne peut les 
modifier. 

2. L’émancipation expresse résulle d'une volonté 
exprimée par certaines personnes auxquelles la loi 
donne le pouvoir d’émanciper le mineur. Ces personnes 
sont : le pére, a son défaut Ja mére, a défaut de l’un 
et de l'autre le conseil de famille. C’est ce qui résulte 
des art. 417 et 418. 

Ainsi le droit d’émanciper un enfant mineur appar- 
tient en premier lieu a son pére, et a lui seul en prin- 
cipe tant quil vit. Aprés la mort du pére, le droit 
d’émanciper |’enfant passe 4 la mére qui en est inveslie 
a lexclusion du conseil de famille. Enfin, a défaut du 
pere et de la mére, le droit d’émancipation revient au 
conseil de famille. 

A quel age le mineur peut-il étre émancipé? Il y a 
lieu de distinguer a cet égard si l’émancipation est 
conférée par l'un des auteurs de l’enfant ou par le 
conseil de famille; dans le premier cas, le mineur 
peut étre émancipé a quinze ans révolus, dans le 
deuxiéme, a dix-huit ans seulement (art. 477 et 478). 
Cette différence vient probablement de ce que l’enfant 
a, dans le premier cas, un protecteur naturel, qui lui 
manque dans le second, pour guider ses premiers pas 
dans la nouvelle étape de la vie, que ’émancipation va 
lui ouvrir. 

Uémancipation est un acte purement privé, mais 
un acte solennel, qui ne peut valablement étre accom- 
pli que dans les formes prescrites par la loi. Ces formes 
sont @ailleurs dune extréme simplicité. Si l’émanci- 
pation émane du pére ou de la mére, elle résulte de 
leur simple déclaration recue par le juge de paix du 


domicile de Venfant, assisté de son greffier (art. 477, 
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2°). Si Pémancipation émane du conseil de famille, 
elle résulte de la délibération qui l’autorise et de la 
déclaration, faite par le juge de paix, en qualité de 
président du conseil, que le mineur est émancipé 
(art. 478). Dans tous les cas, l’émancipation doit étre 
constatée sur les registres de la justice de paix. 

Aux termes de lart. 480, « le compte de tutelle sera 
rendu au mineur émancipé, assisté d’un curateur qui 
lui sera nommé par le conseil de famille. » Le curateur 
dont parle la loi n’est pas un curateur spécialement 
nommé pour la réception du compte de tutelle, et dont 
les pouvoirs cesseraient de plein droit, cette mission 
particuliére une fois remplie. ll est investi d’une mis- 
sion permanente qui durera normalement jusqu’a la 
mort ou la majorité de l’émancipé. C’est ce que l’on 
peut induire avec certitude de plusieurs textes el 
notamment de l’art. 482, qui nous représente le mineur 
émancipé comme agisssant avec l’assistance, non d’un 
curateur, mais bien de son curateur : ce qui suppose 
qu il ena unmet qu’on ne le lui nomme pas a chaque fois 

L’art. 480 conférant au conseil de. famille le droit 
exclusif de nommer le curateur a l’émancipation, il 
s’ensuit que le pére ou la mére qui émancipe son 
enfant n’aurait pas le droit de le pourvoir d’un cura- 
teur. En aucun cas, non plus, nous ne voyons le Code 
civil déférer de plein droit par une disposition expresse 
la curatelle du mineur émancipé. ll y a bien, d’aprés 
le Code civil, une tutelle légitime, mais il n’y a pas de 
curatelle légitime. ; 

Le curateur assisfe le mineur émancipé dans les cas 
déterminés par la loi. Son rdle différe done compléte- 
ment de celui du tuteur qui représente le mineur non 
émancipé dans tous les actes civyils (art. 450). Ainsi le 
mineur émancipé figure dans les actes civils, il agit 
en personne, mais sous l’égide de son curateur. Au 
contraire, le mineur non émancipé ne figure pas dans 
les actes civils, son tuteur agit pour Jui, il le repré- 
sente. 

Il y a une autre différence entre le tuteur et le cura- 
teur. Le tuteur administre; a ce titre, la loi oblige a 
rendre compte, elle gréve ses biens d’une hypothéque 
légale et place auprés de lui un surveillant, le subrogé- 
tuteur. Au contraire, le curateur n’administre pas; ce 
soin appartient au mineur émancipé lui-méme. Par 
suite, le curateur n’a pas de compte a rendre quand 
ses fonctions prennent fin, ses biens ne sont pas grevés 
d’une hypotheque légale au profit du mineur et on ne 
lui adjoint pas un subrogé-curateur. 

2° Effets de Vémancipation. — L’émancipation pro- 
duit un double effet : d'une part, elle aflranchit le 
mineur de la puissance paternelle et de l’autorité 
tutélaire, d’autre part, elle rend le mineur capable 
d’accomplir certains actes de Ja vie civile. 

Premier effet. — L’émancipation affranchit le mi- 
neur de la puissance paternelle; de 1a résullent plu- 
sieurs conséquences : a) L’émancipation met fin au 
droit de jouissance qui est un attribut de la puis- 
sance paternelle (art. 384). b) Le mineur émancipé 
n’est plus soumis au droit de correction. c) Il échappe 
aussi au droit de garde; il pourra done désormais 
disposer de sa personne, et par suite se choisir une 
résidence et méme un domicile, louer ses services, se 
vouer a l’exercice de telle ou telle profession, contrac- 
ter un engagement dans les armées de terre ou de 
mer. Le mineur émancipé reste d’ailleurs soumis a la 
nécessité d’obtenir le consentement de ses pere et 
mére, de ses ascendants ou du conseil de famille pour 
contracter mariage. 

Deuxieme effet. — L’émancipation confére au mineur 
une certaine capacité relativement aux actes civils; 
une capacité intermédiaire entre celle du mineur non 
émancipé qui est a peu pres nulle et celle du majeur 
qui est complete. Pour déterminer les limites de cette 
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capacité, il y a lieu de distinguer : a) les actes que le 
mineur émancipé peut valablement accomplir seul; 
b) ceux pour lesquels l’assistance de son curateur lui 
est nécessaire et suffisante; c) ceux enfin pour lesquels 
il est assimilé au mineur non émancipé. 

a) Actes que le mineur émancipé peut faire seul. 
— Cette catégorie comprend tous les actes de pure 
administration, Ce sont ceux qui, ayant pour but de 
faire fructifier et de conserver le capital, sont de telle 
nature quils ne peuvent compromettre ce capital lui- 
méme. C’est par ce dernier caractére quils se dis- 
tinguent de ce qu’on peut appeler les acles de large ou 
libre administration. Ceux-ci tendent au méme but; 
mais ils sont plus dangereux en eux-mémes, ainsi 
toucher les revenus est un acte de pure administration ; 
toucher Je capital et en opérer le placement est un 
acle de large administration. Le mineur émancipé, qui 
a accompli des actes de pure administration, n’est pas, 
dit Part. 481, «restituable contre ces actes dans tous les 
cas ou le majeur ne le serait pas lui-méme, » c’est-a- 
dire quil ne peut pas demander la nullité de ces actes 
en se fondant sur ce quiils lui ont causé un préjudice. 

b) Actes pour lesquels Vassistance du curateur est 
nécessaire et suffisante. — Le mineur émancipé peut 
avec la seule assistance de son curatenr:a.recevoir son 
compte de tutelle; b. intenter une action mobiliére ou 
y défendre; c. recevoir un capital mobilier et en donner 
décharge; d. inlenter une action enpartage; e. aliéner, 
mais dans certains cas seulement, ses meubles incor- 
porels, quelle qu’ensoit la valeur. 

c) Actes pour lesquels le mineur émancipé est assi- 
nulé au mineur en tutelle. — a. Actes interdits au 
mineur émancipé : la donation entre vifs (art. 903, 
904); le testament, si le mineur a moins de seize ans 
(art. 904) ; ’aeceptation pure et simple d’une succession 
(art. 461); le compromis (art. 1004 et 83). 

b. Actes pour lesquels le mineur émancipé est sou- 
mis aus mémes conditions et formalités que le mineur 
en tutelle. — On peut dire d’une maniére générale que 
cette catégorie comprend tous les actes qui ne figuren! 
pas dans les précédentes. Voici l’énumération des actes 
auxquels s’applique le principe : l’acceptation ou la 
répudiation, d’une succession (art. 461); Vacquiesce- 
ment a une demande immobiliére (art. 464). Pour ces 
deux premiers actes, l’autorisation du conseil de 
famille est nécessaire et suffisante. Pour ceux dont 
Vénumération va suivre, il faut, en outre, l’homologa- 
tion du tribunal, et quelquefois certaines formalités 
particuliéres, comme l’avis de trois jurisconsultes pour 
les cas de transaction. Ce sont : l’emprunt (art. 483); 
Valiénation des immeubles (art. 457); lhypotheque 
(art. 457, 558); la transaction (art. 467). Enfin le mineur 
émancipé, du moins lorsque |’émancipation est surve- 
nueau cours de la tutelle, est assimilé au mineur non 
émancipé en ce quiconcerne l’aliénation de ses meubles 
incorporels. 

30 Comment Vémancipation prend fin. — L’émanci- 
pation prend fin par la mort du mineur, par sa majo- 
rité et par la révocation de l’émancipation. Les deux 
premiéres causes se comprennent d’elles-mémes; un 
mot d’explication sur la troisiéme. 

Le mineur émancipé, on s’en souvient, a 
pleine et entiére pour tout ce qui regarde les actes de 
pure administration, mais la loi autorise dans certains 
cas et sous certaines conditions la réduction des obli- 
gations qu’il a contractées, en se renfermant dans les 
limites de son droit d’administration (art. 484, 2°), Par 
exemple, le mineur aura acheté a crédit un mobilier 
somptueux, des chevaux de luxe, une automobile splen- 
dide, alors que sa situation de fortune ne comportait pas 
ces acquisitions. Or,le mineur émancipé qui contracte 
ces obligations excessives abuse de |’émancipation, il 
mérite done d’étre privé dune faveur dont il se 
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montre indigne. Et toutefois ’Gmancipation ne peut 
lui étre retirée qu’autant que, sur sa demande, des 
obligations par lui contractées ont été jugées excessives 
et réduites comme telles (art. 485). 

Les dispositions législatives dont nous avons parlé 
jusqu’a présent, concernant la capacité civile des 
citoyens, n’ont rien de contraire au droit naturel, et 
donc obligent en conscience. 

C. ANTOINE. 

EMBRYOLOGIE SACREE. — 1. Définition. 
II. Devoirs par rapport a la vie naturelle des embryons 
humains. III. Devoirs par rapport a leur vie surnaturelle. 

I. Dériirion. — L’embryologie, de Zy.6pvev, embryon, 
dbyoc, lraité, est la science dont le but est d’étudier la 
formation des embryons dans le sein maternel, leurs 
développements successifs dans l’organisme qui les 


contient, et leur vie intra-utérine depuis la fécondation ~ 


de l’ovule, ou conception, jusqu’a la naissance. Le mot 
embryon vient lui-méme des deux mots grecs, év, dans, 
Bovew, germer. 

L’embryologie sacrée, celle dont nous avons a nous 
occuper ici, est une partie de la théologie morale. Elle 
considére non seulement le corps, comme l’embryologie 
d’ordre strictement médical, mais aussi et surtout Ame 
des embryons humains. Elle fixe l'ensemble et l’étendue 
des devoirs incombant a certaines catégories de per- 
sonnes, en raison des droits que les germes vivants, 
renfermés encore dans les entrailles de leur mére, ont 
a l’existence naturelle et au salut éternel. 

Quelque minuscule que soit un foetus, ne présente- 
rait-il encore aucune apparence humaine, si une Ame 
immortelle l’anime, les parents, comme aussi, quoigue 
a des degrés divers, les curés, confesseurs, médecins, 
sages-femmes, etc., ont l’obligation grave de ne rien 
négliger pour assurer a ces étres vivants le bienfait de 
la continuation de la vie naturelle, et celui de leur 
régénération spirituelle par la grace. Dieu veut le salut 
de tous les hommes, grands et petits. 1 Tim.,11, 4 C’est 
donc, a la fois, un précepte naturel et divin, que le 
produit de la conception ne soit pas volontairement 
troublé durant Je temps de la gestation. I] doit pouvoir 
évoluer normalement, atteindre sa maturité et venir au 
jour, afin de vivre de la double vie de la nature et de 
la grace. Le frustrer de l'une ou de l’autre est un 
crime. Plus cet étre, vu sa faiblesse, est dénué de 
moyens de défense, plus il a droit 4 la protection de 
tous, mais de ceux-la surtout qui l’ont engendré, ou qui 
ont charge d’ames. 

Il. DrevoIRS PAR RAPPORT A LA VIE NATURELLE DES 
EMBRYONS HUMAINS. — 41° Suivant les lois fixées par le 
eréateur, ’enfant vient au monde vers la fin du neu- 
viéme mois quisuit laconception. Mais, dans immense 
majorité des cas, c’est avec le commencement du hui- 
tieme mois de la vie intra-utérine, que coincide le déve- 
loppement organique nécessaire pour la continuation 
possible de la vie. Si done un fcelus est rejeté du 
sein maternel avant la fin du septiéme mois, en suppo- 
sant qu’il soit vivant au moment de la naissance, il ne 
tardera pas, le plus souvent, 4 succomber, malgré les 
soins les plus assidus dont on J’entourera. Cf. Preyer, 
Physiologie de Vembryon, in-8°, Paris, 1887; Jaccoud, 
Nouveau dictionnaire de médecine et de chirurgie, 
40 in-8°, Paris, 1889, vo Fetus, t. xv, p.15; ve Viabiliteé, 
t. xxxIx, p. 446 sq.; Mathias Duval, Atlas d’embryologie, 
in-4°, Paris, 1889. 

Provoquer Vaccouchement prématuré d’un foetus 
humain, vers le septiéme mois, c’est done vouloir la 
mort de cet étre qui, dans les conditions ordinaires de 
Yévolution embryonnaire, est déja certainement vivant. 
C’est donc commettre un homicide. Voir AVORTEMENT, 
t. 1, col. 2644-2652. 

_ 2° Mais, dans l’état actuel des sciences physiologiques, 
lopinion communément recue et qui parait la plus sure, 
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est que l’animation du feetus est immédiate, c’est-a-dire 
que V’Ame est créée par Dieu et unie a l’embryon 
humain, au moment méme de la conception. Voir ANI- 
MATION, t. 1, col. 1305-1320. Il en résultee que le foetus, 
a tout age, est déja homme, et que son expulsion volon- 
taire avant terme est un crime d’homicide, non seule- 
ment quand elle a lieu vers le septieme mois, mais 
encore quand elle est provoquée a n’importe quelle 
époque de la grossesse, serait-ce méme trés peu de 
temps aprés la conception. Du moment, en effet, que 
le foetus a recu le principe vital, c’est-a-dire l’ame 
immortelle, il est impossible d’assigner, sous ce rap- 
port, aucune différence entre |’enfant qui vient de naitre 
et le foetus de quelques mois, ou méme I’ceuf humain 
fécondé depuis quelques heures 4 peine. Cf. Eschbach, 
Dispulationes physiologico-theologice, tum mvedicis 
chirurgis, tum theologis et canonistis uiils, in-8°, 
Rome, 1901, disp. III, part. I, p. 208-272; Coppens, Mo- 
vale et médecine, Conférences de déontologie médicale, 
traduites de V’anglais par Forbes, in-8°, Einsiedeln, 
1904, p.54sq.; Lebmkuhl, Theologia moralis, part. I, 
1. I, tr. Il, c. 1, n. 74, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1902, t. ul, p. 57 sq.; Génicot, Theologiex moralis 
institutiones, tr. VI, ¢c. Iv, § 1-2, n. 372-379, 2 in-8, 
Louvain, 1905, t. 1, p. 354-860. 

3° Bien plus, pour éviter cette expulsion avant terme 
et si préjudiciable 4 la vie de l’enfant, les méres en- 
ceintes sont obligées en conscience a une tres grande 
prudence. C’est pour des négligences de ce genre que, 
suivant l’enseignement des sciences médicales et phy- 
siologiques, une foule de germes vivants sont détruits 
et précipités dans la tombe, sans jamais avoir eu un 
berceau. Ces accidents arrivent surtout dans les pre- 
miéres semaines aprés la conception. Le foetus n’a alors 
que de quatre a six millimetres de longueur; il pése 
quelques grammes 4a peine, et n’est représenté que par 
une masse homogéne grisiatre, gélatineuse, allongée, et 
recourbée en demi-cercle. Cf. Jaccoud, Nouveau dic- 
tionnaire de médecine et de chirurgie, v° Foetus, t. Xv, 
p. 12; Sappey, Traité d’anatonvie descriptive, 4¢ édit., 
4 in-4°, Paris, 1889, Embryologie, sect. 1, c. HW, t. IV, 
p. 809 sq., 844 sq. En cet état, il n’est que trop souvent 
rejeté, sans que la mére s’en apercoive, avec quelques 
caillots de sang. D’aprés plusieurs auteurs, le nombre 
de germes ainsi détruits est incalculable : il dépasse de 
beaucoup celui des naissances normales. Ce seraient 
done des nations entieres quisans interruption seraient 
fauchées par la mort et anéanties avant de venir a la 
lumiére. S’il en est ainsi, comment ne pas gémir sur 
ces millions d’infortunés tués si peu de temps aprés 
leur conception, et privés a tout jamais du bonheur 
éternel! Cf. Jaccoud, Nouveau dictionnaire de méde- 
cine, v° Avortement spontané, t. Iv, p. 805-328. 

Les causes de cette effrayante mortalité sont mul- 
tiples. Elles proviennent quelquefois du tempérament 
de la mére, ou de sa constitution physique, de sa trop 
grande jeunesse, ou aussi de son Age trop avancé. 
Parfois, c’est une disposition héréditaire et maladive; 
dautres fois, c’est influence d’un climat trop apre ou 
trop débilitant, les changements brusques de tempéra- 
ture; une vive émotion, une impression de tristesse, 
de trouble ou de joie, lusage de vétements trop serrés, 
surtout des corsets qui compriment la poitrine et la 
taille. Ce sont aussi des travaux trop pénibles pour une 
femme, surtout quand elle est dans cet état : travaux 
qui nécessitent des efforts ou des exercices violents, 
des mouvements brusques et saccadés, comme, par 
exemple, ceux de la machine a coudre activée par le 
mouvement du pied, la marche, les danses, les bals, 
l’équitation, les voyages en voitures mal suspendues ou 
en chemin de fer. Les accidents de cette nature arrivant 
dordinaire dans les premiers temps qui suivent la con- 
ception, on ne saurait dire combien la mode des voyages 
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de noces 4 longues distances et de longue durée, est 
dangereuse pour les produits de la conception. Cf. Jac- 
coud, Nouveau dictionnaire de médecine et de chirur- 
gue, loc. cit., ef t. 14, nw Sl. 

C’est un devoir pour une femme enceinte d’éviter, 
autant qu'il dépend d’elle, toutes les causes qui peuvent 
si facilementamener la mort de l’enfant qu’elle porte. 
Si elle s’y exposait volontairement, elle commettrait une 
faute grave : on doit l’en instruire, si elle l’ignore. 
Cf. Mme Boivin, Recherches sur une des causes les plus 
frequentes de Vavortement, in-8°, Paris, 1828; Baude- 
locque, Traité des hémorrhagies interes de Vutérus, 
in-8e, Paris, 1831; Tessonneau, Hygiene des femmes 
enceintes, in-8°, Paris, 1862; Jaccoud, op. cit., vo Avor- 
tement spontaneé, t. iv, p. 305-328; Dechambre, Diction- 
nave encyclopédique des sciences médicales, 100 in-8°, 
Paris, 1864-1889, ve Avortement spontané, causes, 
t. vil, p. 525-555; Eschbach, Disputationes physiologico- 
theologice, disp. III, part. III, ¢. 1, 'a. 1, p. 274-277 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. I, 1. I, tr. U; 
C. 11, n. 74, note 2, t. 11, p. 57. 

ae Une meére est-elle obligée de se soumettre a une 
operation chirurgicale dangereuse et douloureuse, soit 
pour sauver sa propre vie, soit pour sauver celle de son 
enfant ? En outre, dans le seul intérét de celui-ci, peut- 
on et doit-on pratiquer cette opération sur le cadavre 
dune femme enceinte qui vient de mourir? Voir Cisa- 
RIENNE (Opération), t. 1, col. 2187-2189. 

5° Quand, dans un accouchement laborieux, la vie 
de la mére est en danger, est-il permis, pour la sauver, 
de sacrifier l'enfant? Voir EMBRYOTOMIE. 

III. DEvorRs PAR RAPPORT A LA VIE SURNATURELLE 
DES EMBRYONS HUMAINS. — le Puisque trés généralement 
Venfant n’est viable que sept mois révolus aprés la 
conception, si, par un accident tout a fait involontaire, 
ou par un acte coupable et prémcdité, il est rejeté du 
sein maternel avantcette époque de la gestation, il sera 
dans un trés pressant danger de mort. Si done l’on 
nia pas le temps d’aller chercher un prétre, les méde- 
cins, accoucheurs, sages-femmes, ou autres personnes 
présentes, doivent, sub gravi, administrer sans tarder 
le baptéme au nouveau-né. Ceux qui, par leur état ou 
profession, sont exposés 4 se trouver fréquemment dans 
le cas d’administrer ainsi le baptéme, ont l’obligation 
grave d’en apprendre la formule et de savoir la maniére 
de le conférer. Les curés et confesseurs doivent veiller, 
dans la mesure du possible, 4 ce que les sages-femmes, 
accoucheurs et médecins, aient sur ce point si impor- 
tant des connaissances suffisantes. Cf. Dinouart, Em- 
bryologie sacrée, 1. IV, c. IV, v, in-12, Paris, 1775, 
p. 275-300; Benoit XIV, Institutiones ecclesiastice, 
inst. vit, De obstetricibus, Opera onmnia, 18 in-4, 
Prato, 1839-1847, t. x, p. 27 sq.; Ferraris, Prompta 
bibliotheca canonica, juridica, moralis, theologica, 
vo Obstetrices, n. 2 sq., 9 in-fol., Rome, 1899, t. v, 
p. 824 sq.; S. Alphonse, Theologia nioralis, 1. VI, De 
sacrament., tr. {I, De baptismo, c. 1, dub. m1, n. 117, 
§ Quoad, t. 11, p. 437; Eschbach, Disputationes physio- 
logico-theologice, disp. III, part. II, c. m1, a. 1, p. 308- 
312. 

2° Puisque, suivant opinion la plus sure, le foetus 
est animé dés l’instant méme de sa conception, on doit 
le baptiser, 4 quelque époque de la gestation qu’ait 
lieu son expulsion du sein maternel. Ce serait une 
grande imprudence de jeter, sans examen, ce que rend 
une femme que l’on suppose avoir éprouvé un accident 
de ce genre. Les caillots de sang, ou les fragments de 
chair sanguinolente peuvent, bien des fois, contenir 
un embryon deja dégagé de son enveloppe, ou encore 
renfermé en elle. Il se présente, alors, sous la forme 
d’une petite masse blanchatre, ovoide, molle el élas- 
tique. On ne saurait trop prendre garde a ce grave 
avertissement du théologien Roncaglia : Quot fwtus 
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abortivos ex ignorantia obstelricum et matrum, aut 
domesticorum, excipit latrina quorum anima, si 
baptismate non fraucderetur, Deum in xternunr vide- 
ret, et corpus, licet informe, essel decentius twmulan- 
dum. Roncaglia, Universalis noralis theologia, tr. XVU, 
De sacramento baptismi, c. iv, Regule in praxi 
observande, regul. 1, 2 in-fol., Venise, 1753, t. 1, 
peL6. 

Cest un devoir, pour le curé ayant charge d’Ames, 
W@instruire, sous ce rapport, tous ceux qui, par leur 
position ou leurs fonctions, sont exposés a commettre 
de si redoutables méprises. Cependant, cet enseigne- 
ment est de nature trop délicate pour étre donné du 
haut de la chaire. C’est au confessionnal, suivant les 
circonstances, qu’il faut, avec prudence et réserve, 
instruire de ces choses, les pénitents ou pénitentes 
auxquels celle connaissance est nécessaire. 

Dans son Instruction sur le baptéme, saint Charles 
sorromée recommande également aux curés d’avertir 
les parents de l’obligation spéciale ot ils sont de prier 
Dieu avec ferveur, afin que leur enfant arrive sans 
obstacle ala grace si précieuse du baptéme. Cette obli- 
gation incombe tout particuliérement ala femme qui 
sait quelle va étre meére. Cf. Suarez, De baptismo, 
disp. XXVII, sect. 11, n. 6, Opera omnia, 28 in-4°, 
Paris, 1856-1878, t. xx, p. 4838; Roncaglia, op. cit., 
tr. XVH, c. Iv, regul. 1, t. mu, p. 146; Eschbach, Disputa- 
tiones physiologico-ltieologicx, disp. III, part. II, c. 1, 


3° Si Vembryon est suffisamment développé pour 
avoir une forme humaine, et s'il donne, en méme 
temps, quelques signes de vie, on doit le baptiser also- 
lument. S’il est sans mouvement aucun, mais ne pré- 
sente aucun signe de corruption ou de putréfaction, 
on le baptise aussitot avec la condition : Si vivis, ego 
te baptizo, etc. La raison de cette régle est que, chez 
les étres animés, la vie se manifeste par le plus pelt 
mouvement, tandis que l’immobilité actuelle n’est pas 
un signe certain de mort. Cette remarque, qui est vraie 
des adultes, lest bien plus encore des embryons. Il 
n’est méme pas rare que des enfants qui paraissent 
morts, au moment de leur naissance, par l’effet d'un 
commencement d’asphyxie, aient pu ensuite étre rappe- 
lés a la vie. 

Si ’embryon n’est pas suffisamment développé pour 
avoir la forme humaine, mais si l’on constate en Jui le 
mouvement vital, tel que les pulsations du ceeur, ou 
les battements du cordon ombilical, on doit le baptiser 
absolument aussi. On le fait par immersion dans l’eau 
tiéde, mise sur une assiette ou dans un verre. Un 
prétre n’a pas a craindre de s’exposer par la 4 encourir 
Virrégularité, en avangant la mort de cet embryon. Dans 
le sein de sa mére, le foetus, sans avoir besoin de res- 
pirer, nage comme plongé au milieu du liquide amnio- 
tique, dont la membrane qui l’enveloppe immédiate- 
ment, ou l’annios, est remplie. Il ne serait donc pas 
suffoqué, parce qu’on le mettrait dans un peu d’eau 
tiede. On en a vu plongés dans de l'eau tiéde a diverses 
reprises, et durant dix minutes chaque fois, sans que 
le rythme des mouvements du cur en ait paru le 
moins du monde modifié. Mais il est nécessaire «jue 
Veau soit tiéde, parce que le contact de l’eau froide 
haterait certainement la mort du foetus. Cf. Jaccoud, 
Nouveau dictionnaire de médecine et de chirurge, 
vo Foetus, t.xv, p. 15; Sappey, Traité d’analomie des- 
criptive, Embryologie, sect. 11, Annexes du foetus, 
a. 1, § 4, t. Iv, p. 865 sq.; Debreyne, La théologie mo- 
rale et les sciences médicales, 6 édit., refondue par le 
docteur Ferrand, part. Ile, Embryologie et thauma- 
tologie, in-12, Paris, 1884, p. 175; Eschbach, Disputa- 
tiones physiologico-theologice, p. 319; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. Wess Se tie dM Cn THis Toye 
note 2, t. m1, p. 58; Berardi, Theologia moralis theo- 
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rico-practlica, tr. IV, De baptismo, c. v,5 in-8°, Faenza , 
1905, t. Iv, p. 488-443. 

C’est, cependant, durant les premieres semaines seu- 
lement, que les embryons ont cette extréme petitesse. 
Ils croissent ensuite assez rapidement. A la fin du 
second mois, ils ont déja de trois 4 quatre centimetres 
de longueur, et pésent de quinze a vingt grammes, a la 
fin du troisiéme mois, leur longueur est de treize a 
quinze centimétres, et leur poids de cent a cent vingt- 
cing grammes. En méme temps la forme humaine se 
dessine et s’accentue de plus en plus. Cf. Jaccoud, 
Nouveau dictionnaire de médecine et de chirurgie, 
loc. cit., t. xv, p. 14; Mathias Duval, Atlas dembryo- 
logie, passim ; Dechambre, Dictionnaire encyclopédique 
des sciences médicales, vo Embryon, Ile partie, Pre- 
miers développements de Vembryon humain, t. XXXII, 
p. 693 sq., 710-719 ; vo Foetus, t. XxXVIUI, Pp. 476-483. 

Parfois, il est trés difficile de savoir si l’on se trouve 
en présence d’un embryon, ou de ce que les physiolo- 
gistes appellent une mole, ou faux germe. Cette mole 
provient, en général, d’un foetus qui ayant vécu quelque 
temps et ayant cessé de vivre, s’est converti en une 
masse charnue, par le développement anormal des 
enveloppes du germe, qui, par la méme, a été comme 
étouffé et détruit, puis, s’est résorbé dans l’organisme 
de la mére, en tout ou en partie. Ces mdles, ou faux 
germes, sont comme le résultat d’une conception dont 
le développement n’a pas été régulier. Aussi, la dissec- 
tion fait parfois découvrir en elles, avec de la chair, 
des cheveux, des os, des linéaments d’organes, veines, 
arteres, etc. Il peut arriver, néanmoins, que dans |’in- 
térieur de ces moles, un vrai foetus soit renfermé. Le 
haptéme, alors, se donne avec cette condition : Si tu 
es homo..., ou: Si tu es capax, ego te baptizo, etc. 
Cf. Dechambre, Dictionnaire encyclopédique des 
sciences médicales, ve Avortement pathologique, t. VI, 
p. 561 sq.; ve Méle, t. Lx1, p. 80 sq. 

L’embryon, expulsé avant terme, est quelquefois 
rejeté avec ses enveloppes et encore entouré par elles. 
Les principales de ces enveloppes sont au nombre de 
deux : Vamnios, qui est la plus intérieure, et contient 
les eaux dans lesquelles l’enfant est plongé, et le cho- 
rion, la plus extérieure. Cf. Sappey, Traité d’anatomie 
descriptive, Embryologie, sect. ul, Annexes du foetus, 
a. 1, § 4, 5, t. 1v, p. 865-873. Dans la crainte que l’im- 
pression de l’air ambiant ne fasse mourir l’embryon 
avant qu’il n’ait recu le baptéme, on doit le baptiser 
alors sans tarder, par-dessus ces membranes qui le 
recouyrent, et avec la condition: Si tu es capax, ego 
te baptizo, etc. On ouvre ensuite avec précaution ces 
membranes enveloppantes, et on baptise de nouveau 
le foetus avec cette condition : Si non es baplizatus, 
ego te baptizo, etc. La raison de cette maniére d’agir 
est qu’il n’est pas certain que le premier baptéme ait 
été valide, puisque l’eau baptismale n’a pu toucher 
immédiatement le corps de l’enfant. Plusieurs auteurs 
ont pensé que, méme dans ce cas, le baptéme était va- 
lide, car les membranes qui enveloppent l’enfant leur 
paraissaient faire partie de son corps; mais cette suppo- 
sition n’est pas admissible, puisqu’elles sont desti- 
nées a étre séparées de lui immédiatement aprés sa 
naissance. Elles ne sont qu’une sorte de yétement 
préservatif. Cf. Sappey, Traité danatomie descrip- 
tive, loc. cit., t. IV, p. 867 sq.; Vasquez, In IIlam, 
disp. CXLV, c.tv,n. 31, in-fol., Venise, 1610; Benoit XIV, 
De synodo diccesana, |. VII, c. v, n. 3, 4 in-12, Ma- 
lines, 1842, t. 1, p. 37 sq.; S. Alphonse, Theologia 
moralis, 1. VI, De sacramentis, tr. II, De baptismo, 
c. 1,n. 107, 124, t. 1, p. 422-494, 443; Palmieri, Opus 
theologicum morale in Busenbaum medullam, tr. X, 
De sacramentis, sect. 11, De baptismo, n. 51, 7in-8, | 
Prato, 1889-1893, t. Iv, p.548 sq.; Debreyne et Ferrand, 
La théologie morale et les sciences médicales, in-12, 
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Paris, 1884," p. 173; Eschbach, Disputationes physto- 
logico-theologice, c. I, a. 8, p. 317-321; Lehmkuht, 
Theologia moralis, part. Il, |. I, tr. HU, ¢. tv, n. 74, 
note 2, t. 11, p- 58; Génicot, Theologie moralis insti- 
tutiones, tr. XII, c. 1, §1, n. 141-146, 2 in-8°, Louvain, 
1905, t. 1, p. 146-150; Berardi, Theologia moralis, 
loc. cit., t. Iv, p. 488 sq. 

40 Pour le baptéme des fetus qui, réellement vi- 
vants, présenteraient une constitution anormale ou les 
éloignant plus ou moins de la forme humaine, voir 
MONSTRES. 

5° Pour le baptéme des enfants encore renfermés 
dans le sein de leur mére, voir BAPTEME, t. 11, col. 196, 
283-283. Sur Vobligation d’une femme enceinte de se 
soumettre a une opération chirurgicale afin de procu- 
rer 4 son enfant la grace du baptéme, et au sujet de 
Vobligation qu’il y aurait aussi, pour le méme but, de 
pratiquer cette opération sur le cadavre d’une femme, 
peu aprés sa mort, voir CESARIENNE (Operation), t. 11, 
col. 2187-2189. 

Il n’est d’ailleurs pas impossible, au moyen d’un 
instrument, de percer les membranes qui entourent 
le foetus dans le sein de sa mere, et de faire parvenir 
ainsi jusqu’a lui l’eau régénératrice. Ce baptéme intra- 
utérin peut étre conféré, en poussant, a l’aide d’une 
seringue et d’une sonde, quelques gouttes d’eau sur la 
téte de l’enfant. Cette opéralion est des plus simples. 
Il n’est pas de médecin, ou de sage-femme, qui ne 
puisse facilement l’accomplir, a la demande des pa- 
rents. C’est un devoir pour eux de l’exiger, quand il 
n’y apas d’autre moyen de baptiser l’enfant, ou si ona 
des raisons de craindre qu’il ne meure, avant qu’on ait 
pu l’extraire du sein maternel. Cf. Jaccoud, Nouveau 
dictionnavre de médecine et de chirurgie, t. tv, p. 619; 
vo Embryotomie, t. xi, p. 645; Benoit XIV, De sy- 
nodo diccesana, 1. VII, c. v, n. 2, t. 11, p. 35; Pal- 
mieri, Opus theologicum morale, tr. VI, sect. vy, ¢. I, 
n. 95, t. 1, p. 643; Eschbach, Disputationes physiolo- 
gico-theologice, disp. III, c. m, a. 4, p. 326, 328 sq. 
447-448, 


Cangiamila, Embryologia sacra, sive de officio sacerdotum, 
medicorum et aliorum circa xternam parvulorum in utero 
existentium saiutem, in-fol., Palerme, 1768; Venise, 1763; 
Ypres, 1775; cet ouvrage parut d’abord en italien, in-4°, Palerme, 
1745, et eut de nombreuses traductions en différentes langues, 
méme en grec moderne; Dinouart, Abrégé d’embryologie 
Sacrée, ou traité des devoirs des prétres, des médecins, des 
chirurgiens et des sages-femmes. sur le salut éternel des en- 
fants qui sont dans le ventre de leur mére, in-12, Paris, 1762, 
1766, 1775; c’est une traduction de l’ouvrage de Cangiamila, & 
laquelle le médecin Roux collabora ; Benoit XIV, De synodo diae- 
cesana, |. XI, c. Vil, n. 12, 13, 4 in-12, Malines, 1842, t. mm, 
p. 102 sq.; Institutiones ecclesiastice, inst. VIII, De obstetrici- 
bus, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 1839-4847, t. x, p. 27 sae 
Ferraris, Prompta bibliotheca, canonica, juridica, moralis, 
theologica, v° Obstetria, 9 in-fol., Rome, 1899, t. v, p. 824 sq.; 
Dubois, Sur qwelques-unes des causes dela mort du fetus, 
vers le terme de la grossesse, in-8°, Paris, 1855; Jeanssens, 
Des anomalies du cordon ombilical, considérées comme 
causes de mort du fetus, avant Vaccouchement, in-4°, 
Bruxelles, 1861; Devilliers, Détermination de Vage du foetus 
alaide de la hauteur dinsertion du cordon ombilical, 
in-8°, Paris, 1862; Frédault, Traité d’anthropologie physiolo- 
gique et philosophique, 1. Ill, in-8°, Paris, 1863, p. 720- 
795 ; Lempereur, Des altérations que subit le foetus apres la 
mort, dans le sein maternel,in-8°, Paris, 1867; Balfour, Traité 
Vembryologie et dorganogénie comparées, 2in-8*, Paris, 1883; 
Debreyne, La théologie morale et les sciences médicales, 
6° édit., refondue par le docteur Ferrand, part. III, Embryolo- 
gie et thawmatologie, in-12, Paris, 1884, p. 155-236; Preyer, 
Physiologie de Vembryon, in-8°, Paris, 1887; Jaccoud, Nouveau 
dictionnaire de médecine et de chirurgie, 40 in-8°, Paris, 
1889, v* Foetus, t. XV, p. 1-58; Sappey, Tvraité d’anatomie 
descriptive, 4 édit., 4 in-4°, Paris, 1889, Embryologie, t. 1v, 
p. 771-880; Mathias Duval, Atlas d’embryologie, in-4°, Paris, 
1889; Raige-Delorme et Dechambre, Dictionnaire encyclopé- 
dique des sciences médicales, 100 in-8°, Paris, 41864-1889 
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ve Avortement spontané, t. vil, p. 525-560; ve Embryon, 
t. XXXII, p. 697-730; v* Foetus, t. XXXVIII, p. 472-557; v* Méle, 
t. LXI, p. 80 sq.; Hertwig, Traité @embryologie, in-8°, Paris, 
1894 ; Capellmann, De occisione fetus quam abortu provocato, 
perforatione, cephalotripsia, medici audent, in-8°, Aix-la- 
Chapelle, 1875; Medicina pastoralis, in-8°, Paris, 1893; Surbled, 
La morale dans ses rapports avec la médecine et Vhygiene, 
4 in-8*°, Paris, 1892; Lefert, Embryologia, in-12, Milan, 1892; 
Roule, Lembryologie comparée, in-8°, Paris, 1894; Palmieri 
Cattaneo, Embryologia e morfologia generale, in-12, Milan, 
4895; Kollmann, Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des 
Menschen, in-4°, Iéna, 1898; Eschbach, Disputationes phy- 
siologico-theologice, tum medicis chirurgis, tum theologis 
et canonistis utiles, disp. III, in-8°, Rome, 1901, p. 205-378; 
Coppens, Morale et médecine, Conférences de déontologie 
médicale, traduites de langlais par Forbes, in-8°, Einsiedeln, 
4901; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. Il, 1. I, tr. I, c. mm, 
n. 73 sq., 2 in-8*, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 56 sq.; 
Génicot, Theologie moralis institutiones, tr. VI, c. Iv, § 4-2, 
n. 372-379; tr. XII, c. 1, $4, n 141-146, 2 in-8°, Louvain, 1905, 
t. 1, p. 354-360; t. u, p. 146-150; Berardi, Theologia moralis 
theorico-practica, tr. lV, De baptismo, c. v, 5 in-8*, Faenza, 
4905, t. Iv, p. 488-446; Taussig, Schemata ad illustrandas 
disputationes physiologico-theologicas ab Eschbach exaratas 
delineata, in-8*, Rome, 1906, p. 28 sq.; Richet, Dictionnaire 
de physiologie (en cours de publication), 8 in-4° parus, Paris, 
41895-1909, v* Faetus, t. vi, p. 498-634. 
T. ORTOLAN. 


EMBRYOTOMIE. — I. Définition. Il. Division. 
(II. Historique. IV. Moralité. 

I. DEFINITION. — Par le mot embryotomie, de Zyépvov, 
embryon, et toun, section, coupure, on désigne toutes 
les opérations chirurgicales par lesquelies on coupe, 
on divise, on écrase, on perfore, on arrache une ou 
plusieurs parties du foetus, pour diminuer son volume, 
afin de rendre possible, ou plus facile, l’accouchement 
auquel les dimensions de l'enfant apportent un obstacle 
insurmontable. Quelquefois, pour atteindre ce but, il 
suffit d’une ponction qui donne issue au liquide accu- 
mulé dans le crane, la poitrine, abdomen, ou dans 
un kyste. Cette opération, relativement simple, ne met 
pas alors nécessairement en danger la vie de l’enfant. 
Elle ne doit done pas élre comprise dans l’appellation 
générique d’embryotomie. Celle-ci suppose toujours 
des mutilations graves, qui, de leur nature, entrainent 
fatalement la mort. Comme c’est le crane qui, le plus 
souvent, est lobjet de ces opérations meurtriéres, 
Vembryotomie est tres souvent désignée par les mots 
de craniotomie, céphalotomie ou céphalotripsie. 

II. Drviston. — L’embryotomie comprend cependant 
des opérations différentes que, pour éviter des confu- 
sions, on est convenu de distinguer par des termes 
divers, dont ona cherché a bien préciser le sens. 

Jo Par craniotomie, de xpaviov, crdne, et tour, 
section, on entend spécialement la perforation du 
crane, pratiquée dans le but de faire écouler au dehors 
la matiére cérébrale, et dimhinuer ainsi le volume de 
la boite cranienne, en la rendant plus compressible, 
pour en faciliter le passage a travers le canal pelvien. 
Le crane, en effet, se vide alors sous l’influence des 
contractions utérines de la mére. I] subit une dimi- 
nution de yolume, s’aplatit et franchit quelquefois le 
canal osseux du bassin maternel sans qu’on soit obligé 
d’intervenir de nouveau. Ainsi, la perforation du 
erane de l’enfant suffit a sauver la mere, quand la 
disproportion entre la téte de l’enfant et Je bassin de 
la mére n’est pas excessive; mais cette opération cause 
nécessairement !la mort de l’enfant. Cf. Hersent, Des 
avantages dela perforation de la voiite du crane dans 
les opérations de céphalotripsie, in-8°, Paris, 1847; 
Lévy, Paralléle entre les perforateurs-trépans et les 
autres instruments preposées pour la diminution arti- 
ficielle de la téte de Venfant, in-4°, Strasbourg, 1849; 
Dechambre, Dictionnaire encyclopédique: des sciences 
médicales, 100 in-8°, Paris, 1869-1889, vo Craniotomie, 
t. xxi, p. 695-716. 
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20 Par la céphalotripsie, ou céphalothlasie, de xeoahn, 
téle, te(6w ou baw, briser, broyer, on écrase la téte, 
ou on la fait éclater en plusieurs fragments, pour en 
rendre l’extraction possible, aprés l’avoir ainsi broyée. 
Cf. Lauth, De Vembryothlasie, et, en particulier, de la 
céphalotripsie, in-4°, avec figures, Strasbourg, 1863 ; 
Duncan, On the construction of the cephalotribe, in-8°, 
Kdimbourg, 1868; Dechambre, Dictionnaire encyclope- 
dlique des sciences médicales, vo Céphalotripsiec, t. xtv, 
p. 65-78. 

3° Par la céphalotomie, de xeoadn, téte, toyr, section, 
on divise la téte en plusieurs tranches 4 l’aide d’une 
scie particulicre, ou forceps-scie. Cf. Bulletin de lV’ Aca- 
démie de médecine de Belgique, 1851, t. x1, p. 14 sq., 
45 sq.; Verrier, Paralléle entre le céphalotribe et le 
forceps-scie, in-8°, Paris, 1866. 

4° Par la rachitonvie, de dxy1¢, rachis, colonne verté- 
brale, town, section, on opére la section de l’épine dor- 
sale, la décollation ou la détroncation, c’est-a-dire que 
Yon coupe le foetus en travers, au niveau du cou ou 
du trone. Cf. Pajot, De la présentation de l’épaule 
dans les rétrécissements du bassin, et dun nouveau 
procédé Wembryotomie, in-8°, Paris, 1866. 

5° Par l’éviscéraltion, enfin, on arrache les viscéres, 
les uns apres les autres, apres avoir séparé les bras 
du corps, et incisé largement le thorax et abdomen. 
De tous les procédés d’embryotomie, c’est le plus répu- 
gnant, et heureusement le moins usilé. Les suites de 
cette barbare opération sont des plus graves, pour la 
meére elle-méme. Cf. Jaccoud, Nouveau dictionnaire 
de médecine et de chirurgie pratiques, 40 in-8, 
Paris, 1889, vo Embryotomie, t. xu, p. 691 sq. ; Decham- 
bre, Dictionnaire encyclopédique des sciences médi- 
cales, ve Embryotomie, t. Xxxiv, p. 1-44. 

Ill. Historique. — 1° Vu le peu de respect, ou plu- 
tot le mépris total des anciens Grecs et Latins pour la 
vie de l’enfant, on ne doit pas s’étonner que l’embryo- 
tomie ait été d’un usage courant parmi eux. Pour s’en 
convaincre, il suffit de parcourir le Tetrabiblos, 
ouvrage dans lequel Aétius d’Amida, médecin grec du 
ye siécle de notre ére, a fait, avec beaucoup de discer- 
nement, le résumé de l’enseignement des médecins et 
chirurgiens qui l’avaient précédé, entre autres, Galien, 
Archigéne, Dioscoride, etc. Cet ouvrage fut imprimé 
dans le texte original, au milieu du xvie siécle, in-fol., 
Venise, 1534. I] fut traduit en latin par le médecin 
saxon Hagenbut (J. Cornarius), professeur a l’univer- 
sité d’Iéna, et publié sous ce titre : Contracte ex vete- 
ribus medicine tetrabiblos, in-fol., Venise, 1543; Bale, 
1549; Lyon, 1549; Paris, 1567. Cf. Hippocrate, Des 
maladies des fenvmes, De Vexcision du fetus, Huvres 
conrplétes, 8 in-8°, Paris, 1853, t. vill, p. 147sq., 481 sq., 
513 sq. 

20 Durant le moyen 4ge, la doctrine des médecins 
arabes qui, trés souvent, étaient regardés comme des 
oracles dans plusieurs universités, n’était que trop 
favorable a4 Vembryotomie. Cependant les médecins 
chrétiens de cette époque la regardaient généralement 
comme illicite. Cf. Daremberg, Histoire des sciences 
médicales, c. x11, 2 in-8°, Paris, 1870, t. 1, p. 277 sq. ; 
Boyer, Histoire de la médecine, in-8°, Paris, 1873, 
p. 89 sq. 

3° Dans la seconde moitié du xyre siécle, Jérome 
Mereuriali, célébre médecin italien, professeur de 
médecine aux universités de Rome, de Padoue et de 
Pise, s’éleva avec vigueur contre cette pratique bar- 
bare. Cf. De morbis muliebribus prelectiones, |. 1, 
c. I, in-8°, Bale, 1582; in-4°, Venise, 1601, 1608. 

4° A partir de ce moment, les médecins se sont 
demandé bien des fois, si, dans les accouchements 
laborieux, ils ont droit de vie et de mort, en ce sens 
que, pour sauver la mére, ils puissent sciemment tuer 
le foetus arrivé a maturité, et, par conséquent, trés 
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capable de vivre en dehors du sein maternel. Pour- 
raient-ils le tuer aussi, non seulement pour arracher la 
mére a un danger de mort pressant et certain, mais 
simplement pour la soustraire 4 une opération, telle 
que Vopération césarienne dont les suites, pour étre 
parfois couronnées de succés, sont bien plus chan- 
ceuses que celle de Vextraction dun enfant mutilé, 
par les voies naturelles, a travers un bassin trop étroit? 
Cf. Negele, De jure vite et necis quod competit medico 
in partu, in-8°, Heidelberg, 1826. 

Pendant le xvii‘ siécle, et au commencement du x1x¢, 
si on excepte la plupart des médecins anglais et quel- 
ques allemands, ceux des autres nations étaient géné- 
ralement d’accord pour affirmer qu'il n’est pas permis 
de tuer sciemment un enfant viable, dans le but d’épar- 
ener a sa mere une opération dangereuse. 

1. En Angleterre, on pensait et on agissait différem- 
ment, parce que les opérations césariennes qu’on 
avail pratiquées, avaient presque toujours été fatales 
la femme. De la ponction, qui, jusqu’a une certaine 
limite, peut étre considérée comme licite, on allait, 
trop souvent, et sans scrupule, jusqu’a la ‘perforation 
du crane, ou encore jusqu’a la mutilation de l’enfant 
pour diminuer le volume de la partie qui ne pouvait 
s’engager dans le canal pelvien, ou y restait arrétée, 
apres y avoir pénétré. C’était une véritable boucherie. 
On ne discutait méme pas pour savoir si le foetus, ren- 
fermé dans le sein de sa mere, était un étre méritant 
le respect, comme elle; ni s’il avait, lui aussi, des 
droits 4 l’existence. Sans plus d’ examen, on jugeait que 
la vie de la mére était incomparablement plus pré- 
cieuse pour Ja famille et pour la société que celle d’un 
faustus, dont la prolongation de l’existence, apres tout, 
était loin d’étre certaine, et dont l’importance sociale 
était presque nulle. Rares furent les voix généreuses 
qui s’élevérent alors en Angleterre, contre une pra- 
tique si abominable. Cette méthode continua a y pré- 
valoir. Cf. Saxtorf, De usu forcipis ad extrahendum 
caput incarceratum, in-8°, Copenhague, 1775; Rawlins, 
On the structure of the obstetrix forceps, its defects, 
in-8°, Londres, 1793; Mulder, Historia literaria et 
critica forcipum et vectium obstetriciarum, in-8°, 
Leyde, 1794; Bakker, Descriptio et icones pelvis femi- 
nex et schematum capitis infantilis,in-4°, Groningue, 
1816; Denman, Aphorisms on the application and use 
of the forceps, and Vects in preternatural Labours, 
or Labours with Hemorrhage and convulsions, in-8°, 
Londres, 1824; Lunsingh Kymmel, Historia litieraria 
et critica forcipum obstetriciarum, ab anno 1794 ad 
nostra usque tempora, in-8°, Groningue, 1838. 

2. En Allemagne, cependant, on était moins affir- 
matif. Les avis 4 ce sujet étaient partagés. Cf. Oehler, 
Ueber Enrbryotomie, in-8°, 1832; Janouli, Ueber Kai- 
serschnitt, und Perforation in gerichtl. medic. Bezie- 
hung, in-8°, Heidelberg, 1834; Wilde, Das weibliche 
Gebdr-Unvermégen, in-8°, Berlin, 1838; Huter, Die 
Embryothlasis oder Zusammendriickung und Auscie- 
hung der todten Leibesfrucht, in-8°, Leipzig, 1844; 
Hennig, Perforation und Kephalothrypsis gegenei- 
nander gehalten, in-8°, Leipzig, 1855; Braun, Ueber 
die neueren Methoden der Craniotomie des Fétus, 
in-8°, Vienne, 1859; Spondli, Ueber Perforation und 
Cephalotripsie, in-8°, Berlin, 1860. 

3. En France surtout, on répugnait a cette pensée de 
tuer froidement un innocent, méme dans le but, loua- 
ble en soi, de sauver une agonisante. On n’envisageait 
pas, sans frémir, cette terrible responsabilité pesant 
sur un accoucheur se décidant 4 pratiquer l’embryo- 
tomie sur un enfant qu'il sait vivant, bien conformé, 
et, par suite, apte 4 continuer a vivre de longues 
années et a devenir un homme. On y enseignait alors 
communément que l’accoucheur n’a pas plus le droit 
de tuer l’enfant dans le sein de sa mére, qu’il n’a le 
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droit d’attenter aux jours de celle-ci. Son devoir est de 
chercher et d’employer les moyens de sauver l'un et 
Vautre. C’est seulement dans le cas ot l’un des deux 
est venu a mourir durant le travail de l’accouchement, 
que celui qui subsiste a seul tous les droits a la solli- 
citude exclusive de l’homme de l’art. On ne pratiquait 
donc alors en France, l’embryotomie que lorsqu’on 
était persuadé que le foetus avait cessé de vivre. Cf. 
Jaccoud, Nouveau dictionnaire de médecine et de chi- 
rurgie pratiques, v° Dystocie essentielle, t. xt, p. 125. 

4, Peu a peu cependant, la pratique anglaise de 
Vembryotomie s’introduisit en France, 4 la faculté de 
médecine de Paris, et, de la, dans celles de province. 
Le 10 février 1852, dans une assemblée générale de 
VAcadémie de médecine de Paris, l’un des conféren- 
ciers soutenait les trois propositions suivantes : a) 
Placée dans la cruelle alternative de choisiz entre la 
vie de son enfant et sa propre conservation, la femme 
a, de par la loi naturelle, le droit d’opter pour la mu- 
tilation du foetus. — b) Dans ce cas, le médecin peut 
et doit sacrifier enfant au salut de la mere. — c) Les 
lois punissent le crime; mais elles ne sauraient attein- 
dre sans injustice un acte accompli avec les intentions 
les plus pures. 

C’était exactement le sentiment professé, vingt-cing 
ans auparavant, par Neegele, 4 la fin de son ouvrage, 
De jure vite et necis quod competit medicom partu. 
Aprés avoir rapporté les diverses opinions, méme celle 
qui réservait au mari, ou aux parents, Ou au pouvoir 
public, le droit de permettre ou de défendre l’embryo- 
tomie, il avait conclu, en disant que la solution dé- 
pendait, en derniére analyse, de la femme elle-méme, 
comme étant la plus intéressée dans lVaffaire : In 
alius ac matris sententiam discedere injustun est. 
Ejus vita agitur :penes vpsam arbitrium est, utrum 
vitam suamr in sectionis cxesaree periculum commnvit- 
tere velit, necne. Mater sola decernendijus habet ; nec 
ulla in terris potestas jure eanr cogere potest, ut de 
vita dimicet. Ab ejus arbitrio pendet, utrum, ad in- 
fantis sui vitam servandam, de sua vita discrimen 
subire, an infantis vitani pro suze vite periculo pro- 
fundere velit. Quod si vero, rebus sic se habentibus, 
mater infantis sui necandi, aut ut hoe fiat postulan- 
di jus habet, et ipse medicus occisionis perficiende 
jus habet. 

Dans la seconde moitié du x1x¢ siécle, cette opinion 
eut des adeptes de plus en plus nombreux dans le 
corps médical, en France. Is inclinaient de plus en 
plus a penser que la mere seule, si elle a sa connais- 
sance, a le droit d’opter entre lopération césarienne et 
Vembryotomie ; qu’il convenait, par conséquent, de lui 
faire un exposé impartial des avantages et des dangers 
des deux opérations. D’autres, cependant, tout en étant 
théoriquement de cet avis, pensaient que si, par une 
indiscrétion regrettable, la mere avait appris la véri- 
table situation, il fallait évidemment s’en tenir a son 
sentiment, et qu’elle avait le droit de prononcer en 
dernier ressort, dans un débat ou elle avait un intérét 
aussi immeédiat. Mais ils Jugeaient que, pratiquement, 
ces questions devaient étre agitées a l’insu de la mére, 
entre le médecin opérateur et le mari, ou les parents. 
C’était, selon eux, infliger inutilement une torture 
trop cruelle 4 une mere, que de la prévenir de la né- 
cessité de Vembryotomie, pour la mettre ainsi en 
demeure de se prononcer entre son existence et celle 
de son enfant. L’accoucheur devait trouver dans sa 
conscience et dans le consentement de la famille un 
appui suffisant pour diriger sa conduite. Cf. Génod, 
Des droits a la vie de la mére et de Venfant, in-8, 
Strasbourg, 1857; Jaccoud, Nouveau dictionnaire de 
médecine et de chirurgie pratiques, v0 Embryotonvie, 
t. xu, p. 645 sq. 

5. Durant ces derniéres années, des voix généreuses. 
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se sont élevées contre les procédés cruels de l’embryo- 
tomie. Au Congrés international de gynécologie, tenu 
a Amsterdam en 1899, on émit le vou que ’embryoto- 
mie, exercée sur un enfant vivant, ne ftt considérée 
que comme une opération absolument exceptionnelle, 
et destinée a disparaitre le plus tot possible du cata- 
logue des opérations obstétricales. Cf. Comptes rendus, 
p. 698. Plusieurs membres de ce méme Congrés, pro- 
fesseurs de médecine dans de grandes universités, 
affirmerent que le chirurgien accoucheur se doit éga- 
lement aux étres dont il prend soin. Par suite, il n’a 
pas le droit de choisir entre la vie de l’enfant et celle 
de la mére, ou de juger du prix respectif de ces exis- 
tences, @aprés leur plus ou moins Wutilité sociale 
au moment actuel; mais la pratique de l’embryotomie 
devait étre totalement délaissée. Cf. Comptes rendus, 
p. 668, 722 sq. 

Ces déclarations, néanmoins, ne plurent pas égale- 
ment a tous les congressistes. Un certain nombre con- 
tinuerent a soutenir que, pour sauver la mére, il ne 
fallail reculer devant aucun moyen, serait-ce ’'immola- 
tion de lentant vivant, si c’était nécessaire. La raison 
invoquée élait toujours la méme : la vie de la mére est 
bien plus précieuse que celle de l'enfant, et, entre 
deux maux, il faut choisir le moindre. Cf. Conrples 
rendus, p. 664, 752. 

IV. Morarité. — te Entre deux maux physiques, ou 
naturels, c’est vrai, il faut choisir le moindre, quand 
on est libre de choisti. Mais de cet axiome il ne s’en- 
suit pas qu’on puisse soi-méme faire un mal moral, 
pour obtenir un bien physique. Si deux personnes se 
noient, et que l’on n’en puisse sauver qu’une, on peut, 
de préférence, porter secours a l'une plulot qu’a 
Vautre, et laisser celle-ci se noyer, dans l’impossibilité 
ot lon se trouve d’empécher cet accident. Mais on ne 
peut volontairement et directement noyer l’une pour 
sauver l'autre. L’embryotomie ne consiste pas a porter 
secours 4 la mére de préférence a l’enfant qu’on lais- 
serait périr, parce qu'on ne pourrait l’empécher; mais 
elle consiste, pour délivrer la mere, a tuer positive- 
ment lenfant, qui, non seulement est viable, mais 
trés probablement est parfaitement conformé, et apte 
a vivre de longues années. C’est donc le meurtre d’un 
innocent, meurtre calculé, prémédité, voulu. Or, cela 
n’est jamais permis: Insontem et justum non occides. 
Exod., xxii, 7. 

La raison sur laquelle s’appuient les partisans de 
l'embryotomie, pour la justifier, c’est la nécessité dans 
laquelle on se trouve, trop souvent, d’en venir a cette 
extrémité, pour sauver la mere. C’est dans l’intérét de 
celle-ci, pour Vutilité de celle-ci. — Mais n’est-ce pas 
bouleverser toute nolion du juste et de Vinjuste, que 
de confondre ainsi Vutilité, ou lVintérét, avec le droit? 
La moralité d’une action ne saurait se mesurer a son 
degré d’utilité dans l’ordre des biens temporels, comme 
si la fin justifiait les moyens. Chez tous les peuples 
civilisés, ’intérét et le droit sont deux choses absolu- 
ment distinctes. Les individus qui, pour ligne de con- 
duite, prennent uniquement leur propre intérét, sont 
généralement honnis et détestés. On les appelle des 
égoistes. Ce mot suffit pour indiquer aux yeux de tous 
combien ils sont méprisables. 

L’utilité n’est done pas une base du droit. Elle ne 
saurait, 4 elle seule, légitimer une action. Qu’on sup- 
prime l’idée de justice, pour ne plus voir que l’utilité, 
et les droits du faible seront toujours et partout sacri- 
fiés aux intéréts du fort. Ce sera, en tout, ’application 
du sauvage axiome:la force prime le droit. Il en 
résultera non seuiement le meurtre d’un foetus animé 
devenu un danger pour la vie de la mére, mais encore 
la destruction des enfants trop nombreux dans une 
famille, comme aussi celle des malades incurables, 
des idiots, des vieillards, des impotents, qui ne sont 
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plus d’aucune utilité pour les familles ou pour la so- 
ciété, et qui constituent, au contraire, pour elles, une 
charge, parfois bien lourde. Toutes ces atrocités décou- 
leraient logiquement de la premieére. C’est le code et la 
morale des nations barbares. 

Si ’embryotomie est licite, on ne voit pas, en effet, 
pourquoi il ne serait pas permis de se débarrasser de 
tout individu dont l’existence devient une géne, ou un 
danger. En cas d’épidémie, par exemple, il serait per- 
mis, et méme recommandé, dans l'intérét général, de 
tuer aussitot tous ceux qui en seraient atteints : vario- 
leux, cholériques, pestiférés, etc., parce que leur exis- 
tence serait la cause prochaine et incontestable de la 
mort d'une foule d’autres qui, sans eux, n’auraient pas 
contracté le mal qui les conduirait au trépas. 

2° En outre, le principe étant admis qu’on peut tuer 
un enfant pour sauver sa mére, on verrait bientdt se 
multiplier les cas, ou des sacrifices de ce genre seraient 
exigés. Pourquoi, par exemple, l’avortement et linfan- 
ticide ne seraient-ils pas permis, toutes les fois qwil 
faut sauvegarder non seulement la vie, mais l’honneur 
dune femme? L’honneur, pour une femme, n’est-il 
pas infiniment plus précieux que la vie? Une femme 
aura eu un moment d’oubli, de faiblesse, ou d’égare- 
ment, faudra-t-il alors qu’elle soit déshonorée toute 
sa vie durant, et méme par dela le tombeau? Faudra- 
til que sa honte rejaillisse sur les siens, et sur toute 
une famille jusque-la sans tache? Faudra-t-il qu'elle 
s’expose au ressentiment, ou aux fureurs de son mari, 
asa vengeance et a ses mauvyais traitements ? 

Comment un médecin qui pratique, sans remords, 
Vembryotomie, ne se persuaderait-il pas que ’honneur 
dune femme et la paix des familles sont de beaucoup 
préférables a la vie d’un élre a peine conc¢u, dont 
existence est incertaine dans le présent comme dans 
Vavenir, et qui ne viendra au monde que souillé d’une 
tache indélébile, transmissible méme a ses enfants, 
sil en a? Quel scrupule empécherait done ce médecin 
de provoquer un avortement aboutissant a un infanti- 
cide, quand il s’agit de faire disparaitre la preuve 
dune faute commise, avant que cette preuve ne de- 
vienne évidente? 

Dira-t-on que les lois civiles défendent et punissent 
lavortement et Vinfanticide, tandis qu’elles permettent 
ou tolérent ’embryotomie? Mais pourquoi cette diffé- 
rence, puisquw il est faux que la fin justifie les moyens? 

3° Une des raisons invoquées pour légitimer la pra- 
tique de ’embryotomie, c’est qu’il est permis toujours 
de se défendre contre un injuste agresseur. Or, l'enfant 
peut étre considéré comme tel, quandil met en danger 
Vexistence de sa mére, car il n'a aucunement le droit 
de causer la mort de celle-ci. Ce serait done pour elle 
un cas de légitime défense. Elle pourrait donc, soit 
par elle-méme, soit par le médecin, ou le chirurgien, 
auquel elle confie ce soin, tuer celui qui attente a sa 
vie. 

Qui ne voit, par une simple réflexion, que ce pré- 
tendu raisonnement n’est qu’un hideux sophisme? En 
aucune facon Venfant, asa naissance, ne saurait étre 
considéré comme un injuste agresseur. Quoique sa 
présence dans le sein de sa mére soit un obstacle 4 la 
conseryation de la vie de celle-ci, on ne peut, sans in- 
justice, lui donner la mort, en lui per¢ant le crane, ou 
en coupant tout son corps en morceaux. 

L’injuste agresseur est celui qui cause du tort au 
prochain par une action qu’il n’a aucun droit de faire. 
Un étre qui n’agit pas personnellement, mais qui est 
purement passif, ne saurait étre assimilé 4 un agres- 
seur. L’enfant n’est pour rien dans sa conception. Si, 
ensuite, il n’est pas un corps totalement inerte; si 
méme, dans le sein maternel, il jouit d’une certaine 
activité; s'il se développe, c’est par suite d’un acte qu'il 
n’a pas lui-méme posé. En se déyeloppant, sort-il des 
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limites de ses droits? Ce développement est-il libre 
pour lui? Est-ce une faute de sa part? Ne constitue-t-il 
pas, au contraire, une évolution en tout conforme aux 
lois de sanature? Et cetle nature, quila lui a donnée, 
si ce n’estsa mére elle-méme? La présence de l’enfant 
dans le sein de sa mére a été voulue par celle-ci et 
nullement par lui : La matris voluntale, generatione 
scilicet, foetus, nulla sua opera, in hane conditionem 
pervenit. Gapellman, Medicina pasloralis, in-8°, Paris, 
1893, p. 12. D’autre part, le danger dans 1|’accouche- 
ment ne provient pas précisément de l’enfant, mais de 
la meére, propler augustiam pelvis. Cf. op. cit., p. 12. 
Par conséquent, ni la mére, ni le médecin qui agit 
pour elle, ne peuvent, dans le but de justifier leur 
acte, invoquer contre l’enfant le droit de légitime dé- 
fense envers un injuste agresseur. 

40 Ce fut, dailleurs, toujours, sauf quelques trés 
rares exceptions, l’enseignement universel des théolo- 
giens et des moralistes, qu’il n’est jamais permis de 
tuer l’enfant pour sauver la mére qu’un accouchement 
laborieux met en danger de mort. Ils s’appuient sur ce 
principe incontestable et d’une rigueur absolue que la 
fin, si honnéte soit-elle, ne justifie pas l’emploi de 
moyens coupables. Non sunt facienda mala, ut eve- 
niant bona. Rom., 11, 8. 

Le 25 avril1648 déja, la faculté de théologie de Paris 
avait condamné la pratique de l’embryotomie. Cette 
décision est rapportée tout au long par le docteur Peu, 
Pratique des accouchements, in-8°, Paris, 1694, p. 364. 
En ces derniéres années, le Saint-Office ’'a condamnée 
formellement et a diverses reprises : 28 mai 1584; 
19 aot 1889; 24 juillet 1895; 6 mai 1898. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1889, 1890. Cf. De Lugo, 
De justitia et jure, disp. X, sect. v, n. 133, Opera 
omnia, 8 in-49, Paris, 1868-1869, t. v1, p. 80; S. Al- 
phonse, Theologia moralis, 1. 1V, tr. IV, c. 1, dub. Iv, 
An aliquando liceat occidere innocentem, n. 394, 
q. U, t. 1, p. 211; Revue des sciences ecclésiastiques, 
t. XxvI, p. 194, 298; t. xxv, p. 247; Eschbach, Dispu- 
tationes physiologico-theologice, tun medicis chirur- 
gis, tum theologis et canonistis utiles, in-8°, Rome, 
1901, p. 389 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. 1, 
1, II, divis. III, tr. II, n. 847 sq., 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t.1, p. 504 sq.; Marc, Instilutiones mo- 
rales alphonsiane, part. II, sect. 11, tr. V, c. I, a. 3, 
n. 744, q. 11,2 in-8°, Rome, 1904, t. 1, p. 516 sq.; Génicot, 
Theologiz moralis institutiones, tr. VI, sect. v, ¢. IV, 
$2, De occisione felus, n. 376, 2 in-8°, Louvain, 1905, 
t. 1, p. 8357; Berardi, Theologia moralis theorico-pra- 
ctica, tr. II, sect. v,c. 1, § 2, 5 in-8°, Faenza, 1905, t. 11, 
p. 319 sq.; Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris 
pontificii, alphabetico ordine digesta, v° Craniotomia, 
2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 493 sq. 


La bibliographie de l’embryotomie est relativement considé- 
rable. Nous ne citerons ici que les principaux ouvrages propres 
a cclaircir cette question, tant au point de vue historique que doc- 
trinal: Saxtorf, De usu furcipis ad extrahendum caput incar- 


ceratum, in-8°, Copenhague, 1775; Rawlins, Onthe structure of 


the obstetric Forceps, its defects, in-8°, Londres, 1793; Mulder, 
Historia literaria et critica forcipum et vectium obstetricia- 
rum, in-8°, Leyde, 1794; Schweighaiiser, Mémoire sur Vusage 
du forceps dans les accouchements, in-8°, Paris, 1799; Bakker, 
Descriptio et icones pelvis feminx et schematum capitis in- 
funtilis, in-4°, Groningue, 1816; Denman, Aphorisms on the 
application and use of the forceps, and Vects in preternatu- 
ral Labours or Labours with Hemorrhage and Convulsions, 
in-8°, Londres, 1824; Negele, De jure vitxe et necis quod com- 
petit medico in partu, in-8°, Heidelberg, 1826; Baudelocque, 
Nouveau moyen pour délivrer les femmes contrefaites et en 
travail, substitué a Vopération césarienne, in-8°, Paris, 1834; 
Desormeaux et P. Dubois, Dictionnaire de médecine, 30 in-8°, 
Paris, 1835, ve Embryotomie, t. x1; Muller, Meditationes non- 
nulle de cephalotomia, seu perforatione cranit, in-8°, Dresde, 
1836; Lunsingh Kymmel, Historia litteraria et critica forci- 
pum obstetriciarum, ab anno 1794 ad nostra usque tempora, 
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in-8°, Groningue, 1838; Pereira et Lasserre, De /’abus des ma- 
noeuvres obstétricales, dans Archives générales de médecine, 
janvier 1848, t. 1, p. 17 sq.; Bulletin de Vv Académie de méde- 
cine, 1841-1842, t. vu, p. 950 sq.; 1844, t. x, p. 126 sq.; 1847- 
1848, t. x11, p. 906; 1851-1852, t. xvi, p. 141: Mémoires de 
VAcadémie de médecine de Belgique, Bruxelles, 1849, t. m1, 
p. 518 sq.; Bulletin de VAcadémie de médecine de Belgique, 
Bruxelles, 1850, t. rx, p. 443 sq.; Sonntag, Histoire critique des 
modifications faites au forceps, depuis 1817 jusqu’en 1850, 
in-8°, Strasbourg, 1853; Hamilton, Des avantages qui résultent 
deVemploi du forceps, Bulletin de thérapeutique, t. XLVII, 
p.150; British and foreign medico-chirurgical Review, 1854; 
Dumas, DeV’embryotomie et de Vopération césarienne. Des- 
cription du céphalotribe de Valette, in-8°, Paris, 1857; Harper, 
The more frequent use of the forceps as a means of lesse- 
ning both maternal and foetal mortality, in-4°, Londres, 1859; 
Tarnier, Des cas qui nécessitent lextraction du fetus et des 
procédés opératoires relatifs a cette extraction, in-8°, Paris, 
1860; Devilliers, Observations sur Vapplicalion prolongée du 
céphalotribe et du forceps, in-8°, Paris, 1860; Joulin, Des cas 
de dystocie appartenant au fetus, in-8°, Paris, 1863; Pajot, 
De la céphalotripsie, in-8°, Paris, 1863; Guéniot, Paralléle 
entre la céphalotripsie et Vopération césarienne, in-8°, Paris, 
1866; Lempereur, Des altérations que subit le fetus apres 
la mort, dans le sein maternel, in-8°, Paris, 1867; Sentex, 
Des altérations que subit le fetus, aprés sa mort, dans tla 
cavité utérine, et de leur valeur médico-légale, in-8°, Paris, 
1868; Revue des sciences ecclésiastiques, L'embryologie au 
point de vue théologique et moral, in-8°, Paris, 1873; De- 
breyne, La théologie morale et les sciences médicales, 6* édit., 
refondue par le docteur Ferrand, in-12, Paris, 1884, p. 175-236; 
Pennacchi, De abortu et embryologia, in-8°, Rome, 1884; Jac- 
coud, Nouveau dictionnaire de médecine et de chirurgie pra- 
tiques, 40 in-8°, Paris, 1889, v* Avortement provoqué, t. Iv, 
p. 329-339; ve Bassin, t. Iv, p. 575-644; v° Dystocie, t. xu, 
p. 103-196; v° Embryotomie, t. xv, p. 644-692; v* Forceps, 
t. XVI, p. 351-410; Dechambre, Dictionnaire encyclopédique 
des sciences médicales, 100 in-8°, Paris, 1864-1889, v’ Céphalo- 
tripsie, t. XIv, p. 65-78; v° Crdniotomie, t. XxU, p. 695-716; 
ve Embryotomie, t. XXXIv, p. 4-14; Herturg, Traité d’embryo- 
logie, in-8°, Paris, 1891 ; Surbled, La morale dans ses rapports 
avec la médecine et hygiene, 4 in-8°, Paris, 1892; Capellmann, 
De ovccisione foetus quam abortu provocato, perforatione, ce- 
phalotripsia, medici audent, in-8°, Aix-la-Chapelle, 1875; Me- 
dicina pastoralis, in-8°, Paris, 1893; Bucceroni, Lucii Ferra- 
ris, Promptx bibliothece supplementum, in-fol., Rome, 1899, 
ve Craniotomia, t. IX, p. 7 sq., 256-260; Eschbach, Casus de 
ectopicis, seu extra-uterinis conceptibus, necnon de procu- 
ratione abortus, in-8°, Rome, 1894; Disputationes physio- 
logico-theologice, tum medicis chirurgis, tum theologis et 
canonistis utiles, in-8°, Rome, 1901, p. 381-477; Coppens, Mo- 
rale et médecine, Conférences de déontologie médicale, tra- 
duites de l'anglais par Forbes, in-8°, Einsiedeln, 1901; Lehmkuhl 
Theologia moralis, part. I, 1. II, divis. HI, tr. Il, n. 847 sq., 
2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 504 sq.; Griziotti 
Ferruccio, J moderni limiti delle operazioni embriotomiche, 
in-8°, Pavie, 1903; Marc, Institutiones morales alphonsianz, 
part.I, sect. 1, tr. V, c. u, a. 3, n. 744 sq., q. 11, 2 in-8°, Rome, 
1904, t. 1, p. 516 sq. ; Génicot, Theologie moralis institutiones, 
tr. VI, sect. v, c. Iv, § 2, De cccisione feetus, n. 376, 2 in-8», 
Louvain, 1905, t.1, p.357; Berardi, Thevlogia moralis theorico- 
practica, tr. Il, De decalogo, sect. v, c. Il, p. IV, § 2,5 in-8», 
Faenza, 1905, t. 11, p. 349-325; Ojetti, Synopsis rerum mora- 
lium et juris pontificti alphabetico ordine digesta, v* Cranio- 
tomia, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 493 sq.; Taussig, Schemata 
ad illustrandas disputationes physiologico-theologicas ab 
A. Eschbach exaratas delineata, in-8°, Rome, 1906, p. 37 sq. ; 
Apicella, La craniotomia considerata in riguardo alla mo- 
rale,in-8°, Rome, 1906 ; Antonelli, Medicina pastoralis in usum 
confessariorum, cui accedunt Tabule anatomice explica- 
tive, 3 in-8°, Rome, 1906; Sfameni, Scelta del pitt acconcio 
metodo di embriotomia, in-8°, Pérouse, 1908. 
T. ORTOLAN. 

EMERY Jacques-André, neuviéme supérieur du 
séminaire et de la Compagnie de Saint-Sulpice, néa 
Gex le 26 aoit 1732, mort a Paris le 28 avril 1811. 
Second fils de Joseph Emery, conseiller du roi, lieute- 
nant-criminel au bailliage de Gex et maire de cette 
ville, et de Pernette de Borsat, il était allié aux 
familles Rouph de Varicourt et Fournier de la Conta- 
mine, qui donnérent au x1Ix° siécle, une, un évéque 
d’Orléans, l’autre, un évéque de Montpellier. Il fit ses 
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premieres études au collége de Gex, tenu par les car- 
mes, et termina ses humanités a celui des jésuites de 
Macon. Aprés avoir suivi le cours de philosophie au 
séminaire Saint-Irénée de Lyon, il vint a Paris, le 8 
octobre 1750, étudier la théologie dans la petite com- 
munauté dite des Robertins, dépendante du séminaire 
de Saint-Sulpice, et en méme temps il y recut les ordi- 
nations depuis la tonsure jusqu’au diaconat, qui lui fut 
conféré le 4 juin 1757. Au mois de novembre suivant, 
il entra a la Solitude ou noviciat de la Compagnie de 
Saint-Sulpice et y recut la prétrise le 41 mars 41758. 
Envyoyé d’abord en 1759 au séminaire d’Orléans pour y 
professer la théologie dogmatique, il passa en 176% a 
celui de Lyon pour lenseignement de la morale, tache 
particuliérement délicate en face de archevéque M. de 
Montazet et des partisans de l’appel. Avant de commen- 
cer son cours, il se fit recevoir docleur en théologie a 
VPuniversité de Valence, 27 octobre 1764. Nommé supé- 
rieur du séminaire d’Angers au mois davril 1776, il fut 
élu assistant de la Compagnie de Saint-Sulpice année 
suivante, le 10 septembre 1782 supérieur général. A la 
priere de M. de Juigné, archevéque de Paris, il obtint 
Vabbaye de Notre-Dame de Boisgrosland, au diocése de 
Lugon, 25 janvier 178%. Dans le gouvernement du sé- 
minaire et de la Compagnie, il montra un heureux mé- 
lange de prudence, de sagesse et de fermeté; mais ses 
éminentes qualités se signalérent surtout dans les cir- 
constances difficiles of il se trouva jeté durant la Révo- 
lution et sous Empire. Chargé par M. de Juigné qui 
émigrait de prendre avec les vicaires généraux le gou- 
vernement du diocése de Paris, il y eut la part la plus 
importante en particulier dans la question des différents 
serments exigés successivement par l’autorité civile. 
Arrété deux fois, le 19 mai et le 16 juillet 1793, et la 
seconde fois enfermé a la Conciergerie, cité devant le 
tribunal révolutionnaire, il ne perdit jamais le calme 
et la pleine possession de lui-méme, consolant et for- 
tifiant ses compagnons de captivité, les ramenanta Dieu 
comme -Lamourette et Fauchet, et en préparant un 
grand nombre au sacrifice chrétien de leur vie. Le 25 
octobre 1794, il fut rendu a la liberté. Dés que les cir- 
constances le permirent, en septembre 1800, M. Emery 
rétablit le séminaire en réunissant quelques jeunes 
gens ala Vache noire, rue Saint-Jacques; au mois 
d’octobre 1803, il le transféra rue Notre-Dame-des- 
Champs, a l’endroit on s’éléve actuellement le college 
Stanislas, et l'année suivante dans la maison de I’ /ns- 
truction chrétienne, rue du Pot-de-Fer (ot se trouvent 
les jardins du séminaire Saint-Sulpice, dans le haut de 
la rue Bonaparte). C’est la qu’il demeura jusqu’a ce que 
le 11 juin 1810 un ordre impérial l’expulsat du sémi- 
naire. Napoléon avait cependant grande estime de son 
mérite; il avait nommé le 16 septembre 1808 con- 
seiller titulaire de l'Université; il avait voulu qu’il fut 
de la commission ecclésiastique de 1809 et de celle 
de 1811, ot ce simple prétre, dans la séance du 17 mars, 
sut montrer tant de sagesse et de courage pour défendre 
les droits du Saint-Siége. Ce qui fit dire a Talleyrand : 
« M. Emery a l’adresse de dire franchement la vérité 
a ’empereur sans lui déplaire. » Un mois apres envi- 
ron, le 28 avril 1811, M. Emery mourait au séminaire ou 
il était revenu depuis le 14. Bonum certamen certans 
obiit, comme le dit Vinscription gravée sur sa tombe, 
dans le petit cimetiére attenant ala chapelle de Lorette 
du séminaire d'Issy. 

Voici la liste de ses ouvrages, relatifs a la théologie 
et a l’'apologétique : lo Esprit de Leibnitz, ow Recueil 
de pensées choisies sur la religion, la morale, Vhis- 
toire, la philosophie, etc., extraites de toules ses eurvres 
latines et francaises, 2 in-12, Lyon, 1772; traduit en 
allemand par Brung, l’ouvrage fut imprimé a Wittem- 
berg en 1775-1777, 4 in-8°. Une seconde édition consi- 
dérablement augmentée forme 2 in-8°, Paris, 1803; 
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elle a été reproduile par Migne dans les Quvres con- 
pletes de M. Emery, in-4°, 1857. Dans |’édition donnée 
4 Bruxelles en 1838, 2 in-12, on a fait plusieurs chan- 
gements; en particulier on a ajouté une nouvelle col- 
lection des Pensées de Leibniz, recueillie plus tard par 
M. Emery, réimprimée en 1819 a la suite du Systema 
theologicum ou Eaposition de la doctrine de Leibnitz 
sur la religion. — 2 L’ Esprit de sainte Thérése, re- 
cueilli de ses @uvres et de ses letlres avec ses opuscules, 
ouvrage également wlile aux personnes réguliéres et 
séculiéres qui aspirent ad la perfection, in-8°, Lyon, 
1775; plusieurs nouvelles éditions ont été faites en un 
in-8° ou en 2 in-12, en 1819, 1820, 1825, 1829, 1835, 
1836, et dans le volume de Migne en 1857. — 8° Lettres 
(deux) aw R. P. La Lande, prétre de Voratoire, sur son 
Apologie de la Constitution civile du clergé, in-8°, 
Paris, s.d. (1791). — Troisiéme letireau R. P. Lalande 
sur sa réponse aux deux premieres lettres, in-8°. — 
4° Principes de MM. Bossuet et Fénelon sur la souve- 
raineté, tirés du 5¢ avertissement sur les lettres de 
M. Jurieu, et d’un Essai sur le gouvernement civil, in- 
8°, Paris, 1791. Le P. Querbeuf n’est pas l’auteur de cet 
ouvrage, comme le supposent Barbier, Quérard et le 
P. de Backer, mais seulement l’éditeur. Cf. L. Ber- 
trand, Bibliotheque sulpicienne, t. 11, p. 48. — 5° Obser- 
vations sur la lettre d'un vicaire yénéral de Toulouse, 
relative au serment de liberté et d’égalité, in-8°, Paris, 
s.d. (1795), — 6° Kntretien en forme de dialogue sur 
les préjugés du tenrps contre la religion, in-8°, Paris, 
s. d. (1796). — 7° Mémoire swr cette question : Les 
religieuses peuvent-elles aujourd’hui, sans blesser 
leur conscience, recueillir des successions et disposer 
par testament? in-8°, Paris, s. d. (1797). On le trouve 
a la fin du recueil des @uvres de M. Emery, édité par 
Migne. Il ne faut pas le confondre avec celui qui a éié 
inséré dans le corps du volumesous un titre a peu prés 
semblable et qui n’est certainement pas de M. Emery. 
— 8 Le christianisme de Francois Bacon, chancelier 
W' Angleterre, ow Pensées et sentiments de ce grand 
homme sur la religion, 2 in-12, Paris, an VII (1799). 
Cel ouvrage a été vivement attaqué dans le t. xvi des 
Démonstrations évangéliques, publiées par Migne, 
col. 10134018. M. Gosselin a répondu a ces reproches 
dans la Vie de M. Emery, t. 1, p. 485-488. — 9° La 
conduile de VEglise dans la réception des ministres 
de la religion, qui reviennent de UVhérésie ou du 
schisme, in-8°, Paris, 1800. Attaqué par un anonyme 
(Vabbé Aimé Guillon) dans la Politique chrétienne, 
novembre et décembre 1800, janvier 1801, M. tmery 
répondit dans l’Avertissement sur la seconde édition, 
qui parut revue et augmentée en 1801, in-12. 
10° Défense de la révélation contre les objections des 
esprits forts par M, Euler, suivie des pensées de cet 
auteur sur la religion, in-8°, Paris, 1805; nouvelle 
édition, Montpellier, 1825. — 11° Défense de Essai 
sur la iolérance, de M. Duvoisin, évéque de Nantes, 
contre les attaques de M.|Lambert], in-8°, Paris, 1805. 
Ce P. Lambert dominicain avait publié : Lettre dun 
théologien a M. Vévéque de Nantes, dans la Bibliothe- 
que du catholique et de Vhomnve de goutde M. Lucet. — 
120 Nowveaux opuscules de M. Vabbé Fleury, in-12, 
Paris, 1807. Corrections et additions pour les Nowveauc 
opuscules de Vabbé Fleury, in-12, Paris, 1809, Les 
corrections et additions ont été fondues dans |’édition 
suivante ; Nowveaux opuscules de M. Vabbé Fleury, 
Qe édit., in-12, Paris, 1818. — 13° Pensées de Descartes 
sur la religion et la morale, in-8°, Paris, 1801. En téte 
de cet ouvrage dont l’impression n’était pas achevée 
quand Vauteur mourut, M. Picot, rédacteur de L’ami 
de la religion, mit une Notice sur la vie et les écrits 
deM. Emery. Une 2¢ édition parut, in-8°, Tours, 1870, — 
440 Eclaircissement pour la page 303 du premier volu- 
me des Pensées de Leibnitz, ou Dissertation sur la 
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mitigation de la peine des dammés, in-8°. Tel est le 
titre de Védition originale de cette dissertation a 
laquelle donna lieu un passage de saint Augustin, cité 
par Leibniz. Mais les exemplaires des Pensées de Leib- 
niz qui la contiennent sont trés rares, M. Emery qui 
pensait d’abord la donner en appendice ayant jugé 
dés le commencement du tirage plus prudent d’en dif- 
férer la publication. L’abbé Jarry, ancien archidiacre 
de Liége, en ayant rencontré quelques-uns chez un 
libraire de Munster, attaqua cette dissertation dans une 
brochure intitulée : Examen dune dissertation sur la 
mitigation des peines des daninés, in-8°, Leipzig, 1810. 
Cet opuscule de M. Emery a été réédité par P. J. Carle 
dans son ouvrage, Du dogme catholique de Venfer, in- 
8, Paris, 1842. — 15° M. Emery adonné de 18004 1810 
d’assez nombreux articles dans les Annales de labbé 
de Boulogne et dans les Mélanges de philosophie qui 
en sont la suite. Ces articles ne sont pas signés. M. L. 
Bertrand dans !’'Histoire littéraire de la Compagnie de 
Saint-Sulpice, t. u, p. 26-27, en a dressé la liste. — 
16° C’est sur les instances de M. Kmery et guidé par 
ses conseils que le cardinal de Bausset composa I’ His- 
toire de Fénelon et celle de Bossuet. Il eut part égale- 
ment a lédition des Sermons choisis de Bossuet, 
publiée a Paris en 1803 par M. Clausel de Coussergues, 
et a Védition ahrégée du Génie duchristionisme, 2 in- 
12, Paris, 1804. Ila également publié les Letires a un 
évéque sur divers points de morale et de discipline 
concernant l’épiscopat (ouvrage de M. de Pompignan), 
2 in-8°, Paris, 4802. 

On a dans Barbier ou dans Quérard attribué a 
M. Emery quelques ouvrages qui ne sont pas de lui 
comme les Entretiens pacifiques de Marcier et de Clé- 
mile sur les affaires dela religion en France (Amiens, 
1802), ceuvre de Vabbé Cazaintre du diocése de Carcas- 
sonne; les Témoignages del’ Eglise depuis les apétres 
jusqwd nos jours en faveur de la promesse de fidélité, 
1800-1802; Y Exposé des principes sur le serment de 
liberté et d’égalité, in-8°, Paris, s.d., en réalité euvre 
de M. de Bausset publiée par Vabbé Godard, grand- 
vicaire de Bourges, etc. 

M. Emery a laissé en manuscrit plusieurs traités 
quil avait compos¢és pendant qwil était professeur a 
Orléans ou a Lyon : Tractatus de religione, de Eccle- 
sia, de gratia, de actibus hunanis, legibus et peccatis, 
des conférences et des mélanges de dissertations sur di- 
verses questions théologiques, un bon nombre de lettres 
adressées 4 divers personnages. Au milieu des occu- 
pations multiples qui partagérent ses soins, M. Emery 
trouvait le temps de correspondre avec les savants les 
plus éminents, traitant avec eux de science, de philo- 
sophie, de littérature, mais toujours avec une pensée 
plus ou moins dévoilée d’apologie de la religion. Avec 
Charles Bonnet, auteur dela Palingénésie sociale, il 
s'entretient de la philosophie de Malebranche; ayec 
Vabbé Sigorgne, de Descartes, Newton ou Leibniz, en 
particulier de l’explication donnée par cet abbé de la 
présence réelle selon le systeme de Leibniz; avec le 
naturaliste André Deluc, sur la géologie, sur les jours- 
époques, sur les services que les sciences naturelles 
peuvent rendre a la religion; avec l’helléniste Anse de 
Villoison, de certains ouvrages des Péres grees ou de 
quelques auteurs grecs du moyen age, ete. 

L. Bertrand, Bibliotheque sulpicienne ow Histoire littéraire 
de la Compagnie de Saint-Sulpice, Paris, 1900, t. 1, p. 10-35, 
584-588 ; J. A. Gosselin, Vie de M. Emery, 2 in-8°, Paris, 1864- 
1862; Ms KE. Méric, Histoire de M. Emery et de l'Eglise de 
France pendant la Révolution, 2 in-12, Paris, 1895; Picot, 
Notice sur la vie et les écrits de M. Emery, in-8°, Paris, s. d. 
(cette notice destinée  figurer en téle des Pensées de Descar- 
tes fut supprimée par la police, en sorte que les exemplaires 
qui la contiennent sont trés rares); Ms Depery, évéque de Gap, 
Va reproduite et complétée dans la Biographie des hommes 
célébres du département de V Ain, 2 in-8°, Paris et Lyon, 1835; 
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H. Icard, Observations sur quelques pages d'une Histoire de 
UEglise relatives & la Compagnie de Saint-Sulpice, 2° édit., 
in-8*, Paris, 1887, p. 74, 87; Correspondance diplomatique et 
Mémoires inédits du cardinal Maury, publiés par M. Ricard, 
Lille, 1891, t. 1, p. 420-424; Vabbé Sicard, L’ancien clergé de 
France, 3 in-8°, Paris, 1903, t. uf, p. 549-550; Matériaux pour 
la vie de M. Emery, conservés en 12 in-fol. aux archives de 
Saint-Sulpice. 
IX, LEVESQUE. 

EMINENCE (METHODE D’). Une fois admise la 
valeur du principe de causalité en dehors du monde des 
phénoménes, et posée a l’origine des choses l’existence 
du Parfait, de l’Acte pur, le philosophe doit essayer de 
caractériser VEtre premier que postule l’indigence 
des créatures. L’Ecole lui montre Je chemin: elle se 
fait une notion rationnelle de Dieu par le triple procédé 
d’affirmation, de négation, d’éminence. Ces trois pro- 
cédés s’appellent et s’enveloppent mutuellement : le 
dernier suppose les deux premiers et les complete; 
le premier employé exclusivement conduirait 4 l’an- 
thropomorphisme, le second a l’agnostlicisme : seul le 
troisieme aboutit 4 une connaissance positive moins 
indigne de Dieu, parce qu’elle le place explicitement 
au-dessus des limites et des contingences des conceptions 
humaines. C’est dire ’importance de ce procédé. La 
méthode d’éminence suppose une doctrine et appelle 
une terminologie appropriée. — I. Doctrine, méthode 
et langage de l’éminence au*point de vue rationnel. 
lI. Origine de la méthode et sa fortune. 

I. DocTRINE, METHODE ET TERMINOLOGIE. — 1° Doe- 
trine. — Elle peut se résumer en cette phrase de 
saint Athanase : « Dieu est transcendant a tous les 
degrés de l’étre créé et a toutes les catégories de la 
pensée humaine, » 6 dneo éxeiva maong odotac zal ay- 
Downtivns extvotas Unapywv. Orat. cont. gentes, c. Il, 
P, G., t. xxv, col. 3. Elle se fonde sur l’analyse de l’idée 
de cause premiére et sur celle des concepts humains. 

1. Eminence ontologique. — La causalité étant une 
communication d’un certain genre, la perfection de 
Veffet doit se retrouver dans la cause sous une forme 
quelconque, soit de la méme maniere, soit suivant une 
modalité supérieure : de la méme maniere, si l’agent 
est univoque, c’est-a-dire tend a produire un étre de 
méme espéce; d’une maniere éminente, sil’agentoccupe 
le rang d'une cause générale : ainsi le soleil contient 
ce qui s’épanouit sous son influence. Or, Dieu n’est 
point cause univoque; il ne soutient avec ses créatures 
aucun rapport d’espéce ou de genre; autrement il ren- 
trerait dans la catégorie du fini et ne serait point ce 
que postule l’indigence de la créature. Il] reste « que 
les perfections égrénées dans les créatures et dont 
chacune représente un aspect de l’étre en acte, un acte 
défini et limité, ume essence, devront se retrouver en 
lui, non telles qu’elles sont ici, mais a létat de syn- 
thése dans la virlualité totale de l’acte pur a la maniére 
dont la lumiére contient ce qui s’épanouit sous son 
influence. » Sertillanges, Agnosticisme ou anthropo- 
morphisme, p. 17. Cf. S. Thomas, Sum. theol., [, q. tv, 
a. 2;q. XII, a. 2; Cont. gentes, 1. 1, c. xxvii. Ainsi Dieu 
n’est rien de ce qui est ou peut étre : entre lui et sa 
créature, ni similitude d’espéce ou de genre, Vabime 
infranchissable qui sépare le fini de l’infini; il n’y a 
point cependant hétérogénéité absolue : comme cause 
premiére, Dieu est au-dessus du réel, mais le réel sou- 
tient avec lui un rapport, une proportion, une affinité ; 
Dieu est en infiniment mieux ce qu’est sa créature. En 
cela consiste son éminence ontologique. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I, q. 1v,a.3,ad 1 et 2um, Elle fonde son 
éminence logique. 

2. Enrinence logique. — Sil est un cas ou la défini- 
tion scolaslique de la connaissance : Adequatio rei et 
intellectus ne s’applique pas, c’est dans le cas de Dieu. 
Nous n’avons de Dieu aucune connaissance directe et 
immédiate; nous n’ayons de lui ni intuition sensible, 
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ni intuition consciencielle, ni intuition intellectuelle, 
voir Diru (Connaissance naturelle de); nous pouvons 
expérimenter l’attrait, V’affinité que nous avons pour la 
doctrine et la vie religieuse, la satisfaction que trouvent 
nos fonctions supérieures dans cette vie, en expérimen- 
tant ces sentiments, nous ne faisons que nous expéri- 
menter nous-mémes, Dieu ne descend point au rang 
des objets directs de notre connaissance, sa réalité 
demeure étrangére a notre conscience psychologique. 
« Ce n’est pas Dieu que nous connaissons, comme nous 
connaissons John et Richard, mais des vérités sur 
Dieu, naturelles et révélées. » Baudin, La philosophie 
de la foi chez Newman, p. 52. 

SilVidée de Dieu n’est point une donnée immediate 
de notre conscience, ni une conception abstraite direc- 
tement de Vexpérience sensible comme la notion 
d’homme, il reste quelle soit construite a l'aide de 
matériaux tirés pourtant de ces expériences et que nous 
atteignionsl’inlini dans le fini, c’est-a-dire le champ de 
notre conscience, en usant des concepts et des mots qui 
désignent les perfections créées. Or, la réalité divine 
déborde infiniment ces concepts. En effet, nos concepts 
les plus spirituels, méme supposés adéquats 4 lintime 
réalité des choses, ne peuvent atteindre Dieu que dans 
la mesure et selon le mode ou les créatures le repré- 
sentent. Mais nous savons que les étres créés, loin 
d’épuiser en eux la virtualité divine et de représenter 
la cause premiére d'une facon adéquate, a lafagon d’une 
réalité de méme espece ou de méme genre, ne la repré- 
sentent que d’une facon déficiente comme un effet quel- 
conque représente le principe transcendant d’owil sort. 
Il s’ensuit que nos concepts et nos catégories humaines 
appliqués 4 Dieu restent infiniment au-dessous de la 
réalité. Ils perdent 4 l’égard du divin leur valeur de 
définition, tout en gardant une valeur positive. 

Soit, par exemple, le concept de sagesse, tiré de la 
réalité la plus élevée que nous connaissions directe- 
ment : Vhomme. Appliqué a homme, il définit en Jui 
une qualité distincte de son essence, de sa puissance et 
de son étre; il décrit et enveloppe dans son contour la 
chose qu’il signifie; appliqué a Dieu, il perd, au con- 
traire, toute valeur de définition, relinquit rem signi- 
ficatam, ut inconprehensam et excedentem nominis 
significalionem. Unde patet quod non secundum ean- 
dem ralionem, hoc nomen sapiens de Deo et de homine 
dicitur.S. Thomas, Sun. theol., I@,g. xi,a.1,ad5e™, En 
effet, lanotion de sagesse n’est pointapplicable al homme 
et a Dieu avec une seule différence de degré, de telle 
sorte gu’elle désignerait une premiere ébauche, un 
degré moindre lorsqu’il s'agit de Vhomme, et quwil suf- 
firait de mettre le coefficient maximum devant les diffé- 
rents éléments de cette notion pour enserrer ensuite 
dans le concept ainsi obtenu Jl’étre et la perfection 
divine. 

Puisque Dieu est transcendant a toule espéce et a 
tout genre, que la définition se fait par genre et dif- 
férence, la définition de la sagesse humaine ne s’appli- 
quera point 4 Dieu. Cont. gent., 1. 1, c. xxv; Opusc., I, 
Compendium theologiz, c. xxxv. Entre la sagesse hu- 
maine et la sagesse divine, il y a un hiatus infini; 
de une al’autre il faut faire un saut dans le trans= 
cendant, Vinfini, Vindéfinissable pour s’orienter vers 
le terme que voudrait atteindre notre esprit. 

Ce terme, perfection incréée, aspect de |'Ktre divin 
correspondant 4 la sagesse créée, peut rester obscur, 
« enveloppé des brumes de Vinfini, » sans pour cela 
étre absolument inconnaissable. Le concept de sagesse 
garde une valeur positive méme lorsqu’ils’agit de Dieu, 
car, en raison méme de |’éminence de l’étre divin, 
il y a, en lui, un aspect qui correspond en infiniment 
mieux a la sagesse créée et qui par le fait méme peut 
étre exprimé par le méme concept. Dans les deux cas, 
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point la méme : appliqué 4 homme, mon concept se 
termine a une perfection directement connue en moi; 
dans le second cas, grace a cette perfection connue en 
moi, je sais la direction de pensée suivant laquelle je 
dois m/’attacher A concevoir la perfection divine cor- 
respondante, sans pourtant prétendre voir le terme ou 
elle aboutit. Cf. Dictionnaire apologétique de d’Alés, 
art. Dogme, t. 1, col. 1185: « J’en conclus que toute 
perfection connue en moi m/’indique non le terme de 
la perfection divine correspondante, mais la direction 
de pensée suivant laquelle je dois m’attacher a la con- 
cevoir : Dieu est cela en infiniment mieux. » On peut 
appeler éminence logique cette propriété de |’Etre 
divin qui le place, 4 raison de son caractére de cause 
premiére, au-dessus de tout genre, de toute catégorie, 
le rend, par le fait méme, directement inaccessible A 
notre intelligence, tout en le laissant connaissable 
cependant par le moyen des étres eréés qui gardent 
avec lui une certaine proportion. 

De cette doctrine de l’éminence, on peut déduire une 
dialectique complete pour s’élever 4 Dieu. 

2° Méthode. — La plénitude de l’Rire divin, son ca- 
raclére de source éminente par rapport a toutes les 
perfections créées légitime la triple méthode d’affirma- 
tion, de négation, d’éminence. 

1. Méthode Waffirmation ow Vattribution. — I est 
légitime duser des concepts des perfections créées 
pour qualifier l’Infini, puisqu’en Dieu se retrouvent 
éminemment ces perfections. On peut dire, parexemple: 
Dieu est un rocher, Dieu est vivant. Il est évident que 
certaines perfections sont plus propres que d’autres a 
représenter Dieu: celles dont leconceptrenferme formel- 
lement une imperfection, telle que la notion de pierre, 
ne peuvent étre attribuées a Dieu que mélaphorique- 
ment; celles, au contraire, dont le concept n’implique 
aucune imperfection, lui conviennent proprement. 
S. Thomas, Sunz. theol., Ia, q. xt, a. 3, ad 2e™, Tl est 
nécessaire, pour avoir une notion aussi compléte que 
possible de Dieu, de multiplier les points de départ de 
la théodicée. La plénitude de la perfection divine ne 
peut étre atteinte que dans la multiplicité des perfec- 
tions’ eréées. S. Thomas, In 1V Sent., 1. I, dist. Mie 
q. I, a. 3. De la, nécessairement, la variété et la mul- 
tiplicité possible des théologies affirmatives ; de la, en 
fait, leur évolution en largeur et en profondeur en 
fonction des connaissances naturelles et psychologiques 
des philosophes qui les construisent. Plus nombreuses 
seront les perfections connues, plus adéquate sera a 
lintime des choses la connaissance humaine, plus 
haule et plus compléte devra étre normalement lidée 
de Dieu. 

Il est tout naturel enfin que l’on construise la théo- 
dicée surtout 4 Vaide de nos expériences psycholo- 
giques, individuelles et sociales, et que l’on attribue 
plus spécialement a Dieu nos perfections humaines : ce 
sont les perfections que nous connaissons le mieux, 
ce sont celles qui nous touchent de plus prés, ce sont 
surtout les plus élevées, les plus spirituelles, celles qui 
laissent mieux place a la transcendance, et par la sont 
les plus capables de caractériser la simplicité de l’acte 
pur. Ainsi les notions de vie, de connaissance, d’esprit, 
dintelligence, de volonté, de liberté, de personnalité, 
de pureté, de sainteté, etc., sont tout indiquées pour 
fournir les points de départ les plus solides de la 
théodicée. En raison de la proportion de notre étre 
avec l’étre de Dieu, il se trouve que ces notions, en 
désignantce qu’il ya deplus intime en nous, caracté- 
risent en Dieu l’aspect deson ¢tre éminent, qu’il nous 
importe le plus de connaitre : ce qu il est pour nous. 
On comprend yue le progrés de la théodicée ait été, de 
fait, lié au progrés des expériences morales et psycho- 
logiques, et que les Peres aient cherché dans lame 
pure et élevée le plus beau refiet, image la moins dé- 


2423 


formée de la réalité divine; on ne doit point s’étonner, 
par exemple, de voir la théologie de la spiritualite 
divine se développer en fonction de la notion psycho- 
logique d’esprit : 4 une expérience morale plus grande, 
plus avancée, correspond naturellement une plus haute 
idée de la justice, de la sainteté de Dieu; 4 une notion 
plus précise de lesprit, de la liberté, correspond une 
idée plus nette de la spiritualité et de la liberté 
divines. 

L’éminence de l’étre divin, en fondant la légitimit¢ 
de la méthode d’attribution, explique, par le fait méme, 
Vévolution et le progrés de la théologie affirmative. 

2. Méthode de négation. — Exclusive, la méthode 
d’affirmation serait insuffisante, fautive, incohérente : 
nos concepts, eneffet, subjectivement considérés, ne 
représentent que des objets limités et circonscrits et 
par suite ils vont mal a la réalité infinie. Des lors, il 
faut nier de Dieu toutes les perfections créées, méme 
les plus transcendantes : celle d’étre, par exernple, dans 
le sens ou elles sont affirmées de nous. La méthode 
négative s’étend aussi loin que la méthode affirmative. 

Saint Thomas, Quest. disp., De potentia, q. VU, 
a. 5, ad 2m, précise la portée de cette méthode. 
« Quand on déclare qu’on peut nier avec vérité tout ce 
qu’on a coutume d’affirmer de Dieu, il ne s’ensuit pas 
que ces affirmations soient fausses, mais seulement 
qu’elles soient insuffisantes, et comme incohérentes 
(incompactas). En effet, quant a4 la chose qu’on veut 
signifier, elles sont vraies, puisqu’en Dieu, comme ila 
été dit, les qualités qu’on lui attribue existent d’une 
cerlaine maniére; mais la facon dont on signifie cette 
chose vraie est fautive, car chacun des noms employés 
siguifie une certaine qualité définie, et de cette manié- 
re-la, rien ne peut étre attribué a Dieu. C’est pourquoi 
les propositions dont on parle peuvent étre absolument 
niées, parce qu’elles ne conviennent pas telles qu’elles 
sont affirmées. Elles sont aflirmées telles qu’elles sont 
dans notre intelligence; elles ne conviennent a Dieu 
que d’une facon plus sublime. » 

Il ne suffit done point de nier les bornes des perfec- 
tions créées, les limites de nos concepts, pour pouvoir 
ensuite appliquer 4 Dieu de plano ces perfections 
idéalisées et ces concepts épurés; il faut nier de Dieu 
tous nos concepts dans chacune de leur partie, en ce 
sens qu’aucun ne peut représenter d’une facon positive 
et directe le mode de suréminence divine : « La seule 
fagon en notre pouvoir de connoter ce mode est néga- 
tive comme lorsque nous disons : Dieuest éternel pour 
dire qu’il n’est pas dans le temps, ou il est infini pour 
dire qu’il n’est pas limité, ou il est immense pour dire 
qu’il n’est pas dans V’espace. » Sertillanges, loc. cit., 
p. 3l. Cf. S. Thomas, Cont. gentes, 1. I, c. xxx. 

La négation ainsi comprise n’est pas agnostique; elle 
nimplique point le néant, elle n’indique point une 
privation, elle exclut de Dieu le fini; fondée sur la 
richesse de la cause premiére,la méthode négative im- 
plique un aveu de la transcendance divine et appelle 
logiquement la méthode d’éminence comme complé- 
ment. 

3. Méthode d’éminence. — Le philosophe, conscient 
de Vinfirmilé et de Vimpertinence de nos concepts 
lorsqu’il s’agit de définir l’étre divin, aprés avoir nié 
de Dieu les perfections créées telles que nous les con- 
cevons et telles que les possédent les créatures, affirme 
en lui lexistence de quelque chose de positif qui y 
correspond en infiniment mieux. «Parce que lasagesse 
n'est pas niée de Dieu dans la pensée de lui refuser 
quelque chose, a savoir la perfection méme qui corres- 
pond a ce mot sage, mais seulement parce que la 
Sagesse est en lui selon un mode supérieur a ce que 
nous pouvons dire ou penser, a cause de cela il faut 
dire : Dieu est supersage. » S. Thomas, Quest. disput., 
De potentia, loc. cit. Refuser 4 Dieu nos perfections 
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créées dans la limite de leur essence pour les lui recon- 
naitre dans la plénitude de son étre, le placer au-des- 
sus de nos catégories comme au-dessus des essences, 
c’est employer la méihode d’éminence. 

Par ce dernier procédé, le philosophe évite l’anthro- 
pomorphisme en placant Dieu au-dessus de nos con- 
cepts les plus épurés, de notre idéal le plus beau, de 
nos définitions les plus logiques; il n’est point agnos- 
tique, puisqu’il a conscience de connaitre dans son 
expérience personnelle et dans ses concepts humains 
une image infiniment imparfaite, mais inévitablement 
représentative de l’étre divin; il est pourtant sans témé- 
rité, puisque, tout en prétendant atteindre en quelque 
facon l’Infini dans le fini, il laisse l’étre premier dans 
Vindéterminé, il ne prétend pointle définir. Non enim 
de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et 
qualiter alia se habeant ad ipsum. Si Von compare 
les trois procédés qui nous ménent a Dieu a la lumiére 
de la doctrine d’éminence, on verra qu’ils sont d’une 
valeur inégale. Le premier est moins parfait : en appli- 
quant 4 Dieu de plano des concepts humains, il semble 
le tailler 4 la mesure de notre humanité. Les négations 
offrent une plus sublime idée que les affirmations, elles 
font disparaitre les bornes, les limites, les définitions 
que posent les affirmations; elles distinguent Dieu de 
toute créature réelle ou possible. La voie d’éminence 
enfin méne l'homme aussi loin qu’il peutaller; par elle, 
il s’établit dans V’infini. Albert le Grand marque bien 
la place du procédé dans la dialectique qui conduit a 
Dieu : «Je dis : Dieu est une essence, mais tout de 
suite et avec plus de force, je le nie en disant : Dieu 
n’est pas une essence, puisqu’il n’est pas de ces choses 
qui se définissent pour nous par genre etdifférence. Et 
apres cela, de cette opposition j’infere : Dieu est une 
essence au-dessus de toute essence et procédant ainsi 
mon intelligence s’établit dans l’infini et s’ynoie, sfat 
in infinito et diffunditur in illo. » Sun. theologie, 
1. IL, q. x11, m. 1, solwtio. 

Aucun procédé ne met mieux en relief la transcen- 
dance de Dieu : par lui, nous avons la plus haute 
connaissance du divin. Hee est summa cognitio quam 
de ipso in statu vie habere possunus, ut cognosca- 
mus Deunr esse supra one id quod cogitanvus de eo. 
S. Thomas, Quest. disp., De veritate, q.11,a.1, ad 9", 
C’est pourquoi saint Thomas fait sienne la phrase du 
pseudo-Denys : Deo non conjungimur nisi quasi igno- 
to, dans ce commentaire : Secundum hoe dicimur in 
[ine cognitionis Deum tanquam ignotum cognoscere, 
quia tune maxime mens in Dei cognitione perfectis- 
sime invenitur quando cognoscitur ejus essentiam 
esse supra omneid quod apprehendere potest in stalu 
hujus vie et sic quanvis maneat ignotum quid est, 
scitur tamen quia est. In Boet., De Trinitate, q. 1, a.2, 
ad 1um, 

3° Langage. — De la doctrine et de la méthode d’émi- 
nence découlent des conclusions relatives aux noms 
divins. Les mots sont l’image, les signes de nos pen- 
sées; on peut méme dire qu’ils trahissent notre intel- 
ligence comme notre intelligence elle-méme est au- 
dessous de la réalité ; c’est dire que l’éminence divine 
paraitra plus ou moins grande selon que l’on consi- 
dérera Dieu par rapport aux choses qui le représentent, 
aux concepts qui l’expriment, ou aux mots qui le dési- 
gnent. A la lumiere de ce principe, il est facile d’étu- 
dier la valeur des termes affirmatifs, négatifs, surémi- 
nents. 

1. Termes affirmatifs. — Ils peuvent désigner impar- 
faitement la substance divine. Ce ne sont point seule - 
ment des noms de role. Dieu est bon ne veut pas 
seulement dire : il est source de bonté et agit a notre 
égard a la fagon d’un homme qui posséde cette vertu. 
Ils n’ont point seulement un sens négatif : Dieu n’est 
point mauvais; ils ont une valeur positive; le sens du 
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mot bon appliqué a Dieu est : ce que nous appelons 
bonté dans les créatures préexiste en Dieu selon un 
mode plus élevé. Dieu est, de toute éternité, tel quil 
convient d’étre a celui qui est la source de la bonte. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., Is, q. xilI, a. 2. 

« Tout nom qui impliquera une perfection sans 
inclure aucun mode sera applicable indifféremment a 
Dieu et a la créature... Au contraire, tout nom qui 
impliquera imperfection du mode eréé ne sera appli- 
cable a Dieu que par métaphore... Et finalement tout 
nom qui portera dans sa signification méme Jin- 
dication du mode transcendant qui convient a Dieu 
jouera a son égard le role de nom propre, telles les 
expressions : souverain bien, premier étre, cause su- 
préme, etc. » Sertillanges, loc. cit., p. 22. Bien que 
tous les noms divins désignent la méme réalité, unite 
divine riche d’une multiplicité virtuelle, et que la sa- 
gesse soit en Dieu la méme chose que la bonté, ils ne 
sont point synonymes, puisquils ne signifient Dieu 
qu’a travers nos pensées et que nos pensées reflétent 
directement les perfections multiples el diverses éma- 
nées de lui. S. Thomas, ibid., q. x, a. 4. 

Entin, ces noms, formés pour désigner les choses 
créées et employés ensuite par extension analogique 
pour désigner Dieu, conviennent d’abord a lui, si on 
les considére objectivement, dans la réalité qu ils 
signifient : ils sont en ce qui le concerne d'une par- 
faite et transcendante justesse au point que l’on pour- 
rait s’exprimer ainsi: Dieu seul est, Dieu seul est bon; 
les choses finies ne possédant qu'un étre d’emprunt 
ne méritent pas qu’on leur donne le nom d’étre, de 
bon, qui appartient excellemment a Dieu, source pro- 
fonde de la bonté et de l’étre. S. Thomas, ibid., q. x, 
a. 6. 

2. Termes négatifs. — Si lon considére les noms 
de perfections, méme les meilleures, dans leur valeur 
humaine de définition, ils ne sont point applicables a 
Dieu; dés lors, de ce point de vue, tous les termes 
affirmatifs deviennent inexacts et fautifs : devant tous, 
on peut mettre le signe de la négation pour signifier 
qu'il n’y a en Dieu ni essence, ni qualité, ni perfec- 
tion finie, mais l’océan de l’Etre. Ainsi, on pourra 
dire : Dieu est non bon, etc.; non pas pour lui refuser 
de la perfection, mais pour dire quil n’a pas la 
bonté telle que nous la concevons, ou telle que la 
possédentles étres contingents. Dans ce sens, Avicenne 
et Maimonide peuvent affirmer la valeur négative des 
noms divins, sans nier pourtant la plénitude divine, 
fondement de leur valeur positive. S. Thomas, 
In IV Sent., 1. 1, dist. II, q. 1, a. 3. On ne pousse 
point d’ordinaire le souci de la correction jusqu’a 
mettre le signe de la négation devant tous les termes 
qui désignent Dieu : mais depuis longtemps on parle 
de iui a l’aide de noms négatifs, tels que incorporel, 
invisible, simple, éternel, immense, infini, incom- 
préhensible, ineflable, etc. Par ces termes on marque 
mieux ce qui le distingue fonciérement de toute créa- 
ture, réelle ou possible. 

8. Termes suréminents. — En nous appuyant sur 
les relations de la créature a Dieu, nous pouvons dé- 
signer le mode de suréminence divine par des termes, 
mieux faits que les précédents pour le traduire : ce 
sont des termes, tels que cause premiére, souverain 
bien, tout-puissant, tres-haut, etc.; des superlatifs 
absolus : altissimus, beatissimus, le seul sage, le seul 
bon; des mots spéciaux formés en vue d’exprimer la 
transcendance divine : Srepovoroc, suressentiel, adtoa- 
yaOoc, essentiellement bon, apyqyixwtepoc, Sur-prin- 
cipal. De ces trois séries de noms, les deux premieres 
nous paraissent encore faire de Dieu le premier d’un 
genre, d’un ordre, sans le placer en dehors et au- 
dessus de toute catégorie, la troisieme, employée sur- 
tout par le pseudo-Denys, exprime seule proprement 
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avec précision l’éminence divine. En qualifiant Dieu 
du nom de supersage, superbon, etc., nous faisons 
entendre explicitement que nous pouvons parler en 
quelque maniére de la cause premiére a l’aide du lan- 
gage créé sans prétendre la définir. « Il (le pseudo- 
Denys) dit : Dieu est transhon ou superbon, ce qui 
nie et affirme a la fois la bonté telle qu’elle est con- 
tenue dans nos termes empruntant a ceux-ci l’indica- 
tion positive quwils fournissent relativement 4 la 
perfection pleine qui est en Dieu, et niant la déter- 
mination anthropomorphique qu’en se posant dans 
leur forme propre, ils prétendraient poser. » Sertil- 
langes, loc. cit., p. 58. Cf. S. Thomas, Quest. disp., 
De potentia, loc. cit. 

Conclusion. — Ce que nous avons dit de l’éminence 
divine s’entend non seulement de la connaissance 
naturelle de Dieu, mais encore de la connaissance de 
foi : ces deux connaissances peuvent différer par le 
mode d’acquisition et par la certitude qu’elles en- 
gendrent, elles sont d’égale valeur représentative en ce 
sens que les notions révélées comme les concepts de 
la théodicée dépendent des données de l’expérience 
sensible. Nous ne connaissons, en effet, les secrets de 
la vie divine qu’a travers nos catégories et nos con- 
cepts, nous ne les exprimons que dans nos mots 
humains. Si nouvelle que soit Vidée révélée, elle 
sexprimera nécessairement en fonction des connais- 
sances, des images, des sentiments de la personne qui 
recait la révélation. C’est une nécessité de nature. 
« Nous ne pouvons connaitre le divin que par l’analogie 
de nos expériences. » Dictionnaire apologétique de 
d’Alés, t. 1, col. 4136. Notre connaissance surnaturelle 
ne pourra donc s’étendre dans son mode d’expression 
que jusque-la ot le sensible pourra la conduire. 
L’essence divine restera pour nous mystérieuse en son 
fond, transcendante aux concepts révélés; la méthode 
d’éminence s’imposera done au théologien dans l’in- 
terprétation des dogmes. Cf. S. Thomas, In Boetiwm, 
De Trinitate, q. V1, a. 3. 

Appliquons cette méthode a la notion de filiation di- 
vine. Nous devons affirmer de Jésus qu'il est Fils par 
rapport au Pere, puisque la révélation divine nous dit 
que le mystere des relations de sa personne avec Dieu, 
dans la mesure ou il peut étre traduit en concepts hu- 
mains, est rendu avec vérité par cette notion; mais nous 
ne pouvons oublier que cette notion est tirée du créé, 
du contingent, du fini, que la transporter en Dieu selon 
qu’elle est réalisée en Vhomme, ce serait tailler Dieu 
a la mesure de nos conceptions, l’anthropomorphiser ; 
il faut done nier de Dieu la filiation telle qu’elle est 
réalisée dans Vhumanité. Il reste que nous posions 
dans le mystére de l’éminence divine, au-dessus de 
notre concept, la relation que nous youlions signifier 
analogiquement par te mot de filiation. Le dogme m/’ap- 
prend quelque chose, puisque je sais que dans la filiation 
humaine il y aune pale image de la relation qui existe 
dans la réalité divine; il est pourtant mystérieux, 
puisque cette réalité m’échappe toujours en elle-méme, 
et ne m’est accessible qu’indirectement en fonction de 
la perfection, du concept et du mot de filiation : ’un 
des termes de l’analogie demeure dans le mystere, 
Vautre seul m’est connu directement : « Une fois en 
possession humaine du sens dans lequel lEglise définit 
son dogme, ne croyons pas en avoir l’intelligence dé- 
finitivement vraie, si nous ne placons dans le mystere 
la réalité divine qui le fonde. » Gardeil, Le donné ré- 
vélé, p. 144 sq. Ce principe lumineux s’applique a tous 
les concepts révélés, méme a ceux qui paraissent les 
moins mystérieux : tous sont infiniment au-dessous de 
la réalité divine. On le voit, le probleme de la valeur 
des notions et des formules dogmatiques est intime- 
ment lié 4 une juste notion de l’éminence divine. 


Grice a cette juste notion, nous concevons facilement 
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que nous puissions trouver dans les concepts et for- 
mules dogmatiques de quoi « orienter au moins notre 
pensée dans le sens de cet infini du mystere, » sans 
pour cela méconnaitre que la réalité divine dépasse 
infiniment les formules dans lesquelles elle se révéle. 

II. Hisromr. — Elle se confond avec celle de l’idée 
de Dieu. Voir Dizu (Sa nalure Waprés la Bible et 
daprés les Peres). Mettons en relief seulement quel- 
ques points de celte histoire. 

1o Connaissance confuse de Véminence divine. — 
C’est une idée primitive en religion, semble-t-il, que 
celle de la supériorité du divin par rapport a nous. On 
la concoit évidemment d’une fagon relative : Dieu est 
plus puissant, plus juste que nous; ‘c’est un homme 
grandi, idéalisé. 

A un stade plus avancé, on peut le concevoir comme 
le tout-puissant, le juste par excellence, le sage, la 
cause de l’univers et pourtant n’avoir encore qu’une 
connaissance confuse de son éminence, parce que les 
idées qu’on se fait de cette toute-puissance, de cette 
justice, sont encore bien imparfaites, mélées d’anthro- 
pomorphisme, et qu’on est tenté de les réaliser en Dieu 
sans correction aucune. On concoit Dieu surtout alors 
par affirmation. Ce semble avoir été le cas de la plus 
ancienne théologie biblique : on la trouve surtout con- 
signée dans les livres des Juges, de Samuel, des Rois, 
dans ces passages du Pentateuque que l’on appelle jé- 
hovistes et élohistes. Depuis longtemps, on a signalé 
les anthropomorphismes de ces passages. Voir ANTHRO- 
POMORPHiSMES, et Dizu (Sa nature daprés la Bible), 
col. 964-979. 

20 Connaissance explicite. — 1. Dans la Bible. — 
a) Chez les prophetes et les écrivains plus récents, on 
trouve une connaissance plus nette de l’éminence di- 
vine, et partout, le procédé négatif est plus en hon- 
neur. C’est un de leur réle providentiel de placer la 
justice, la sainteté, la pureté divine au-dessus de 
Vidéal que s’en faisaient les Israélites de leur temps. 
Jahvé dit par la bouche d’Isaie, Lv, 8,9 : « Mes pensées 
ne sont pas vos pensées, mes voles ne sont pas vos 
voies. Comme le ciel est au-dessus de la terre, ainsi 
mes penscées el mes voies sont au-dessus de yos pensées 
et de vos vgies. » 

b) Chez Job, méme sentiment du mystere impéné- 
trable de Dieu et de Vinsuffisance de nos pensées a le 
scruter. « Sa justice, sa sagesse, sa force, Vhomme ne 
peut pas plus les mettre en doute que s’en faire une idée 
adéquate : telle est la pensée maitresse que le livre de 
Job développe dans une gradation savante et d’un puis- 
sant effet. » Ruch, Diew éminent et accessible a la 
raison, p. 6. Le discours de Sophar, x1, 6, 10, celui 
@Elihu, xxv, 22-28, la réponse de Dieu Villustrent tour 
a tour et Job lui donne un dernier relief, en confes- 
sant ’impuissance de l’homme a sonder la grandeur 
des infinies perfections, xLiI, 3: « Oui, j'ai parlé sans 
inteiligence de merveilles qui me dépassent et que 
jignore. » 

c) Avec I’Ecclésiastique, xiii, 27-33, et la Sagesse, 
xul, 1-9, nous avons dans l’Ancien Testament l’affir- 
mation explicite de la doctrine de l’éminence divine, 
par rapport a la créature et a nos pensées, et l’indica- 
tion de la méthode : « Nous pourrions dire beaucoup, 
et nous ne l’atteindrions pas... Il est le Tout-puis- 
sant, supérieur a toutes ses ceuvres.., En louant le Sei- 
gneur, exaltez-le tant que vous pourrez, car il sera tou- 
jours plas haut encore..., qui l’a vu, et pourrait en 
discourir? qui est capable de le louer tel qu'il est? » 
Keeli., loc. cit. La Sagesse traite d’insensés « ceux qui 
n’ont pas su par les biens visibles s’élever A la connais- 
sance de celui qui est... Si, charmés de la beauté des 
créatures, ils les ont prises pour des dieux, quils sa- 
chent combien le Seigneur ’emporte sur elles..., quwils 
comprennent combien est plus puissant celui qui les 


EMINENCE (METHODE D’) 


2428 


a faites, car la grandeur et la beauté des créatures font 
connaitre par analogie celui qui en est le créateur. » 

d) Le Nouveau Testament répéte la méme doctrine : 
« Personne n’a yu Dieu. » Joa., 1, 18. « Personne ne 
connait le Pére, sice n’est le Fils et celui auquel le 
Fils le révéle. » Matth., x1, 27. Cf. aussi Rom., x1, 13; 
Cols, 3, 15; Uthess el 7c li Corg tiles ele. 

2. Chez les Péves. — Voir les références données a 
Varticle Ditu, col. 1027 sq. 

a) Au Dieu anthropomorphe du paganisme et al’abime 
impénétrable du gnoslicisme, les apologistes opposent 
le Dieu chrétien, invisible, incompréhensible, ineflable 
sans doute, 4 raison de l’éminence de son étre, mais 
cependant connaissable et connu dans les ceuvres de 
son amour. 

b) Plus encore sous l’influence de Ja philosophie 
platonicienne du moment que sous l’influence chré- 
tienne, Clément et Origéne, préoccupés surtout d’éviter 
tout anthropomorphisme, exaltent l’éminence de l’Etre 
divin, la fondent sur la notion de cause premiere, en 
déduisent une méthode d’analyse, d’abstraction ou de 
négation pour arriver 4 Dieu : ils écartent les anthro- 
pomorphismes de l’Ancien Testament par la méthode 
allégorique. 

c) Saint Athanase définit Dieu par son caractére émi- 
nent, et juge ala lumiére de cette éminence les concep- 
tions rationalistes des ariens sur la génération divine. 

d) A la doctrine d’Eunomius, suivant laquelle la no- 
tion et le terme d’ayévvytn¢ représentent seuls propre- 
ment l’essence divine, les Peres cappadociens répondent 
par une doctrine tout opposée sur les noms divins. En 
raison de l’incompréhensibilité divine, fondée sur la 
plénitude de la cause premiere et sur le mode de notre 
connaissance, nous ne pouvons concevoir Dieu par une 
seule notion : nous ne pouvons l’atteindre et le désigner 
qu’a l'aide des multiples conceptions et des noms va- 
riés tirés des choses créées. Chez eux, apparaissent 
déja tous les éléments de la triple voie que l’on retrou- 
vera bientot dans Denys. 

e) Marius Victorin et saint Augustin, sous l’influence 
du néo-platonisme aussi bien que sous l’inspiralion 
chrétienne, affirment contre lhérésie anoméenne la 
transcendance divine, en déduisent Vexcellence de la 
méthode négative qu’ils appliquent méme aux concep- 
tions les plus spirituelles : justice, science, etc. 

f) Fidéle aux idées traditionnelles des Alexandrins et 
de saint Augustin, peut-étre aussi sous l’influence de 
Proclus, le pseudo-Denys fait la synthése des conceptions 
recues dans |’Eglise sur la transcendance diyine : c’est 
le théologien de l’éminence. — a. Il fonde sa doctrine 
sur la théorie platonicienne de la participation. Dieu, 
cause de tout ce qui est, n’est rien de ce qui est, tant 
son étre ’emporte sur tous les étres. Mais, en vertu méme 
de leur participation ala cause premiére, toutes choses 
en sont un rayonnement, un reflet, une copie, et pour 
cette raison Dieu est tout ce qui est. Cf. Des noms di- 
vins, I, n. 5, 6. — b. De 1a, des conclusions au point 
de vue de la connaissance de Dieu : l’éminence de 1l’Etre 
premier par rapport a nos coneepts. « Si toutes con- 
naissances ont l’étre pour objet et finissent la of l’étre 
finit, celui qui l’'emporte sur tout étre échappe aussi a 
toute connaissance. » Des noms divins, 1, 4. o. L’in- 
compréhensibilité divine. L’Infini ne peut livrer aux 
choses finies toute son incompréhensible immensité : 
« Car, comme ce qui est intelligible ne peut étre vu et 
saisi par les choses sensibles.,., ainsi, l’Infini dans son 
excellence, reste supérieur a tous les étres. » Des noms 
divins, 1, 1. 6. La possibilité de deux théologies : lune 
affirmative, l'autre négative; l'une fondée sur l’axiome : 
Dieu est tout ce qui est, l'autre sur ce principe : Dieu 
n’est rien de ce qui est. 

Il peut y avoir hiérarchie dans les affirmations et 
négations : certaines maniéres de dire, les noms de 
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verbe, intelligence, essence, peuvent mieux aller ada 
réalité divine que les symboles matériels, De hier. 
cel., i, certaines négations s’imposent tout d’abord, 
parce quwil faut éliminer en premier lieu ce qui a 
moins de conformité avec Dieu; les affirmations peuvent 
étre moins justes, les négations plus vraies; quoi qu’il 
en soit, lorsqu’il s’agit de Dieu, toute affirmation veut 
étre corrigée, toute négation dépassée, « On ne doit 
faire de lui ni affirmation ni négation absolue, et en 
affirmant ou en niantles choses qui lui sontinférieures, 
nous ne pourrions l’affirmer ou le nier lui-méme, parce 
que cette parfaite et unique cause des étres suppose 
toutes les affirmations, et que celui qui est pleinement 
indépendant et supérieur au reste des étres, surpasse 
toutes nos négations. » De la théologie mystique, 
passim, et surtout c. v. 

g) Saint Thomas, en disciple conscient du pseudo- 
Denys, développe cette doctrine dans son commentaire 
des Nonis divins ; il Vincorpore a sa synthese théolo- 
gique dans la Sonime, le Contra gentes, le De poten- 
tia, le commentaire sur les Sentences : elle inspire et 
domine toute sa théorie de la connaissance naturelle et 
révélée de Dieu; elle en fait ’unité; delle il fait dé- 
pendre toute la valeur de sa théodicée et des notions 
révélées. Cf. In 1V Sent., 1.1, dist. Il, q. 1, a. 3. 

Il lui donne Ja méme base psychologique : l’incapa- 
cité de notre intelligence 4 concevoir les réalités spiri- 
tuelles autrement qu’a travers les réalités matérielles : 
le pseudo-Denys avait signalé ce fait de bon sens; saint 
Thomas en fait la théorie d’aprés la thése aristotéli- 
cienne de l’origine empirique de toute connaissance. 

A la lumieére de la théorie de l’analogie, il précise la 
doctrine traditionnelle en la défendant contre les deux 
écueils du moment : le panthéisme et le nominalisme 
agnostique. En niant toute similitude d’espéce ou de 
genre entre Dieu et le monde, il se met en dehors du 
premier; en affirmant une proportion, une analogie 
entre l’effet créé et la cause premiere, il évite le second 
et établit fermement la possibilité de remonter a Dieu 
par la triple voie traditionnelle. Il semble que les 
théologiens postérieurs n’ont rien ajouté a la précision 
de sa doctrine sur ce point. 

Conclusion. —Si nous recherchons la valeur dogma- 
tique des spéculations traditionnelles sur l’éminence 
divine, nous constaterons ceci : 1¢ Le concile du Vati- 
ean, De fide catholica, Denzinger-Bannwart, n. 1782, 
nomme parmi les attributs fondamentaux de Dieu 
linfinité en toute perfection et lincompréhensibilité 
divine. On sait que ces deux perfections sont en étroite 
relation avec celle de l’éminence divine : la premiere 
en est le fondement, la seconde, la conséquence. 

20 I] déclare aussi que « Dieu est élevé d’une maniére 
indicible au-dessus de toutes les choses qui ne sont pas 
lui et que nous pouvons concevoir;.» c’est affirmer 
l’éminence absolue de sa nature. On peut en conclure 
que Dieu est aussi au-dessus de nos idées, puisque les 
idées que nous nous formons de lui sont une des choses 
quil a faites. 

3° Il est explicite au sujet de l’éminence des mys- 
téres, par rapport a4 notre intelligence créée : Divina 
mysteria suapte natura intellectum creatum sic eace- 
dunt, ut etiam revelatione tradila et fide suscepta, 
ipsius tamen fidei velanvine contecta et quadam quast 
caligine absoluta maneant. Ibid., c. Iv, n. 1796. 

4o Rien de forme! dans ce document sur le triple pro- 
cédé d’affirmation, de négation, d’éminence. On peut 
penser cependant que le concile en fait usage dans 
Vénumération des attributs divins, cf. Dictionnaire 
apologélique, art. Agnosticisme, t. 1, col. 63; Vacant, 
Etudes théologiques sur les constitutions du coneile du 
Vatican, t. 1, p. 199, sams en consacrer explicitement 
la légitimité. On peut enfin ajouter que cette légitimité 
découle naturellement de deux vérités définies : la co- 
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gnoscibilité de Dieu par le moyen des eréatures, Den- 
zinger-Bannwart, n. 1785: Invisibilia enim ipsius, a 
crealura niundi, per ea que facta sunt intellecta 
conspiciuntur, et Vinfinité divine. La premiére fonde 
le procédé d’attribulion ; la seconde appelle les deux 
autres: linfinilé ne peut étre atteinte humainement que 
par la négation du fini et la méthode d’éminence. 

Outre les auteurs cités au cours de l'article, voir la hibliogra- 
phie des articles AGNOsTICGISME, ANTHROPOMORPHISME, ANA- 
LOGIE, de ce dictionnaire; Dogme et Agnosticisme, du Diction- 
naire apologétique de dAlés. 

Pour un exposé d’ensemble de la question, voir la thése re- 
marquable de M. Ruch: Diew éminent et accessible & la rai- 
son, Paris, 1899; l'étude de M. Sertillanges : Agnosticisme et 
anthropomorphisme, Paris, 1908; Gardeil, Le donné révélé et 
la théologie (surtout le 1. I, La relativité métaphysique du 
dogme), Paris, 1910; Le Roy, Dogme et critique, Paris, 1907, 
surtout p. 442-154, 

A. GAUDEL. 

EMMANUEL. Ce mot se rencontre deux fois 
dans le livre d’Isaie employé comme nom propre. Is., 
vil, 14; vi, 8. C’est un nom symbolique: hébreu : 
‘Immanivel; Septante: ’Eyyavouqr, Dieu avee nous, 
Matth., 1, 23, donné a Venfant dont la naissance est 
annoncée par Isaie 4 Achaz menacé de Vinvasion des 
armées coalisées d’Israél et de la Syrie. Is., vir, 14. 
Quel est cet enfant? C’est Jésus, le Messie, lisons-nous 
dans saint Matthieu apres le récit dela naissance mira- 
culeuse du Sauveur : « Or, tout cela arriva afin que fut 
accompli ce qu’avait dit le Seigneur par le prophéte : 
la Vierge concevra et enfantera un fils, et on le nom- 
mera Emmanuel, c’est-a-dire Dieu avec nous. » Matth., 
I, 22, 23. La tradition catholique n’a pas entendu autre- 
ment le céJébre passage dont il importe d’établir le sens 
historique. — I. Authenticité du passage. II. Situation 
historique. III. Nature du signe. IV La personne 
d’Emmanuel. V. Aper¢u de linterprétation. 

I, AUTHENTICITE DU PASSAGE. — Le verset 14 et son 
contexte appartiennent a cette partie du recueil d’Isaie 
dont Vauthenticité ne saurait étre sérieusement con- 
testée, du moins dans l’ensemble. Quelques réserves, 
en effet, sont a faire au sujet du ¥.1 : introduction his- 
torique et généalogie d’Achaz; des versets 4 et 8. Cf. 
Condamin, Le livre d’Isaie, Paris, 1905, p. 48-49. Cer- 
tains critiques y ajoutent le ¥. 15, Duhm, Das Buch 
Tesaia, 2¢ édit., Goettingue, 1902, et d'autres le ¥. 16. 
Budde; Lagrange, Revue biblique, 1905, p. 279-280. 
Quelques corrections du texte sont a faire, en particu- 
lier au ¥. 16, ot il s’agit plutot de Juda que d’Israél ; 
le contexte, en effet, demande la dévastation de Juda, 
et le mot « terre» ne saurait désigner Israél et la Syrie. 

II. SITUATION HISTORIQUE. — Voici dans quelles cir- 
constances fut prononcé l’oracle. Au début du régne 
d’Achaz (735), les rois d’Israél et de Syrie ont fait 
alliance contre Juda, dans le but sans doute de l’obli- 
ger a se joindre a eux pour combattre linvasion assy- 
rienne; l’Egypte, a-t-on supposé non sans vraisemblance, 
ne deyait pas étre étrangére ace dessein. Cf. Is., vir, 18. 
Menacé de perdre son trone, vil, 6, Achaz prit peur, et 
peu confiant dans ses propres forces, il songeaita faire 
appel au roi d’Assyrie, Téglathphalasar. IV Reg., xvi, 
7,8. C’est alors que le prophéte survient pour mettre 
en garde son roi contre une telle politique, 4 la fois 
funeste et impie; cel appel, en effet, au conquérant 
assyrien « est un manque de foien Jahvé; cette alliance 
est une sorte de profanation de l’alliance divine; elle 
menace de porter une grave atteinte au caractére reli- 
g eux du peuple élu; et au point de vue purement 
humain, elle parait fatale. Juda, en devenant vassal, se 
soumet a un lourd tribut; et son territoire risque fort 
détre bientot le champ de bataille, ot les deux grandes 
puissances, l’Assyrie et l’Egypte, se disputeront la 
suprématie. Aussi le ton du prophéte est trés solennel 
et, par moment, trés animé : il prédit avec assurance 
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Véchec des ennemis. » Condamin, loc. cit., p. 60. La 
condition de la délivrance fortement rappelée dans une 
menace, c’est la foi : « Si vous ne croyez pas, yous ne 
subsisterez pas, » 9; un signe pourra, sur la demande 
@Achaz, corroborer les dires du prophete; mais la 
crainte d’étre obligé de se rendre 4 l’évidence, suggere 
au roi un refus hypocrite qui lui attire une réponse 
indignée etl’annonce d’un signe quand méme : « Ecoutez 
donc, maison de David, c’est peu pour vous de fatiguer 
les hommes, vous fatiguez encore mon Dieu! Cest 
pourquoi le Seigneur lui-méme vous donnera un signe : 
Que Ja Vierge concoive et enfante un fils; quelle 
Vappelle Emmanuel; il se nourrira de lait et de miel 
au temps ou il saura rejeter le mal et choisir le bien. 
Car avant que l’enfant sache rejeter le mal et choisir le 
bien, la terre pour laquelle tu redoutes les deux rois 
sera dévastée. » Is., vit, 13-16 (trad. Condamin). 

Ill. NATURE DU SIGNE. — Sur la nature de ce signe, 
différentes interprétations. ae dabord, quel est le 
sens du mot lui-méme : ’6th, onustov, signum? C'est 
un symbole indiquant tantot iz relation de Dieu et des 
hommes, ainsi l’arc-en-ciel, Gen., 1x, 12, la circoncision, 
Gen., xvil, 11; tantot la manifestation de la puissance 
divine en faveur du peuple hébreu : saint Paul et les 
Evangiles nous montrent les Juifs demandant de ces 
signes. I Cor., QO Matthys xt oon MuUC. XIy10-19) 
Souvent les prophétes alléguent leurs prévisions de 
V’avenir comme des signes (des preuves) du caractére 
divin de leur message. C’est une preuve aussi qu’Isaie 
veut donner a Achaz lorsqwil lui dit: « Demande un 
signe a Jahvé, ton Dieu, dans les profondeurs du 
schéol ou dans les sommets la-haut! » Mais le signe 
que le Seigneur donnera lui-méme, aprés le refus du 
roi, est-il de méme nature? Il ne le semble pas. La 
promesse est devenue menace; on ne saurait exiger, 
en effet (Duhm, Marti), du prophete, l’assurance du 
salut a ce roi obstiné dans ses projets impies; le con- 
texte y contredit : la particule, ldkén, « c’est pour- 
quoi », reliant les versets 13 et 14, annonce dans le 
signe le chatiment d’une attitude qui lasse la patience 
de Dieu et des hommes, et au y. 9 Isaie n’a-t-il pas dit: 
« Si vous ne croyez, vous ne subsisterez »? Knaben- 
bauer, Commentarius in Isaiam prophetam, Paris, 
1887, t. 1, p. 166. 

Le chatiment, sans doute, ne viendra pas de « ces 
deux bouts de tisons fumants », 4, mais au dela de 
Vinvasion syrienne le prophete entrevoit l’invasion assy- 
rienne, et celle-ci, laissée de coté dans le premier mes- 
sage d’Isaie, apparait maintenant en pleine lumiére : 
Jahvé fera venir sur Juda lallié imprudemment appelé, 
et le pays, apres son passage, ne sera plus que ronces 
et épines. Is., vil, 17-25. Cependant sous la menace 
brille, comme une lueur d’espoir, le nom d’ Emmanuel 
qui, malgré tout, malgré l’infidélité du peuple et de ses 
rois, sera le gage d’une délivrance finale. 

Le signe de ce chatiment sera la dévastation pro- 
chaine des royaumes de Damas et d’Israél : « Avant 
que l’enfantsache rejeter le mal et choisir le bien, le 
pays dont les deux rois t’épouvantent, sera dévasté; » 
ou bien, selon la correction indiquée plus haut, la pro- 
ximité de la ruine du royaume de Juda lui-méme. Le 
signe n’est plus, dans ce cas, une manifestation de la 
puissance divine, mais un moyen de vérifier aprés l’évé- 
nement la vérité des paroles du prophéte et par la de 
son caractére d’envoyé de Dieu. « De deux événements 
prédits, remarque justement Skinner, le plus proche 
peut servir de signe au plus éloigné, I Reg., m, 34; 
Jer., XLIV, 29 sq.; ou bien dans un sens plus général 
encore, le signe peut étre simplement un incident de la 
prédiction réalisée, en face duquel Vesprit se reportera 
au temps ou la prophétie aeu lieu et ot le signe a été 
donné. Exod., 111, 12; Is., xxxvur, 30. » The Book of the 
Prophet Isaiah, dans Cambr idge Bible for Schools 
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and Colleges, Cambridge, 1900, t. 1. Ce ne sera peut- 
étre plus ainsi un signe pour Achaz, mais pour la 
maison de David et pour le peuple, qui seront témoins 
des événements annoncés, et reconnaitront la vérité de 
Voracle prophétique. C’est d’ailleurs a la maison de 
David que la parole est adressée, 13, 14 

D’aprés une autre interprétation, celle de nombreux 
exégétes anciens et modernes, surtout caltholiques, 
cf. Knabenbauer, op. cit., t. 1, p. 474, le signe donné par 
Isaie 4 Achaz consisterait précisément dans la naissance 
de l’enfant d’une vierge, dans la parthénogénese. Ter- 
tullien, Adversus Judeos, P. L., t. 11, col. 618; Théodo- 
ret, In Isaiam, P.G., t. UXxxt, col. 275, disent qwil n’y 
aurait plus de signe s’il n’y avait pas conception virginale, 

De nombreuses difficultés s’opposent a cette exégese. 
D’abord, le contexte : la remarque a déja été faite plus 
haut : la promesse d’un libérateur ne saurait répondre 
a Vinfidélité du roi, alors que le passage tout entier est 
aux menaces. Mais la principale objection est celle-ci : 
comment la vierge-mére aurait-elle pu servir de signe 
a Achaz ou a ses contemporains, car c’est bien a eux 
qu’Isaie entend donner un signe. Cf. Durand, La Vierge- 
mere et VEmmanuel, dans l'Université catholique, 
juin 1899, p. 270-272. Cette objection, si souvent faite 
a Vinterprétation messianique du passage, ne porte 
plus, sil’on place le signe dans l’imminence du chati- 
ment, et non dans la parthénogénése. Notons encore 
que cette exégése laisse intacte ]a substance du sens 
traditionnel ; le fait qu’une vierge concevra et enfantera 
reste affirmé dans le passage, mais il n’est plus le signe 
donné par Dieu 4 Achaz. 

IV. LA PERSONNE D’ EMMANUEL. Différentes hypo- 
theses ont élé proposées : 1° Les Juifs, nous dit saint 
Jérome, reconnaissaient dans Emmanuel, le fils d’Achaz, 
Ezéchias. In Isoiam, P. L., t. xxtv, col. 109 C’est 
encore avec plus ou moins de réserve l’opinion d’un 
certain nombre de oe modernes : Lagarde, Senii- 
tica, Goettingue, 1878, 1, p. 1-82; Mae Curdy, History, 
12) rophecy and the Mik ioe or Israel and the 
Nations, New-York, 1894-1901, t. 1, p. 417; Maspero, 
Histoire ancienne des peuples de lOrient classique, 
Paris, 1895-1899, t. m1, p. 184. A premiére vue, en effet, 
tout semble justifier cette identification : Ezéchias est 
fils de roi; de la race de David; sa naissance se place 
dans les premiéres années du régne d’Achaz, son 
amour de la justice et du culte du vrai Dieu lui mérite 
la protection spéciale d’en haut; n’est-ce pas lui le 
libérateur promis? La lecon des Septante, enfin, x«)2- 
oetc, toil, Achaz, tu appelleras, semble favoriser cette 
hypothése. 

Déja saint Jérome objectait age de enfant au début 
méme du regne d’Achaz. Cette réponse a perdu de sa 
valeur depuis la découverte des documents assyriens, 
dont les données chronologiques ne concordent pas 
avec les dates de la Bible, elles-mémes en conflit pour 
la date de ’avénement d’Ezéchias. IV Reg., XVI; 1; xvur, 
9-10; xvi, 13. Il y a surtout que la mére d’ Ezéchias ne 

saurait étre appelée ‘almdh, alors que tant d’autres 
désignations pouvaient naturellement se présenter a 
Vesprit d’Isaie parlant 4 Achaz, cf. Rosenmiiller, Scho- 
lia in Vetus Testamentum, Iesajxe vaticinia, Leipzig, 
1829-1834, t. p. 303, 4 moins qu’on ne prétende 
quelle ne soit restée vierge, ce que personne ne sup- 
pose. On ne voit pas non plus que la naissance d’Ezé- 
chias « ait été un sujet de joie pour les tribus de la 
Galilée, Zabulon et Nephtali. Enfin tout son personnage 
palit quand on le compare au magnifique tableau tracé 
par le prophete; méme dans sa période héroique, 
pendant le siége de Jérusalem, Ezéchias n’est pas le roi 
qui sauve..., ce n’est guére le monarque admirable, le 
conseiller, « encore moins celui qui pénetre le secret des 
pensées. » Lagrange, La Vierge et VEmmanuel, dans 
la Revue biblique, 1892, p. 494-495. 
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2° Hitzig, Riehm, H. Schultz identifient Emmanuel a 
un fils d’Isaie. Saint Jérome connaissait déja cette in- 
terprétation, il la rapporte dans son commentaire sans 
la condamner. P. L., t. xxiv, col. 109-110. Quelques 
exégétes catholiques l’ont soutenue, mais en joignant 
le sens typique au sens littéral. On s’appuie « sur l’ana- 
logie avec Is., vil, 3; vill, 3, ot deux autres enfants 
@Isaie regoivent un nom symbolique, et sont donnés 
comme signes. Le prophéte dit expressément: « Nous 
voici, moi et mes fils..., signes et présages en Israél, » 
vill, 18. En second lieu, la grande ditficulté, que le sens 
messianique littéral ou unique trouve dans le contexte 
de vir, 16, disparait ici. » Condamin, loc. cit., p. 65-66. 
Le parallélisme enfin entre le c. vir et le commencement 
du c, vill a faitconclure 4 Videntité d’Emmanuel et de 
Maher-Salal-haS-baz (Prompt-butin-Proche-pillage). 

Remarquons que le nom d’almdh ne convient pas 
plus a la femme d’Isaie, appelée un peu plus loin la 
prophétesse, qu’a la femme d’Achaz; le fils de lSalmah 
est le maitre supréme de Juda, vit, 8; il appartient a 
la maison de David, son peére, il sauvera son peuple, 
etc., autant de titres qui ne conviennent guére A un 
fils d'Isaie, surtout 4 Maher-Salal-has-baz, dont le nom 
dit précisément le contraire de celui d’Emmanuel, car 
il présage, non le secours quiseraaccordé par Dieu aux 
Juifs opprimés, mais le pillage et la dévastation qui 
désoleront bientot la contrée. Cf. Huyghe, La Vierge- 
Mére dans Isaie, dans La science catholique, 1895, 
p. 2385. Comment enfin se vérifierait le sens typique, 
surtout pour la citation de saint Matthieu ? 

3° Weir, Hofman, Orelli ont recours a l’interpréta- 
tion allégorique; ils voient dans l‘almdh une person- 
nification de la maison de David, ou de la portion fidéle 
du peuple d’Israél, et dans l’enfant le Messie ou une 
image de la génération nouvelle; plus siinplement encore 
la maissance serait le symbole de la délivrance. Les 
preuves font défaut, on cile bien Is., Liv, 5; Ezech., 
xvi, ou Israél est appelé l'épouse de Jahvé, et la lecon 
de saint Matthieu xahécovarw au lieu de xadéczre des 
Septante, d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion; 
Vhypothése n’en reste pas moins une « pure imagina- 
tion ». Skinner. 

409 Pour Duhm, l*almah est une jeune mére quel- 
conque, qui enfantera au moment ot Juda sera délivré 
de l’invasion syro-éphraimite; « Dieu est avec nous, » 
pourra-t-elle s’écrier, lorsque les armées coalisées se 
retireront, et cette exclamation, sorte d’oracle, restera 
comme le nom de l'enfant sur le point de nailtre; et 
ainsi les enfants appelés Emmanuel rappelleront, non 
seulement la paroledu prophéte et sa vérité, mais 
encore l’incrédulité d’Achaz. Cheyne, art. Enumanuel, 
dans Encyclopedia biblica, juge cette interprétation la 
meilleure tant au point de vue historique que gramma- 
tical; la seule difficulté réside dans le ¥. 15, ow il est 
question de désolation et non de délivrance; il n’est donc 
pas authentique, on le supprime. Cf. Marti, W.R. Smith, 
Kuenen. 

Notons d’abord le rejet arbitraire du passage qui a 
le seul tort de contredire une théorie sans doute ingé- 
nieuse mais insuffisamment fondée, et l’emploi inex- 


pliqué du mot ‘almah pour désigner une jeune mere - 


quelconque. On ne comprend pas non plus le ton 
emphatique du prophéte annoncant pareille naissance ; 
enfin « est-il probable, ou méme possible, remarque 
A. D. Davidson, qu’Isaie se soit représenté les méres 
judéennes exprimant par le nom d’Emmanuel leur 
reconnaissance d’étre délivrées des rois d’Ephraim et 
de Syrie ? Il a le plus profond mépris pour l’alliance des 
deux royaumes du nord, vil, 4. Le danger ne lui parait 
pas se trouver la, vil, 12. De plus, ce qui ruinera J’al- 
liance du nord, c’est invasion assyrienne, mais par- 
tout dans ces chapitres Isaie admet que les Assyriens 
dévasteront aussi Juda, vi, 18, 20; vill, 7,8. Emma- 
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nuel ne peut pas étre signe qu’on sera délivré AE 
phraim et de la Syrie, car la délivrance ne se réalisera 
que par un désastre beaucoup plus grand. » Hastings, 
Dictionary of the Bible, t. 11, p. 454-455. Valent égale- 
ment contre Phypothése de Duhm les raisons données 
plus haut en faveur de linterprétation du deuxiéme 
signe dans le sens d’une menace plutét que d’une pro- 
messe. De méme la correction proposée au ¥. 16 enléve 
toute base a la théorie, puisque dans le passage ainsi 
rétabli il ne s’agit plus que de la ruine de Juda, 

5° Citons pour mémoire l’explication de Porter, 
Journal of biblical literature, 1895, p. 26. Emmanuel 
symbolise, non la foi du prophéte, mais la fausse con- 
fiance du roi et de son peuple. « Jahvé est avec nous » 
était une expression populaire de foi religieuse. Amos, 
vy, 14. Les épreuves par lesquelles l’enfant devait passer 
symbolisent le cours des événements contraire a l’opti- 
misme général. 

6° knfin Vinterprétation messianique, au sens litlé- 
ral, qui, a quelques exceptions pres, est celle de tous 
les exégétes catholiques et d’un bon nombre de _ pro- 
testants. Voici les raisons sur lesquelles elle s’appuie. 

« La signification du nom Emmanuel (Dieu avec 
nous) n’implique en aucune facon son attribution au 
Messie. Comme tant d’autres noms propres bibliques, 
il peut, pris en lui-méme, avoir un sens purement 
commémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours 
de Dieu. Tous les exégétes sont d’accord la-dessus. 
Aussi invoque-t-on d’autres arguments en faveur du 
sens messianique. » Condamin, loc, cit., p. 62. 

Le parallélisme facile a constater entre la prophétie 
du c. viret celle du c. 1x: « Un enfant nous est né, un 
fils nous a été donné, » rend trés vraisemblable l’iden- 
tification de Emmanuel avec cet enfant, qui, de ’aveu 
de tous, est le Messie, membre de la famille de David; 
la fagon dont il est présenlé au c. IX, sans préambule 
aucun, n’implique-t-elle pas que mention en a déja élé 
faite préccdemment par le prophéte, mention qu’on ne 
saurait chercher ailleurs que dans le y. 14 du c, vu. 
Cf. Davidson, Old Testament Prophecy, Kdimbourg, 
1905, p. 356-357. Le nom d’Emmanuel, d’ailleurs, ré- 
sume fort bien les dons merveilleux de Venfant du 
c. 1x. De méme, le rameau sorti de la tige de Jessé, sur 
qui repose Vesprit de Jahvé, esprit de conseil et de 
force, XI, n’est autre que l’Emmanuel. Au c. VIII, 
Vannonce de l’invasion assyrienne renferme ces mots : 
« Le roi d’Assyrie et toute sa puissance ... pénétrera en 
Juda... de ses bras élendus, il couvrira toute l’étendue 
de ton pays, 6 Emmanuel. » Sil’on rapproche ce pas- 
sage de ceux ot la terre de Juda est appelée terre de 
Dieu, on pourra légitimement conclure au caractére 
messianique d’Emmanuel. Cf. Knabenbauer, op. cil., 
p. 205. Pour échapper a la force de argument, on a 
recours a une correction du texie, nullement justifiée, 
qui supprime l’apostrophe 4 Emmanuel (Duhm, Cheyne, 
Marti). ; 

Le prophéte Michée, v, 1-5, s’exprime au sujet de 
Vinvasion assyrienne en des termes qui sont une allu- 
sion a Isaie, vil, 14, 4 moins que tous deux ne fassent 
allusion 4 une méme prophétie plus ancienne et suffi- 
samment connue de leurs auditeurs. Dans le passage 
de Michée, il s’agit évidemment du Messie : « Quanta 
toi, Bethléhem Ephrata... C’est de toi que me viendra 
celui qui doit dominer en Israél, » cf. Lion, Wega hthy dans 
la gloire du nom de Jahvé. » Cf. Is., 1x, 9. Celle qui 
doit enfanter, Mich., v, 2, n’est-elle pas l“almah qui 
enfante Emmanuel? La conclusion qui s’impose n’est 
pas celle de lorigine récente de ce dernier verset, mais 
bien de la vérité du sens messianique d’Isaie, vil, 14. 
Cf. van Hoonacker, Les douze petits prophétes, Paris, 
1908, p. 390. , 

On a rapproché aussi le passage de Jérémie, XXXxI, 
92, femina circumdabit virum, mais Vobscurité de ce 


IV. — 77 


2435 


texte et Vincerlitude d’une véritable tradition exégé- 
tique 4 son sujet ne permeltent pas d’y retrouver, 
comme dans Michée, un commentaire autorisé d’'Isaie. 
Cf. Condamin, Le texte de Jérémie, xxx1, 22, est-il 
messianique? dans la Revue biblique, 1897, p. 396- 
404. Le verset 15 est, pour ceux qui le suppriment, 
une glose ajoutée pour donner au passage un sens 
messianique, 

A ces raisons de voir dans Emmanuel le Messie 
s’ajoutent toutes celles qui font de lalmdh la Vierge- 
mére. Cf. Mangenot, art. ‘Almdh, dans le Dictionnaire 
de la Bible, t. 1, col. 390-397. 

On a beaucoup discuté sur l’étymologie du mot. Saint 
Jérdme et tous les anciens commentateurs font dé- 
river ‘almdh de la racine hébraique ‘dlam, qui signifie : 
cacher, soustraire aux regards, d’oti le sens de vierge 
cachée, loin du commerce des hommes dans l’intégrité 
la plus absolue. Gesenius et 4 sa suite la plupart des 
modernes, avec quelques réseryes toutefois, adoptent 
une autre étymologie : ‘almdh dériverait d’une racine 
arabe ‘alimah, signifiant étre nubile. Mais c’est surtout 
4 Yemploi du nom dans la Bible qu’il faut demander 
le véritable sens, car bien souvent le sens étymologique 
ne conserve plus qu’un rapport trés éloigné avec le 
sens dérivé. D’une étude attentive de six autres pas- 
sages de l’Ancien Testament, ot ‘almdh est employé, il 
ressort que le mot signifie une jeune femme non 
mariée, sirement dans Gen., xxiv, 43, et Exod., 11, 8, 
lrés probablement dans Cant., 1, 3; vi, 8, et probable- 
ment dans Ps. Lxvill, 26. Dans Prov., xxx, 19, le sens 
reste incertain, La conclusion de saint Jérdme est donc 
encore vraic: « Autant que je puis m’en souvenir, je 
ne crois jamais avoir trouvé alma dans le sens de 
femme mariée, mais toujours dans le sens de vierge, 
et de vierge encore jeune, dans les années de l’adoles- 
cence.» P. L., t. xxiv, col. 108. Le prophéte a ainsi 
choisi une expression qui traduit mieux lVidée de 
jeune fille vierge que na‘ardh, jeune personne mariée, 
Ruth, 1, 5; rv, 12, ou non mariée, Ill Reg., 1, 2; 
Ksth., 11, 3, et que betiildh, vierge jeune ou vieille. 
Cf. J. Calés, Le sens d’Almah en hébreu, d’apreés les 
données sémitiques et bibliques, dans les Recherches 
de science religieuse, Paris, 1910, p. 161-168; S. Perret, 
La prophétie d’Envmanuel, dans la Revue pratique 
ad’ apologétique, du 15 octobre 1910, p. 84-86. 

Les traducteurs d’Isaie, dans la version des Septante, 
ont ainsi compris, et le mot de xap6évoc, employé a 
cetendroit, exprime, d’aprés l’usage qu’ils en font, Pidée 
de vierge au sens strict; belilto’ de la version syriaque 
se dit également d’une vierge. Saint Matthieu, aprés le 
récit de la conception virginale de Jésus, rappelle le 
célébre passage, selon le texte des Septante, et la for- 
mule de citation ne favorise pas l’idée d’un sens accom- 
modatice ou figuré, mais bien celle d’un sens propre 
et littéral dans la pensée de celui qui fait la citation. 
Avec le premier Evangile la tradition chrétienne a re- 
connu la vierge, mére du Messie, dans lalndh d’Isaie. 
Cf. la liste des témoignages dressée par le P. Tailhan 
dans l’Analysis biblica de Kilber, Paris, 1856, t. 1 
p. 354, 

Le prophete aurait-il du, pour plus de clarté, dire 
que celle qui enfanterait resterait vierge dans la con- 
ception et ’enfantement? Cf. Corluy. « S’il était ques- 
tion dune jeune fille répond le P. Condamin, loc. cit., 
p. 69, vivant alors et connue de tous, le prophéte, en 
la désignant pourrait dire, in sensu diviso : Cette 
Vierge enfantera, c’est-a-dire cette jeune fille, vierge 
Jusquia present et connue de vous comme telle, de- 
viendra mére comme toutes les méres. Mais il s’agit 
(une femme qui n’apparait qu’aux regards du pro- 
sols enfete ease Silheat uotemionas 

. Si elle devait devenir mére 
selon les lois ordinaires, toute sa grandeur consiste- 


’ 
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rait a étre mére du Messie; dés lors pourquoi la dési- 
gner d’aprés l’état de virginité quia précédé, auquel 
personne ne pense, et qui n’a point d’importance? » 

Le sens messianique ainsi établi, il reste 4 montrer 
comment il s’accorde avec le contexte. La difficulté est 
la suivante : l’envoyé de Dieu annonce la ruine pro- 
chaine de Juda (selon la traduction adoptée plus 
haut); ’enfant qui va naitre ne saura pas encore rejeter 
le mal et choisir le bien que déja ce sera chose faite; 
or, cet enfant n’est autre que le Messie, Jésus-Christ, 
et plus de sept cents ans s’écouleront encore avant 
qu’il n’appafaisse en ce monde. N’y a-t-il pas la incom- 
patibilité absolue entre linterprétation messianique et 
le contexte? 

A cette difficulté, plusieurs solutions ont été propo- 
scées. Les uns croientl’écarter, en rapportant la dévas- 
tation dont il est question a1’état de la Palestine sous 
la domination romaine (Knabenbauer), Rien dans le 
texte ne laisse entendre qu'il s’agisse d’une époque 
aussi éloignée; tout au contraire. Cf. Condamin, 
LOG: Cily, Din sU. 

Dautres retrouvent, dans le sujet du y. 16, le fils 
quIsaie a emmené avec lui, Sear-IaSoub (Un-reste- 
reviendra). Le prophéte, aprés avoir parlé d’Emma- 
nuel, dirait en désignant son enfant : « Avant qu’il ne 
sache... » ¥. 16 (Drach). Cette exégése ne tient pas 
compte du lien qui existe entre le y. 15 et le ¥. 16, qui 
est l’explication du précédent. Il ne s’agit pas davan- 
tage dans ce y. 16 de l’enfant en général. G. Sanchez. 

La plupart des commentateurs catholiques recourent 
a lanticipation prophétique, avec des nuances dans 
son interprétation. « Souvent Dieu révélait a la fois 
aux prophétes divers événements, qui devaient s'accom- 
plir a des époques diverses; il les leur montrait néan- 
moins sur un méme plan, quelle que duten étrela date : 
les plus rapprochés et les plus éloignés étaient confon- 
dus ensemble, comme la ruine de Jérusalem et la fin 
du monde dans saint Matthieu, xxtv. » F. Vigouroux, 
Manuel biblique, t. 11, n. 899. C’est grace a ce mode de 
vision qu’Isaie associe |'Emmanuel et sa mére a l/his- 
toire actuelle de Juda. C’est comme s’il disait: « Avant 
qu'il se soit écoulé le temps qu’il faudrait 4 Emma- 
nuel,s’il naissait de nos jours, pour sortir de l’enfance, 
Israél et la Syrie seraient désolés. » Fillion, Vigou- 
roux. 

Van Hoonacker montre, en outre, pourquoi la per- 
sonne du Messie est ici mélée 4 la menace de l’inva- 
sion assyrienne : c’est que le prophéte « se représente 
les puissances ennemies qu’Emmanuel devra com- 
battre, sous le type des armées assyriennes, qui vont 
envahir le pays. Le triomphe sur les nations doit étre 
inauguré par la yictoire finale sur les conquérants 
assyriens qui vont envahir le pays, et commele mal de 
ja part de l’Assyrie est sur le point d’étre suscité, Isaie 
est nalurellement amené a présenter lVintervention 
d’Emmanuel comme se préparant de son cote. » La 
prophétie relative a la naissance d’Enimanuel, dans 
la Revue biblique, 1904, p. 226. 

Le P. Lagrange ne voit pas dans le cas d’Emmanuel 
une difficulté spéciale, une fois le y. 46 écarté, chose 
facile a faire aprés avoir constaté « son allure louche 
et son caractére de doublet de vill, 4». « Ce sont tous 
les prophétes qui ont envisagé le salut comme pro- 
chain, parce qu’il termine pour eux horizon, et que 
entre leur temps et le salut, histoire 4 venir n’est 
qu’un espace vide dont il ne leur est pas donné de 
mesurer la durée... Si lon prend V’ensemble de la 
prophétie de Emmanuel, on reconnaitra que sa per- 
spective est extrémement vague. Le prophéte écoute ses 
pressentiments intimes, plutot qu’il ne révéle le cours 
de l’histoire. La description des malheurs attendus se 
prolonge en termes obscurs et presque incompréhen- 
sibles, et, en définitive, la naissance de l’enfant divin, 
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du rejeton de Jessé, n’est rattachée 4 aucune circons- 
tance précise. Isaie a hate que Dieu opére le salut, 
dans son zéle pour Ia justice et par amour pour son 
peuple, 1x, 6; peut-étre espére-t-il en étre témoin, 
mais, en somme, c’est l’avenir. L’avenir est représenté 
pour lui par le danger de la puissance assyrienne, il y 
place le nouyeau David. » Revue biblique, 1905, p. 280- 
281. Il n’en reste pas moins que les auditeurs, les 
contemporains du prophéte, d’aprés ses paroles mémes, 
Staient exposés 4 croire 4 une naissance prochaine du 
Messie. 

Une explication qui se rapproche de celle de M. Vigou- 
roux, mais s’appuie sur d’autres preuves, est celle des 
PP. J.-A. Delattre, Huyghe, A. Durand et Condamin 
(ce dernier avec quelque réserve). « Le mot hébreu 
hinnéh (i804, ecce), n’indique pas toujours qu’un 
événement va se passer 4 bréve échéance, cette parti- 
cule prend encore parfois un sens purement condi- 
tionnel. Elle introduit ’énoneé dune proposition, qui, 
pour étre conditionnelle et secondaire dans l’ensemble 
de toute la phrase, n’en garde pas moins en elle-méme 
un sens certain et catégorique. » A. Durand, loc. cit., 
p. 274-275. A l’appui, plusieurs passages : Exod., 111, 
13; I Reg., 1x, 7; Lev., xr, 25. On pourrait ainsi com- 
prendre la menace d’Isaie : Jahvé punira bientét V’in- 
erédulité d’Achaz; cela est tellement str que « si la 
Vierge promise venait maintenant a concevoir et a 
enfanter, l’Emmanuel, son fils, en qui la famille de 
David place son espoir, n’aurait pas encore atteint 
lege de discrétion qu’on se verrait déja en face des 
fails aeccomplis. Comme tous les autres il en serait 
réduit a se nourrir de lait et de miel sauvage, les seuls 
mets qu’on trouvera dans le pays, aprés que les enne- 
mis auront passé. » Durand. L’objection que souléve 
celte interprétation, c'est lincertitude du sens hypo- 
thétique donné a la particule hinnéh a cause de son 
extréme rareté dans la langue des prophétes. Ce sens 
plus fréquent avec la particule hén, forme abrégée de 
la précédente, pourrait plus aisément étre admis s'il 
était démontré que le hé final de hinnéh dans le texte 
acluel d’Isaie provient, par dittographie, de la consonne 
initiale du mot suivant; maisce n’est la qu’une simple 
hypothése. 

Les difficultés nombreuses, auxquelles se heurte 
Vexégeése de la prophétie de 1’Emmanuel, tiennent, en 
partie du moins, 4 ce que le texte ne nous est pas par- 
venu dans sa pureté primitive. Ce texte, 4 cause de son 
obscurité méme, ada subir des remaniements, les 
quelques gloses assez évidentes que l’on peut constater 
dans le conlexte les rendent vraisemblables ; comment 
les discerner, comment suppléer aux lacunes? Les 
critiques a ce sujet nes’entendent guére, leurs raisons 
ne paraissent pas jusqu’alors assez convaincantes pour 
moliver le rejet de l'un ou l'autre des versets les plus 
discutés 15 et 16. N’oublions pas non plus que sila 
prophétie n’est pas une « émigme dont l’événement 
doit donner la clef » (de Broglie), elle n’est pas davan- 
tage l’équivalent absolu de ce que le Christ et les 
apotres ont accompli. « La réalité a toujours et de 
beaucoup dépassé les prédictions, et, de ce chef, la 
vision prophétique n’a jamais été, semble-t-il, adéquate 
a son objet. » Isaie, en parlant de l’Emmanuel, a-t-il 
entrevu la splendeur du mystére divin? on n’oserait le 
prétendre. J. Touzard, L’argument propheétique, dans 
la Revue pratique dapologétique, t. vil, p. 8d. Ici, 
comme bien souvent ailleurs, ’événement a jeté une 
lumiére nécessaire sur le sens profond et dernier de la 
prophétie. C’est ce que disait, avec quelque exagéra_ 
tion (car il n’admet pas le sens littéral messianique), 
Calmet dans son jugement sur l’oracle d'Isaie : « On 
peut envisager ces paroles: Une vierge concevra et 
enfantera un fils dont le nom sera Emmanuel, ou dans 
un sens absolu et détaché du reste du discours; et 
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alors il marquera évidemment la naissance du Messie 
dune mére vierge; ou dans un sens respectif, comme 
lié et enclavé avec la prophétie qui regarde le fils 
WIsaie; et alors, il n’y aura que V’autorilé de Jésus- 
Christ, des apotres, des Péres et de l’Eglise qui nous 
déterminera 4 détacher cette proposition et Jes autres 
des chapitres suivants, lesquelles regardent le Messie, 
du reste de la prophétie qui regarde l’enfant de la pro- 
phétesse, épouse d’Isaie. » Conmentaire littéral, 
dissertation spéciale, 2¢ édit., Paris, 1726, t. v, p. 587. 

V. APERGU DE INTERPRETATION. — 1° Chez les Juifs. 
— Aprés Isaie, on ne trouve plus dans l’Ancien Testa- 
ment le nom d’Emmanuel; l’allusion de Michée, vy, 2, 
est la seule que nous puissions relever avec certitude. 
La traduction des Septante : tod 4 mapbévoc..., nous 
estune précieuse indication de lV’interprétation messia- 
nique alors reeue en milieu juif. On a prétendu que 
cette traduction n’était qu’un écho de la croyance popu- 
laire des Juifs d’Alexandrie et de Palestine en la nais- 
sance du Messie d’une vierge, croyance qui n’avait pu 
manguer d’influencer l’exégese de Voracle d’Isaie et 
son interprétation chrétienne. Cf. F. P. Badham, qui 
cite plusieurs passages des écrits rabbiniques et quel- 
ques allusions de Philon qui se rapporteraient a une 
naissance miraculeuse du Messie attendu par les Juifs. 
The academy, 8 juin 1895, p. 485-487. Cependant une 
étude particuliére des doctrines de l’anlique synagogue 
n’a pas retrouvé trace de l’idée de la Vierge-mére dans 
les conceptions messianiques au moins au siecle qui 
précéde Vére chrétienne. Cf. Durand, L’enfance de 
Jésus-Chiist, Paris, 1908, p. 180, et les auteurs cités. 
Voir aussi FE. Mangenot, Les Evangiles synoptiques, 
Paris, 1914, p. 127-129. Le juif Tryphon, dans sa con- 
férence avec saint Justin, déclare que le Messie attendu 
par Israél sera un homme né comme les autres : ravre: 
fuets tov NXgtatov %vOowmov é& avOodnwy roocdoxapev 
yev7ocobxt. Dial. cunr Tryphone, n. 49, P. G., t. VI, 
col. 581. 

Les versions grecques d’Aquila et de Théodotion 
rendent ‘almdh par vexvic. Cf. S. Irénée, maintenant 
contre elles Ja traduction des Septante, Cont. her., 
1, III, c. xx1, P. G., t. vit, col. 946. Les rabbins, qui se 
sont ingéniés 4 découvrir des noms au Messie, n’ont pas 
trouvé celui d’Emmanuel, c’est qwils appliquaient la 
prophétie d’Isaie 4 Ezéchias; « cette restriction est 
stirement née de l’opposition au christianisme. Si 
R. José le Galiléen avait trouvé le nom de Chalom dans 
Isaic, 1x, 5, il ett pu relever tout a coté beaucoup 
d’autres explications : Pélé (admirable), Jo‘és (conseil- 
ler), “El gibbor (Dieu héros), etc. Mais on n’aimait pas 
beaucoup tout cet endroit 4 cause des chrétiens qui 
reconnaissaient dans l’Emmanuel le fils de la Vierge. » 
Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, 
p. 217-218. L’Apocalypse grecque de Baruch, rv, dams 
Kautzsch, Die Apocryphen und Pseudepigraphen des 
A. T., Fribourg-en-Brisgau, 1900, t. 1, p. 45, dit bien 
que Jésus est appelé Emmanuel, mais cest trés vrai- 
semblablement une interpolation chrétienne. 

Les Juifs modernes pas plus que les contemporains 
de saint Justin n’admettent Vinterprétation messia- 
nique qui, disent-ils, semble ayoir toujours été incon- 
nue en milieu juif. Cf. Jewish encyclopedia, au mol 
Immanuel. ; 

20 Chez les chrétiens. — Aprés saint Matthieu, 1, 18- 
95, Vexégése chrétienne a été unanime, aux premiers 
siécles, 4 voir dans Isaie, vil, 14, une prophétie messia- 
nique. Les témoignages, et des plus anciens, abondent ; 
il suffira d’en indiquer quelques-uns. C’est saint Justin 
discutantavec le juif Tryphon, Dial. cum Tryph., n. 43, 
66, P. G., t. v1, col. 568, 627, et établissant, par le texte 
@Isaie, la naissance virginale de Jésus, Apol., 1, m. 33, 
ibid., col. 379; saint Irénée, le défenseur de la traduc- 
tion des Septante (nap%évoc) contre celle des Juiifs 


2439 


contemporains (veavic); Tertullien, autre adversaire des 
Juifs, démontre le sens messianiyue de l’oracle d’Isaie. 
Adv. Judzxos, ix, P. L., t. 11, col. 618. A Celse, Origene 
reproche son ignorance ou sa dissimulation au sujet 
du méme texte, véritable prophétie de la conception 
virginale. Cont. Cels., 1, 34, P. G., t. xt, col. 125 sem 
un mot, le passage d’Isaie, vil, 14, est, chez les Peres et 
les écrivains des premiers siécles, une preuve classique 
pour ¢tablir le miracle de la conception virginale. fl 
n’y a pas méme lieu de faire une exception pour saint 
Augustin. Ph. Friedrich, Die Marialogie des hl. 
Augustinus, Cologne, 1907, « Comme ses prédécesseurs, 
remarque a ce propos F. Cavallera, quand il avait a 
parler de la conception virginale et des prophéties qui 
Vannoneaient, tout naturellement saint Augustin son- 
geait au texte déja utilisé par Vauteur du premier 
Kvangile et le citait. La seule différence..., c’est qu’il 
ne s’attarde jamais comme eux 4a discuter en détail, et 
a justifier l’interprétation chrétienne de ce texte pro- 
phétique. Saint Augustin le cite... huit fois. Se sentant 
en pleine possession de la vérité, il lui parait suffire 
de le rapporter pour que force probante lui soit acquise 
de plein droit. » Cf. Contra Faustwm manicheun, 
eX Mee ilies tex cola voy Loom Derervitate 
Det, lo XVII, es xnvi, 2. L., t. xut, col. 608, ete. Voir 
I’. Cavallera, Saint Augustin et la prophétie de ia 
Vierge Mére, dans les Recherches de science religieuse, 
juillet-aott 1910, p. 380-384. 

« Un antique monument des catacombes romaines 
confirme la tradition écrite. Dans une chambre sépul- 
crale du cimetiére de Priscille que M. De Rossi fait 
remonter aux confins de l’4ge apostolique, Marie est 
représentée assise, la téte 4 demi couverte d’un voile... 
et portant dans ses bras l’enfant Jésus... Debout a coté 
de la Vierge Mére, un homme tient dune main un 
volume roulé, et montre de l'autre une étoile. Dans 
ce personnage jeune et austere, vélu en philosophe, 
M. De Rossi reconnait [saie. Cette image, peinte au plus 
tard dans la premiére moilié du ue siécle, est done une 
illustration de l’oracle d’'Isaie. » Mangenot, Dictionnaire 
dela Bible,au mot‘Almah, t.1, col. 394%. Voir t.1, col. 2012, 

Une tradition aussi solidement établie n’a guére varié 
au cours des siécles parmi les écrivains catholiques. 
Quelques voix discordantes seulement : au xilI* siécle, 
celled’André de Saint- Victor, qui, dans son Commentaire 
ad’ Isaie, expose, sansoser la réfuter, l’opinion des rabbins 
faisant de la mére d’Emmanuel, la femme du prophéte, 
cf. Richard de Saint-Victor, P. L., t. cxcvi, col. 601- 
606; au xvule siecle, celle dun professeur d’exégése, 
Isenbiehl, enseignant au séminaire de Mayence que la 
prophétie d’Emmanuel ne concerne pas le Messie, ni 
au sens littéral ni méme au sens typique, et que par 
conséquent la citation de saint Matthieu n’est qu’une 
accommodation historique, ou plutdt une simple allu- 
sion. Plusieurs facultés de théologie censurérent cette 
affirmation etl’ouvrage ot elle se trouvait exposée ; celui- 
ci fut condamneé par le pape Pie VI, parce qu’il renfermait 
doctrinam et propositiones respective falsas, tenera- 
rias, scandalosa:, perniciosas, erroneas, heresi [aven- 
tes et hereticas, avec défense de le lire sous peine d’ex- 
communication réservée au souverain pontife. Bulla- 
rium romanum, de Pie VI, n. ccxxx, Rome, 1843, t. v1, 
p. 146. Cf. Vigouroux, Dict. de la Bible, art. Isenbiehl. 

Les récentes polémiques soulevées par un article de 
la Revue Mhistoire et de littérature religieuses, mars- 
avril 1907, p. 117-134; cf. aussi Loisy, Les Evangiles 
synopliques, Paris, 1907, t. 1, p. 836-340, ont donné ocea- 
sion a la tradition catholique de s’affirmer une nouvelle 
fois, en défendant le dogme de la conception virgi- 
nale et son annonce prophélique dans Isaie. Cf. L. de 
Grandmaison, dans les Hiudes, 20 mai 1907, p. 503-527, 
: Quelques commentateurs, tant protestants que catho- 
liques, pensent qu’au sens littéral et historique le pro- 
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phéte parle d’un enfant connu de ses contemporains 
et quil n’a en vue la naissance du Messie qu’en un 
sens figuralif ou typique; a l’appui on invoque l’auto- 
rité de Grotius, de Calmet et guelquefois, mais a tort, 
de Bossuet. La difficulté capitale de cette inter, rétation, 
c’est Vinaptitude absolue d’une conception et d’un 
enfantement d’aprés les lois ordinaires de la nature a 
figurer par avance laconception et l’enfantement d'une 
vierge. : 

Longtemps|’exégése protestante a vu un oracle messia- 
nique dansles paroles d’Isaie au roi Achaz. Au x1x¢ siecle 
encore, Rosenmiiller, Keil, Delitzsch, etc., ont été les 
défenseurs de !’inlerprétation traditionnelle, et de nos 
jours, Davidson, Driver, etc., en reconnaissent le bien 
fondé, mais de plus en plus elle est abandonnée pour 
une ou l’autre des opinions rapportées plus haut. 
Pour les uns, il n’y a dans le passage d'Isaie, vit, 14, 
que l’expression de la joie de la délivrance symbolisée 
dans le nom d’Emmanuel. Lichtenberger, Encyclopédie 
des sciences religieuses, Paris, 1878, au mot Emmanuel ; 
Cheyne, Encyclopedia biblica, Edimbourg, 1899-1903, 
au mot Inumanuel. Pour les autres, il y est bien ques- 
tion de l’annonce de la naissance extraordinaire d’un 
libérateur, mais analogue a celle que ]’on trouve dans 
les fables de lamytholozie paienne, surtout del Ancien 
Orient. Alfred Jeremias, Babylonisches ini Neuen Tes- 
tament, Leipzig, 1905, p. 47 sq.; Gressmann, Der Ur- 
sprung der israclilisch-jiidischen Eschatologie, Get- 
tingue, 1905, p. 270. La réfutation de ces affirmations 
asa place dans une étude sur la conception virginale. 
Cf. L. de Grandmaison, loc. cit.; E. Mangenot, Les 
Evangiles syno;tiques, Paris, 1911, p. 129-431, 136-139, 
et la bibliographie. 

Les commentaires d'Isaie, anc’ens et modernes, dont les plus 
importants sont mentionnés dans l’ouvrage du P. Condamin, Le 
livre d’Isaie, Paris, 1905, p. XVv-XvilI; les dictionnaires et 
encyclopédies : Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, aux mots 
Almah et Emmanuel, tous deux de Mangenot; Hastings, A 
Dictionary of the Bible, aa mot Immanuel, de A. B. David- 
son; Cheyne, Encyclopedia biblica, au mot Immanuel, de 
Cheyne, les mots Messianisme, Prophéties, Jésus-Christ don- 
nent aussi des indications sur le méme sujet; les théologies de 
l'Ancien Testament en général, et des livres prophétiques en 
particulier traitent,avec plus ou moins d’abondance, la question 
de Emmanuel. 

Quelques ouvrages plus spéciaux : Bossuvet, F.xplication de 
la prophétie d'Isaie sur Venfantement de lasainte Vierge, dans 
ses uvres, édit. de Versailles, 1815, t. 11, p. 1-29; Reinke, 
Die Weissagung vonder Jungfrau und vom Immanuel, Muns- 
ter, 1848; Fillion, Essais d'eaxégése, Lyon, 1884, p. 1-99; Corluy, 
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, p. 394-421; 
Bredenkamp, Vaticinium quod de Imm. edidit Jes., 1880; 
Budde, Ueber das siebente Cap. d. Buches Jes., dans les Etudes 
dédiées a M. le D' Leemans, 1885; Giesebrecht, Die Immanuel- 
weissagung, dans Studien wnd Kritiken, 1888. Voir aussi une 
série de dissertations citées dans Corneille de la Pierre, Com- 
ment. Script. sac , Paris, 1866, t. x1, p. 197-198; cf. Perret, La 
prophétie VEmmanuel, dans la Revue pratique d’apologéti- 
que du 15 octobre 1910, p. 81-99, et les travaux mentionnés au 
cours de l'article. 

ye A. CLAMER. 

EMPECHEMENTS DE MARIAGE. — I. Notion 
et division de ces empéchements. II. Pouvoir de les 
établir. IIL. Dispenses qui peuvent y remédier. 

I. NOTION ET DIFFERENTES ESPECES. — lo Notion. — 
L’empéchement de mariage est un obstacle légal, en 
vertu duquel le mariage ne peut étre contracté valide- 
ment ou au moins licitement. 

L’empéchement est un « obstacle légal », c’est-a-dire 
une défense légitime, émanant de la loi naturelle, divine 
ou humaine. Ila pour effet juridique de rendre invalide, 
ou toutau moins illicite,le mariage contracté avantl’en- 
lévement de cet obstacle. Il existe, en effet, deux genres 
d@empéchements de mariage : les uns, dirimants, qui 
non seulement s’opposent a ce que le mariage soit li- 
cite, mais encore |’invalident et le rendent impossible 
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ou Vannulent, de maniére que si, nonobstant ces em- 
péchements, le contrat de mariage a lieu en fait, de 
facto, il n’a aucune valeur juridique, et n’existe pas en 
droit, de jure, S. Thomas, Sum. theol., Ie, Suppl., 
q. L, a. 1, ad 7™™; les autres, seulement prohibants, 
qui, sans invalider le mariage, empéchent que sa célé- 
bration ne soit licite. 

2° Différentes espéces. — On distingue: 1. les empeé- 
chements de droit naturel, ceux de droit divin positif, 
et ceux de droit ecclésiastique, selon les diverses lois 
dou ils procédent. — 2. Les empéchements absolus et 
les empéchentents relali/s : les premiers s’opposent a 
la célébration du mariage avec quelque personne que 
ce soit; les seconds existent seulement par rapport a 
certaines personnes déterininées. — 3. Les empéche- 
ments perpéetuels et les empéchements temporaires, 
selon que, de leur nalure, ils sontfaits pour durer tou- 
jours, ou qu’a un moment donné ils doivent cesser 
dexister. — 4. Les empéchements dispensables et les 
empéchements indispensables. Ceux-ci sont les empé- 
chements desquels l’Eglise ne peut pas dispenser ou n’a 
pas coulume de le faire; ceux-la, au contraire, sont les 
empéchements pour lesquels VEglise peut accorder la 
dispense et a coulume de l’accorder. —5. Les empéche- 
ments antérieurs et les empéchements poslérieurs au 
mariage. Les premiers se vérifient avant la célébration 
du mariage; les seconds surviennent aprés que le con- 
trat a été effectué. Réguliérement, il est vrai, les em- 
péchements ne peuvent atteindre le lien matrimonial 
quwautant quwils précédent la célébration des noces. 
Cependant, il existe trois cas dans lesquels le mariage 
déja validement contraclé est ensuite dissous, a savoir, 
pour le mariage ratilié mais non consommé, ralum 
non consummatunr, la profession religieuse solennelle, 
ou encore la dispense du souverain pontife, et, pour le 
mariage méme consommé, le cas spécial visé par 
Papotre saint Paul, I Cor., vir, 12 sq., appelé également 
« privilége de la foi », privilegiuna fidei. Voir Divorce, 
col. 1469-1470, 1473-1474. De plus, il faut observer que si, 
en dehors des trois cas précit’s, les empéchements qui 
surviennent aprés le contrat ne peuvent rien contre le 
lien matrimonial lui-méme, ils obtiennent toutefois 
certains effets juridiques tres notables, par exemple, 
touchant la faculté de réclamer le devoir conjugal. Voir 
AFFINITE. — 6. Les empéchements publics et les empé- 
chements occulles : classification a laquelle il faut bien 
faire attention en matiere de dispenses, comme nous le 
verrons bientot, car de la dépend la compétence de tel 
ou tel tribunal auquel on doit avoir recours, ainsi que 
la méthode 4 observer dans ce recouws lui-méme. Or, 
un empéchement est dit simplement occulte ou quasi- 
occulte, lorsque le fait est connu seulement de peu de 
personnes, par exemple, dans un bourg, in oppido, ou 
bien sept ou huit dans une yille, in civitate, pourvu 
cependant que la chose n’ait pas encore été divulguée 
_par ces personnes, ou qu’on ne puisse pas prudemment 
conjecturer qu’elle le sera facilement et au bout de peu 
de temps. Cf. Benoit XIV, Instituliones ecclesiastice, 
LXXXVII, n. 45. Que si l’empéchement ne pouvait pas 
étre prouvé au for externe, au moins par deux témoins, 
et ne relevait pour ainsi dire que du jugement de Dieu, 
il serait dit alors tout a fait occulte. Il suit de la que 
Vempéchement resterait également tout a fait occulte 
si, en dehors du confesseur et des parties intéressces, 
une seule personne ayait connaissance de la chose; on 
conseillerait toutefois d’exprimer ce détail dans la 
supplique pour obtenir la dispense. Cf. Fagnan, Jn lit. 
de cohabitalione cleric. et mul., c. Vestra, n. 127; 
Benoit XLV, loc. cit., n. 43; Feije, De inpedimentis et 
dispensationibus matrimonialibus, n. 88. 

Un empéchement peut éltre public de deux manieres, 
Ainsi il est dit public de sa nature, s'il est lel que, par 
lui-méme, il puisse facilement élre prouvé et découvert 
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quoique, en fait, il resle encore occuile; de ce genre 
sont laconsanguinilé, V'aflinité ew copula licita, la parenté 
'sgale, la parenté spirituelle, 'honnéteté publique, etc., 
en sorte que, pour ces empéchements, il faut toujours 
procéder comme s’ils étaient publics en fait, méme s’ils 
restent encore ignorés. En second lieu, l’empéchement 
est dit public de fait, si, d’aprés les circonstances mémes, 
il est vraiment notoire, ou bien s‘il est connu d’un cer- 
lain nombre de personnes de fagon que sa divulgation 
soit legilimement a craindre; de méme, lempéchement 
est censé public en fait,sia son sujet court un tel bruit, 
rumor, ou une telle renommeée, fania, qu’ily ait lieu de 
croire raisonnablement a son existence. Cf. Benoit XIV, 
loc. etl., n. 46. IL suffit en outre que l’empéchement 
soit malériellement public, c’est-a-dire quant au fait 
lui-méme, encore quil reste formellement occulte, 
cest-a-dire que les personnes ignorent que, de ce fait, 
arrivé par ailleurs a leur connaissance, résulte ’empé- 
chement lui-méme. Cf, Benoit XIV, loc. cit., n. 48; 
décret de la Pénitencerie, an, 1875, allégué par la 
S. C. du Concile, in Fervarien., 29 janvier 18841, dans 
Thesaurus S. C. Concilii, t. ext; Acta Sancte Sedis, 
t. xiv, p. 157; Feije, loc. cit., n. 9%. Telle est la doctrine 
enseignée par les principaux canonistes avec le pape 
Benoit XIV 4 Jeur téte, doctrine conforme d’ailleurs a 
la jurisprudence du Siége apostolique qui, d’aprés le 
témoignage de Benoit XIV lui-méme, ayant eu part a 
Vadministralion des Congrégations romaines avant 
détre élevé au souverain pontificat, doit étre notre 
guide autcrisé en la matiere : Ul occullum impedi- 
mentum dignoscatur, parunr conferre putamus, si 
illorum senlenlie tantunr investigentur, qui nulla 
experientia prediti Sac. Penitentiarie, de hac re 
lemere scripserunt; sed necessarvum ducimus per- 
scrutari quid hoe vocabulo occullt impedimenti ab 
eodeni sac. tribunali intelligatur. Hee autem cognitio 
ab illis solum compararit potest, qui munus aliquod 
in ipso lribunali gesserunt. Cf. Benoit XIV, op. cit., 
n. 43. En pratique, pour bien juger si tel empéchement 
de mariage doit étre tenu pour public ou pour occulte, 
et s'il ya ou non pour cet empéchement danger pro- 
chain de divulgation, on doit avoir égard aux circons- 
tances de fait et de lieu, et il faut en oulre tenir comple 
non seulement du nombre, mais encore de la condition 
et de la qualité des personnes qui peuvent connaitre 
Vempéchement. Cf. Reiffenstuel, Appendix de disy en- 
salionibus matrinonialibus, n. 46. 

7. Les empéchements certains et les empéchements 
douteux. Or, le doute peut exister de deux sortes, 
savoir, le doute de droit et le doute de fait. Le doule 
est de droit, lorsque, si par ailleurs le fait lui-méme 
est certain, il n’appert pas clairement cependant que 
de ce fait résulte un empéchement; le doute est de 
fait, lorsque, si par ailleurs il est cerlain que de tel 
fait découle ’empéchement, il n’appert pas pourtant 
avee évidence que, dans tel cas particulier, le fait 
existe vraiment. Voir col. 1812. 

Quelle est la conduite a tenir dans le cas de ces 
deux doutes 4 propos des empéchements de mariage? 
Dans le doute de droit, si du moins il s’agit d’em- 
péchements de droit ecclisiastique, la défense cano- 
nique n’urge pas, et le principe suivant trouve son 
application : Impedimentun. dubium impedimen- 
tum nullum, pourvu toutefois que opinion touchant 
labsence d’empéchement soit vraiment probable, com- 
munément et cerlainement recue par les auteurs 
comme probable. Cf. S. Alphonse de Liguori, Theologia 
moralis, 1. VI, n. 901. L’Eglise, en effet, peut, dans la 
plénitude de son droit, suppléer et supplée le défaut 
de ce doute spéculatif; chose qui ne saurail se vérifier, 
sil s’agissait d’empéchements de droit divin: c'est 
pourquoi, quand le doute de droit porte sur une loi 
divine naturelle ou positive, on tient communcment 
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pour la non-licéité du mariage. Cf. Gasparri, De ma- 
trimonio, n. 264; De Becker, De sponsalibus et nia- 
trimonio, p. 270; J. Pompen, Tractatus de dispensa- 
tionibus, part. J, n. 1. — Dans le doute de fait, il faut, 
avant tout, s’appliquer, par une enquéte diligente, a 
éloigner ce doule. Que si, toutes choses bien examinées 
et. bien pesées, il reste encore un doute prudent con- 
cernant le fait incriminé, le mariage ne peut étre lici- 
tement célébré qu’aprés avoir sollicité une dispense 
ad. cautelan ;: telle est la portée du décret du Saint- 
Office, du 9 décembre 1874. 

8.. Les divers empéchements prohibants et dirimants. 
— a) Les empéchements prohibants sont ordinaire- 
ment indiqués par les canonistes dans le vers suivant, 
qui d’ailleurs est loin de comprendre tous les obstacles 
juridiques qui, sans porter atteinte a la validité du 
contrat, peuvent néanmoins s’opposer a la licéité du 
mariage : 


Ecclesiz vetitum, tempus, sponsalia, votum. 


On distingue, en effet, généralement, dans le droit 
actuel, sept empéchements prohibants: savoir: a. l’em- 
péchement des fiancailles, voir ce mot; b. l’omission 
des. bans, voir t. 11, col. 161; c. le défaut de consente- 
ment dvs parents, voir Parents (Droits des); d. la dé- 
fense, ou interdit spécial, émanant de l’autorité ecclé- 
siastique, voir INTERDIT; e, le temps férié ou fermé, 
voir ce mot; f. le vou simple, voir Vaux; g. Pem- 
péchement de religion mixte. Voir DISPARITE DE CULTE, 
col. 1416 sq. 

Plusieurs auteurs mentionnent également, parmi les 
empéchements prohibants, l’empéchement d’indignité, 
umpedimentun indignitatis, en raison d’un péché 
grave, ou d’une censure, ou de lignorance du caté- 
chisme, c’est-a-dire de la doctrine chrétienne. Or, si 
cette indignité est publique, il faut, en régle générale, 
s’opposer a la célébration du mariage, 4 moins que 
assistance du curé, pour des causes vraiment graves, 
puisse étre excusée; que si l’indignité des contraclants 
est occulte, l’assistance du curé pourra étre licile, au 
for externe; mais il appartiendra au curé de faire 
prudemment tout son possible pour empécher cette 
réception sacrilége, quoique occulte, du sacrement de 
mariage. Cf. Benoit XIV, De synodo diwcesana, |. VIII, 
c, XIV, n.5; 1. IX, c. mm, n. 5; d’Annibale, Swmnula 
theologixw moralis, part. I, § 463; Feije, op. cit., 
n, 277; Gasparri, op. cit., n. 526 sq.; Deshayes, Me- 
mento juris ecclesiastici, n. 1421 sq. 

Outre ces empéchements, le droit ancien en recon- 
naissail d’autres, au sujet desquels les auteurs discutent 
pour savoir s’ils sont encore présentement en vigueur : 
cerlains pensant qu’ils ont été abregés par la coutume 
générale, d’autani plus que l’existence de quelques- 
uns serait douteuse dans le droit; d’autres prétendant 
que plusieurs, sinon tous, ont conservé leur application 
juridique. Parmi ces anciens empéchements, on peut 
mentionner l’empéchement conslitué par le catéchisme, 
par lequel le catéchiste, en raison des lecons données 
a un catéchumeéne, contractait un empéchement pro- 
hibant. Cf. ec. v et 11, tit. De cognatione spirituali, 
in 6°. Que cet empéchement ait été supprimé par le con- 
cile de Trente, sess. XXIV, c. u, De reform. matrin., 
tous les canonistes l’accordent. Cf. Gonzalez, in c. v, 
tit. cit., n. 4; Barbosa, ibid., n. 3; Pirhing, ibid., 
n. 25; Schmalzgrueher, ibid., n. 59 sq. 

On peut noter également les empéchements de certains 
crimes considérables, comme l’inceste, caus. XX XV, qu 
etill, can. 4: Qui propinquam sanguinis uxorem ducunt 
et separantur, non licebit eis, quandiu utrique vivunt, 
alias uxores sibi in conjugio sociare, nist ignorantia 
excusentur : décret dont s’inspirait l’ancienne juris- 
prudence de la Daterie, qui, dans les dispenses matri- 
moniales pour revalider le mariage altenté par des 
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époux incestueux, avait coulume d’alléguer la clause : 
Quod aller alteri supervivens perpetuo absque spe 
conjugii remaneat, cf. Schmalzgrueber, ibid., n. 56; 
Benoit XIV, Quest. can., q. CLXXXI; Giovine, op. cil., 
t. 1, § 196; Feije, op. cit., n. 369; Gasparri, op. cit., 
n. 775; art. ADULTERE ET LE LIEN DU MARIAGE, t 1, 
col. 488 sq.; le meurtre de l’épouse, wxoricidiuni, 
can. 5, Inlerfectores, can. 7, Quacumique, et can. &, 
Admonere, caus. XX XIII, g. u, et, plus probablement, 
le meurtre de l’époux, conjugicidiwm, cf. Pirhing, 
loc. cit., n. 41; Schmalzgrueber, loc. cit., n. 48, 92; 
Vassassinat d’un prétre, presbytericidium, can. 0, 
De co, caus. XXX, q. 1; c. Qui presbyleruni, tit. 11, 
De penit. et remiss.; toutefois pour encourir cette 
peine d’un empéchement prohibant du mariage, il 
fallait que le meurtrier du prétre fat convaincu de 
son crime au for contentieux. Cf. Pirhing, in tif. XV/, 
De matrin.. contracto contra interdictum Eccleste ; 
Schmalzgrueber, loc. cit., n. 44; Vinfanticide, imter- 
fectio propriz prolis, can. 1, tit. De iis qui filios occi- 
derunt; le mariage attentatoire et sacrilege, contracte 
sciemment et consommé avec une religieuse de veux 
solennels, can. 13, Hi ergo, caus. XX VU; can. 6, tit. De 
penit. et pecc. remiss.; cf. Schmalzgrueber, loc. cit., 
n. 46; le rapt de l’épouse du prochain, raplus sponse 
aliene; en effet, ce crime, qui déja rend invalide le 
mariage entre le ravisseur et sa victime, tant que 
celle-ci reste en son pouyoir, constituait encore un 
empéchement prohibant pour le mariage avec toute 
autre personne, can. 34, caus. XXVII, q. 11; ef. Sehmalz- 
grueber, loc. cit., n. 54; enfin la pénitence publique et 
solennelle, penitentia publica, constituait, elle aussi, 
un empéchement prohibant, pendant toute sa durée, 
can. Si quis, 16, et can. ult., caus. XXXII], q. U- 
Cf. Schmalzgrueber, loc. cit., n. 45; art. ADULTERE ET 
LE LIEN DU MARIAGE, t. I, col. 485 sq. Or, de tous ces 
empéchements il faut observer que pratiquement aucun 
ne subsiste plus aujourd’hui, sans excepler l’inceste, a 
moins que, dans les lettres de dispense pour la reva- 
lidation du mariage ainsi contracté sciemment dans 
les degrés défendus de la parenté, le Saint-Siége ne 
vienne, par une clause spéciale, et pour le cas éventuel 
de la mort du conjoint, a interdire les secondes noces 
a Vépoux incestueux. Voir Parente. Cf. Sehmalz- 
grueber, Sponsalia el matrimonium, |. IV Decret., 
tit. u, n. 67; Chiericato, Decis., XXXVII, De sacra- 
mento matrimonii, n. 14, 19 sq.; Giovine, De dispen- 
sationibus matrimonialibus, t. 1, p. 332, 356 sq., 
688 sq.; Feije, op. cit., n. 548; Gasparri, op. cit., 
n.475; Donoso, Instituciones dederecho canonico, n. 243. 
b) Les empéchements diriniants ont coutume d’étre 

formulés par les auteurs dans les vers suivants, sorle 
d’aide-mémoire dont la composition paraitrait appar- 
tenir a Tancréde : 

Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 

Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 

las, affinis, si clandestinus et impos, 

Si mulier sit rapta loco nec reddita tuto, 

Hexce socianda vetant connubia, facta retractant. 


Or, ces empéchements peuvent se rattacher 4 quatre 
grandes classifications : a. Les uns proviennent d’un 
défaut de consentement, savoir : erreur et la condi- 
lion servile, voir ERREUR, la violence et la crainie, 
voir ces mots, enfin le rapt. Voir ce mot. 6. Un autre 
résulte du défaut de forme canonique, c’est-a-dire de 
labsence des solennités substantielles imposées par le 
décret Tametsi du concile de Trente, remanié d’ail- 
leurs par le décret Ne tenere du 2 aott 1907. Cest 
Vempéchement de clandestinité. c. D’autres empé- 
chements sont constitués par linhabileté absolue 
des personnes, en sorte que celles-ci sont juridique- 
ment incapables de contracter mariage avec quel- 
que autre personne que ce soit: ce sont l’empéchement 
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Wage, voir ce mot, celui d’impuissance, voir ce mot, 
celui de lien, voir ce mot, celui @ordre sacré, voir 
ce mot, celui de veeu solennel, et celui de vwu simple 
de chasteté dans les deux cas prévus par le droit. Gré- 
goire XIII, const. Ascendente Domino, 25 mars 1584; 
décret de Gratien, can. 10, 12, dist. XXVIII; can. 14, 
dist. XXXII; voir Vasu. Enfin, les autres empécbe- 
ments découlent dune inhabileté relative des per- 
sonnes, en sorte que celles-ci sont juridiquement inca- 
pables de contracter mariage seulement avec certaines 
personnes déterminées : ce sont la parenté naturelle 
(consanguinité), spirituelle et légale, voir PARENTH; 
Vaffinité, voir ce mot; Phonnéteté publique, voir ce 
mot; la disparité du culte, voir ce mot; et le crime. 
Voir t. I, col. 2327-2329, 

Quelques canonistes ajoutent avec raison a cette liste 
des empéchements dirimants celui qui peut venir de 
Vinterdiction du mariage par le souverain pontife, Si, 
en effet, interdiction spéciale opposée ala célébration 
du mariage par l’autorité ecclésiastique, Ecclesie ve- 
titwum, constitue, en régle générale, un empéchement 
simplement prohibant, il appartient toutefois au sou- 
yverain pontife d’adjoindre a cette défense une clause 
irritante, en sorte qu’on se trouve alors en présence 
dun véritable empéchement dirimant pouvant annuler 
le contrat du mariage qui passerait outre. Voir IN- 
TERDIT. De ce pouvoir le souverain pontife fait quelque- 
fois usage en de graves circonstances par l’organe des 
Congrégations romaines : ainsi en arrive-t-il lorsque, 
dans le cas de dispense pour le vceu perpétuel de chas- 
teté, intervient une clause défendant a la personne dé- 
livrée de son yeeu de contracter un nouveau mariage, 
si parfois elle survit 4 son conjoint. Cependant si, dans 
la dispense d'un mariage ralilié, mais non consommé, 
pour cause d’impuissance douteuse du mari ou de la 
femme, Rome a coutume de défendre a la partie douteu- 
sement impuissante de convoler en de nouvelles noces, 
sans en avoir d’abord référé a la S.C. : vetito nuliert 
(vel viro) transitu ad alias nuptias, inconsulta S. C., 
ce vetitun n’est pas considére comme constituant un 
empéchement dirimant. Cf. Schmalzgrueber, op. cit., 
tit. xvi, n.10; Leurenius, Jn IV lib. Decretal., tit. xvi, 
q. ccLyur, n. 3; Benoit XIV, De synodo dieces., 1. XII, 
c. vy, n. 3; De Becker, De sponsalibus et matrimonio, 
p. 276. 

II. PoUVOIR D’ETABLIR DES EMPECHEMENTS. — 1° A 
qui appartient le pouvoir d’établir des empéchements 
de mariage? — 1. Il est incontestable que VEglise pos- 
séde de droit propre et indépendant, jure proprio, 
nativo et originario, le pouvoir d’établir des empéche- 
ments, tant dirimants que probibants, pour le mariage 
chrétien, c’est-a-dire le mariage entre baptisés. 

a) Définition du concile de Trente. C’est un 
dogme de foi catholique, défini par le concile de 
Trente, sess. XXIV, De sacram. matrim., que PEglise 
peut constituer des empéchements prohibants et diri- 
mants, en plus des degrés de consanguinité et d’affinité 
formulés dans le Lévitique : Si quis diwerit eos tantun 
consanguinitatis et affiniltalis gradus, qui in Levi- 
tico exprimuntur, posse impedire matrimoniunr con- 
trahendum et dirimere contraclum, nec posse Eccle- 
siam in nonnullis ipsorum dispensare, aut constituere 
ul plures impediant et dirimant, anathema sit, 
can. 3; — b. que I’Eglise, d’une maniére générale, 
peut établir des empéchements dirimants, et que, ce 
faisant, elle n’a pas erré : Si quis dixerit Ecclesiam 
non potuisse constiluere impedimenia matrimonium 
dirimentia, vel in ipsis consliluendis errasse, ana- 
thema sit, can. 4; — c. que les causes matrimoniales 
relevent de l’autorité des juges ecclésiastiques : Si 
quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos, anathema sit, can. 12. 

b) Histoire des erreurs. — La doctrine du concile de 
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Trente fut définie contre les hérésiarques du xvie siécle, 
qui niaient lexistence du sacrement de mariage, et, 
tandis qwils refusaient a l’Eglise le droit @’ établir des 
empéchements dirimants, reconnaissaient, au contraire, 
ce pouvoir a la puissance séculiére, le mariage n’étant, 
a leur jugement, qu’un simple contrat civil et profane. 
os Perrone, Prelectiones theologice de matrimonio, 
. 156, 176, 187. 

a aprés la définition du concile de Trente, surgi- 
rent d’autres erreurs. Certains, et parmi eux surtout 
les jansénistes, ne pouvant nier que lnglise avait cons- 
tamment exercé le pouvoir d’établir des empéchements 
de mariage, et désirant, d’autre part, échapper a l’ana- 
théme du concile, imaginérent de dire que, si l’nglise 
détenait ce pouvoir, elle ne le possédait pas de droit 
propre et constitutionnel, mais le devait 4 la conces- 
sion des princes séculiers. Tel fut Marc-Antoine de 
Dominis, qui, dans son livre De republica ecclesiastica, 
cf. Perrone, op. cit., n. 157, déclare que les causes 
matrimoniales ne peuvent pas appartenir de droit 
divin a la puissance ecclésiastique, celle-ci étant d’une 
nature toute spirituelle, et, cela, méme dans l’hypo- 
these ou le mariage serait un sacrement; d’ot il con- 
clut que le pouvoir d’établir des empéchements diri- 
mants revient exclusivement aux princes séculiers, et 
ne saurait étre attribué 4 l’Eglise que par une con- 
cession de la puissance civile. Jean Launoy, dans son 
ouvrage De regia in matrimoniunr potestate, cf. Per- 
rone, op. cit., n. 157, ot il admet nettement l’existence 
du sacrement de mariage, prétend que la formalité de 
sacrement vient s’ajouter comme un élément distinct 
au contrat naturel lui-méme, en sorte que seul Je pou- 
voir civil possede, de droit propre et constitutionnel, 
la faculté d’établir des empéchements dirimants, tandis 
que l’Eglise ne peut en dispenser qu’en vertu de la con- 
cession des princes séculiers; cet auteur affirme en 
outre que les canons 3 et 4 du concile de Trente, déja 
allégués, ne sont pas dogmatiques, et que sous le nom 
d’ « Eglise » on doit entendre les princes civils eux- 
mémes. Plusieurs autres théologiens et canonistes 
enseignérent également que le pouvoir de constituer 
des empéchements de mariage appartenait aux princes 
séculiers, et, tout en ne souscrivant pas complétement 
a Vinterprétation de Launoy touchant les canons du 
concile de Trente, déclarerent cependant que, dans les 
canons en question, le concile n’avait pas décidé si le 
pouvoir susdit existait dans l’Fglise de droit divin ou 
seulement en vertu d’une concession expresse ou lacite 
de la puissance civile. Tels furent, pour ne citer que 
les principaux, en Allemagne, Oberhauser et Petzek, en 
Belgique, Leplat, et en Italie, Litta, Tamburini et Nesti. 
Cf. Perrone, op. cit., n. 160. La méme fausse doctrine 
fut mise en pratique par certains gouvernements civils, 
vers la fin du xvyrie siécle, en particulier par l’empe- 
reur Joseph IJ, dont les lois sont restées fameuses. 
Cf. Feije, op. cit., p. 2 sq. 

A son tour, le pseudo-synode janséniste de Pistoie 
adopta ces erreurs, et vit ses propositions condamnées 
par Pie VI dans la constitution Auctorem fidet, ou on 
peut lire : Prop. 59, Doctrina synodi asserens — ad 
supremam civileni potestaten cdumtaxat originarie 
spectare contractui matrimonti apponere irpedi- 
menla ejus generis, que ipsum nullum reddunt, di- 
cunturque dirimentia ; — quod — jus originariun — 
preterea dicitur cun— jure dispensandi essentialiter 
connexum, — subjungens, — supposilo assensu, vel 
coniventia principum potuisse Ecclesiam juste con- 
stituere inpedimenta dirimentia ipsum contractum 
matrimonii, — quasi Ecclesia non semper potuerit, 
ac possit in christianorum matrimonirs jure proprio 
impedimenta constituere, que matrimoniun. non 
solum impediant, sed et nullum reddant quoad vin- 
culum, quibus christiant obstricli teneantur etianr 
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in terris infidelium, in eisdemque dispensare : cano- 
num 3, 4, 9, 12 sess. XXIV concil. Trid. eversiva, 
heretica. — Prop. 60. Item rogatio synodi ad pote- 
stalen. civilem ul —e numero inipedimentorum 
tollat cognationem spiritualem, alque illud, quod 
dicitur publice honestalis, quorun origo reperitur 
in collectione Justiniani, — tum ul — restringat im- 
pedimentum affinilatis et cognationis, ex quacumque 
licila aut illicita conjunclione provenientis, ad quar- 
tum gradum juxta civilenr compulationem per 
lineam lateralem, et obliquam, ita lamen, ut spes 
nulla relinquatur dispensationis oblinende; — qua- 
tenus civili potestali jus allribuit, sive abolendi, swe 
restringendi impedimenta Ecclesie auctoritate con- 
stituta vel comprobata, item qua parle supponit Ec- 
clesiam per potestatem civilem spoliari posse jure suo 
dispensandi super impedimentis ab ipsa constitutis 
vel conprobatis; — libertatis ac potestatis Ecclesie 
subversiva, Tridentino contraria, ex herelicali supra 
danmnato principio profecta. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1559, 1560. 

Enfin, a une époque plus récente, on vit quelques 
docteurs se donner la mission de répandre, en les 
vulgarisant, les erreurs précédemment énoncées : de 
ce nombre furent Francois de Paul, G. Vigil et Jean 
Népomucéne Nuytz, dont les cuvres ont été condam- 
nées par Pie IX. 

Le premier, dans sa Defensa de la autoridad de los 
Gobiernos, Lima, 1848, prétendait que le pouvoir de 
conslituer des empéchements de mariage, accordé a 
V’Eglise par son divin fondateur, découlait en réalité de 
la puissance séculiére, et que l’Eglise se l’était, d’une 
facon impie, octroyé a elle-méme; ce sont les paroles 
du pape Pie IX, qui, dans le bref Multiplices inter, 
10 juin 1851, condamna l’auteur en question : Pote- 
slatem qua Ecclesia donata est a suo divino institu- 
tore, stabiliendi impedimenta matrimonium dirimen- 
lia a principibus lerre dimanare tuetur, eanrque 
Christi Ecclesiam sibi arrogasse inpie affirmat; a 
cette condamnation se réfere également la condamna- 
tion des propositions du Syllabus, par exemple de la 
prop. 68 : Ecclesia non habet potestatem impedimenta 
matrimoni dirimentia inducendi, sed ea polestas 
cwili auctorital competit, a qua impedimenta exsi- 
stentia tollenda sunt. Denzinger-Bannwart, n. 1769. 
Quant a Népomuceéne Nuitz, ses ouvrages: Juris eccle- 
siastict inslilutiones ; In jus ecclesiasticum universum 
tractationes, contiennent de nombreuses erreurs contre 
la doctrine présente, toujours au témoignage de Pie IX, 
qui a prononcé sa condamnation, dans le bref Ad apo- 
stolice sedis, 22 aout 1851: Plura quoque de matri- 
monio falsa asseruntur : nulla ratione ferri posse 
Christum evexisse matrimonium ad dignitatem sacra- 
menti; Matrimonir sacramentum non esse nisi quid 
contractui accessorium, ab eoque separabile, ipsumque 
sacramentum im una tantum nuptiali benedictione 
situm esse; jure nature matrimonii vinculum non 
esse indissolubile; Ecclesiam non habere potestatem 
impedimenta natrimonium dirimentia inducendi, 
sed eam civili potestatr competere a qua impedimenta 
existentia tollenda sint; causas matrimoniales, et 
sponsalia suapte natura ad forum civile pertinere; 
Ecclesian. sequioribus seculis dirimentia inipedi- 
menta inducere ceepisse, non jure proprio sed illo jure 
usam, quod a civilt potestate nutuata erat : Triden- 
tinos canones (sess. XXIV, De matrim., can. 4), qui 
anathemalis censuran illis inferunt, qui facullatem 
impedimenta dirimentia inducendi Ecclesie negare 
audeant, vel non esse dogmaticos, vel de hac mutuata 
polestate intelligendos. — Quin addit — Tridentinam 
formam sub infirmitatis pana non obligare ubi lex 
ewilis aliam formam prestituat, et velit hac nova 
forma interveniente matrimonium valere : Bonifa- 
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cium VIII volun castitatis in ordinatione emissunr 
nuptias nullas reddere .prinvwm asseruisse. — De 
matrimonii natura ac vinculo falsa sentit, ac doce, 
et jus slatuendi vel relaxandi impedimenia dirimen- 
lia Eeclesie denegat, et civili addicit potestati. Cette 
condamnation fut renouvelée par Pie IX, en 1864, dans 
le Syllabus, prop. 65-74. Denzinger-Bannwart, n. 1765- 
A774. 

c) Exposé dela doctrine catholique. — Contre toutes 
les erreurs que nous venons d’expliquer, voici quels 
sont les divers points de la doctrine catholique : a. Il 
est certain et proche de la foi que les canons déja 
cilés du concile de Trente, 3 et 4, sont dogmatiques; 
et dire qu’ils sont purement disciplinaires, est une 
erreur, proche de l’hérésie. b. Il est certain et proche 
de la foi que, dans les canons en ‘question, le concile 
a voulu désigner, sous l’expression d’E-glise le pouvoir 
hiérarchique lui-méme; et dire que dans ce mot le con- 
cile a entendu parler seulement de I’Kglise au sens 
large, et parliculierement des princes séculiers, est une 
erreur, proche de l’hérésie. c. C’est un dogme de foi 
catholique que l’Eglise tient, de droit propre, le pou- 
voir d’établir des empéchements dirimants pour le 
mariage, en sorte qu/il est hérétique de dire que 
I’Eglise jouit de ce pouvoir seulement en vertu du con- 
sentement et de la concession des princes civils. d. 
C’est un dogme de foi catholique que les causes matri- 
moniales regardent les juges ecclésiastiques, en sorte 
qu’il est hérétique de le nier. Tontefois par « causes 
matrimoniales » il ne faut pas entendre celles, d'une 
portée purement temporelle, qui regardent les effets 
civils du mariage, mais seulement celles qui concer- 
nent proprement le lien matrimonial et les effets insé- 
parables du contrat. ; 

d) Preuves. — Que l’Eglise posséde véritablement, 
et qui plus est, de droit propre et divin, et non en vertu 
d’une concession des princes civils, le pouvoir d’établir 
des empéchements, soit prohibants, soit dirimants, 
touchant le mariage chrétien, on le prouve : a. par la 
nature méme du mariage, qui n’est pas un simple con- 
trat naturel et profane, mais un contrat religieux, bien 
plus, un véritable sacrement de la nouvelle loi, en 
sorte qu’entre les chrétiens il ne peut pas exister de 
contrat de mariage qui soit valide, sans élre, par le 
fait méme, un sacrement. Voir Martace. Or, il appar- 
tient a l’Eglise de régir les matiéres religieuses et sur- 
tout les sacrements. D’autre part, cette mission, l’Eglise 
la détient non d’un droit dérivé, savoir de la conces- 
sion des princes séculiers, mais d’un droit propre, en 
vertu de sa constitution méme et de la volonté du 
Christ, son divin fondateur. I] suit de 14 que I’Eglise 
posséde, de droit originaire et propre, le pouvoir de 
constituer des empéchements de mariage, entre les 
fideles que le baptéme a soumis a sa juridiction, 
comme aussi de se prononcer sur les causes matrimo- 
niales qui regardent le lien lui-méme et la valeur du 
contrat; b. par la tradition pratique de I’Eglise, qui, 
des les premiers siécles, a établi des empéchements de 
mariage, et a légiféré sur les causes matrimoniales, 
sans s’en rapporter d’aucune fagon 4 la société civile; 
bien plus, elle a parfois déclaré nuls, entre chrétiens, 
certains mariages qui pourtant étaient valides en regard 
des lois impériales, en sorte que, parmi ces lois, tou- 
chant le contrat matrimonial, si elle en a adopté plu- 
sieurs dans ses canons, elle en a également répudié un 
grand nombre. Cela ressort déja de I Cor., vit, 40, 
12 sq., ot l’apdtre se prononce sur les questions matri- 
moniales, particuliérement sur l’indissolubilité du lien 
conjugal, ou il se trouve d’ailleurs en conflit avec le 
droit civil impérial. Plus tard, nous voyons saint Ignace 
martyr, Ad Polycarpum, v, Funk, Patres apostolici, 
Q¢ édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 292; saint Justin inar- 
tyr, Apol.,I, n. 15, P. G.,t. vi, col. 349, et Athénagore, 
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Legatio pro christianis, n. 32, 33, ibid., col. 96%, 965, 
nous donner des exemples frappants de cette Iégisla- 
tion pratique du mariage, a l’encontre souvent des lois 
civiles. D’ot il appert que, déji aux premiers siécles, 
VEglise exercait son pouvoir touchant les empéche- 
ments de mariage et les causes matrimoniales, comme 
un droit propre et non dérivé d’une concession des 
princes civils. Enfin, cette pratique de l’Fglise, nous la 
voyons s’établir sans conteste du ive au xvie siécle. Les 
papes jugent avec une autorité souveraine les causes 
matrimoniales, qui leur sont déyolues, tel le pape 
Sirice dans sa lettre 4 Himere, c. Iv, n.5: De conjugali 
autem velatione requisisti, si desponsatam alii puel- 
lam alter in matrimoniun possit accipere. Hoc ne 
fiat modis omnibus inhibemus : quia illa benedictio, 
quam nupture sacerdos inponit, apud fideles cujus- 
dam sacrilegti instar est, si ulla transgressione vio- 
letur. P.L., t. xitt, col. 1136 sq. Tel également, le pape 
Célestin IIT dans sa lettre ccxu, P. L., t. ccvi, col. 1095. 
Voir d’autres lettres de souverains pontifes, éditées par 
Hurter, dans ses Opuscules, t. XVIII, XXv, XxvI. En outre, 
dans plusieurs de ses conciles, l’Eglise formule nette- 
ment des empéchements de mariage, par exemple, l’em- 
péchement d’affinité, au concile de Néocésarée, 3414- 
324: Mulier, si duobus nupserit fratribus, abjiciatur 
usque ad mortem. Veruntamen in exitu propter 
mnuisericordiam, st promiserit, quod facta incolumiis 
hujus conjunctionis vincula dissolvat, fructum pe- 
nitentie consequatur, can. 2. Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclereq, t. I, p. 328. Or, ainsi que 
Vobserve Tanquerey, Synopsis theologiw dogmatice, 
t. u, De matrimonio, n. 34, le concile de Néocésarée 
n’a pu emprunter cet empéchement d’affinité a la loi 
civile, puisque celle-ci ne l’a adopté que par la suite, 
en année 355. Code théodosien, |. IfI, tit. xm, Etsi 
licittum. Plus tard, le Il* concile de Macon décréta, en 
lan 585, la nullité des secondes noces contractées par 
les veuves des cleres : uxor subdiaconi, exorciste vel 
acolythi, niortuo illo, secundo se non audeat sociare 
matrimonio, n. 16, Hefele, op. cit., t. 1, p. 214, 
détail de législation qui n’avait certes rien de simi- 
laire dans le droit civil 4 cette époque. Nous pour- 
rions encore citer d’autres exemples, qu’on peut 
dailleurs yoir dans Perrone, loc. cit., et Palmieri, 
De sacramento matrimonii, thes. xxix. Qu’il nous 
suffise d’observer que le concile de Trente lui-méme a 
confirmé pratiquement ce droit propre et indépendant 
de l’Eglise touchant la législation des empéchements 
de mariage, lorsque, en réponse a la supplique des 
envoyés du roi de France qui réclamait une déclaration 
de nullité pour le mariage clandestin, et aussi pour le 
mariage contracté contre le consentement des parents, 
il accéda seulement a la premiere partie du vceu, et 
rejeta neltement la seconde, L’ensemble de cet argu- 
ment tiré de la tradition pratique de I’Eglise a été admi- 
rablement résumé par Léon XIII, dans son encyclique 
Arcanun du 10 février 1880 : Quz (£celesia) potestatem 
in conjugia christianorum, omni cum tenipore tunr 
loco, exercuit atque ita exercuit, ut illam propriam 
ejus esse appareret, nec honinunr concessu quesitam, 
sed auctoris sui voluntate divinitus adeptam. Nemo 
ignorat quam mulla deinrpedimentis liganiinis, voli, 
disparitatis cullus, consanguinitatis, criminis, publice 
honestatis in conciltis Illiberitano, Arelatensi, Chal- 
cedonensi, Milevitano I] aliisque, fuerint ab Ecclesiz 
presulibus constiluta, que a decretis jure imperatorio 
sancitis longe sepe distarent. Quin tantum abfuit, ut 
viri principes sibi adsciscerent in matrimonia chri- 
stiana potestatem,ut potius eam,quanta est,penes Eccle- 
sianr esse agnoscerent et declararent. Revera Honorius, 
Theodosius junior, Justinianus (Novel. 137) fateri non 
dubitarunt, in iis rebus, que nuptias attingunt, non 
anplius quam custodibus et defensoribus sacrorum 
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canonum sibi licere. Et de connubiorum impedimen- 
tis, si quid per edicta sanxerunt, causam docuerunt 
noninviti, nimirum id sibi sumpsisse ex Ecclesix 
permissu atque auclorilate. ’ 

2. Il est certain que ce droit de l’Kglise touchant la 
législation du mariage chrétien est un droit exclusif, 
et que la puissance civile ne saurait constituer des em- 
péchements proprement dits, soit dirimants, soit prohi- 
bants, pour le mariage des fidéles baptisés. 

Cette doctrine n’est pas de foi, 4 proprement parler, 
et elle n’a jamais été formellement définie. Aussi bien, 
avant que l’Eglise ne se fut plus clairement expliquée, 
quelques auteurs catholiques purent-ils tenir une opi- 
nion opposée, et admettre la compélence de I’Etat, en 
matiere d’empéchements de mariage, méme vis-a-vis 
des fidéles baptisés. Tels furent, parmi les anciens, 
Sanchez, op. cit., 1. VII, disp. III, n. 2; les théologiens 
de Salamanque, Cursus theologicus moralis, t. I, c. XI, 
n. 14; Pirhing, op. cit., 1. IV, tit. 1, n. 150; et, a une 
époque assez rapprochée, Carriére, De matrimonio, 
Paris, 1837, qui d’ailleurs s’honora plus tard en se ré- 
tractant, eten répudiant une these, qu’il reconnut « non 
conforme a la tradition du Siége apostolique. » En 
effet, cette opinion ne saurait étre défendue, sans té- 
mérité, aujourd’hui que les souverains pontifes ont 
nettement proclamé l’incompétence du pouvoir civil. 
Déja le pape Urbain VIII, consulté par les délégués du 
roi Louis XIII, au sujet du mariage du freére du roi, 
qui avait été contracté sans le consentement du roi 
lui-méme, se refusa a souscrire a l’annulation qu’en 
avaient faite le roi et le clergé de France, et déclara que 
cette législation, touchant un sacrement, n’avait aucune 
valeur en conscience : Gallixw speciales leges nulla vi 
pollere in sacramentum quod a Christo institutore 
et Ecclesie canonibus unice pendebat. Qualescumaque 
essent civiles harum leguni effectus, persistere invnio- 
tumque esse connubii vinculum. A rapprocher de cette 
déclaration celle que fit plus tard Pie VII dans une 
lettre écrite, le 27 juin 1805, a l’empereur Napoléon qui 
cherchait a faire annuler le mariage de son frére 
Jérdéme. A son tour, Benoit XIV, faisant allusion dans 
une lettre au cardinal d’York, 9 février 1749, a la loi 
de l’empereur Théodose, qui avait défendu les mariages 
entre juifs et chrétiens, avait observé que cette loi 
n’avait aucune valeur, parce qu’elle émanait d’un prince 
laique : Hac lex, utpote a laico principe condita, nul- 
lam habere vim in matrimontis debet. Mais ce fut sur- 
tout Pie VI qui, dans un brefadressé le 16 septembre 1788 
a Vévéque de Mottola, formula nettement le droit 
exclusif de l’tglise touchant toutes les causes matri- 
moniales, conformément aux canons du concile de 
Trente ; or, on ne peut nier que la constitution des em- 
péchements de mariage ne rentre parmi les causes 
matrimoniales ;: Dogma est fidei ut matrimonium 
quod ante adventum Christi nihil aliud erat nisi in- 
dissolubilis quidan contractus, illud, post Christi 
adventum, evaserit unum ex seplem legis evangelice 
sacramentis... Hine fit ut ad solam Ecclesiam, cui lola 
de sacramentis est cura concredita, jus ommne ac 
potestas pertineat suam adsignandi formam huic 
contractui ad sublimiorem sacramenti dignitatem 
evecto, ac proinde de matrimoniorum validitate aut 
invaliditate sententiam ferre... Verba canonis (cone. 
Trid.) ita generalia sunt omnes wt causas comprehen- 
dant. et complectantur ; spirilus vero sive ratio legis 
adeo late patet, ut nullum eaceptiont aut limitationt 
locum relinquat. Il faut également mentionner les 
actes de Pie VII: outre la lettre déja citée a ’em- 
pereur Napoléon, linstruction au nonce apostolique 
de Pologne, en 1808; de Pie VIII, encyclique Traditi 
humilitati, 24 mai 1829; de Grégoire XVI, encyclique 
Mirari vos, 15 aott 1832; de Pie IX, lettres au roi de 
Sardaigne, 19 septembre 1852; de Léon XIII, ency- 
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clique Arcanuni; sans omeltre plusieurs décisions des 
Congrégations et tribunaux de la Curie romaine, par 
exemple, de la S. Pénitencerie, 4 l’évéque de Viviers, 
der juin 1824, et a l’évéque d’Annecy, 7 avril 1826. 
Cf. Feije, op. cit., p. 17-39. D’ailleurs, la raison intrin- 
séque, tirée de la nature méme du mariage, suffit a 
démontrer clairement cette doctrine touchant le droit 
exclusif de l’Eglise dans la législation des empéche- 
ments. En effet, élant donné que le mariage n’est pas 
un contrat purement civil et naturel, mais un contrat 
qui a été élevé par le Christ a la dignité de sacrement, 
en sorte que cette formalité de sacrement ne puisse 
étre réellement séparée de la raison de contrat, il suit 
de la que la puissance civile ne saurail s’immiscer dans 
une législation pouvant alteindre le mariage lui-méme, 
ou les conditions essentielles du contrat. Cf. Billot, 
De Ecclesizx sacramentis, t. 11, p. 435 sq. 

Cependant |’Etat est-il exclu de la législation matri- 
moniale a ce point qu’il ne puisse d’aucune fagon 
s’occuper d’un contrat qui pourtant intéresse si vive- 
ment l’ordre public et Vavenir de la société? Avec 
Léon XIII, encyclique Arcanum, § Hoque magis, il faut 
répondre que, si l’Etat n’a pas le pouvoir de légiférer 
sur essence méme du contrat matrimonial, il a toute- 
fois le droit de régler les conséquences du mariage et 
les eflets, d’ailleurs séparables du contrat, pour ce qui 
regarde le genre civil et ’ordre temporel : Ilem non 
ipsa (Ecclesia) ignoral neque diffitetur sacramentum 
matrimonti, cun ad conservalionem quoque el incre- 
mentum societatis humane dirigalur, cognalionenr 
el necessilatenr habere cum rebus ipsis humanis, que 
matrimonium guidenr consequuntur, sed in genere 
civilt versantur : de quibus rebus jure decernunt et 
cognoscunt qui rei publice presunt. Les effets du ma- 
riage sont de deux sortes: les uns essentiels et insépa- 
rables du contrat matrimonial : comme l’obligation de 
cohabiter, l’autorité paternelle sur les enfants, el la lé- 
gilimité des enfants; les autres civils et séparables du 
contrat : comme les diverses obligations matérielles 
dans lesquelles les €poux peuvent, l’un ou |’autre, s’en- 
gager; le droit de l’épouse et des enfants a participer 
aux biens, dignités et titres du mari ou du pére; le 
droit de succession familiale, les questions de dot, ete. 
Or, si le pouvoir civil n’a aucun droit direct touchant 
les effets essentiels du mariage, il posséde un droit 
absolua s’occuper des effets civils du contrat, et a établir 
une législation qui en fixe les conditions, de maniére 
qu’il puisse, pour de justes motifs, octroyer les privi- 
leges temporels 4 certains mariages et les refuser a 
d’autres. Bien plus, les lois civiles de cette nature 
obligent en conscience, parce qu’elles émanent de l’au- 
torité compétente et intéressent vraiment le bien pu- 
blic. 

Que penser, en outre, d’une législation civile qui, 
dépassant les limites de sa compétence, irait jusqu’a 
établir directement ies conditions de validité ou de 
licéité du mariage lui-méme, et cela, sous peine de 
privation des effets et privileges de ordre temporel ? 
Nous répondrons avec'Noldin, De sacramentis, 1. VIII, 
De matrimonio, q. 1, a. 5, n. 517, que, si de telles lois 
ne prescrivent rien qui soit injuste ou immoral en lui- 
méme, non seulement les fidéles peuvent licitement 
s’'y soumettre, mais on doit méme les engager a y obéir, 
non qu’elles les obligent directement en conscience, 
mais parce qu’elles peuvent les obliger indirectement, 
ex carilate, par charité envers eux-mémes et enyers 
leurs enfants, qu’il importe de ne point priver des 
droits et effets civils du mariage. Cf. Santi-Leitner, 
Decretaliunt Gregorit 1X, 1. IV, tit. 1, n. 106. 

3. I appartient 4 la puissance civile de constituer des 
empéchements dirimants et prohibants vis-a-vis du ma- 
riage des infideles, pourvu toutefois qu’ils ne soient pas 
contraires au droit naturel. Telle est opinion aujour- 
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d’hui assez commune, qu'il importe cependant de bien 
établir dans ses limites. . 

Tout d’abord, il est incontestable que l’Eglise ne 
jouit d’aucune autorilé en cette matiére, puisque les 
infidéles ne sont point ses sujets, et que le mariage des 
non-baptisés n’est pas un sacrement. Cf. Decret., 1. IV, 
tit. x1x, De divortiis, c. 8. L’Klat, seul, peut donc étre 
qualifié pour légiférer sur cetle question, étant donné 
que les infidéles n’en sont pas moins ses sujets, dans 
Vordre civil,au méme titre que les fidéles baptisés. Mais, 
en fait, a-t-il Ye ‘droit d’établir des empéchements pro- 
prement dits, soit dirimants, soit prohibants, touchant 
le mariage lui-méme? Deux opinions se trouvent en 
présence. La premiére est négalive, avec Perrone, 
op.cit., lL. II, c. 11; Liberatore, Inst. ethic., part. II, c. 1, 
; Zigliara, 
Sunvma philosophica, t. 11, p.168sq.; Van der Moeren, 
De sponsalibus et matrimonio, p. 83, etc.; et s'appuie 
sur le principe que le mariage est, au point de vue 
méme du droit naturel, et a part la formalité du sacre- 
ment, un contrat sacré et religieux, loin d’étre un 
simple contrat profane, ainsi que le proclame Léon XIII 
dans son encyclique Arcanum : Matrimonio ines! 
sacrunr et religiosun quiddam non adventitium, sed 
ingenitum, non ab honvinibus acceptum, sed natura 
insitun. — Malrimoniunr est sua vi, sua natura 
sua sponte sacrum. En outre, les raisons d’autorité 
externe ne font point défaut a cette opinion, par 
exemple, l’argument tiré de Benoit XIV, const. Singu- 
lari nobis, 9 février 1749. Cf. Santi-Leitner, loc. cvt. ; 
Gasparri, loc. cit., n. 298 sq. La seconde opinion est 
affirmative, avec un grand nombre de théologiens et 
de canonistes, tels que, parmi les anciens, S. Alphonse, 
Theol. moral., 1. VI, n. 981; Pirhing, Decretal. Gre- 
gorit IX, 1. IV, tit. 1, n. 107; Schmalzgrueber, op. cit., 
1. IV, tit. 1, n. 367; Sanchez, op. cit., 1. VII, disp. III; 
Fagnan, Decretal. Gregorii 1X, 1. IV ; titE, €."Es 26 
et parmi les modernes, d’Annibale, Sanmula theo- 
logie moralis, part. III, n. 425; Santi-Leitner, op. cvt., 
Velie bitven 107; Cavagnis, Inst. jur. publ. eccles., 
1. II, n. 184 sq.; Gasparri, op. cit., n. 290 sq.; Wernz, 
Decretal. Gregorii 1X, 1. IV, tit. 1, n. 75 sq.; Noldin, 
loc. -cit., n. 561, etc. Cette opinion a pour elle des dé- 
cisions assez précises de la S.C. de la Propagande, 8 oc- 
tobre 1631 et 26 juin 1820, avec l’Instruction qui y est 
adjointe, et du tribunal du Saint-Office, 29 octobre 1739 
et 20 septembre 1854. Cf. Gasparri, loc. cit., n. 298 sq. 
La raison vient en outre fournir un argument de prin- 
cipe qui asa valeur: c’est que l’Etat doit étre muni 
de tous les moyens sociaux et de tous les pouvoirs que 
nécessite le bien commun de la société civile, dans la 
sphére ou il n’entre pas en conflit avec la société spiri- 
tuelle qui est ’Eglise; or, dans l’hypothése du mariage 
des infidéles, il semble que le pouvoir d’établir des em- 
péchements dirimants ou prohibants soit véritablement 
exigé par le bien commun de la société civile, sans que 
’Eglise puisse rien y prétendre, puisque le baptéme 
nest pas venu ouvrir les portes de sa juridiction. 

Pour conclure, il appert bien que la seconde opinion 
s’étaye sur des arguments plus solides et puisse étre 
tenue pour plus probable, 4 une condition cependant, 
c’est qu’on ne reconnaisse pas dans |’Etat, méme vis-:- 
vis des infideéles, ses sujets, un droit « propre et origi- 
naire » a légiférer sur le mariage, qui n’en est pas 
moins, de sa nature et en dehors du sacrement, une 
chose sainte et sacrée. Aussi bien, dirons-nous avec 
Santi-Leitner, loc. cit., n. 107, que ce pouvoir d’insti- 
tuer des empéchements pour le mariage des infidéles, 
ses sujets, Etat ne Pexerce qu’a un titre « dévolutif », 
savoir, pour suppléer le pouvoir ecclésiastique, qui, 
quoique né pour administrer les choses religieuses, et 
le mariage en particulier, ne peut s’actualiser, dans 
Pespeéce, a cause de la non-vérification du baptéme. Ce 


2453 


droit vis-a-vis du mariage entre infidéles, l’Etat ’exerce 
au méme titre que celui qu’il posséderait 4 ordonner 
et a diriger Vorganisation de la religion naturelle, dans 
Vhypothese ou il n’existerait aucune autorité religieuse 
pour y pourvoir. Cf. Rosset, De sacramento malrino- 
nii, n. 815; Gasparri, loc. cit., n. 299. ‘ 

2° A qui, dans I'Eglise, appartient le pouvoir d’éla- 
blir des empéchements de mariage? — ll est certain 
qu’autrefois les évéques ainsi que les conciles particu- 
liers eurent le pouvoir d’instituer des empéchements 
de mariage, non seulement prohibants, mais encore 
dirimants. C’est pourquoi, aux c. 4 et 3, lit. x1, De co- 
gnatione spirituali, 1. IV des Décrétales, il est dit que 
la coutume diocésaine est suffisante pour introduire 
un empéchement dirimant; done aussi, l’évéque lui- 
meme, par une loi écrite; car une coutume particu- 
liere, preter legem, telle que la coutume diocésaine, 
ne peut avoir force de loi qu’en vertu du consentement 
du supérieur de Vendroit, c’est-a-dire, dans l’espéce, 
en vertu de VTautorité de l’évéque. D’ailleurs, les 
exemples ne manquent pas de certains empéchements 
établis par des conciles particuliers ou par des évéques : 
c'est ainsi que l’empéchement d’affinité tire son origine 
du concile de Néocésarée, can. 2, déja cilé col. 2449 ; 
cest ainsi également que la publicalion des bans, dont 
Yomission constitue un empéchement prohibant, prit 
naissance au commencement du xu siécle, selon le 
témoignage de Benoit XIV, bulle Paucis adhuc, 
mars 1758, dans le diocése de Paris, en vertu d’une 
loi promulguée par l’évéque Eudes de Sully, loi plus 
tard conlirmée et étendue a l’Eglise universelle par le 
IVe concile de Latran. Cf. c. 3, tit. 11, De eland. desp., 
1. 1V, 

Mais, en fait, ce pouvoir a été depuis longtemps ré- 
serve, comme une cause majeure, au siége apostolique, 
en sorte qu’aujourd’hui, seuls, le souverain ponlife et 
le concile général peuvent constiluer des empéche- 
ments de mariage, non seulement dirimants, mais en- 
core des empéchements prohibants striclement dils, 
c’est-a-dire sous forme de loi générale. Cette réserve 
de droit fut établie afin d’obtenir une législation uni- 
forme en une matiére aussi importante que celle des 
empéchements de mariage, et afin d’éviter la confusion 
qui aurait pu nailre des diverses lois particuliéres de 
chaque diocése ou de chaque province ecclésiaslique. 
Ainsi donc le souverain pontife (ou le concile général, 
avec et sous l’autorité du souverain pontife) a le pou- 
voir d’instituer un empéchement dirimant ou prohi- 
bant, soit sous forme de loi générale, soit sous forme 
de précepte ou d’interdiction particuliere, lorsque, par 
exemple, dans un cas trés spécial ei entre personnes 
bien déterminées, il défend la célébration du mariage, 
ajoutant parfois a cette défense une clause irritante, de 
maniére que ’empéchement n’est plus seulement pro- 
hibant, mais devient véritablement dirimant. Voir plus 
haut, col. 2445. Cum papa possit per suam universalenr 
legem novum impedimentum dirimens matrimonio 
apponere, potest etianr in aliquo speciali eventu prohi- 
bere, ne inler peculiares personas niatrimonium con- 
trahatur, simulque decernere, ut contra suam prohi- 
bitionen: contractum sit irritum... Sola vero prohibi- 
tio sine decrelo irritante producit dumtaxat impedi- 
mentun imrpediens, non autem dirimens nratrimo- 
nium. Benoit XIV, De synodo diccesana, |. XII, ¢. v, 
n. 3. Voir INTERDIT. 

Quant a Vévéque, il ne peut d’abord établir aucun 
empéchement dirimant, dans son propre diocese, el 
cela, pas plus sous forme de précepte que sous forme 
de loi. C’est pourquoi, si, dans un cas particulier, 
Vévyéque venait a fulminer une défense temporaire 
contre la célébration dun mariage, en y adjoignant 
une clause irritante, le mariage qui serait contracté 
nonobstant cette défense n’en resterait pas moins valide, 
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comme en lémoigne Alexandre III, c. 2, tit. De matri- 
monio contraclo contra interdiclum Ecclesiz, 1. IV. 
Pour ce qui regarde les empéchements prohibants, l’évé- 
que n’a pas davantage le droit d’en introduire dans son 
diocese sous forme de loi, ce droit étant réservé comme 
une cause majeure au pouvoir supréme ecelésiaslique ; 
cependant dans des circonstances particuliéres, il 
peut interdire la célébration d’un mariage bien déler- 
miné, en sorte que, si les contractants passent outre a 
cette défense, le mariage, tout en élant valide, n’en est 
pas moins illicite. Ce droit, que les évéques peuvent 
exercer dans certains cas, pour de graves molifs, par 
exemple, afin d’éviter le seandale, ou afin de découvrir 
quelque empéchement déja soupgonné, découle de leur 
charge pastorale, et ils peuvent méme l’appuyer par des 
censures ecclésiastiques. Bien plus, le curé lui-méme 
peut également, pour de graves raisons, s’opposer a la 
célébration d'un mariage en particulier, en vertu de 
son aulorité pastorale ou mieux paternelle et écono- 
mique, quoique cette interdiction ne soit aucunement 
un acte de juridiction et reste subordonnée a la décision 
de Péyéque, auquel il appartient de connailre et de 
juger l’affaire en définitive. Voir InrERpiT. Cf. Leure- 
nius, op. cil., tit. xvi, q. CCLVIU, n.2; Schmalzgrueber, 
op. cit., tit. XvI, n. 5 sq.; Benoit XIV, De synodo dic- 
cesana, |. VIII, c. xiv, n. 5; 1. XII, c. v, n. 4. 

Il reste a dire un mot d’une question, savoir, si la 
coutume peut étre un principe juridique suffisant pour 
introduire des empéchements de mariage. En premier 
lieu, les canonistes admettent facilement que la cou- 
tume universelle peut introduire un empéchement 
prohibant, et méme un empéchement dirimant, si du 
moins cette coutume a recu une approbation expresse 
ou tacite du souverain pontife. Mais que dire si la 
coutume a été ignorée du Saint-Siége? Quelques 
auteurs, comme Fagnan, Comment. in Decret., |. 1V, 
tit. 1, De cognat. spirit., c. 1, n. 2 sq., et Pirhing, 
op. cit., tit. x1, n. 10, 14; tit.xrv, n.26, nient que dans 
ce cas la coulume universelle puisse bénéficier de la 
prescription; cependant l’affirmative est tenue pour 
plus probable par bon nombre de théologiens el de 
canonistes, par exemple, Sanchez, op. cit., 1. VI, 
disp. IV; Gonzalez, Comment. in Decret., 1. IV, tit. 1, 
De sponsal.,c.1; Schmalzgrueber, op. cit., 1. IV, tit. 1, 
n. 370; Gasparri, op. cil., n. 282; et, ala vérité, c’est bien 
de cetle maniére que parait avoir été introduit l’empé- 
chement de disparité de culle, selon qu’en témoigne 
Benoit XIV, dans le bref Singulari nobis, du9 février 
1749, § 10. Quant 4 la coutume particuliére, comme elle 
tire sa valeur du consentement du supérieur de Ven- 
droit, par exemple, del’évéque, pour la coutume diocé- 
saine, et que celui-ci n’a plus en fait aujourd’hui le pou- 
voir de conslituer des empéciiements de mariage, il s’en- 
suit qu’elle n’est plus suffisante pour introduire aucun 
empéchement prohibant ou dirimant. Toutefois, la 
coutume parliculiére peut aggraver un empéchement 
prohibant déja existant, comme cela se vérifie pour 
Vempéchement du temps férié ou temps clos, qui de 
droit commun, selon le concile de Trente, sess. XXIV, 
c. 10, défend seulement les solennités des noces, par 
exemple, la bénédiction nuptiale solennelle, etc., mais 
qui, en vertu de la coutume particuliére de certains 
diocéses, peut porter également sur le contrat du mariage 
lui-méme. Voir Temps rerié. Cf. De Becker, De spon- 
salibus et matrimonio, p. 244. 

3° Quels sont ceux qui sont soumis a la législation 
des empéchements de mariage? — Aux empéchements 
de droit divin naturel et positif sont soumis tous les 
hommes, sans excepter les infidéles. C’est pourquoi le 
Christ, parlant de l’empéchement de lien, dit dune 
maniére absolue : « Au commencement il n’en fut pas 
ainsi,.. Quiconque abandonnera son épouse pour en 
prendre une autre commettra un adultere, et il en sera 
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de méme pour celui qui épousera la femme ainsi aban- 
donnée. » Matth., v, 32. Or, voici un apergu des divers 
empéchements de droil divin naturel ou positif : empé- 
chements prohibants : l’empéchement des fiangaille 
en vertu duquel celui qui réguliérement a promis sa foi 
a une personne ne peut sans pécher gravement contre 
la justice conlracler mariage avec une autre personne, 
Yempéchement du voeu de chasteté, ou cause de la foi 
jurée a Dieu; ’empéchement rcsultant du défaut de 
consentement des parents, ou mieux, du dissentiment 
raisonnable des parents; l’empéchement de religion 
mixte, dans le cas ott il y a danger de corruption pour 
la partie catholique, ou bien l’éducation perverse de 
Yenfant dans Vhérésie; enfin l’empéchement dindi- 
gnité, en raison d’un péché grave, ou del’ignorance des 
vérités essentielles de la foi chrétienne; empéchements 
dirimants : pour défaut de consentement : l’empéche- 
ment d’erreur, et de violence absolue, l’empéchement 
qui résulte de l’absence ou de la privation de la raison, 
comme pour les enfants ou les déments; pour défaut 
Whabileté absolue : ’impuissance perpétuelle et antécé- 
dente, et l’empéchement de lien; pour défaut d’habi- 
leté relative : l’empéchement de consanguinité, au moins 
pour le premier degré de la ligne directe. 

Aux empéchements de droit ecclésiastique ne sont 
certainement pas tenus les infidéles, c’est-a-dire les 
non-baplisés, et sont certainement soumis tous les 
catholiques. Mais que faut-il penser des baptisés non 
catholiques, tels que les hérétiques, les schismatiques, 
les apostats et les excommuniés? On doit dire qu’ils sonl 
également sujets, de droit, de la loi des empéchements 
de mariage, avec une restriction, de fait, cependant 
pour ce qui concerne l’empéchement de clandestinité, 
quand I’Kglise le veut, comme elle l’a fait définitive- 
ment par le décret Ne ltemere et auparavant déja par 
diverses déclarations pour des lieux déterminés. La 
raison de ce principe est que l’Fglise, qui en a d’ail- 
leurs pleinement le droit en vertu du bapltéme, entend 
vraiment soumettre les héréliques et les schismaliques 
a celles de ses lois qui regardent le bien public et géné- 
ral de la société religieuse, telles que les lois des empé- 
chements de mariage. Cf. Cavagnis, Inst. juris publici 
eccles., part. I, c. m1, a. 6, n. 563. Cela est d’ailleurs 
confirmé par plusieurs décisions de la S. C. du Concile, 
26 septembre 1602, 12 janvier 1605, 2 aout 1725, et par la 
déclaration de Benoit XIV, const. Matrimonia, 4 no- 
vembre 1741, au sujet des mariages clandestins contrac- 
lés en Hollande, 4 propos desquels le savant pontife 
affirme que lesdits mariages contractés dans ce pays 
par les hérétiques sont valides, 4 condition qu’il n’existe 
pas d’autre empéchement canonique. Cf. Benoit XIV, 
const. Magnex nobis, 29 juin 1748, et Singulari nobis, 
9 février 1749. A cette doctrine se référent également les 
actes de Pie VI : rescrit au cardinal de Frankenberg, 
13 juillet 1782; lettre a ’archevéque de Prague, 41 juillet 
1789; de Grégoire XVI: bref aux évéques de Baviére, 
27 mai 1832; et, en particulier, de Pie VII: bref al’arche- 
véque de Mayence, 8 octobre 1803: Sed quid dicendunr 
erit de illorum sententia, qui jactant hereticos Eccle- 
siz legibus nequaquam subjici, atque inde posse illos 
novo conjugtr federe copulari, si primun publice 
auctorilalis judicio solutum fuerit, prepostere infe- 
runt? Adversus illam clamant Scripture, concilia, 
traditio denique universa,.. Hi baptizati Keclesiz filii, 
quanquanr rebelles et transfuge, ejusdem Ecclesizxe 
legibus subjiciuntur. Voila pourquoi l’Eglise a coutume 
d@accorder des dispenses cwni sanatione in radice, 
pour les mariages contractés dans l’hérésie, si les 
hérétiques viennent a se convertir a la foi catholique, 
ce quelle ne fait point pour les mariages contractés 
avant le baptéme, lors de la conversion des infidéles. 
C’est ainsi que la S. C. de l’Inquisition a octroyé aux 
éveques d’Allemagne le pouvoir d’absoudre des empé- 
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chements de droit ecclésiastique a propos des mariages 
contractés dans Vhérésie; et, parmi les facultés quin- 
quennales émanant de la S. C. de la Propagande, se 
trouve réguliérement comprise la faculté, n. 3, « de dis- 
penser... avec les hérétiques convertis, méme pour le 
second degré simple et mixte, pourvu cependant que 
la parenté n’atleigne d’aucune facon le premier degre ». 
Cf. Feije, op. cil., n. 103; Senti-Leitner, op. cit., n. 123; 
Gasparri, op. cit., n. 309; De Becker, op. cit., p. 39. 
Qu’on ne dise pas que de ce principe général de Vobli- 
gation des hérétiques touchant les empéchements 
anoniques du mariage pourront résulter de graves 
inconvénients, par exemple, la nullité d’un grand 
nombre de mariages et conséquemment aursi Villégi- 
timité des enfants; d’ot il semblerait qu’ily aitlieu de 
présumer que |’Fglise, pour ne point donner ‘occasion 
a tant de péchés et a tant de préjudices, ne veuille pas 
réellement soun.eltre les héréliques 4 ses lois matri- 
moniales. En effet, d’une part, la volonté positive de 
l’Eglise de ne point exempter les hérétiques de la loi 
des empéchements de mariage ne peut faire aucun 
doute, ainsi que nous venons de le voir, el, en consé- 
quence, une présomption contraire n’a pas sa raison 
d'étre; d’autre part, il arrive souvent que les époux, 
ou au moins l’un des deux, surtout la femme, nés et 
élevés dans l’hérésie oule schisme, sont dans la bonne 
foi par rapport a la valeur du mariage, auquel cas ils 
sont exempts de péché, et leurs enfants doivent étre 
regardés comme légitimes, le mariage étant putatif, et 
jouissant pour cela de la faveur du droit. Cf. c. 1, 14, 
tit. xv, Qui filit sint legitimi, 1. IV; S. C. du Concile, 
In Herbipolensi, 1858; Santi, loc. cit., n. 124; Gasparri 
loc. cit., n. 309. 

Nous avons dit plus haut qu’il fallait quelque chose 
de spécial pour ’empéchement de clandestinité. En 
effet, quoique les hérétiques soient soumis en principe, 
per se, au décret Tanretsi du concile de Trente qui fut 
publié sous forme de loi générale, ils bénéficierent en 
fait de la dispense. Cependant la question restait un 
peu confuse avant que ne paraisse le décret Ne temere 
du 2 aout 1907. On tenait généralement pour exempts 
de la loi du concile les hérétiqués qui formaient déja 
une communauté religieuse distincte lors de la publi- 
calion du décret Tanietsi. S. C. du Concile, 16 aodt 
1896; S. Inquisition, 5 janvier 1889 Il en était de 
méme des hérétiques auxquels ie Saint-Siege avait 
étendu la déclaration de Benoit XIV, citée précédem- 
ment, const. Walrinonia, 4 novembre 1741, 04 Villustre 
pontife proclamait valides les mariages clandestins 
contractés en Hollande, soit par les hérétiques entre 
eux, soit entre une partie hérétique et l’autre catho- 
lique, pourvu qu’il n’y eat pas d’autre empéchement 
canonique. Mais le décret Ne tenere est venu mettre 
les choses au clair, et voici quelle en est la teneur : 
Art. 11, 3°. Les non-catholiques, quils soient ou non 
baptisés, contractant entre eux, ne sont nulle part 
tenus 4 observer la forme catholique des fiangailles ou 
du mariage. — Cependant il en est autrement lorsque 
les non-catholiques contractent fiancailles ou mariage 
avec des catholiques; car, dans cette hypothése, ils sont 
liés par la loi de laclandestinité, méme aprés qu’ils ont 
obtenu la dispense d’empéchement de religion mixte 
ou de disparité de culte, 4 moins que le Saint-Siége 
n'ait statué difléremment pour un lieu ou une région 
déterminés, § 2. Cela a été confirmé per la S. C. du 
Concile, le’ février 1908. Interrogée (dubium v) a pro- 
pos des catholiques allemands qui passérent comme 
transfuges a une secte hérétique ou schismatique, ou, 
convertis dans leur jeunesse a la foi catholique, firent 
défection dans la suite, s’ils devaient, pour contracter 
validement avec une personne catholique, observer la 
forme du décret Ne temere, elle répondit affirmative- 
ment. Enfin si ’Eglise exempte de la loi de clandesti- 
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nité les non-catholiques d’origine, il n’en est pas ainsi 
des non-catholiques déserteurs, ou encore des apostats; 
car le décret Ne temere les tient pour soumis, quant 
a leurs fiancailles et mariage, a la forme commune des 
catholiques, § 1. 

Pour terminer, on peut se demander si, parmi les 
sujets de la législation des empéchements de mariage, 
i] faut comprendre ceux qui sont, a l’égard de celle-ci, 
dans un état @ignorance invincible, et jouissent de la 
plus entiére bonne foi. A cette question on doit répondre, 
d'une taniére générale, que ces personnes ne sont 
point exemptes, nonobstant leur ignorance et leur 
bonne foi. La raison est que les empéchements de 
mariage constituent des inhabiletés juridiques; or, telle 
est la portée des inhabiletés introduites par le droit, 
comme sont également les irrégularités pour les ordres, 
les bénéfices, etc., que ceux-]l4 méme qui les ignorent 
peuvent cependant les encourir. Cf. Sebastianelli, Pre- 
lectiones juris canonici, Decretalium, 1. IV, n. 100. 
A cette jurisprudence se rapporte l’instruction adressée 
par le Saint-Ofiice, le 9 décembre 1874, a l’évéque de 
Saint-Albert, au Canada, touchant plusieurs doutes sur 
des questions matrimoniales et dans laquelle il est dit 
que, conformément a plusieurs décisions de la méme 
Congrégaltion, lignorance invincible et la bonne foi, 
tout en pouvant excuser du péché, ne peuvent dispenser 
des empéchements de droit ecclésiastique, et lever 
Vobstacle d’un empéchement dirimant. Quod attinet 
ad mulierem (christianam) conjunctan. cunr viro 
infideli, S. C. respondet matrimonium esse nullum 
ob impedimentum disparitatis cultus. Neque mulieri 
suffragarit ignorantiam invincibilem, in qua versa- 
batur, uti pluries professa est hee S. C.; et nomina- 
tim die 31 mati 1703 irrila declaravit matrimonia a 
catholicis cum infidelibus inita in terra et more bar- 
barorum, etsi lex vel consuetudo Ecclesix, inducens 
impedimentum disparitatis cullus, in illa regione sit 
invineibiliter ignota. Et generatim de onrnibus inrpe- 
dimentis, jure ecclesiastico inductis, in instructione 
ad vicarium apostolicum Siamensem data an. 1854, 
Animadvertendum est etiam, quoad impedimenta 
dirimentia, ignorantiam invincibilem aut bonam 
fidem non sufficere ut valide contrahalur matrimo- 
nium. Et si quandoque illa ignorantia et bona fides 
excusare valeat a peccato, tamen nunquam ef ficere 
potest matrimonium validum. quod, obice dirinente, 
fuerit irritum. Toutefois, l’Instruction du Saint-Office 
ajoute qu’on doit examiner, d’aprés Benoit XIV, De 
synodo diccesana, |. XIII, c. xxI, n. 7; Questiones 
canonice, q. CLXXIV, si le mariage en question a pour 
lui la forme extérieure d’un mariage légitime, et si les 
relations n’ont pas été manifestement des relations de 
fornication, autrement dit, si le mariage a été contracté 
de fait, et si de véritables dispositions maritales ont été 
unies au consentement naturel. Car, dans cette hypo- 
thése, si le consentement peut étre commodément 
renouvelé, il appartient a l’évéque daccorder la dis- 
pense de l’empéchement de disparité de culte, selon 
les facultés concédées par la S.C. de la Propagande. 
Que si le consentement ne peut pas étre renouvelé, ou 
que la partie infidéle s’y refuse obstinément, le Saint- 
Siége a octroyé a l’évéque, ou a ses délégués, a condition 
qu’il appert de la persévérance morale du premier con- 
sentement, le pouvoir de dispenser par le reméde 
extraordinaire de la sanatio in radice, etc. 

Que dire enfin de ceux qui sont dans l’impossibilité 
de demander et d’obtenir la dispense des empéchements 
dirimants? Sont-ils néanmoins tenus par ces empé- 
chements? Oui sans doute; méme sicette impossibilité 
est générale et commune, par exemple, en temps de 
persécution. Voir a ce propos la réponse du Saint-Office 
‘au vicaire apostolique du Japon, 11 mars 41868. Bien 
plus, l’empéchement canonique resterait toujours en 
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vigueur, dans l’hypothése ou, d’une part, la dispense 
ne pourrait étre demandée et obtenue, et, d’autre part, 
la célébration du mariage ne saurait étre supprimée ou 
différée sans de graves inconvénients : tel serait le cas 
dune personne ayant encouru l’empéchement d’affi- 
nité vis-a-vis de sa fiancée, ou ayant eu des relations 
coupables avec la sceur de celle-ci, et se voyant refuser 
la dispense par le souverain pontife; cette personne 
ne pourrait alors contracter validement le mariage en 
question, et cela, pour aucune cause, méme en prc- 
sence de graves préjudices et dans la crainte d’infamie. 
Cependant, si, dans les circonstances expliquées plus 
haut, ’'empéchement de droit ecclésiastique venait 4 se 
trouver en conflit avec le droit naturel au mariage, en 
sorte que le sujet, s'il se soumettait 4 cet empéche- 
ment, se condamnerait par le fait aun célibat perpétuel 
ou prolongé, il faudrait dire alors que l’empéchement 
en question tomberait de lui-méme, comme étant 
opposé au droit naturel : le cas peut se présenter, par 
exemple, sous la loi de la clandestinité dont l’observa- 
tion pourrait étre rendue impossible d’une impossibilité 
commune et de longue durée, en sorte que son applica- 
tion serait contraire au droit nalurel et par conséquent 
ne saurait étre urgée; la chose se vérifia, comme on 
sait, an temps de la révolution francaise en 1793, alors 
quwil était tout a fait impossible, ou au moins trés dif- 
ficile et trés dangereux de recourir a la présence du 
propre curé. Voir les lettres de Pie VI a l’évéque de 
Lucon, 28 mai 1793, et a l’évéque de Genéve, 5 octo- 
bre 1793; voir également les instructions de laS.C. du 
Concile, 18 janvier 1863; de la Propagande, 2 juillet 
1827; et du Saint-Office, 6 juillet 1817. Cf. Gasparri, 
op. cit., n. 1172. De méme, au sujet de la clandestinité, 
quand il est impossible a des futurs de se présenter 
devant le curé ou lordinaire du lieu, ou devant un 
prétre délégué par eux, pour recevoir leur consente- 
ment, si cette situation dure déja depuis un mois, 
Vempéchement n’existe plus, et le mariage peut étre 
contracté devant les deux seuls témoins requis. Décret 
Ne temere, a. 8, et décret de la S. C. des Sacrements 
du 13 mars 1910, ad 1", Acta apostolicx sedis, t. u, 
p. 195, Un autre exemple de cette caducité d’un empé- 
chement de droit ecclésiastique, pour cause d’opposi- 
tion avec le droit naturel, peut se vérifier a propos de 
lempéchement de disparité de culte, comme en témoi- 
ene la réponse du Saint-Office, 4 juin 1851. Cf. Gas- 
parri, op. cit., n. 711. 

III. DispENSES. — Il est certain que les empéchements 
prohibants ou dirimants de droit divin absolu, naturel 
ou positif, ne peuvent étre rapportés par aucune auto- 
rité humaine; tout au plus, le pouvoir supréme ecclé- 
siastique, interpréte authentique du droit divin, peut-il 
déclarer que dans telles ou telles circonstances n’urge 
pas le droit naturel ou le droii divin positif. Quant aux 
empéchements de droit ecclésiastique, il y a lieu de 
leur appliquer le principe général touchant la révoca- 
lion de la loi, savoir, la regle 1'¢ du droit: Omnis res 
per quascumque causas nascilur, per easdem dissolv}- 
tur; Vou il suit que ces empéchements peuvent étre 
rapportés soit par le législateur qui les a institués, 
soit par son supérieur, soit enfin par son délégué, selon 
les termes mémes de la délégation. Or, il existe trois 
manieres de paralyser la force obligatoire des empé- 
chements, comme de toute loi en général : l’abrogation, 
qui est la suppression totale de l’empéchement, par 
exemple, sil’empéchement de parenté spirituelle venait 
a étre rayé de la législation ecclésiastique; la déroga- 
tion, qui est la suppression partielle de l’empéche- 
ment, par exemple, si l’empéchement de consangui- 
nité venait a étre ramené au troisieme ou au second 
degré; enfin la dispense dontils’agit exclusivement ici. 

Jo Définition. — Nonobstant la loi des empéchements, 
le mariage peut néanmoins étre validement et licite- 
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ment célébré, lorsque intervient une dispense légitime. 

La dispense, en général, est ’exemption de l’obliga- 
tion de la loi, faite en faveur d’une personne déterminée 
dans un cas particulier, ou pour un temps défini, par 
le législateur lui-méme ou par son délégué, Voir col. 1420. 
Ainsi done lautorité ecclésiastique, qui a porté les 
empéchements de mariage, sans abroger la loi qui les 
a établis, exempte, dans des cas particuliers, les 
sujets de celte loi, dont le mariage aurait été, sauf dis- 
pense, rendu invalide ou illicite par suite de lexis- 
tence d’un empéchement dirimant ou prohibant. 

20 Histoire. — Il est incontestable que, dans les pre- 
miers siécles, l’Eglise usa parcimonieusement des dis- 
penses vis-a-vis des lois matrimoniales, comme d’ail- 
leurs vis-a-vis de ses propres lois en général, car les 
pontifes romains se proclamaient impuissants a délier 
des canons ecclésiastiques, comme étant leurs gardiens 
et leurs défenseurs, et non leurs transgresseurs : ca- 
nones ecclesiaslicos solvere non possunus, qui defen- 
sores et cuslodes canonum suns, non lransgressores. 
Martin Ier, Epist., 1x. Voir Thomassin, Ancienne el 
nouvelle discipline de V'Eglise, t. u, }. Il, OyPO.ai, 10 Cy 
Riganti, Comment. in reg. 49 Cancellariw apost. — 
Cependant cette exclusion des dispenses n’était pas 
absolue; comme, jusqu’au xiile siecle, le pouvoir d’éta- 
blir des empéchements n’était pas encore cause majeure 
réservée au souverain pontife, les éveques purent, aussi 
bien que porter des lois particuliéres touchant le ma- 
riage, user du droit de dispenses. Voir, par exemple, le 
canon 30¢ du concile d’lpaone, en 517, et les canons Il 
et 12 du Ile concile d’Orléans, en 538. Voir Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1908, t. 111, 
p. 1040-1041, 1134. 

A quelle époque les pontifes romains commencerent- 
‘ils 4 accorder des dispenses en matiére d’empéche- 

“ments de mariage? Certains auteurs veulent que le 
pape Innocent IL ait, le premier, au x1l° siecle, dis- 
pensé, en faveur du roi Othon IV, de l’empéchement 
de consanguinilé au 5° degré, et cela, avec les plus 
grandes difficultés et pour de trés graves motifs, im- 
posant en outre, atitre de compensation, de construire 
deux monasteéres, de distribuerdes aumones et de faire 
réciter des priéres dans tout le royaume. Cf. Ch. Lupus, 
ad can. 2 conc. Rem., p. 4. Mais, si nous nous en 
rapportons a Innocent III lui-méme, c. 18, tit. x1, De 
rest, spol., 1. I, it apparait que d’autres pontifes, avant 
lui, usérent de ce droit des dispenses matrimoniales : 
In gradibus consanguinitalis divina lege prohibitis 
reslitutioni aditus (quando conjuges erant separali) 
precludatur ; sed consiitutione interdictio humana, 
reslitutio locun. habeat cum effectu : cum in illis 
dispensari non possil, et in islis valeal dispensari : 
sicut B. Gregorius et nvulli alii dispensarunt. Par ce 
B. Grégoire faut-il entendre Grégoire le Grand, dont la 
lettre A saint Augustin, apdtre dés Angles, contiendrait 
une véritable dispense du mariage? La chose est trés 
discutée, et parait peu probable. Cf. Gasparri, op. cit., 
n. 321. Quoi qu’il en soit, Grégoire II, dans sa lettre a 
saint Boniface, apotre des Germains, lui octroye clai- 
rement la faculté, qu’il dénomme un privilege, de per- 
mettre aux Germains de contracter entre eux, aprés la 
quatriéme génération. On peut voir d’autres exemples 
de dispenses matrimoniales, spécialement pour l’em- 
péchement de profession solennelle et d’ordre sacré, 
dans Antonio Sandini, Vite pontificwm romanorun, 
Padoue, 1739: c’est ainsi quwil rapporte, mais sans 
aucun fondement, que Benoit IX, ou Clément II, donna 
Ja permission de se marier 4 Casimir Misecon II, fils 
du roi de Pologne, qui avait déja émis des voeux solen- 
nels, et méme recu l’ordre sacré du diaconat, au mo- 
nastére de Cluny; il cite également la dispense accor- 
dée, par Alexandre III, a Nicolas Justinien, de sortir 
du monastere pour contracter mariage, et pouvoir ainsi 
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| perpétuer lillustre famille vénitienne des Justiniani. 
Pour histoire des dispenses, on peut encore consulter 
Wernz, Prelectiones juris Decretalium, t. Iv, n. 610; 
Leitner, Eherecht, p. 404; et surtout Stiegler, cité plus 
haut, col. 1440. 

3° Powvoir de dispenser. Lorsqu’on étudie la 
question des dispenses matrimoniales, il y a lieu de se 
demander d’abord 4 quel supérieur ecclésiastique il 
faut avoir recours pour obtenir la dispense de tel ou 
tel empéchement. Or, le pouvoir de dispenser des em- 
péchements de mariage, comme de toute loi ecclésias- 
tique en général, est de deux sortes : le pouvoir ordi- 
naire et le pouvoir délégué, Le pouvoir ordinaire qui 
appartient en propre, a titre permanent, et en vertu de 
la charge 4 laquelle il est de droit attaché, est exercé, 
en matiére de dispenses matrimoniales, ainsi que d’ail- 
leurs en matiére d’empéchements, voir col. 2453, par 
le souverain pontife seul ou le concile général. Le 
pouvoir délégué, qui appartient a l’inférieur en vertu 
d’une commission, octroyée par le supérieur, voir DE- 
LEGATION, est exercé, en matiére de dispenses matri- 
moniales, par les évéques, au nom du souverain pontife. 

1. Pouvoir du souverain pontife. Dans tous les 
empéchements de mariage, de droit ecclésiastique, soit 
dirimants, soit prohibants, le pontife romain, seul, ou 
avec le concile général, a le pouvoir de dispenser. Ce 
droit ordinaire et propre découle, en effet, certaine- 
ment du primat, et repose sur une pratique constante, 
ainsi que nous l’avons vu en étudiant le pouvoir d’éta- 
blir les empéchements. Aussi bien le concile de Trente, 
sess. XXIV, can. 3, a-t-il condamné ceux qui dénient a 
’Eglise le pouvoir de dispenser dans plusieurs des de- 
grés exprimés au Lévitique, c. xvii; car, la loi divine 
capemoniala et judiciaire étant abolie, il est incontes- 
table que plusieurs des empéchements ci-désignés sont 
simplement de droit ecclésiastique. 

Cependant il existe certains empéchements vis-a-vis 
desquels le souverain pontife n’use jamais, ou use trés 
rarement, de son pouvoir de dispenser. Ces empéche- 
ments sont, entre autres : la clandestinité, le rapt, 
Vordre sacré, le veeu solennel, l’affinité du premier 
degré en ligne directe provenant de relations licites, 
la consanguinité du premier degré en ligne collatérale, 
le crime résultant du conjugicide public. Voir ces mots. 

Par un décret du 7 mars 1910, la S. C. des Sacre- 
ments a décidé que tous les empéchements de mariage, 
dirimants ou prohibants, concernant les rois et les 
princes de race royale, sont spécialement réservés au 
Siége apostolique. Acta apostolice sedis, 1910, t. nm, 
p. 147. 

Le souverain pontife a coutume d’exercer son pou- 
voir de dispenser, dans les empéchements de mariage, 
par Porgane des Congrégations ou des Tribunaux ro- 
mains. “Avant que nait paru le nouveau réglement 
édité par ordre de Pie X, le 29 septembre 1908, il y 
avait deux Offices principaux et ordinaires au ministére 
desquels le souverain pontife faisait appel pour accor- 
der les dispenses matrimoniales, a.savoir : la Daterie 
pour les empéchements publics et au for externe; la 
S. Pénitencerie pour les empéchements occultes et au 
for interne, ou de la conscience, ainsi que, en vertu 
d’une concession spéciale, et concurremment avec la 
Daterie, pour les empéchements publics et au for ex- 
terne, mais seulement en faveur des pauvres. Or, a 
dater du 3 novembre 1908, tandis que la S. Péniten- 
cerie conserva tous ses pouvoirs pour les dispenses au 
for interne, vis-a-vis des empéchements occultes, la 
Daterie fut remplacée, pour la concession des dispenses 
au for externe, par la S. C. de la discipline des Sacre- 
ments. A cette Congrégation furent confiés tous les 
pouvoirs qui jusque-la étaient exercés par les autres 
Congrégations, Tribunaux et Offices de la Curie ro- 
maine, touchant la discipline du mariage, comme les dis- 
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penses au for externe, tant pour les pauvres que pour 
les riches, les dispenses in radice, la dispense pour 
le mariage non consommé, etc. Les dispenses que 
concede ladite Congrégation se divisent en dispenses 
de degrés majeurs et en dispenses de degrés mineurs. 
Les dispenses de degrés mineurs sont celles : a) de la 
consanguinité et de l’affinité au troisiéme et au qua- 
trieéme degré de la ligne collatérale, soit que ces degrés 
soient simples, soit qu’ils soient mixtes, comme du 
quatriéme avec le troisiéme, ou du troisiéme avec le 
second, (mais non avec le premier); b) de l’affinité ré- 
sultant de relations illicites, a4 tous ses degrés, soit au 
premier, soit au second, soit au second avec le premier; 
c) de la parenté spirituelle, de quelque condition 
quelle puisse étre; d) de Vhonnéteté publique, soit 
qu’elle provienne des fiangailles, soit qu’elle résulte 
du mariage ratilié et non consommé, duquel ont été 
obtenus la dispense et le décret de dissolution. 

Les dispenses de degrés majeurs qui, avec une cause 
légitime, ont coutume d’étre coneédées sont celles : 
a) de la consanguinité au second degré de la ligne 
collatérale égale, ou inégale, par exemple, au second 
ou au troisiéme degré uni avec le premier; b) de l’af- 
finité en ligne collatérale, soit égale, c’est-a-dire sim- 
plement au premier ou au second degré, soit inégale, 
c’est-a-dire au second ou au troisieme degré uni avec 
le premier; c) du crime provenant de l’adultére com- 
pliqué de la promesse du mariage, pourvu qu'il n’y 
ait pas eu machination de la mort de l’époux innocent. 
Voir Ordo servandus in romana curia, part. II, c. vu, 
a. 8, §3,n. 17-21, dans Acta apostolice sedis, Rome, 
1909, t. 1, p. 90-92. 

Cependant il se rencontre encore d'autres organes 
pour les dispenses du mariage. Ainsi, c’est au Saint- 
Office qu'il appartient d’octroyer la dispense pour 
VYempéchement de disparité de culte et de religion 
mixte. Const. Sapienti consilio du 29 juillet 1908, dans 
Acla apostolice sedis, t.1, p. 9. De méme, pour les 
pays de missions qui sont soumis a sa juridiction, 
cest a la S. C. de la Propagande qu'il faut avoir re- 
cours pour les dispenses au for externe; mais elle 
doit, 4 son tour, déférer aux autres Congrégations 
particuliéres ce qui est de leur compétence respective, 
par suite, a la S. C. des Sacrements, ce qui regarde le 
mariage. Ibid., p. 12. En outre, la Secrétairerie des 
Brefs est chargée de rédiger les dispenses en faveur 
des princes, et les lettres de revalidation dite perinde 
valere; enfin les nonces apostoliques peuvent, en ma- 
tigre de dispenses matrimoniales, jouir de certaines 
facultés qui sont d’ailleurs connues et définies d’aprés 
leur mandat. 

Il ya lieu d’exposer en détail l’ancienne organisation 
de la Daterie apostolique et de la S. Pénitencerie, et 
Vorganisation actuelle de la S. C. des Sacrements et de 
la S. Pénitencerie. 

a) Daterie apostolique. — La Daterie apostolique 
avait pour mission de concéder les dispenses pour les 
empéchements publics, directement au for externe, et 
par voie de conséquence seulement au for interne. Or, 
la S. C. des Sacrements a été, en son lieu et place, in- 
vestie des mémes pouvoirs. C’est donc a cette Congré- 
gation qu’il faut réguliérement avoir recours dans tous 
les empéchements qui, par leur nature, ouen fait, sont 
publics. 

La Daterie accordait les dispenses matrimoniales de 
deux maniéres principales : soit dans la forme com- 
mune ou ordinaire, appelée encore forme des riches, 
soit dans la forme des pauvres, selon que les suppliants 
étaient estimés riches ou pauvres par le droit; il exis- 
tait, en outre, une autre forme dile forme des nobles, 
qui n’élait que la forme des riches amplifiée, en tant 
qu’elle comportait une taxe ou aumdne d’une impor- 
tance exceptionnelle. 
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Or, dans le style de la Curie romaine, ceux-l4 sont 
jugés pauvres, qui vivent du travail de leurs propres 
mains et de leur propre industrie : on les appelle, a 
proprement parler, des misérables; sont également 
rangés parmi les pauvres ceux qui recoivent un salaire, 
méme considérable, en raison d’une charge publique, 
cf. Sebastianelli, Decretaliwm liber 1V, De re natri- 
moniali, n. 107, not. 1; enfin le droit tient pour pau- 
vres ceux qui ne possédent pas un capital excédant 
300 écus romains, environ 1612 francs pour I’Italie, ou 
525 6cus romains, environ 2820 frances, en dehors de 
l'Italie, déduites les dettes, s’il ya lieu, et les dépenses 
nécessaires pour l’administration des biens, ainsi que 
toutes obligations a payer ordinaires ou extraordinaires. 
Ceux-la sont dit quasi-pauvres, dont les biens n’excé- 
dent pas notablement 10000 francs; que si l’excédent 
est notable, les sollicitants rentrentalors dans la caté- 
gorie des riches. Pour bien déterminer le degré de for- 
tune des sollicitants, il faut faire l’estimation de l’avoir 
des deux parties, et, en outre, tenir compte, non seu- 
lement du capital que quelqu’un peut poss¢der actuel- 
lement, mais encore des émoluments qui peuvent lui 
venir d’un office tres lucratif, comme cela arrive sou- 
vent, par exemple, pour les médecins, les avocats, etc. ; 
on doit également, dans une certaine proportion, avoir 
égard aux espérances de fortune, c’est-a-dire aux héri- 
tages attendus de plein droit, si du moins ils ont une 
réelle importance. La condition des sollicitants, on le 
voit, doit étre suppulée, d’aprés un grand nombre 
d’éléments; or, comme l’Ordinaire peut difficilement 
connaitre toutes ces choses par lui-méme, il s’en re- 
met généralement au témoignage du curé, qui, a son 
tour, doit interroger les parties, ou mieux, faire une 
enquéte auprés de personnes dignes de foi, de naniére 
4 informer le mieux possible lVOrdinaire touchant 
Pétat de fortune des suppliants. Dans son nouveau ré- 
glement déja cité, Pie X enjoint aux Ordinaires de s’in- 
former secrétement auprés des curés des suppliants, 
dans chaque cas en particulier, pour savoir si les 
suppliants doivent étre tenus véritablement pour pau- 
vres ou presque pauvres. Ordo servandus, part. 1, 
c. Ki, n. 8, Acta apostolice sedis, t. 1, p. 55. Cf. De 
Justis, De dispensationibus matrimonialibus, |. 1, 
c. vil; Pyrrhus Corradus, Prawis dispensationum apo- 
stolicarum, 1. VIII, c. v; Reiffenstuel, Appendia ad 
lL. 1V de dispens. matrim., n. 379 sq., 397 sq.; 
Giovine, op. cit., part. I, t. 11, § 18; Feije, op. cit., 
n. 692; d’Annibale, op. cit., n. 496; Gasparri, op. cit., 
n. 323 sq.; Noldin, op. cit., n. 128; Lehmkuhl, op. cit., 
n. 1012. 

Cependant, il importe de bien connaitre en quoi la 
forme commune et la forme des pauvres différaient 
Vune de l’autre, et quelle était la portée de chacune, 
car de cette ancienne procédure de la Daterie se rap- 
proche beaucoup la discipline actuelle de la S. C. des 
Sacrements, touchant la taxe majeure et mineure a 
payer, pour les dispenses matrimoniales; et Pie X dit 
expressément, dans le réglerment en question, qu'il 
faut, autant que possible, observer Jes mémes taxes 
que celles qui étaient en usage dans la Daterie et dans 
la S. Pénitencerie pour la dispense des empéchements 
publics. Ibid., n. 12, p. 57. Or, dans la pratique de la 
Daterie, si la dispense étail conccédée dans la forme ™ 
commune, c’est-a-dire dans la forme des riches, outre 
la taxe, qui était imposée pour les honoraires des em- 
ployés de la Daterie, et pour les dépenses nécessaires, 
les sollicitants avaient 4 payer une componende, soit 
une certaine somme d’argent, devant é¢tre appliquée a 
de pieux usages; cependant cette componende était va- 
riable, selon |’importance des revenus, la nature de 
Vempéchement et aussi la qualité de la cause invoquée 
pour la dispense. Lorsque la dispense était accordée 
dans la forme des pauvres, les sollicitants n’avaient a 
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payer qu’une taxe modique, sans qu’il fat question de 
componende. Mais si les sollicitants étaient seulement 
presque pauvres, on avait coutume d’exiger d’eux, 
outre la taxe de rigueur, une certaine componende, 
inférieure toutefois a celle des riches. Dans quelques 
régions, comme en France, au lieu de la componende 
proprement dite, les sollicitants ont coutume d’offrir, 
par l’intermédiaire de l’Ordinaire, une somme d argent 
que la Daterie acceptait, quoiqu’elle fat moindre que le 
montant correspondant de la componende. Cf. Gasparri, 
op. cit.,n. 325. 

Quelques dispositions particuliéres, ¢diclées par 
Pie X dans son réglement, sont a noter ici. Le pape 
impose aux Ordinaires l’obligation d’ouvrir dans les 
cas particuliers une information secréle auprés des 
curés des suppliants, pour savoir, non seulement s’il 
sagit bien de personnes pauvres ou quasi-pauvres, 
mais encore quel droit elles peuvent avoir 4 une con- 
donation tolale ou partielle de la taxe, en sorte que 
leur conscience reste engagée, afin que les choses re- 
latées soient conformes a la vérité, étant d’ailleurs bien 
établie obligation de reslituer les sommes qui pour- 
raient avoir été indiment soustraites. Loc. cit., p. 5d. 
En outre, s’il se rencontre des suppliants qui, par mau- 
vaise volonté, se refusent a payer la taxe imposée pour 
la concession de la dispense, et que, d’autre part, ce- 
pendant, il ait été moralement nécessaire d’ac- 
corder la dispense pour éviter le scandale ou le 
péché, les Ordinaires doivent mentionner ce détail dans 
le rapport qu’ils enverront. Jbid., p. 56. Et, une fois 
concédée la grace de la dispense, les Ordinaires ont a 
notifier aux suppliants, autant que la prudence peut le 
permettre, l’obligation de justice qui les lie toujours 
envers le Saint-Siége. Dans aucun cas, observe enfin le 
pontife, la valeur de la concession d’aucune grace ne 
pourra dépendre de l’erreur ou de la fraude qui aura 
été commise touchant la situation matérielle du sup- 
pliant. Jbid., p. 56. D’ot il suit, qu’a Vavenir, si on 
vient 4 découvrir que quelque erreur ou fraude a été 
commise, il ne restera qu’une chose a faire : obliger 
ceux qui se seront ainsi compromis, a réparer le dom- 
mage causé, et cela, au nom de la justice. 

La Daterie apostolique concédait quelquefois les dis- 
penses par simple signature, comme on peut voir dans 
les Formule refornate, form. 11, 20, 40. Dans ce cas, 
c’était la supplique méme, portant le rescrit de la dis- 
pense, dument paraphé, qui était adressée a l’Ordinaire 
des sollicitants. Mais, le plus souvent, les lettres apos- 
toliques des dispenses étaient expédiées sous forme de 
bref, ou encore sous forme de bulle, et on peut en voir 
plusieurs exemples dans les Formule reformate, déja 
citées. Voir Brer et BuLLE. Les dispenses sont données 
par bref pour le premier degré, l’empéchement mixte 
du premier avec le second, du premier avec le troi- 
sieme, du premier avec le quatrieme, et pour le second 
degré de la consanguinité, de Vaffinité et de Vhonné- 
teté publique résultant du mariage; il en est de méme 
pour la parenté spirituelle entre les parrains et l’enfant 
baptisé. Les dispenses sont octroyées par bulle pour l’em- 
péchement mixte du second degré avec le troisiéme, et 
pour le troisiéme degré de l’affinité, de la consanguinité 
et de ’honnéteté publique provenant du mariage. II faut 
ranger également au nombre des dispenses concédées 
par bulle : la parenté spirituelle entre les parrains et 
les parents du baptisé ; le premier degré d’honnéteté pu- 
blique résultant des fiangailles ; le troisiéme degré uni au 
quatriéme, et le quatriéme degré d’honnéteté publique 
provenant du mariage; le troisieme degré uni au qua- 
triéme, et le quatriéme degré dela consanguinité et de 
Vaffinité ; ’empéchement de crime, neutro machinante. 
Dans le cas d’occurrence de deux empéchements, dont 
Pun doit étre dispensé par bref, et l'autre par buile, la 
dispense est alors concédée par bref. Enfin il faut 
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| observer, d’apres les régles 27, 31 et 52 de la Chancellerie 


apostolique, que la dispense doit étre effectuée par 
lettres apostoliques conformément écrites, méme si 
elle a été déja accordée de vive voix par le souverain 
pontife. Toutefois nonobstant ces regles, on doit faire 
exception pour la dispense qui est concédée par simple 
signature; telle est, en effet, la portée de la clause 
ajoutée alors au rescrit : quod sola presentis suppli- 
calionis signatura sufficiat et ubique fidem facial im 
jJudicio et extra illud, regula quacumque contraria 
non obstante. Gasparri, op. cit., n. 390. 

La Daterie n’accordait ordinairement aucune dis- 
pense les dimanches et jours de fétes, ni pendant le 
temps des vacances d’automne, soit du 4 octobre au 
1% novembre (cependant, depuis 1879, elle avait cou- 
lume, dans le temps des vacances, d’expédier quelques 
dispenses le vendredi), ni durant trois semaines avant 
le caréme, deux semaines au temps de Paques et éga- 
lement au temps de la Pentecote, et de la féle de saint 
Pierre, etc. Il faut remarquer, en outre, que la Daterie 
cessait toute fonction, pendant la vacance du Saint-Siege, 
et que la charge de cardinal pro-dataire expirail a la 
mort méme du souverain pontife; aussi bien, a partir 
de ce moment, toutes les suppliques en souffrance, 
méme celles qui étaient déja apostillées et signées, de- 
vaienl-elles étre remises, scellées, au collége des car- 
dinaux, pour étre réservées au futur pontife. Voir le 
Regolamento della Dataria apostolica, a. 23. Cf. Gio- 
vine, op. cit., t. 11, § 25, n. 4. Cependant, dans la con- 
stilution Vacanle sede apostolica du 25 décembre 1904, 
Pie X a décidé que, durant la vacance du Saint-Siege, 
les Congrégations romaines gardent les facultés ordi- 
naires et propres qui leur ont été accordées par lettres 
apostoliques; seulement in gratiis concedendis il leur 
demande de n’accorder que celles de moindre impor- 
lance, tit. I, c. Iv, n. 24, 25. Canoniste contemporain 
19095 0. XXXII, ps 2715272, ° 

b) Sacrée Pénitencerie. — Ce tribunal est charg", 
de droit originaire, des dispenses pour le for interne 
seulement, et, par conséquent, vis-a-vis des empéche- 
ments qui par leur nature et en fait sont occultes. Ces 
empéchements sont décrits dans la constitution Paslor 
bonus, du 13 avril 174%, o& Benoit XIV détermine nette- 
ment les facultés dela S. Pénitencerie. Le méme pape, 
dans une autre constitution, Gravissinum Ecclesiz, 
du 26 novembre 1745, établit la division des matiéres 
entre la Daterie et la S. Pénitencerie, réservant de 
nouveau a celle-ci les dispenses matrimoniales pour le 
for interne et pour les cas occultes. A son tour, Pie X 
a confirmé les pouvoirs de la S. Pénitencerie dans les 
causes matrimoniales pour le for interne, méme non 
sacramentel. Const. Sapienti consilio, dans Acta apo- 
stolice sedis, t. 1, p. 15. Cependant, en vertu d’une 
concession spéciale, la S. Pénitencerie jouissait encore 
de certains pouvoirs, concernant le for externe, et a 
propos des empéchements publics. C’est qu’en effet, 
4 la fin du xvie siecle, alors que tout l’ordre civil 
élait bouleversé, l’administration de la Daterie étant 
complétement suspendue, toutes les dispenses matri- 
moniales durent étre expédiées par la S. Pénitencerie, 
qui recut a cet effet des facultés spéciales. Or, quand 
les choses furent rétablies en leur ancien état, la Date- 
rie put reprendre ses fonctions et se charger, comme 
par le passé, de l’expédition des dispenses pour le for 
externe, soit en faveur des pauvres, soit en faveur des 
riches. Toutefois, par une disposition provisoire, qui 
a continué jusqu’a nos jours, la S. Pénitencerie con- 
serva, concurremment avec la Daterie, la faculté de 
dispenser, pour le for externe, et par rapport aux em- 
péchements publics, en faveur des pauvres seulement, 
ou des quasi-pauvres. Mais nous savons déja que le 
nouveau reglement de Pie X a réservé a la S. Congré- 
gation des Sacrements toutes les dispenses matrimo - 
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niales au for externe, supprimant ainsi les anciens 
pouvoirs des autres Congrégations a cet égard, et, par 
conséquent, aussi bien ceux de la S. Pénitencerie que 
ceux de la Daterie. 

La S. Pénitencerie a coutume de concéder gratuite- 
ment les dispenses matrimoniales, comme toutes les 
autres graces. Toutefois, lorsqu’il s’agissait de dispenses 
pour ie for externe, une certaine taxe, modique d’ail- 
Jeurs et proportionnée a la nature des empéchements, 
était imposée pour acquitter les droits de la Daterie, a 
laquelle elle devait étre versée. Mais, pour les sollici- 
tants de France ou de Belgique, s’ils étaient vraiment 
pauvres et n’offraient pas spontanément quelque somme 
dargent, la dispense était concédée par la S. Péniten- 
cerie sans aucune taxe, avec la clause : Erogata ab eis 
aliqua eleemosyna judicio Ordinarii juxta eorunr 
vires tawanda et applicanda; cependant, s’ils étaient 
presque pauvres, ils devaient faire une certaine 
offrande. En outre, pour les autres pays, la S. Péniten- 
cerie acceptait les offrandes des sollicitants, méme 
lorsqu’elles étaient inférieures a la taxe accoutumée, 
si Pévéque attestait qwils ne pouvaient pas donner da- 
vantage ; et, bien plus, si les sollicilants étaient misé- 
rables, au point de ne pouvoir rien payer, la S. Péni- 
tencerie accordait gratuitement la dispense. Gasparri, 
op. cit., n. 343. Nous avons vu plus haut les nouvelles 
dispositions établies par le réglement de Pie X. 

La Pénitencerie ne tient pas de vacances, durant 
Vannée. Cependant, quoique l’administration de ce 
tribunal ne soit pas ouverte les dimanches et fétes de 
précepte, les employés peuvent étre abordés en parti- 
culier, de maniere qu’ils puissent recevoir les sup- 
pliques et leur faire suivre la filiere, afin que, autant 
que l’exigent les circonstances, les affaires soient con- 
venablement expédiées. Pendant la vacance du Saint- 
Siege, toutes les facultés de la S. Pénitencerie, pour 
le for externe, ainsi que celles de la Daterie étaient 
complétement suspendues : seules persévéraient et per- 
sévérent encore les facultés pour le for interne, qui 
sont méme étendues aux cas exceptés. Const. Pastor 
bonus, § 51-53. Cf. Avanzini, Acla sanctex sedis, t. 1, 
append. 6; Gasparri, op. cit., n. 345. Pie X a décidé 
que Voffice du Grand Pénitencier ne cesse pas pendant 
la vacance du Saint-Siége et qu'il peut tout ce qui lui 
est accordé par la constitution Pastor bonus de Be- 
noit XIV. Const. Vacante sede apostolica du 25 décem- 
bre 1904, tit. 1, c. mr, n. 12, 16, dans le Canoniste 
contemporain, 1909, t. xxxu1, p. 269, 270. 

2. Pouvoir de lV’évéque. — Les empéchements de 
mariage relévent, nous }’avons dit, du droit commun 
et universel de l’Eglise : il suit de la que l’évéque ne 
peut pas en dispenser, par sa propre autorité, mais 
seulement en vertu d’une délégation du souverain 
pontife. Or, cette délégation, par rapport aux dispenses 
matrimoniales, est de deux sortes, savoir : elle est, ou 
bien expresse, ou bien tacite et présumée. 

a) Délégation expresse. — La délégation expresse du 
souverain pontife, pour les dispenses matrimoniales, 
peut étre accordée aux évéques de deux maniéres : soit 
par une loi générale, soit par un mandat ou un indult 
spécial. ; 

a. La délégation expresse, qui découle d’une loi gé- 
nérale, concerne : «. la délégation accordée aux évéques, 
par le concile de Trente, sess. xxiv, c. 1, De reforne., 
touchant la dispense des bans ou des proclamations du 
mariage, voir BANS; 8. la délégation contenue dans le 
décret de Léon XIII, du 20 février 1888, en vertu du- 
quel les évéques ont le pouvoir, soit de dispenser 
par eux-mémes, soit par un délégué ecclésiastique de 
bon renom, en faveur des malades, en grave danger de 
mort, et lorsqu’il n’y a pas le temps de recourir au 
Saint-Siege, pour les empéchements dirimants, de droit 
ecclésiastique, méme publics, a l’exception de l’ordre 
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de la prétrise et de l’affinité en ligne directe provenant 
de relations charnelles licites. Ainsi donc, pour l’exer- 
cice légitime de cette dispense, plusieurs conditions 
doivent se vérifier; il faut : a. que les personnes, dont 
le mariage est en question, vivent déja dans le concu- 
binage, ou qu’elles aient contracté un mariage civil, 
Saint-Office, 22 septembre 1890; b. qu’il y ait trés grave 
danger de mort au moins pour !’un des futurs conjoints, 
encore que celui-ci ne soit pas la personne liée direc- 
tement par l’empéchement, Saint-Office, der juillet4891 ; 
¢. que le temps ne soit pas suffisant pour recourir au 
Saint-Siége; d. enfin, pour ce qui regarde spécialement 
Yempéchement d’ordre sacré du sous-diaconat ou du 
diaconat et l’empéchement de veux solennels, le dé- 
cret impose certaines conditions particuliéres, savoir, 
Yobligation, pour les Ordinaires, d’aviser le Saint- 
Office, aprés que la dispense a été effectuée, lorsque 
du moins les dispensés recouyrent la santé, et 
d’écarter le scandale, s'il y a lieu, par les meilleurs 
moyens possibles. Or, a propos de cette délégation 
générale communiquée aux évéques par le décret en 
question, on doit observer qu’elle ne comprend point 
les empéchements prohibants, par exemple, la reli- 
gion mixte, quoiqu’elle s’étende 4 l’empéchement diri- 
mant de disparité du culte.Saint-Office,18 mars 1891. 
En outre, les évéques peuvent subdéléguer, d’une ma- 
niere habituelle et permanente, les facultés précé- 
dentes, aux curés exclusivement, et seulement pour 
les cas urgents ot la vie est en grave péril, et ou on 
n’a pas le temps de recourir aux Ordinaires eux- 
mémes. Saint-Office, 9 janvier 1889. I] suit de 1a que 
d’autres prétres peuvent recevoir la susdite délégation 
pour des cas particuliers. Plus tard, le 23 avril 1890, 
le Saint-Office déclara qu’en vertu du décret l’Ordi- 
naire et son subdélégué peuvent dispenser, pour l’ar- 
ticle de la mort, non seulement dans les empéchements 
publics, mais encore dans les empéchements occultes; 
et, sous le nom de curés, sont compris tous ceux qui 
ont actuellement charge d’ames, a l’exceplion des 
vicaires et des chapelains; cependant, il faut noter que 
le méme tribunal accorda, par indult de cing années, 
aux évéques de Breslau, le 17 février 1892, et de Co- 
loeza et de Bacs, le 25 mai 1898, la faculté de délé- 
guer lesdits pouvoirs a de simples prétres, idoines, 
pour les lieux les plus excentriques du diocése, et 
lorsque, dans un cas de véritable urgence, le temps 
ferait défaut pour recourir 4 1’Ordinaire ou au curé. 
Enfin, le 18 décembre 1899, le Saint-Office décréta 
qu’en vertu des facultés en question, et dans les con- 
ditions ci-dessus définies, l’évéque et son subdélégué 
peuvent dispenser de ]’empéchement de clandestinité, 
de maniére que, par exemple, le curé délégué habituel- 
lement par l’évéque peut, dans sa paroisse, ou bien 
marier ceux qui ne sont pas ses paroissiens, mais des 
étrangers de passage, les dispensant ainsi de la pré- 
sence de leur curé, auquel, dans l’hypothése, il n’est 
pas possible d’avoir recours, ou bien encore ses propres 
paroissiens, en les dispensant de la présence des 
témoins, lorsque, dans ce cas exitréme, il est impossible 
d’en rencontrer. Mais celte décision se trouve annulée 
par le décret Ne temere, et la dispense de l’empéche- 
ment de clandestinité n’est plus mnécessaire, car, 
lorsque le danger de mort est imminent, s’i] n’est pas 
possible de s’adresser au curé du lieu ou a son délégué, 
tout prétre devient un témoin légitime et autorisé, en 
présence duquel le mariage peut étre validement et 
licitement contracté; mais il faut également que ce 
prétre se fasse toujours accompagner de deux autres 
témoins, 4 moins que, dans un cas d’extréme nécessité, 
s'il est impossible de rencontrer lesdits témoins, 1 lui 
soit permis d’user de l’épikie, considérant que proba- 
blement cessent alors tous les empéchements, et var 
conséquent aussi celui de clandestinit’, Cf. Gennari, 
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Commento sobre el decreto Ne tenere, p. 40, not.; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, 1910, n. 891, bos nol. 
Dailleurs le prétre en question, quel qu il soit, a, dans 
les circonstances ci-dessus mentionnées, le pouvoir 
de dispenser de tous les empéchements dirimants de 
droit ecclésiastique, méme publics, excepté toujours 
Vordre sacré de la prétrise et l’affinité en ligne directe, 
ex copula licita. Tel est, en effet, le sens des décrets 
dela S. G. des Sacrements, du 14 mai 1909 et du 
29 juillet 1910. Cf. Acta apostolice Sedis, t.1, p. 468 sq.; 
t; 11; p. 650. 

b. Les pouvoirs, accordés aux évéques, par privilege 
ou indult spécial, au sujet des dispenses matrimo- 
niales, ne sont pas les mémes partout, Aussi est-il né- 
cessaire de tenir compte des diverses régions et d’exa- 
miner en particulier chacune des facultés octroyées 
par le Saint-Siége avec les clauses qui peuvent les 
accompagner ou les restreindre. Or, voici quels sont les 
pouvoirs ordinairement concédés aux évéques de Fran- 
ce, soit sous forme d’indult annuel, par exemple, celui 
du 15 novembre, soit sous forme d’indult quinquennal. 

«a. Pour le for externe : le pouvoir de dispenser, 
pour les mariages contractés invalidement, en présence 
de l’Eglise catholique, jusqu’a ce jour, et non au dela, 
de tous les empéchements de droit ecclésiastique, des- 
quels Je Saint-Siege a coutume de dispenser, excepté 
toujours les empéchements d’ordre sacré et de vou 
solennel, a condition que le consentement soit renou- 
velé devant l’Ordinaire ou le curé des contractants, 
aimsi que deux ou trois témoins (c’est-a-dire dans la 
forme du concile de Trente et du décret Ne temere); le 
pouvoir de dispenser, pour les mariages a contracter, 
du troisieme et du quatrieme degré, simple ou mixte, 
de la consanguinité ou de l’affinité, a condition que le 
second degré ne soit aucunement atteint; et, pour les 
mariages déja contractés, la faculté de dispenser en 
faveur des hérétiques convertis 4 la foi, méme du se- 
cond degré, simple et mixte, pourvu toutefois qu il 
natteigne d’aucune maniére le premier degré, ainsi 
que, dans les cas en question, le pouvoir de déclarer 
légitimes les enfants nés antérieurement; le pouvoir 
de dispenser de lempéchement dhonnéteté publique 
provenant de fiangailles légitimes ; le pouvoir de dis- 
penser de l’empéchement de parenté spirituelle, excepté 
entre le parrain et le baptisé ou le confirmé; le pou- 
yoir de dispenser de l’empéchement de crime, a con- 
dition pourtant qwil n’y ait eu aucune machination de 
la part des époux, et de restituer le droit perdu au 
devoir conjugal; le pouvoir de dispenser ou de revali- 
der les lettres de dispense, expédiges par le siege 
apostolique sur quelque empéchement canonique, les- 
quelles ont pu étre nulles a cause dune erreur dans le 
nom ou le prénom des contractants ou bien, s'il s’agit 
de dispenses obtenues avant la date du 25 juin 1885, 
parce que la circonstance de l’inceste a été passée sous 
silence dans la supplique, ou, parce que ce crime a été 
commis apres l’expédition de la supplique et avant 
Vexécution de la dispense, ou encore, réitéré durant le 
temps de la séparation qui a été édictée en vertu des 
lettres apostoliques; et cela, soit pour les mariages a 
eae soit pour les mariages déja contractés a la 
face de l’Eglise, afin que, toutes conditions observées, 
lesdits mariages puissent étre licitement ou célébrés 
ou renduvelés, apres qu’une pénitence salutaire et 
convenable a été imposée; et, s'il s’agit de lettres 
obtenues de la Daterie (c’est-a-dire, aujourd’hui, de la 
S. C. des Sacrements), non dans la forme des pauvres 
(c’est-a-dire, aujourd’hui, avec la petite taxe), pour les 
empéchements du premier degré, ou du premier et du 
second, ou du second degré seulement, de consangui- 
nité ou @affinité, aprés qu’a été prescrite une aumone 
qui doit étre taxée, au jugement de l’Ordinaire , Vaprés 
les ressources des contractants, 
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6. Pour le for interne ; le pouvoir de dispenser de 
Vempéchement occulte du premier degré, du premier 
et du second, et du second degré seulement de l’affi- 
nité provenant de relations charnelles illicites, lorsqu’il 
s’agit d’un mariage déja contracté avec l’empéchement 
en question; et, si ces relations ont eu lieu avec la 
mére de l’épouse putative, 4 condition qu’elles aient 
été postérieures a la naissance de ladite épouse, et 
non autrement: monition faite au pénitent de renou- 
veler nécessairement, en secret, son consentement 
avec son épouse putative, ou celle-ci avec son époux 
putatif, Pun ou l’autre ayant été au préalable informés 
de la nullité du premier consentement, mais avec une 
prudence telle que la faute du pénitent lui-méme ne 
soit jamais découverte; et, sicette information ne peut 
avoir lieu sans grave danger, le consentement étant 


“renouvelé d’apreés les régles indiquées par les auteurs 


approuvés, l’occasion de pécher ayant d’ailleurs été 
éloignée, et une grave pénitence salutaire ayant été 
imposée, ainsi que la confession sacramentelle une fois 
par mois pendant un temps dont la délimitation appar- 
tient au jugement de celui qui dispense. En outre, le 
pouvoir de dispenser dudit empéchement occulte 
d’affinité provenant de relations illicites, méme pour 
les mariages 4 contracter, dans le cas cependant ou, 
toutes choses étant préparées pour les noces, la célé- 
bration du mariage ne saurait étre différée, sans dan- 
ger de grave scandale, jusqu’a ce que la dispense puisse 
étre obtenue du siége apostolique; étantd’ailleurs tou- 
jours éloignée l’occasion de pécher, et étant sauve- 
gardée la condilion que les relations, entretenues avec 
la mére de la future, n’aient pas été antérieures a la 
naissance de celle-ci, apres qu’également, dans chaque 
cas, une pénitence salutaire aura été imposée; le pou- 
voir de dispenser de lempéchement occulte de crime, 
pourvu quil n’y ait eu aucune machination, et qu’il 
s’agisse d’un mariage déja contracté, les époux putatifs 
ayant été avertis de l’obligation de renouveler en secret 
leur consentement, et une grave pénitence salutaire 
étant imposée, ainsi que la confession sacramentelle 
une fois tous les mois, durant un temps qui doit étre 
statué au jugement de celui qui dispense. 

Outre ces indults, d’autres peuvent encore étre con- 
cédés pour un nombre déterminé de cas : tel est lin- 
dult pour dispenser, dans les cas urgents, de l’empé- 
chement du premier degré, du premier et du second 
degré d’affinité en ligne collatérale (valable pour dix 

cas); du second et du troisieme, ou du quatriéme degré 
de consanguinité ou d’affinité en ligne collatérale (vala- 
ble pour quarante cas); de méme, lindult pour dis- 
penser de l’empéchement de religion mixte (valable 
pour dix cas chaque année, pendant trois ans), etc. 

Dans les régions plus ou moins éloignées, les facultés 
accordées aux évéques touchant les dispenses matrimo- 
niales peuvent étre plus étendues encore. C’est ainsi 
que les éyéques d’Amérique recoivent : 

a. Comme facultés ordinaires (formules 1), quwils 
peuvent subdéléguer 4 ceux qu’ils Jugent aptes : le 
pouvoir de dispenser du troisieme et du quatriéme 
degré, simple et mixte, de consanguinité et d’affinité; 
des deuxiéme, troisiéme et quatrieme degrés mixtes, 
mais non du deuxiéme degré simple, par rapport aux 
mariages qui restent a contracter; et, quant aux maria- 
ges déja contractés, méme du deuxiéme degré simple, 
pourvu cependant qu il n’atteigne d’aucune facon le 
premier degré, en faveur de ceux qui se convertissent 
de Vhérésie ou de Vinfidélité a la foi catholique, avec 
pouvoir de légitimer, dans les cas en question, les 
enfants nés antérieurement; le pouvoir de dispenser 
de lempéchement dhonnéteté publique résultant de 
fiancailles légitimes; le pouvoir de dispenser de l’empé- 
chement de crime, sans que pourtant il y ait eu 
aucune machinalion de la part des époux, et de resti- 
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_tuer le droit perdu au debitum conjugal; le pouvoir 
de dispenser de l’empéchement de parenté spirituelle, 
excepté entre le parrain et le baptisé ou le confirmé. Il 
faut observer en outre que, pour ce qui regarde les 
Indiens convertis a la foi, la défense de contracter 
mariage pour cause de consanguinité comprend seule- 
ment le premier et le second degré, de maniére qu’ils 
peuvent se marier entre parents du troisiéme et du 
quatriéme degré, sans que soit nécessaire une dispen- 
se, ainsi qu’i) ressort du privilege accordé expressé- 


ment par Paul III, et renouvelé par Léon XIII, dans la” 


constitution Trans Oceanunr. Enfin, pour ce qui con- 
cerne les empéchements prohibants, en plus des facul- 
tés que le droit commun reconnait aux évéques, les 
évéques d@Amérique jouissent ordinairement du pou- 
voir de dispenser du voeu perpétuel de chasteté et du 
veeu d’entrer en religion. 

b. Comme facultés extraordinaires (formules D), qui 
ne peuvent pas étre déléguées a qui que ce soit, mais 
seulement aux vicaires généraux, si l’évéque s’absente 
au dela d’un jour, eta deux ou trois prétres dans les 
endroits du diocése les plus écartés, pour un nombre 
déterminé de cas urgents: le pouvoir de dispenser de 
lempéchement de parenté spirituelle entre le parrain 
et le baptisé ou le confirmé; le pouvoir de dispenser, 
dans les cas occultes et au for de la conscience seule- 
ment, du premier et du second degré simple et mixte 
daffinité provenant de relations charnelles_ illicites 
dans lune et l'autre ligne, collatérale ou directe, pour- 
vu que, s’il s’agit de la ligne directe, il n’y ait pas lieu 
de douter qu’un des fiancés puisse étre l’enfant de son 
futur conjoint, et cela, aussi bien dans les mariages 
déja contractés, sciemment ou de bonne foi, que dans 
les mariages qui restent a contracter;.le pouvoir de 
dispenser, en faveur des sujets (excepté les Italiens, a 
propos desquels il n’appert pas qu’ils aient compleéte- 
ment abandonné leur domicile d’Italie; et excepté s'il 
s'agit d’un mariage avec une personne juive), de l’em- 
péchement de disparité de culte, pourvu que soient 
sauvegardées toutes les conditions que de droit, en 
particulier touchant l’éloignement du danger de per- 
version de ]’époux fidéle, et les garanties d’éducation 
catholique des enfants a venir; le pouvoir de dispen- 
ser, en faveur des sujets (excepté toujours les Italiens 
a propos desquels il n’appert pas qu’ils aient compléte- 
ment abandonné leur domicile d’Italie), de ’empéche- 
ment de religion mixte, pourvu que soient observées 
les conditions et garanties imposées par le droit; le 
pouvoir de dispenser, vis-a-vis des mariages mixtes 
déja contractés, et non de ceux qui restent a contrac- 
ter, des degrés de consanguinité et d’affinité, pour les- 
quels lesdits évéques ont recu des facultés aposto- 
liques applicables aux catholiques, afin que la partie 
catholique, aprés qu’a été fulminée au préalable l’abso- 
lution du crime de l’inceste et des diverses censures, 
puisse contracter de nouveau, d’une maniére réguliere 
et légitime, le mariage avec la partie non catholique, 
et que les enfants nés ou a naitre soient légitimés, 
toutes conditions et garanties, que de droit, étant d’ail- 
leurs observées; le pouvoir de remédier, par la dispense 
in radice, aux mariages déja contractés, qui ont été 
invalides en raison de quelque empéchement dirimant, 
pour lequel les évéques en question jouissent déjad’un 
indult spécial du siége apostolique, lorsqu’il y a de 
grandes difficultés 4 réclamer, de la partie innocente, 
le renouvellement du consentement, sauf toutefois a 
informer des effets de cette sanatio la partie qui est 
consciente de l’empéchement. Cependant, auxdites 
facultés se trouve adjointe réguliérement une clause, en 
vertu de laquelle l’évéque bénéficiaire ne doit user de 
ses pouvoirs que pour des causes justes et graves, et, 
qui plus est, gratis, exigeant seulement le versement 
d’une aumone équitable pour les ceuvres pies; celui-ci 
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est, en outre, obligé d’informer, tous les cing ans, le 
Saint-Siége, de chacune des dispenses qui ont été con- 
cédées, 

Le dernier article de la formule D, concernant la 
sanatio in radice des mariages nuls pour quelque em- 
péchement dirimant ignoré au moment de la célébra- 
tion du mariage, a donné, aprés la publication du décret 
Ne temere, occasion a plusieurs doutes au sujet de la 
revalidation des mariages entre catholique et non hap- 
tisé, ou entre catholique et protestant. A des questions 
posées par l’évéque de Natchitoches, le Saint-Office 
a répondu, le 20 avril 1910, que les évéques d’Amé- 
rique pouvaient user de la faculté de la sanatio in ra- 
dice pour les mariages ainsi contractés avant le décret 
Ne temere dans les territoires ot le décret Tametsi 
n’avait pas été promulgué, mais non dans les contrées 
ou ce décret était en vigueur. Mais si les mariages sont 
nuls en raison de la clandestinité, les évéques ont be- 
soin, depuis le décret Ne temere, d’une faculté spéciale 
pour en dispenser au préalable, avant d’user du pou- 
voir de la sanatio. Les évéques des Etats-Unis ont de- 
puis lors recu du Saint-Siege l’indult nécessaire. Cf. 
Canoniste contemporain, décembre 1910, p. 737-742. 

c. Comme facultés extraordinaires (formules E), qui 
ne peuvent également étre sous-déléguées qu’aux per- 
sonnes désignées pour les facultés form. D, ef qui, en 
outre, ne sont valables que pour des causes trés urgen- 
tes, et pour un nombre déterminé de cas : le pouvoir 
de dispenser, dans l’un et l’autre for, en faveur des 
catholiques, soumis a la juridiction des évéques béné- 
ficiaires, pour les mariages déja contractés ou a con- 
tracter, des empéchements suivants, a savoir : de 
Vempéchement du premier degré d’affinité en ligne 
collatérale, provenant de relations charnelles licites 
(valable, par exemple, pour dix cas); del’empéchement 
du second degré de consanguinité ou d’affinité, mixte 
avec le premier degré, en ligne collatérale (valable pour 
... cas); de ’empéchement du second degré de consan- 
cuinité ou d’affinité, en ligne collatérale égale (valable 
pour... cas); de lempéchement public du premier 
degré d’affinité résullant de relations illicites, soit 
dans la ligne’collatérale, soit méme dans la ligne di- 
recte, a condition que, s’il s’agit de la ligne directe, il 
ne subsiste pas quelque doute touchant le fait que l’un 
des conjoints pourrait étre enfant de l’autre époux 
(valable pour ... cas). Cf. Lehmkuhl, Theologia mora- 
lis, n. 1022-1025; Justo Donoso, Instituciones de dere- 
cho canonico, n. 251. 

b) Délégation tacite ow présunée. — En vertu d’une 
délégation tacite ou présumée du souverain pontife, 
les évéques peuvent dispenser : 

a. Des empéchements prohibants que le Saint-Siége 
ne s’est point réservés. Comme, en effet, le souverain 
pontife s’est réservé certains empéchements prohibants, 
il est censé avoir concédé tacitement aux évéques la 
délégation touchant les autres empéchements prohi- 
bants, d’autant plus qu’une coutume déja ancienne, 
approuvée dailleurs par les pontifes romains, recon- 
nait ces pouvoirs aux évéques. Or, les empéchements 
prohibants réservés au Saint-Siége sont : ’empéche- 
ment des fiancailles; ’empéchement de religion mixte ; 
le yeu d’entrer dans un ordre religieux proprement 
dit, c’est-a-dire approuvé par le Saint-Siege pour la 
profession solennelle; et Je voeu de chasteté perpé- 
tuelle, pourvu qu'il n’ait pas été émis sous condition, 
et qu’il ne revéte point le caractére d’une pénalité. Cf, 
De Justis, op. cit., 1. Il, c. I, n. 92. 

b. Des empéchements douteux, non a la vérité dun 
doute de droit, parce qu’alors l’empéchement n’oblige 
pas, voir plus haut, col. 2442, mais bien d’un doute de 
fait. Ilsuit de la qu’en vertu du consentement lacite du 
souverain pontife, connaissant cette pratique et ne 
réclamant point contre elle, les évéques, en présence 
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d’un doute de fait, peuvent lever l’empéchement a 
Vaide d’une dispense ad caulelam, pour le cas ou il 
existerait; et cette dispense est valable aussi bien pour 
le for interne que pour le for externe; bien plus, elle 
conserve son efficacité, méme si plus tard l’empéche- 
ment vient 4 apparaitre certain. Cf. Sebastianelli, op. 
cit., n. 104. 

c. Des empéchements occultes, lorsque concourent 
certaines circonstances qui, connues du souverain 
pontife, feraient que celui-ci accorderait certainement 
aux évéques la faculté de dispenser. Or ces circon- 
stances sont différentes, selon qu'il est question d’un 
mariage a contracter, ou bien d’un mariage déja con- 
tracté : «. S’il s’agit d’un mariage a contracter, il faut 
d’abord qu'il y ait nécessité urgente, c’est-a-dire que 
la célébration du mariage ne puisse étre différée sans 
scandale et sans graves dommages; ensuite que l’empé- 
chement soit véritablement occulte, tant par sanature 
qu’en fait, et de ceux dont le souverain pontife peut 
dispenser et a coutume de le faire; enfin que la dis- 
pense ne puisse étre facilement obtenue du souverain 
pontife ou de son délégué. 6. Sil s’agit d’un mariage 
déja contracté, il est nécessaire que ce mariage ait été 
célébré en présence de |’Eglise; que l'un des époux au 
moins soit dans la bonne foi; que les époux ne puis- 
sent étre séparés sans scandale ou infamnie; que l’em- 
péchement ne soit d’aucune fagon public, ni par sa 
nature, ni en fait, mais occulte, et tel que le souverain 
pontife puisse en dispenser et ait coutume de le faire; 
enfin que la dispense ne puisse étre facilement solli- 
citée auprés du pontife romain. Sanchez, op. cit., 
1. II, disp. XL, n.3 sq.; Reiffenstuel, op. cit., n. 43 sq., 
59 sq.; Pyrrhus Corradus, op. cit., 1. VIII, c. 1v, n. 40; 
Benoit XIV, De syn. diec., |. IX, c. I. 

Le pouvoir de dispenser qui appartient aux évéques, 
en vertu de la délégation du souverain pontife soit 
expresse, par une loi générale, soit encore tacite, est 
dénommé pouvoir ordinaire ou quasi-ordinaire par 
certains auteurs, tels que Gasparri, op. cit., n. 434 sq. ; 
De Becker, op. cit., p. 300 sq.; Lehmkuhl, Theol. mor., 
n. 1013 : c'est qu’en effet ce pouvoir, encore que 
dépendant du souverain pontife au nom duquel il doit 
étre exercé, est concédé aux évéques pour ainsi dire 
en raison de leur charge et d’une maniére perpétuelle. 
Au contraire, le pouvoir de dispenser, qui leur est 
accordé par un indult spécial du souverain pontife, est, 
a proprement parler, un pouvoir délégué, car il appar- 
tient aux évéques en vertu d’un mandat ou d’une com- 
mission, et seulement d’une facon temporaire. 

Le pouvoir de dispenser, ordinaire ou quasi-ordi- 
naire, des évéques, appartient au vicaire capitulaire, 
pendant la durée de la vacance du siége, ainsi que 
dailleurs d’une maniere générale aux prélats qui 
exercent la juridiction épiscopale. Mais ces facultés ne 
sauraient revenir au vicaire général, sinon par un 
mandat spécial de l’évéque. Quant aux facultés de dis- 
penser strictement déléguées, c’est-a-dire celles qui 
découlent des indults apostoliques, il faut, pour savoir 
par qui elles peuvent étre exercées, examiner dans 
quelles conditions la délégation a été faite. En effet, 
cette délégation spéciale peut étre accordée, par exemple, 
a Pévéque de Troyes N., ou encore a N., évéque de 
Troyes, ou plutot a l’Ordinaire de Troyes. Dans le pre- 
mier et le second cas, le vicaire général, sans mandat 
spécial, et le vicaire capitulaire, durant la vacance du 
siege, ne peuvent user de la délégation, tandis qu’ils le 
peuvent fort bien dans le troisiéme cas. 

Cependant l’évéque ne peut exercer son pouvoir de 
dispenser que vis-a-vis de ses propres sujets. D’ouw il 
suit que si lempéchement n’est pas corrélatif, mais 
personnel a lun des contractants, tel que, par exemple, 
Yempéchement de voeu, c’est seulement a Pévéque 
de ce contractant qwil appartient de dispenser; et, si 
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les deux contractants se trouvent liés par le méme 
empéchement personnel, chacun doit recourir a son 
propre évéque, pour obtenir la dispense. Que si, au 
contraire, l’empéchement est corrélatif, c’est-a-dire 
commun aux deux contractants, il suffit alors que 
Vévéque de l'un ou l’autre des contractants accorde la 
dispense; toutefois il convient que la dispense soit 
sollicitée auprés de l’évéque dans le diocése duquel le 
mariage doit étre célébré. 

L’évéque qui avrecu la délégation peut a son tour la 
subdéléguer, en tant que délégué lui-méme par le lé- 
gislateur supréme. 

Enfin l’évéque, dans la maniére de concéder les dis- 
penses, doit suivre la pratique de la Curie romaine, 
spécialement pour ce qui regarde les causes de dis- 
penses, ainsi que |’a déclaréla S. C. de la Propagande, 
le 9 mai 1877. 

Touchant la durée des facultés spéciales accordées 
aux évéques pour les dispenses matrimoniales, il faut 
noter le décret du Saint-Office du 24 novembre 1897, 
approuvé par le pape Léon XIII, dont voici la teneur : 
toutes les facultés spéciales octroyées habituellement 
par le Saint-Sieége aux évéques et aux Ordinaires des 
autres lieux doivent étre jugées comme n’étant pas 
suspendues, et ne cessant point a la mort des susdits 
Ordinaires, ou lors de la cessation de leur charge, mais 
comme passant aux Ordinaires qui leur succédent, 
dans la forme et les termes du décret du 20 février 
1888. Voir exécution des dispenses. Sous le nom d’Or- 
dinaires, sont compris, entre autres, le vicaire général 
in spiritualibus, et, pendant la vacance du siége, le 
vicaire capitulaire ou l’administrateur légitime. 

40 Maniere légilime de demander les dispenses. — 
La pratique légitime pour solliciter les dispenses com- 
porte deux conditions qui doivent toujours étre obser- 
vées, 4 savoir, il faut : 1. qu’il y ait une cause suffisante 
pour dispenser; 2. que la supplique soit rédigée con- 
forme. 

1. Causes de dispenses. — Pour obtenir dispense de 
la loi des empéchements de mariage, une cause juste 
et raisonnable, c’est-a-dire une cause dont l’importance 
doit étre proportionnée a la gravité méme de l’empé- 
chement, comme il ressort des paroles du concile de 
Trente, sess. XXIV, c. v, De reform., et sess. XXV, 
c. xvill, De reform. D’ou il résulte que, pour les em- 
péchements de droit ecclésiastique, une dispense con- 
cédée sans motif par le souverain pontife serait, a la 
vérité, valide, puisque le supérieur peut dispenser vali- 
dement dans ses propres lois, mais n’en serait pas moins 
illicite; et ’évéque, ou un autre inférieur, délégué par 
le souverain pontife, qui dispenserait d’un empéche- 
ment, sans cause grave et raisonnable, agirait non seu- 
lement d’une maniere illicite, mais encore invalidement, 
en dépit de la délégation légitime qu’il aurait recue. 
De Justis, op. cit., 1. Ill, c. 1, n. 30; Reiffenstuel, op. 
cil., n. 47, 67; Giovine, op. cit., t.1, §67,n.5; Feije, op. 
ctt., n. 650; Zitelli, De dispensationibus matrimonia- 
libus, p. 63; Sebastianelli, op. cit., n. 110. 

Or, les causes de dispenses sont de différentes es- 
peces. On distingue d’abord les causes finales ou moti- 
vantes, et les causes impulsives : les causes finales 
sont celles qui attirent principalement la volonté du 
supérieur pour le décider a accorder la dispense, et 
sans lesquelles la dispense ne serait point concédée cu 
bien le serait dans une autre forme; les causes impul- 
sives sont celles qui inclinent seulement le supérieur 
a dispenser avec plus de facilité, et sans lesquelles la 
dispense n’en serait pas moins concédée dans la méme 
forme. On distingue ensuite les causes honnétes et les 
causes infamantes : les causes honnétes sont celles qui 
ne comportent aucune note de délit ou d’infamie ; tan- 
dis que les causes infamantes sont basées sur la situation 
délictueuse ou au moins infamante des suppliants. En- 
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fin on distingue les causes canoniques et les causes 
non canoniques : les causes canoniques sont celles qui 
sont expressément déterminées par le style et la pra- 
tique de la Curie romaine, et qui ont coutume d’étre 
admises; les causes non canoniques sont toutes les 
autres causes raisonnables qui, pour ne pas ¢tre for- 
mellement exprimées dans le style dela Curie romaine, 
n’en sont pas moins propres a conseiller lutilité de la 
dispense. Reiffenstuel, op. cit., n. 204; Feije, op. cit., 
n. 651. 

Les principales causes canoniques sont indiquées 
dans I'Instruction de la 5S. C. de la Propagande, du 
9 mai 1877 : a) L’exiguilé du lieu, soit absolue, soit re- 
lative (par rapport seulement 4 la demanderesse), a 
savoir, lorsque dans le lieu d’origine ou encore du do- 
micile, la parenté de la femme est répandue au point 
que celle-ci ne saurait trouver un époux d’égale condi- 
tion, sinon un consanguin ou un allié; étant donné, 
d’autre part, qu'il lui serait dur d’abandonner son pays. 
Le lieu ne s’entend pas de la paroisse, mais de la ville 
méme, ou du bourg, ou encore du faubourg et des lieux 
adjacents, pourvu qu’ils ne soient pas distants entre 
eux de plus d’un mille (1500 métres). S.C. du Concile, 
8 juillet 1876. La petitesse du lieu se vérifie lorsqu’il 
n’ya pas plus de 300 feux, c’est-a-dire environ 1500 habi- 
tants, en défalquant les non-catholiques, mais non les 
impies et les incrédules. Dans le lieu d’origine ou en- 
core de domicile : d’ot il suit que Vexiguité du quasi- 
domicile ne suffit pas, si par ailleurs la demanderesse 
possede un domicile ou elle habite en fait; mais il fau- 
drait en juger autrement si, en dehors du quasi-domi- 
cile, lademanderesse ne tenait pas de domicile ou bien 
si, en possédant un, elle n’y habitait point; dans ce cas, 
il y auraitlieu, dans la supplique, d’alléguer la petitesse 
du quasi-domicile, en faisant en méme temps mention 
du domicile. Enfin l’exiguité du domicile lui-méme ne 
suffirait pas, si la demanderesse possédait deux do- 
miciles, dont l'un seulement serait de proportions aussi 
réduites. Ne saurait trouver : c’est-a-dire que la femme, 
ayant passé lage nubile, ne trouverait pas présente- 
ment l’occasion de se marier avec un homme de sa 
condition habitant le méme endroit, encore qu’aupa- 
ravant elle aurait déja été demandée en mariage et 
aurait méme écarté un ou deux prétendants. Un époux 
d’égale condition, c’est-a-dire un époux de condition 
égale comme race, richesse, age, caractére, mceurs, 
éducation, etc. Cf. De Justis, op. cit., 1. Ill, c. m1; 
Pyrrhus Corradus, op. cit., 1. VII, c. 11, n. 6sq.; c. v 
n. 40, 58; Sanchez, op. cit.,1. VIII, disp. XIX,n. 12 sq.; 
Reiffenstuel, op. cit., n. 76-81 ; Feije, op. cit., n. 652 sq.; 
Gasparri, op. cit., n. 356, not. 1; Pompen, Tractatus 
dispensationum et de revalidatione matrimonii, n. 34, 

b) L’age plus qu’adulte de la femme, c’est-a-dire 
lorsque celle-ci, ayant dépassé déja l’age de vingt-quatre 
ans, n’a pas encore rencontré un époux d’égale condi- 
tion. Toutefois, cette cause ne serait d’aucun profit a 
une veuve qui désirerait convoler a d'autres noces. 
Ainsi donc, il est nécessaire que la suppliante, qui 
doit ne pas étre une veuve, ait accompli exactement 
ses vingt- quatre ans, de momento ad momentum. En 
outre, mise a part la question d’exiguité du lieu, qui 
n’a pasa étre prise en considération, dans cette seconde 
cause, il faut que l’intéressée n’ait pas rencontré jus- 
qu’ici un homme de sa condition, avec qui elle ait pu 
se marier. Voir la cause précédente. Mais que dire, si 
elle avait déja trouvé et refusé un ou plusieurs partis? 
Avec De Justis, op. cit., 1. III, c. vu, n. 304 sq., et 
Giovine, op. cit., t. 1, § 91, n. 6, nous répondrons que, 
méme dans ce cas, la cause se vérifierait. Cela est 
dailleurs confirmé par une décision de la S. Péniten- 
cerie, 5 avril 1902. Interrogée : An in verificatione 
cause supra memorate sciscitari et probari oporteat 
mulierem superadultam usque ad illam xlatem virum 
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paris conditionis cui nubere possil, non invenisse 
et hoc ad dispensalionis validitatem, elle répondit 
Satis esse quod certo conslet de xtale superadulta. 
Cependant, si la suppliante avait écarté un ou plusieurs 
prétendants de sa condition, précisément afin qu’ayant 
atteint ses vingt- -quatre ans, elle puisse obtenir la dis- 
pense pour se marier avec un consanguin ou un allié, 
nous observerons avec Feije, op. cit., n. 665, qu’il con- 
viendrait de mentionner cette circonstance dans la 
supplique, sans croire, avec Giovine, loc. cit., que la 
dispense serait pour cela subreptice. 

c) Lrabsence ou le défaut de proportion de la dot, a 
savoir, lorsque la femme ne posséde pas actuellement 
une dot assez considérable pour pouvoir se marier, 
dans le lieu méme ot elle demeure, avec un homme de 
sa condition, qui lui soit étranger, et qui ne soit ni 
son consanguin, ni son allié. Et cette cause acquiert 
plus d'importance, si la femme reste complétement 
sans dot, et si le consanguin ou l’allié se montre prét 
a l’épouser ainsi, ou méme a la doter conyenablement. 
« Si la femme n’a pas actuellement une dot assez con- 
sidérable. » En conséquence, cette cause conserve 
toute son application, lorsque la suppliante ne posséde 
présentement aucune dot en réalité, malgré qu’elle 
doive en posséder une plus tard, et tienne des espé- 
rances, en raison, par exemple, d’un héritage escompte, 
ou encore de quelque promesse. Bien plus, la situation 
ne serait pas changée, si l’intéressée avait des parents 
riches, qui se refuseraienta la doter, ou bien ne pour- 
raient le faire sans se priver du nécessaire ou d’une 
honnéte sustentation, eux-mémes et leurs autres en- 
fants. Cf. Sanchez, loc. cit., n. 25 sq.; De Justis, loc. 
cit., c. 11; Reiffenstuel, loc. cit., n. 81-92; Feije, op. 
cit., n. 656-661; d’Annibale, loc. cit., n. 482, not. 4; 
Gasparri, op. cit., n. 353, not. 4. 

d) Le litige 4 propos d’une succession, litige déja en- 
tamé, ou qui est en danger grave et prochain de 
Pétre. Lorsque la femme soutient un grave procés tou- 
chant la succession de biens de grande importance, et 
qu’il ne se présente personne pour prendre a sa charge 
ce proces et le poursuivre a ses propres frais, si ce 
n’est celui-la méme qui désire l’épouser, dans ce cas, 
la dispense a coutume d’étre accordée : il importe, en 
effet, au bien public que les procés soient apaisés. De 
cette cause s’en rapproche une autre, a savoir, le litige 
a propos de la dot, lorsque la suppliante ne trouve pas 
d’autre mari pour l’aider a récupérer ses biens. Mais 
une cause de ce genre ne peut suffire, sinon pour les 
degrés les plus éloignés. 

e) La pauvreté de la veuve, lorsque par ailleurs celle-ci 
est chargée d’une nombreuse famille, et que son pré- 
tendant promet de la secourir. Cependant la dispense 
peut encore étre accordée, en faveur d’une veuve, pour 
le simple motif qu’elle est jeune et placée ainsi dans le 
danger d’incontinence. Or, il convient d’indiquer, dans 
la supplique, le nombre et l’4ge des enfants : car plus 
ceux-ci sont nombreux et jeunes, plus importante 
devient la cause de dispense. Mais le petit nombre 
d’enfants n’est pas un obstacle a la concession de la 
dispense, si d’autres circonstances se vérifient, telles 
que le péril d’incontinence, la crainte du mariage 
civil, etc. Cf. Feije, op. cit., n. 664; De Becker, op. 
cit., n. 308. 

f) Le bien de la paix. A cela se rapporte, non seule- 
ment quelque alliance entre Etats et entre princes, 
mais encore l’extinction de graves inimitiés, rixes et 
haines civiles. Cette cause est invoquée ou bien pour 
apaiser de graves inimitiés qui se sont élevées entre 
les consanguins ou les alliés des futurs contractants, et 
qui seraient tout a fait résolues par la célébration du 
mariage en question, ou bien parce que, de graves 
inimitiés ayant régné entre les consanguins ou les 
alliés des futurs contractants, et quoique la paix ait 
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été conclue entre eux, la célébration du mariage con- 
tribuerait fort bien 4 la confirmation de cette paix. 
Or, d’aprés le style de la Curie, cette cause de dispense 
peut étre admise pour trcis raisons : d’abord, pour la 
terminaison des procés, lorsque, de graves procés et 
discussions ayant déja pris naissanceentre lessuppliants 
ou leurs parents, Jeurs consanguins, leurs alliés, a pro- 
pos de questions de grande importance, étrangéres 
dailleurs au projet du mariage, il appert nettement 
que le mariage lui-méme, en unissant les suppliants 
et leurs familles, sera d’une efficacité cerlaine pour 
amener la paix et faire cesser les litiges. Au rescrit de 
dispense se trouve ordinairement adjointe la clause : 
facta prius litium hujusmodi hine inde cessione, seu 
compositione ; aussi bien le délégué, avant de pourvoir 
a Vexécution de la dispense, doit-il s’assurer que 
Varrangement du litige a déja eu lieu ou qu’au moins 
ce sera certainement chose faite avec la célébration du 
mariage. Ensuite, pour l’apaisement des inimitiés, 
lorsque de graves hostilités s’étant élevées entre les pa- 
rents des suppliants, leurs consanguins ou leurs alliés, 
4 une é6poque d’ailleurs antérieure aux pourparlers du 
mariage avec lequel elles sont supposées n’avoir au- 
cun rapport, il apparait que si les intéressés s’unissent 
par le mariage, la paix sera certainement rétablie. 
D’ou il suit que le délégué ne doit pas exécuter la dis- 
pense, avant de s’étre assuré, d’aprés les circonstances, 
que déja les inimitiés se sont apaisées, ou qu’elles vont 
létre incessamment, et sansaucun doute, grace a la cé- 
lébration du mariage. Enfin, pour la confirmation de 
la paix, si, alors que de graves inimitiés avaient autre- 
fois régné entre les suppliants ou leurs familles, tou- 
jours pour un motif étranger a la question du mariage, 
inimitiés d’ailleurs apaisées actuellement par une paix 
récemment conclue, il appert que le mariage lui-méme, 
s'il vient a étre contracté, sera trés efficace pour con- 
firmer celte paix et écarter toute crainte de discordes 
nouvelles. Cf. Feije, op. cit., n. 662. 

g) Une familiarité excessive, suspecte et dangereuse ; 
bien plus, la cohabitation sous le méme toit, chose qui 
dailleurs ne pouvait facilement étre empéchée. 

h) Les relations charnelles, qui ont eu lieu avec 
une parente, ou une alliée, ou une autre personne 
lige par quelque empéchement; bien plus, la position 
intéressante de celle-ci, et par conséquent la légilima- 
tion de l’enfant, afin qu’il soit pourvu au bien de l’en- 
fant lui-méme, et a ’honneur de la femme, qui autre- 
ment ne pourrait plus se marier. Ces relations doivent 
étre publiquement connues, ou tout pres de l’étre; car, 
autrement, le motif dinfamie et de scandale n’existe- 
rait pas. Cependant des relations charnelles occultes 
peuvent étre également alléguées, soit pour confirmer 
le danger lui-méme d@’incontinence (lequel peut d’ail- 
leurs étre une cause de dispense plus ou moins graye), 
soit parce qu'il existe pour Ja femme une raison spé- 
ciale de s’unir 4 l’homme qui 1’a possédée. Or, la cause 
en question doit étre regardée comme une des plus 
urgentes, pour laquelle la dispense a coutume d’étre 
accordée méme aux gens du peuple et aux pauvres; 
ainsi s’exprime l’Instruction de la S. C. de la Propa- 
gande, qui ajoutait cependant une restriction au libellé 
de la cause, a savoir : « pouryu que les relations n’aient 
pas été consommeées précisément avec l’espoir d’obte- 
nir plus facilement la dispense; » mais cette restriction 
n’a plus sa raison d’étre aprés le décret du Saint-Office, 
25 juin 1885. 

i) L’infamie de la femme, qui résulte de soupcons 
touchant des relations trop familiéres avec son consan- 
guin ou son allié, et méme des rapports charnels, 
encore que ces soupcons soient faux; car, alors, a 
moins qu’elle ne contracte mariage, la femme resterait 
gravement diffamée et sans espoir d’autre union, ou 
bien serait obligée d’accepter un mari d’une condition 
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inférieure a la sienne, ou encore il pourrait s’en suivre 
de graves dommages. Pour que cette cause se vérilie, 
il est nécessaire que la diffamation soit grave, et que 
les faits, sur lesquels repose la familiarité excessive, 
soient publics : c’est ainsi que les choses doivent étre 
présentées dans l’instance, ou il faut également men- 
tionner les circonstances pouvant aggraver le scandale, 
tel que le danger d’incontinence, ou la crainte de 
graves discordes et inimitiés, et indiquer si les sup- 
pliants connaissaient ou plutot ignoraient l’existence 
de ’empéchement. Cf. Feije, op. cit., n. 674. 

j) La revalidation du mariage, lequela été contracté 
de bonne foi et publiquement dans la forme du concile 
de Trente, parce que la dissolution de ce mariage ne 
pourrait se faire sans scandale public et grave préju- 
dice, surtout pour la femme. Cette cause, qui est 
yalable pour tout empéchement dirimant, est comptée 
parmi les causes infamantes : elle a pour raison d’étre 
d’éviter les scandales et autres graves inconvénients 
qui peuvent résulter d’une séparation des prétendus 
époux, surtout lorsque le mariage a été consommé, et 
que des enfants sont déja nés; 4 cela vient parfois 
s’ajouter, spécialement de nos jours, la circonstance du 
mariage civil déja contracté, circonstance qu’il con- 
vient de ne pas omettre dans le libellé de la supplique. 
Or, il est nécessaire que la célébration du mariage en 
question ait été précédée des publications des bans, 
ou au moins de la dispense réguliere de ces publica- 
tions, et, en outre, que le mariage lui-méme ait été 
contracté avec les sclennités imposées par le décret 
Tametsi du concile de Trente (auquel d’ailleurs il faut 
ajouter la nouvelle législation Ne temere). Ce détail 
doit done figurer dans la supplique. L’instance doit 
mentionner également la consommation du mariage, si 
elle a eu lieu, afin qu’on puisse pourvoir a la légitima- 
lion de l’enfant. Enfin il importe d’expliquer dans la 
supplique si le mariage a été contracté dans la bonne 
ou !a mauvaise foi, c’est-a-dire avec ignorance ou con- 
naissance de l’empéchement. Dans le droit ancien, 
Clémentines, c. un., tit. De consang. et affin., les con- 
sanguins ou les alliés, qui avaient contracté mariage 
dans la mauvaise foi, encouraient une excommunica- 
tion non réservée; mais cette peine a cessé d’exister 
depuis la constitution Apostolice sedis, de Pie IX, 
4 octobre 1869. Cependant l'Instruction de la 8. C. de 
la Propagande, apres avoirallégué, comme nous l’avons 
vu plus haut, cette cause de dispense, tirée de la reva- 
lidation du mariage, a formulé une restriction, en vertu 
de laquelle les suppliants qui auraient contracté dans 
la mauvaise foi, ne mériteraient point la grace de la 
dispense. Or, nonobstant cette restriction, lorsque les 
circonstances le réclament, surtout dans Vhypothése 
dun enfant déja né et du mariage civil déja contracté, 
le Saint-Siége en use aujourd’hui avec plus de béni- 
gnité, et a coutume d’accorder la dispense, méme dans 
le cas de mauvaise foi chez les deux parties intéressées. 
Cf. Feije, op. cit., n. 679, 680; Gasparri, op. cit., 
Nvsbo, NOE Is 

k) Le danger d’un mariage mixte ou de la célébration 
du contrat en présence d’un ministre non catholique. 
Cette juste cause de dispense, appelée aussi péril de 
la foi, se vérifie lorsqu’il y a danger de voir les sup- 
pliants, qui désirent contracter mariage méme dans 
des degrés rapprochés, s’adresser 4 un ministre non 
catholique pour la célébration de leur mariage, mépri- 
sant ainsi l’autorité de l'Eglise ; car, alors, il faut 
craindre, non seulement un trés grave scandale pour 
les fidéles, mais encore la perversion de la foi ou méme 
la défection chez ceux qui agiraient ainsi, au mépris 
de la loi des empéchements de mariage, et cela, sur- 
tout dans les régions ou Vhérésie triomphe impuné- 
ment. Or, il est nécessaire que le danger en question, 
pour constituer une cause finale de dispense, soit un 
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‘danger particulier tiré des conditions personnelles des 
suppliants, car si ¢’étaitseulement un danger commun, 
résultant, par exemple, de ce que les non-catholiques 
seraient en majorité dans telle ou telle région, cela 
constituerait seulement une cause impulsive. Or, si ce 
danger particulier provenait seulement des dispositions 
perverses d'un des suppliants, et qu’il y ett lieu 
néanmoins de demander la dispense, celle-ci ne saurait 
étre qu’un témoignage de bénignité toute spéciale de 
la part du souverain pontife. Mais si les deux parties 
intéressées cherchaient A faire une violente pression 
pour obtenir la dispense, par leurs menaces de mariage 
mixte ou méme de défection de la foi, on devrait, 
Wapreés Feije, loc. cit., n. 667, se refuser A solliciter la 
dispense en leur faveur; et Kutschker, t. vy, p. 222, 
cité par cet auteur, affirme que le pape Grégoire XVI 
déniait constamment la dispense a ceux qui menacaient 
de renier leur foi si on ne les déliait pas d’un empé- 
chement. Toutefois il faut en juger autrement, lorsque 
le danger de perversion ne provient pas de la mauvaise 
volonté des suppliants, mais simplement de la débilité 
de leur foi et de la faiblesse de leur piété, et il convient 
alors de les garantir contre une défection probabie, 
en leur octroyant la dispense. Ainsi en a décidé cette 
méme S. C. de la Propagande, dans son Instruction, 
du 17 avril 1820, 4 Varchevéque de Québec. En outre, 
comme le vicaire apostolique de Bosnie avait demandé 
sil était permis d’accorder la dispense A ces catholi- 
ques qui, n’invoquant pas d’autre motif que leurs 
amours profanes, pouvaient selon de justes prévisions 
se laisser aller 4 comparaitre devant un juge infidéle pour 
‘contracter mariage dans le cas ou la dispense leur 
serait refusée, le Saint-Office répondit, a la date du 
14 aout 1822, qu'il y avait lien duser, en leur faveur, 
des facultés de dispenses : respondendum oratori quod 
in exposito casu utatur facultatibus sibi in formula 
IT comnvissis, proutin Donrino judicaverit, Or, laméme 
jurisprudence, observe l’Instruction de la S. C. dela 
Propagande, doit étre suivie lorsqu’il s’agit du danger 
de voir la partie catholique oser contracter mariage 
avec un pon-catholique. 

!) Le danger d’un concubinage incestueux. Selon 
qu’il appert de l’Instruction de 1822, citée plus haut, 
le reméde de la dispense a lieu d’étre accordé de peur 
que les suppliants ne croupissent dans le concubinage, 
au grand scandale public, et au préjudice certain de 
leur salut éternel. D’ailleurs, en général, la crainte 
dun concubinage, méme non incestueux, comme aussi 
dune familiarité excessive entre les suppliants peut 
toujours étre une cause suffisanle de dispense. Cf. Gas- 
parri, op. cit., n. 307, not. 2. 

m) Le danger du mariage purement civil. En effet, 
de ce quia été dit précédemment il ressort que la 
crainte probable de voir les suppliants, dans le cas ot 
ils n’obtiendraient pas la dispense sollicitée, contracter 
un mariage purement civil, est une cause légitime 
pour dispenser. Il faut ajouter que le mariage civil 
déja contracté constiluerait une cause trés urgente. 

n) L’éloignement de graves scandales. 

o) La cessation d’un concubinage public. 

p) L’excellence des mérites, lorsque quelqu’un, ou 
par ses luttes contre les ennemis de la foi, ou par ses 
libéralités envers ’Eglise, ou par sa doctrine, par sa 
vertu, ou de quelque autre maniere, a véritablement 
bien mérité de la religion. Celui-la est, en effet, digne 
dune faveur spéciale qui a bien mérité du bien public 
de l’Eglise; et méme il arrive parfois que le Saint-Siége 
dispense, au bénéfice d’autres personnes, sur les seules 
instances de celui qui posséde ainsi de grands mérites 
envers l’Kglise. Toutefois il faut que ces mérites, qui 
dailleurs peuvent étre de diverses sortes, revétent une 
réelle importance, et il convient d’expliquer leur 
nature spéciale dans le libellé de la supplique; plus 
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les mérites en question sont considérables, plus fayo- 
rable aussi devient la cause de dispense; mais il est 
nécessaire quils soient fondés, et leur vérification 
s'impose, non seulement en tenant compte de l’opinion 
commune, mais encore parfois en faisant appel au 
concours de témoins qualifiés. Cf. Feije, op. cil., n. 673. 

Telles sont, conclut l’Instruction de la S. C. de la 
Propagande, les causes les plus communes et les plus 
efficaces qui ont coultume d’étre invoquées pour obtenir 
les dispenses matrimoniales et, parmi les théologiens 
et les canonistes qui traitent de cette matiére, ladite 
Congrégation en recommande deux avec raison, savoir 
Pyrrhus Corradus, Praxis dispensationum apostolica- 
rum, 1. VII et VIII, et V. de Justis, De dispensatio- 
nibus, 1. ILI. 

Cependant, en dehors des causes canoniques que 
nous venons d’expliquer, il existe d’autres causes 
justes et raisonnables, qui ne sont pas exprimées 
formellement dans le style de la Curie, et par consé- 
quent ne sont pas proprement canoniques, mais qui 
sont admises, aujourd’hui surtout, dans les Congréga- 
tions romaines pour obtenir dispense d’empéche- 
ments de moindre importance ou de degrés de parenté 
plus éloignés. Ces causes sont, par exemple, la pau- 
vreté de la suppliante, sa condition d’infirme, d’or- 
pheline, etc., ou encore la conservation d’une race 
illustre, la conservation des biens dans la méme 
famille, etc. Il arrive, en outre, parfois que les sup- 
pliants obtiennent dispense, sans présenter une cai.se 
particaliére, canonique ou autre, mais seulement en 
alléguant leur qualité, et en disant, d’une maniére 
générale, que, eu égard a des causes certaines et rai- 
sonnables, décisives pour leur conscience, ils désirent 
contracter mariage. Dans ce cas, la dispense, qui est 
octroyée, est dite sans cause, c’est-a-dire concédée 
sams cause canonique ou sans cause expressément 
alléguée; mais alors la cause de dispense se trouve, 
a titre de substitution ou encore de compensation, 
dans le bien public de I’Fglise, qui en effet est promu 
grace a la componende ou aumone plus importante 
exigée des suppliants, dans le but d’étre consacrée a 
des wuvres pies. Cependant, d’aprés les régles spéciales 
de la S.C. des Sacrements, n. 21, les dispenses des 
empéchements moins considérables doivent toutes étre 
accordées ea rationabilibus causis as. sede probatis. 
Ainsi accordées, elles valent comme si elles l’avaient 
été ex motu proprio et ex certa scientia, et par suite 
elles ne peuvent étre entachées d’aucun vice d’obreption 
ou de subreption. Toutefois la maniére de solliciter les 
dispenses sans cause ne pouvait étre admise, autrefois, 
auprés de la S. Pénitencerie, pour le for externe, pas 
plus qu’elle ne saurait ¢tre utilisée aujourd’hui aupreés 
de l’évéque, lors méme qu'il serait muni dune déléga- 
tion légitime pour dispenser. Cf, Giovine, op. cit., 
t. u, § 34; Feije, op. cit., n. 668. 

2. Supplique. — Pour obtenir les dispenses une sup- 
plique présentée de vive voix pourrait rigoureusement 
suffire; mais, pratiquemment, seule, la supplique 
présentée par écrit est admise dans la Curie romaine. 

a) Quelles choses doivent étre exprimées dans la 
supplique? — Outre les causes de dispenses qu’il faut 
toujours exposer avec soin, d’autres choses doivent étre 
exprimées, non seulement eu égard au droit commun, 
mais encore conformément a la pratique de la Curie 
romaine, d’aprés la teneur de l’Instruction déja citée 
de la S. CG. de la Propagande du 9 mai 1877, a savoir : 
a. Les noms et prénoms des suppliants, d’une maniére 
distincte et nette, sans aucune abréviation de lettres. 
Cependant, lorsque la dispense est demandée au for 
interne, pour un empéchement occulte, on use de 
noms fictifs, par exemple, Titius et Bertha, ou bien 
encore de la lettre N. — b. Le diocése des suppliants, 
4 moins qu’il ne s’agisse d’une dispense au for de la 
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conscience, pour un empéchement occulte. — c. L’es- 
péce méme infime des empéchements, par exemple, 
sil s’agit de la consanguinité, de l’affinité, de Vhonne- 
teté publique, etc., et, 4 propos du veeu, s’il s’agit du 
veeu de chasteté perpétuelle, ou du vou de religion, ou 
du voeu de célibat. — d. L’origine de certains empéche- 
ments. Ainsi, pour l’empéchementd’honnéteté publique, 
il faut dire s’il découle des fiangailles ou du mariage; 
pour l’empéchement d’affinité, s’il provient de relations 
charnelles licites ou illicites; pour l’empéchement de 
crime, s'il résulte seulement du conjugicide, ou seule- 
ment de l’adultére avec la promesse du mariage, ou a 
la fois de l’adultére et du conjugicide; pour l’empéche- 
ment de parenté spirituelle, s’il provient du baptéme 
ou bien de la confirmation; de méme, s’il existe entre 
le parrain et le baptisé, ou plutét entre le parrain et 
les parents du baptisé. I] faut observer en outre, a 
propos de la parenté spirituelle, que les facultés de 
dispenser, octroyées ordinairement aux évéques, ne 
doivent pas s’entendre de la « paternité spirituelle », 
c’est-a-dire de la parenté qui existe entre celui qui 
baptise et le baptisé lui-méme : telle est, en effet, la 
portée du décret du Saint-Office, du 3 décembre 1902. 
Cf. Analecta ecclesiastica, t. x1, p. 107. C’est pourquoi 
si un cas de ce genre venail a se présenter, il faudrait 
nécessairement recourir au Saint-Siége, et désigner 
exactement, dans lasupplique, celte espéce particuliére 
de parenté. Cf. Lehmkuhl, op. cil., n. 1035, note 1. 

e. Le nombre des empéchements. D’ou il suit que s’il 
existe deux empéchements, soit dirimants, soit prohi- 
bants, tous deux doivent ¢ctre désignés en méme temps 
dans la supplique; et il ne suffit pas de solliciter sépa- 
rément la dispense de chacun des empéchements, car 
il est toujours plus facile d’obtenir la dispense d’un 
seul einpéchement que de plusieurs. Cependant si, des 
deux empéchements, lun était occulte, et l'autre 
public, il faudrait @’abord demander Ja dispense pour 
lYempéchement public, et ensuite seulement pour 
VYempéchement occulte, en taisant d’ailleurs les noms 
des suppliants, mars en faisant mention de l’empéche- 
ment public et de la dispense déja concédée. Enfin il 
importe de signaler combien de fois existe l’emp4che- 
ment, par exemple, si la consanguinité ou laffinité est 
double et multiple. 

/. Pour la consanguinité, l’affinité et l’honnéteté pu- 
blique, il faut également indiquer la ligne, ou directe, 
ou collatérale; toutefois, lorsque la ligne n’est pas 
exprimée dans l’empéchement de consanguinité, les 
suppliants sont estimés parents en ligne collatérale. En 
outre, il est nécessaire de désigner le degré, et, en 
méme temps, s’il est simple ou mixte, non seulement 
le plus éloigné, mais encore le plus proche. 

g. Enfin certaines circonstances, telles que : |’état 
de fortune des suppliants, afin que la componende ou 
la taxe d’usage puisse étre exactement déterminée; de 
méme, s’il s’agit d'un mariage a contracter, ou d’un 
mariage déja contracté; et, dans I’hypothése du ma- 
riage déja contracté, si les prétendus époux ont été de 
bonne ou de mauvaise foi, s’ils ont observé la disci- 
pline du concile de Trente touchant la publication des 
bans et les solennités requises pour la célébration du 
contrat, enfin, si le mariage a été, ou non, consommé. 
Cf. De Justis, op. cit.,1. I,c. tv; Reiffenstuel, op. cit., 
n. 149 sq., 267 sq.; Giovine, op. cit., t. 1, § 1; Feije, 
op.cit.,n. 698sq.; Gasparri, op. cil., n. 382 sq.; d’Anni- 
bale, op. cit., n. 490, not. 

Autrefois, en vertu du décret du Saint-Office du 
1" aout 1866, il fallait encore mentionner, dans la sup- 
plique, les relations incestueuses, si elles avaient eu 
lieu, et méme V’intention qui s’y serait mélée d’obtenir 
ainsi plus facilement la dispense. Mais ce détail de 
législation n’a plus sa raison d’étre depuis le décret 
Infandum du pape Léon XIII du 25 juin 1885°: Dis- 
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pensationesmatrimoniales posthac concedendas, etiam 
st copula incestuosa vel consilium et intentio per 
eam facilius dispensationem impetrandi reticita fue- 
rint, validas fuluras, contrariis quibuscumque etianr 
speciali mentione dignis minime obstantibus. Cf. Se- 
bastianelli, op. cit., n. 112; Noldin, op. cil., p. 134. 

Comment doit-on procéder, pour solliciter la dis- 
pense, lorsqu’a un empéchement public se trouve 
adjoint un empéchement occulte? Dans ce cas, il faut 
d’abord s’adresser a la S. C. des Sacrements (comme 
autrefois 4 la Daterie) pour obtenir d’elle la dispense de 
lempéchement public, sans que rien dans V’instance 
laisse soupconner l’existence de l’empéchement occulte; 
ensuite, les suppliants doivent avoir recours a la 
S. Pénitencerie, pour l’empéchement occulte, en taisant 
les noms, mais en mentionnant, dans instance, qwil 
existait, en outre, un empéchement public, dont la 
dispense a déja été obtenue. La S. Pénitencerie dis~ 
pense alors de l’empéchement occulte, et, en méme 
temps, en vertu des pouvoirs qu’elle détient, remédie 
au vice de subreption pour la dispense antérieurement 
concédée vis-a-vis de l’empéchement public. Mais que 
dire si, au contraire, les suppliants recourent en pre- 
mier lieu a la S. Pénitencerie, exposant dans lins- 
tance les deux empéchements, public et occulte, et 
s’adressent ensuite a la S. C. des Sacrements pour 
obtenir la dispense de l’empéchement public? Un grand 
nombre d’auteurs, tels que De Justis, op. cit., 1. J, 
c. tv, n. 106; Sanchez, op. cit., 1. VII, disp. XXII, 
n.7; Schmalzgrueber, op. cit., tit. xv1, n. 178, affirment 
que les sollicitants peuvent agir de la sorte, et que les 
dispenses ainsi accordées ne sont point dépourvues 
d’efficacité. Cette opinion, que Gasparri, op. cit., 
n. 346, appelle commune, parait s’appuyer en fait sur 
la pratique de la S. Pénitencerie qui, sous l’ancien 
régime, concédait parfois la dispense de l’empéche- 
ment occulte avant que la Daterie n’eut dispensé de 
Vempéchement public. Cependant d’autres auteurs 
pensent le contraire, avec Giovine, op. cit., t. I, § 5, 
n. 11, lequel n’approuve pas cette maniére de solliciter 
les dispenses. 

b) Qui doit rédiger la supplique? Comment doit- 
elle étre faite et a qui faut-il Venvoyer? — Quoique 
les suppliants puissent eux-mémes s’adresser directe- 
ment au souverain pontife et a l’évéque, car il serait 
naturel que ceux qui désirent la dispense présentent 
eux-mémes leur instance, cependant, d’aprés une cou- 
tume raisonnable, eu égard a l’ignorance et au peu de 
compétence des fidéles en pareille matiére, il est recu 
que lasupplique soit rédigée par le curé, si la dispense 
est demandée pour un empéchement public, et pour le 
for externe, ou par le confesseur, si la dispense est 
sollicitée pour un empéchement occulte, et pour le 
for de la conscience. Lorsqu’il s’agit du confesseur, 
c'est ordinairement celui de la partie liée par l’em- 
péchement qui rédige la supplique, avec toutes les 
précautions nécessaires pour sauvegarder le secret sa- 
cramentel. Quant au curé qui est chargé de libeller la 
demande pour la dispense au for externe, c’est plutot 
celui de la suppliante, parce qu’ainsi il connait mieux 
les causes de dispenses, qui, presque toutes, se tiennent 
du cdté de la femme; mais cette maniére de faire n’est 
pas indispensable pour la validité de la dispense. Si les 
parties sont de religion mixte, ou que l’une d’elles 
seulement soit liée par l’empéchement, la mission 
décrire la supplique revient alors au seul curé de la 
partie catholique ou de la partie liée par ’empéchement. 
Enfin si c’est le méme prétre qui est a la fois le curé 
et le confesseur, et qu'il existe deux empéchements, 
lun public et lautre occulte, il devra rédiger deux 
suppliques : une, comme curé, pour l’empéchement 
public, et l'autre, comme confesseur, pour l’empéche- 
ment occulte. 
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La supplique doit étre faite au nom des suppliants 
et non pas au nom du curé ou du confesseur : a savoir, 
la dispense est demandée au nom des deux parties, si 
elles sont toutes deux catholiques, et si ’empéchement 
est commun ou corrélatif, tel que la consanguinité, 
Vaffinité; et Vinstance est présentée au nom d’une 
partie seulement, lorsque l’empéchement lui est propre, 
comme serait le veeu de chasteté, ou que l'autre partie 
n’est pas catholique. La dispense peut étre demandée 
méme a Vinsu des parties, pourvu que la ‘dispense, 
une fois obtenue, soit acceptée par la partie que lie 
Vempéchement; mais, en régle générale, il ne convient 
pas de solliciter ainsi les dispenses 4 V’insu des parties 
intéressées, 4 moins que ce ne soit vraiment utile et 
prudent de ne révéler ’empéchement aux sujets en 
cause que lorsque la dispense est déja préte, comme 
cela peut arriver dans le cas de revalidation d'un ma- 
riage. La supplique doit étre présentée par écrit, et en 
langue latine. Si l’instance, portant sur des empéche- 
ments publics, est destinée ala S. C. des Sacrements, 
il faut ladresser au cardinal préfet de ladite Con- 
grégation : Eminentissino Principi, Reverendissimo 
D. D, N.(prénom) cardinali N. (nom) prefecto S. C.de 
disciplina Sacramentorum ; et, au début de la sup- 
plique, on interpelle le cardinal préfet lui-méme, en 
écrivant ces mots: Eminentissime Princeps, etc. I] en 
est de méme pour l’instance dirigée a la S. Pénitence- 
rie, a propos des empéchements occultes, et on la 
libelle au cardinal grand pénitencier : Eminentissimo 
Principi, etc., ou encore simplement, au tribunal de la 
S. Pénitencerie: Sacro Tribunali Pxenitentiarix apos- 
tolice, Romani; et dans la supplique, on s’adresse 
directement au cardinal grand pénitencier : Eminen- 
tissime Princeps, etc. Mais il n’est pas nécessaire, 
pour le curé ou le confesseur, de se préoccuper d’autre 
chose que d’exposer clairement tout ce qui doit étre 
exprimé dans la supplique; car c’est ordinairement 
V’expéditeur apostolique ou l’agent ecclésiastique qui se 
chargent, a Rome, de rédiger les formules convenables 
et de les faire parvenir a leur destination respective. 
D’ailleurs, il ne convient pas d’envoyer la supplique 
directement a Rome; mais elle doit étre généralement 
transmise d’abord a l’évéque qui, ou bien dispense lui- 
méme, sila recu la délégation en question, ou bien 
communique a son agent aupres des Congrégations 
romaines la supplique munie de son sceau et d’une 
note testimoniale. Cependant, lorsqu’il s’agit d’un em- 
péchement occulte, dont la révélation a lOrdinaire 
pourrait constituer une diffamation des suppliants, ou 
une violation du secret de la confession, il faut envoyer 
la supplique directement a la S. Pénitencerie, ou 
mieux 2 l’agent ecclésiastique a ce commissionné. 
Cf. Feije, op. cit., n. 719; Gasparri, op. cit., n. 374-384 ; 
d’Annibale, op. cil., n. 499. 

5° Concession des dispenses. — En principe, les 
dispenses peuvent ¢tre concédées dans trois formes 
différentes, savoir, ou bien dans la forme gracieuse, ou 
bien dans la forme commissoire, ou bien dans la forme 
mixte. La dispense est dite accordée dans la forme 
gracieuse, lorsque c’est le supérieur lui-méme qui dis- 
pense directement, en sorte qu'il charge seulement 
Vintermédiaire de communiquer officiellement aux 
parties intéressées la grace de la dispense déja 
octroyée. La dispense est dite concédée dans la forme 
commissoire, lorsque le supérieur délegue simplement 
a d’autres personnes le pouvoir de dispenser, de ma- 
niére que la dispense ne peut étre considérée comme 
octroyée qu’aprés que le délégué a usé de ses facultés. 
Enfin la dispense est dite donnée dans la forme mixte, 
lorsque d’abord le supérieur agrée la supplique, 
annuit petitioni, et mande ensuite au déléguée de 
fulmizier, c’est-a-dire d’exécuter la dispense, aprés 
avoir vérifié le bien fondé de la demande, et aussi 
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sous cerlaines conditions. Or, pratiquement, tandis que 
les évéques dispensent plutét dans la forme gracieuse, 
la coutume actuelle du Saint-Siége est de dispenser, 
non dans la forme gracieuse, ni dans la forme commis- 
soire, mais dans la forme mixte. En effet, le souve- 
rain pontife donne @abord son consentement a la 
supplique, et ensuite charge un délégué de concéder 
la grace de la dispense, enjoignant a celui-ci de vérifier 
au préalable la vérité de la requéte présentée, et, lors 
de l’exécution de la dispense, d’observer certaines 
conditions. Cf. Gasparri, loc. cit., n. 392; Sebastianelli, 
loc. cit., n. 113; De Luca, In IV librum Decretalium, 
p. 175. De la, dans les dispenses matrimoniales, éma- 
nant de Rome, l’empéchement n’est pas levé, lorsque 
le rescrit pontifical de la dispense est concédé, mais 
seulement lorsque le délégué l’a fulminée, c’est-a-dire 
quwil a pouryu a son exécution. De plus, il est néces- 
saire que se vérifient les causes de la dispense, seule- 
ment pour le moment ot on procéde 4 l’exécution du 
rescrit apostolique. En outre, les Congrégations ro- 
maines, ainsi que nous l’avons vu, en expliquant le 
role de la Daterie et de la Pénitencerie, peuvent 
observer des formes diverses, selon les conditions de 
fortune des suppliants, et dispenser, soit dans la forme 
commune, ou forme des riches, soit dans la forme des 
pauvres. Enfin, comme nous |’avons dit également, les 
dispenses sont concédées ou pour le for externe, ou 
pour le for interne seulement, selon Ja nature des 
empéchements qui peuvent étre ou publics ou 
occultes. 

Dans l’exécution des dispenses matrimoniales, nous 
Vavons insinué tout a l’heure, le délégué doit observer 
avec soin certaines conditions ou précautions spéciales 
que les Congrégations romaines ont coutume d’impo- 
ser : telle est la raison d’étre des clauses, qui sont 
ordinairement insérées dans les rescrits de dispenses. 
Or, parmices clauses, les unes expriment des conditions 
qu il faut observer non seulement sous peine de péché, 
mais encore sous peine de nullité de la dispense; les 
autres contiennent simplement une monition avec 
précepte dont linobservance, tout en pouvant étre un 
péché, n’affecte en rien la validité de la dispense. Pour 
distinguer ces diverses clauses les unes des autres, les 
auteurs se réferent communément a la régle suivante : 
On est en présence d’une condition, si la clause est 
exprimée par les mots « si », st, « seulement », 
« pourvu que », modo, dunvmodo, « apres que », posl- 
quan, «non autrement », « ainsi, et non d’une autre 
maniére », non aliter, sic nec alio modo, ou par un 
ablatif absolu; ou bien encore, si la clause contient un 
élément qui, par ailleurs, de droit commun, est néces- 
saire 4 la substance de l’acle. Au contraire, si la clause 
enjoint quelque chose, qui, de droit commun, est re- 
quis seulement pour la licéité de lacte, elle est consi- 
dérée comme une pure monition, encore quelle soit 
exprimée par un ablatif absolu, par exemple: « les 
publications étant faites au préalable ». Toutefois cette 
régle doit étre appliquée avec une certaine réserve, a 
savoir, en sous-entendant toujours : pourvu que rien 
d’autre ne ressorte de la nature de la chose, ou du 
style de la Curie, ou du consentement commun des 
docteurs. Cf. Benoit XIV, Jnstilutiones ecclesiasttce, 
inst. LXXXVI, n. 68; Zitelli,op.citl., p. 75; Feije, op. cit., 
n. 734; d@’Annibale, op. cit., n. 500; Gasparri, lov. cit., 
n. 393. 

Or, voici les principales clauses qui ont coutume 
d’ctre adjointes : 1. aux rescrits pour le for externe, 
c’est-a-dire aux rescrits émanant de la S. C. des Sacre- 
ments de laquelle relevent aujourd’hui presque toutes 
les dispenses pour les empéchements publics; 2. aux 
rescrits pour le for interne, c’est-a-dire aux rescrils 
de la S. Pénitencerie chargée maintenant de dispenser 
seulement pour les empéchements occultes. 
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1. Clauses pour le for externe. — a) « Nous donc, 
pour ce qui les concerne eux-mémes... et qui que ce 
soit d’entre eux, les absolvant, et jugeant qu’ils doivent 
étre absous de l’ensemble de toutes les sentences 
ecclésiastiques, censures et peines, si de quelque 
acon ils sont liés par elles, mais cela seulement afin 
que les présentes lettres obtiennent leur effet. » Cette 
clause, ou une autre similaire, était ordinairement 
insérée dans tous les rescrits qui émanaient de la Da- 
terie ou de la S. Pénitencerie. Or, ladite absolution 
était ainsi octroyée, au préalable, par mesure de pré- 
caution, ad cautelam, afin que les suppliants, s’ils 
étaient, par impossible, tombés dans quelque excom- 
munication ou interdit, fussent déliés de leur incapa- 
cité juridique et puissent profiter de la grace de la 
dispense qui leur était accordée. Toutefois cette absolu- 
tion n’était concédée qu’a l’effet de la présente dispense, 
en sorte que la censure restait en vigueur pour ses 
autres conséquences. Cf. Feije, op. cit., n. 735. Mais 
cette clause n’a plus guére sa raison depuis le nouveau 
reglement de Pie X du 29 septembre 1908, ot on lit, 
au c. mI, a. 4,6°: « A partir du 3 novembre 1908... les 
graces et dispenses de tout genre, concédées par le 
Saint-Siége, méme pour ceux qui sont liés par des 
censures, doivent étre regardées comme ratifiées et 
légitimes, 4 moins qu’il ne s’agisse de ceux qui ont 
été nommément excommuniés, ou auxquels le |Saint- 
Siége a nommément infligé la peine de la suspense 
adivinis. » Voirt. 11, col. 27. — b) «Si les choses expo- 
sées sont conformes a la vérité. » Avant le décret du 
pape Léon XIII du 28 aout 1885, la clause en question 
était exprimée d’une maniere différente, a savoir : «Si, 
apres information, la supplique est trouvée conforme 
ala vérité, » aussi bien était-il nécessaire, pour la vali- 
dité de la dispense, d’établir une enquéte dans le but 
de vérifier la supplique, avant de procéder a l’exé- 
cution du rescrit. Mais aujourd’hui cette vérification 
de la supplique, sous forme d’enquéte, n’est plus une 
condition nécessaire a la validité de la dispense, et elle 
est seulement requise pour la licéité, lorsque, par 
ailleurs, l’exécuteur apostolique ne connait pas suffi- 
samment, en conscience sure et certaine, le bien fondé 
de la demande, et l’exactitude de la cause invoquée. 
S. Pénitencerie, 27 avril 1886. Voir t. wr, col. 26. — 
c) « Avee défense absolue de rien exiger 4 titre de 
gratification ou de salaire, ni d’accepter aucune 
offrande. » Cette clause enjoint 4 l’exécuteur aposto- 
lique de ne rien accepter, méme spontanément offert, 
a titre de cadeau ou de récompense, quoique cepen- 
dant il soit permis d’imposer une taxe légére pour les 
frais de la chancellerie épiscopale. Dans les rescrits de 
la S. Pénitencerie, ladite clause est ainsi formulée : 
« avec dispense gratuite ». — d) « Avec absolution, a 
eux conférée, par vous-méme ou par un autre, dans 
Yun et l'autre for, en vertu de notre autorité aposto- 
lique, pour cette fois seulement... du crime d’inceste 
et excés de ce genre, aprés leur avoir imposé, selon 
votre jugement, une pénitence salutaire pour ledit 
inceste. » Le pouvoir d’octroyer cette absolution est 
accordé a l’exécuteur apostolique seulement pour la 
dispense en question, Saint-Office, 27 septembre 1888; 
et Jadite absolution différe grandement de l’absolution 
générale ad cautelam, dont nous avons déja parlé. Or 
cette absolution spéciale doit étre concédéeé en dehors 
de la confession sacramentelle, S. Pénitencerie, 4 jan- 
vier 1839; cf. Brillaud, Dispenses matrimoniales, 
n. 115; c’est pourquoi elle n’intéresse point la faute 
morale elle-méme, ou le péché, mais seulement les 
peines qui peuvent avoir été établies contre les inces- 
tueux par le droit particulier; en outre l’absolution, 
conférée au for externe, vaut également pour le for 
interne. S, Pénitencerie, 27 avril 1886. Cf. Feije, Opn Crh, 
n, 74%. Cette absolution peut étre formulée méme vis- 
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a-vis des absents, de vive voix ou par écrit, mais il 
convient de suivre la forme accoutumée de l’Kglise, 
c’est-a-dire la forme du rituel romain, encore que, 
depuis le décret de 28 aoat 1885, aucune formule spé- 
ciale ne soil plus imposée. L’absolution en question, 
lorsqu’elle se trouve prescrite, doit toujours étre 
observée comme condition préalable, sinon pour la 
validité de la dispense, comme l’exigent certains au- 
teurs, tels que Feije, op. cit., n. 744; Planchard, Dis- 
penses malrimoniales, n. 216; Tephany, Dispenses 
matrimoniales, n.,268, au moins pour sa licéité, ainsi 
qu’estiment suffire d’autres auteurs, tels que Gasparri, 
op. cit., n. 409, et d’Annibale, op. cit., n. 373. En 
outre, une pénitence salutaire doit étre imposée, 
d’aprés le jugement prudent de l’exécuteur apostolique, 
auquel il appartient de la déterminer, en tenant 
compte des conditions du délit, des personnes, des 
circonstances et du temps. Or, cette pénitence peut étre 
simplement privée, quoique le crime de l’inceste ait 
été public; et, plus probablement, son observance ne 
doit pas étre considérée comme nécessaire 4 la validité 
de la dispense, au moins si celle-ci a été concédée 
dans la forme ordinaire. De Justis, op. cif., 1. I, c. vu, 
n. 208; Reiffenstueil, op. cit., n. 342; Lehmkuhl, 
op. cit., n. 1045; Gasparri, loc. cit.; De Becker, op. cit., 
p. 328. 

e) « En prononeant, s’il y a lieu, la légitimation de 
Venfant déja né. » C’est qu’en effet ’enfant né de pa- 
rents, entre lesquels un mariage valide ne pouvait 
exister 4 cause d’un empéchement dirimant, est illé- 
gitime; or, il ne peut pas étre légitimé, simplement 
par le mariage subséquent de ses parents, ou par la 
dispense elle-méme, mais seulement par un acte dis- 
tinct de supérieur, c’est-a-dire par un rescrit spécial 
de l’autorité supréme. De la, il ne suffit pas que le 
délégué, chargé de |’exécution des lettres aposloliques, 
accorde purement et simplement la dispense, mais il 
doit encore légitimer expressément l'enfant déja né; 
autrement celui-ci resterait illégitime. Mais cette légi- 
timation n’aurait aucun effet, si les suppliants venaient 
a abandonner leur projet de mariage; au contraire, si 
apres l’exécution du décret de légitimation, lun des 
futurs Gpoux, ou méme tous les deux, venaient a mou- 
rir, sans avoir pu contracter mariage, leur enfant n’en 
resterait pas moins légitime. 

Lenfant adultérin doit toujours étre excepté de la 
légitimation, qui ne saurait en effet lui étre d’aucun 
profit. Autrefois, la clause enjoignait en outre a l’exé- 
cuteur apostolique de légitimer « Venfant a naitre »; 
mais cette addition était faite plutol ad abundantiam 
juris, car certainement l’enfant qui doit naitre, apres 
que ’empéchement a été levé, est légitimé par le seul 
fait du mariage validement contracté. Cf. Reiffenstuel, 
loc. cit., n. 359; Feije, op. cit., n. 741; Gasparri, op. 
cit., n. 403; Pompen, op. cit., n. 8. 

f) « Apres avoir écarté, autant qu’il existe, le scan- 
dale, surtout par la séparation des suppliants, si elle 
est possible durant le temps qui paraitra convenable. » 
Avant de pourvoir a la fulmination de la dispense, il 
est nécessaire d’écarter le scandale, s'il existe; cepen- 
dant, cette condition n’est pas requise si les péchés ne 
sont pas publics, ou si le scandale a déja été réparé. Or, 
parmi les moyens de réparer le scandale, il n’en est pas 
de plus efficace que la séparation des futurs époux; 
mais si celle-ci ne peut avoir lieu, il faut avoir recours 
a d'autres moyens qui, d’apres le jugement prudent de 
Vexécuteur apostolique, puissent étre d’un certain effet 
pour éloigner le scandale. S. Pénitencerie, 12 avril 1889. 

Lorsqwil s’agit de dispenses concédées dans la forme 
des pauvres, on trouve encore d’autres clauses insé- 
rées aux rescrits apostoliques, par exemple, touchant 
Vobligation, pour le délégué, de s’assurer de la pauvreté 
veritable des suppliants, ou de l’absence de tout autre 
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empéchement, tant dirimant que prohibant, comme 
aussi d’avoir la certitude que de la concession de la dis- 
pense ne résultera aucun scandale. Cf. Zitelli, op. cit., 
p. 83. 

g) « Apres qwils ont versé une aumone, qui doit étre 
taxée d’aprés leurs ressources et appliquée, selon le 
ugement du méme Ordinaire. » Cett o clause est adjointe 
a la dispense pour cause infamante, et parfois aussi 
pour d’autres cas, lorsque les suppliants sont pauvres; 
elle se vérifie surtout dans les dispenses pour la France 
et la Belgique, et n’exprime pas une condition, mais 
simplement une monition, ainsi que l’a décrété la S$. 
Pénitencerie, le 10 juin 1876. Cf. Collectanea S.C. de 
Propaganda fide, 1" édit., n. 1493; Gasparri, loc. cit., 
n. 408. I] appartient au jugement de l’Ordinaire de fixer 
Vaumone qui doit étre versée, en tenant compte des res- 
sources des suppliants, etaussi d’en faire l’application ; 
les suppliants remettent leur aumone entre les mains 
del’Ordinaire, ou au moins promettent de le faire, car il 
n’est pas nécessaire que ce versement soit accompliavant 
la ‘fulmination de la dispense, comme en témoigne la 
réponse de la 8. Pénitencerie, 11 juin 1859. En outre, 
si ’Ordinaire, vu la pauvreté extréme des suppliants, 
ou bien a cause de leur mauvaise volonté, juge oppor- 
tun de passer sous silence ladite clause, la dispense 
n'est pas atteinte dans sa validité, et méme la chose est 
remise a sa prudence et a sa conscience : tel est le sens 
de la réponse de la S. Pénitencerie du 11 novem- 
bre 1890, 4 une consultation de l’official de Tours. 
D’ailleurs, surtout lorsque dans la clause il est spécilié 
que l’aumone doit étre versée au profit des pauvres, 
certains auteurs pensent avec raison que, dans le cas 
dextréme pauvreté des suppliants, on peut rendre 
ceux-ci destinataires et bénéficiaires de ladite aumone 
qui, pour cela, n’est pas exigée, lors de l’exécution de 
la dispense. Cf. Feije, loc. cit., n. 746. Enfin, pour ce 
qui regarde la coutume, observée dans plusieurs dio- 
ceses de France, en vertu de laquelle, lorsque les curés 
sollicitent, auprés du Saint-Siége,la dispense pour des 
empéchements de mariage, on exige des futurs époux, 
ou d’une autre personne, en leur nom, une certaine 
somme qui doit étre consacrée a des ceuvres pies, de 
maniére que, préventivement, se trouve réalisée la 
condition ordinairement apposée dans les rescrits dela 
S. Pénitencerie : « Aprés avoir versé une aumone qu’il 
appartient au jugement de l’Ordinaire de taxer et d’ap- 
pliquer, » la S. Pénitencerie a répondu, en date du 10 
juillet 188%, que ladite coutume pouvait étre tolérée, 
pourvu que les futurs époux, soit avant, soit apres la 
réception du rescrit de dispense, soient informés que, 
par le versement anticipé de cette somme d’argent, ils 
ont rempli les conditions imposées par la clause en 
question. Cf Gasparri. loc. cit. Voir t. 111, col. 27-29. 

h) « Aprés avoir accordé, au préalable, l’absolution 
des censures et peines ecclésiastiques qui peuvent avoir 
été encourues, ainsi que de crime d’inceste, avec une 
pénitence grave et salutaire, ou bien avec une pénitence 
convenable et salutaire, ou bien, avec une pénilence 
salutaire, grave et de longue durée. » Touchant la 
nature et la pratique de cette absolution sacramentelle, 
voir ce que nous avons dit, col, 2483. Or, la faculté 
doctroyer cette absolution n’est concédée que si les 
suppliants ont mentionné dans leur instance la circons- 
tance de l’inceste. D’ailleurs, ainsi que l’a répondu la 
S. Pénitencerie le 2 juillet 1891, il est toujours louable 
de faire précéder l’exécution de ladispense d’une abso- 
lution conditionnelle, méme si |’Ordinaire prévoit que 
les suppliants ne sont liés par aucune censure, Quant 
a la pénitence salutaire, grave, convenable, etc., qui 
doit étre imposée, il appartient au jugement de celui 
qui dispense, ou du délégué, d’en déterminer la nature, 
Vimportance et la durée, d’une maniére conforme au 
droit, sans excéder les limites de la sévérité et de 
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Yhumanité, en tenant compte de la condition, de lage, 
dela faiblesse, de occupation, du sexe, etc., de ceux 
auxquels cette peine doit étre infligée. Tels sont les 
termes de la déclaration de la S. Pénitencerie, du 25 
février 1890, Cf. Collectanea S. C. de Propaganda fide, 
1reédit.,n, 1499, Il n’est pas d’ailleurs nécessaire que cette 
pénitence soit accomplie avant l’exécution de la dis- 
pense; mais il est requis, et il suffit que les suppliants 
acceptent et promettent de s’y soumettre par la suite, 
car c’est pour eux une obligation grave, 4 moins que 
de justes raisons ne viennent lesen dispenser. Cf. Feije, 
op. cit.,n. 746; Gasparri, loc. cit. 

?) « Pourvu qu’entre eux n’existe aucun autre empé- 
chement canonique. » Or, cette clause s’entend de tout 
empéchement, non seulement dirimant, mais encore 
prohibant, de sorte que, s’il existe un seul de ces 
empéchements qui n’ait pas été exprimé dans la sup- 
plique, la dispense est par le fait méme invalide 
ainsi en serait-il, par exemple, si, méme de bonne foi, 
un degré de consanguinité on d’affinité avait été pré- 
senté dans l’instance comme simple, alors qu’il était 
multiple, Voir ce que nous avons déja dit, touchant les 
choses que doit contenir la supplique. Voir aussi t. 11, 
col. 24-25, 

2. Clauses pour le for interne. — a) « A un confes- 
seur discret, choisi par le suppliant, entre ceux qui 
sont approuvés de l’Ordinaire du lieu. » D’ow il suit 
que tout confesseur, choisi par le pénitent, et celui-la 
seul, peut exécuter la dispense, a condition qu'il ait été 
approuvé, pour entendre les confessions, par |’Ordinai- 
re du lieu ot il faut procéder 4 l’exécution des lettres 
apostoliques. Cependant lorsque la délégation a été 
sollicitée pour un confesseur déterminé, c’est a lui que 
la dispense a coutume d’étre transmise, par exemple, 
sous cette formule : discrelo viro N. confessario, ou 
bien : tibi confessario ab oratoribus electo; dans ce 
cas, le confesseur en question peut seul fulminer la 
dispense. Autrefois il n’était pas rare que la S. Péni- 
tencerie requit chez l’exécuteur de la dispense le titre 
de docteur en théologie ou de docteur en droit cano- 
nique; mais aujourd’hui cette condition ne figure plus 
gucre dans ladite clause. Voir t. 11, col. 25. 

b) «Nous confions l’exécution des présentes lettres, 
a votre discrétion, si la chose est telle, ou bien encore 
si les choses exposées sont véridiques. » En vertu de 
cette clause, le confesseur auquel se trouve confiée 
Vexécution des lettres de dispense, doit s’enquérir, en 
interrogeant le pénitent, et lui seul, si les choses expo- 
sées dans la supplique sont exactes, si la cause finale 
de la demande subsiste toujours, et si l’empéchement 
est véritablement occulte. 

c) « Aprés avoir entendu d’abord la confession du 
suppliant... au for de la conscience, seulement dans 
Vacte de la confession sacramentelle, et non autre- 
ment. » Si la présente clause figure dans.le rescrit, la 
dispense doit étre, sous peine de nullité, fulminée au 
tribunal de la pénitence, aprés que la confession du 
suppliant a été entendue, encore que celui-ci ait déja 
été absous de ses fautes, peu auparavant, ou bien qu’il 
ne se sente conscient d’aucun péché grave. Toutefois 
Vabsolution sacramentelle n’est point requise : c’est 
pourquoi Ja dispense peut étre validement exécutée, 
méme si le pénitent n’est pas convenablement disposé 
pour recevoir l’absolution de ses fautes, ou qu’il fasse 
une confession invalide et sacrilége, comme en témoi- 
gnent les réponses de la S, Pénitencerie, du 19 mai 1834 
et du 4 janvier 1839. Voir t. 11, col. 22-23. 

d) « Etant écartée l’occasion de pécher. » Cette clause 
est apposée daus le rescrit de dispense, lorsqu’il s’agit 
de l’empéchement d’affinité pour relations charnelles 
illicites, par exemple, du suppliant avec la sceur ou la 
mere de sa fiancée, ou bien de lasuppliante avec le frére 
de son fiancé, etc. L’occasion de pécher doit s’entendre 
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de Voccasion prochaine et volontaire, qui doit en effet 
étre absolument supprimée; que sil’occasion est néces- 
saire, elle doit étre écartée, au moins de cur, et con- 
vertie en occasion éloignée. Ainsi donc, tant que le 
pénitent se refuse 4 observer cette condition, le confes- 
seur ne peut procéder a l’exécution de la dispense; et 
celui-ci doit avant tout veiller 4 ce que le pénitent re- 
nonce 4 la cohabitation et a toute autre circonstance pou- 
vant étre une occasion prochaine de récidive. Cf. Feije, 
op. cit., n. 751. Voir t. m1, col. 24. 

e) « Absolvant de V’inceste et des excés de ce genre, 
ou bien, absolvant de toutes sentences, censures et 
peines ecclésiastiques. » Ladite clause confére au con- 
fesseur la faculté d’absoudre, pour cette fois, des 
crimes en question, encore que ceux-ci soient compris, 
avec censure, parmi les cas réservés, et que le confes- 
seur n’ait pas le pouvoir d’absoudre des cas réservés. 
Cf. Feije, op. cit., n. 752; Pompen, op. cit., n. 84; Nol- 
din, op. cit., n. 141; Van der Meren, op. cit., p. 156. 

f) « Pourvu que la naissance de la femme soit anté- 
rieure aux relations que le suppliant a eues avec la mere 
de celle-ci. » Cette clause est insérée pour la dispense 
de ’empéchement d’affinité, ex copula illicita, que le 
suppliant a contracté en entretenant des relations cou- 
pables avec la mére de sa fiancée, et cela, dans le but 
d’éviter le danger d’un mariage entre le pére et la fille. 

g) « Aprés avoir infligé une grave pénitence salutaire, 
grave et longue, grave et durable, trés grave et longue, 
etc. » La pénitence salutaire en question doit étre im- 
posée aux deuz suppliants, ou a l’un des deux seule- 
ment, selon que tous deux, ou un seul, se sont rendus 
coupables du délit d’ou ressort Vempéchement. Or, les 
docteurs tiennent pour pénitence grave et longue celle 
qui devrait étre accomplie durant un an, ou six mois, 
ou encore trois mois, une fois ou bien deux ou trois 
fois par semaine, comme serait, par exemple, l’obliga- 
tion de réciler chaque semaine un, deux ou trois 
rosaires, etc. Une pénitence durable serait celle qui se 
prolongerait pendant trois ans, pendant deux ans, ou 
méme un an seulement. Quant a une pénitence perpé- 
tuelle, elle devrait étre poursuivie jusqu’a la mort. Cf. 
Benoit XIV, IJnstil. eccles., inst. Lxxxvil, n. 36-38; 
Monacelli, Formulariuni legale practicum, t. 1, tit. Ix, 
form. 1, n. 45, 47, 71; Giovine, op. cit., t. 11, p. 253 sq.; 
Feije, op. cit., n. 752; Pompen, op. cit., n. 84. Voir 
t. 11, col. 23. 

i) « Et qwils fassent une auméne en faveur des pau- 
vres. » La présente clause, insérée parfois dans les res- 
crits pour le for interne, exprime seulement une moni- 
tion, que Vexécuteur de la dispense doit transmettre 
au suppliant; mais elle ne contient pas un précepte 
formel, ni une condition, 4 moins que cette aumdne 
n’ait été prescrite spécialement, a titre de condonation, 
de commutation, etc. Cf. Zitelli, op. cit., p. 89; Gas- 
parri, op. cit., n. 416. 

j) « Et étantobservées d'autres conditions qui ont pu 
étre imposées dans le droit. » Parmi ces conditions, il 
faut mentionner la réparation des dommages et du 
scandale, l’éloignement de l’occasion de pécher, la res- 
titution, ete. 

k) « Pourvu que l’empéchement soit occulte; tout a 
fait occulte. » Voir t. 111, col. 2%; t. rv, col. 2441. 

!) « Pourvu quil n’existe pas d’autre empéchement 
canonique. » Voir t. 111, col. 24-25; t. rv, col. 2479. 

m) « Les présentes lettres ayant été par vous brilces, 
déchirées, une fois terminée leur exécution, et cela, 
sous peine d’excommunication late sententiz. » En vertu 
de cette clause est prescrite la destruction des lettres 
apostoliqaes, dans un bref délai, c’est-a-dire environ 
trois jours aprés l’exécution de la dispense, ou au plus 
tard aussitot aprés la célébration du mariage. Toutefois 
il n’est pas défendu au confesseur, pour son instruction 
et celle des autres, de transcrire et de conserver un 
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texte, non authentique, desdites lettres, a savoir, en 
omettant le jour et l’année, ainsi que toute circonstance 
qui pourrait violer le secret de la confession. Cf. Feije, 
op. cil., n. 754. Voir t. ut, col. 26. 

6° Exécution des dispenses. — 1. Quel est Vexéeu- 
teur des lettres apostoliques? — L’exécuteur des res- 
crits apostoliques est différent, selon qu’il s’agit d’une 
dispense d’un empéchement public, et au for externe, 
ou bien d’une dispense d’un empéchement occulte, et 
au for interne. 

a) Pour les dispenses matrimoniales aw for externe, 
Vexécution des lettres apostoliques était confiée autre- 
fois par la S. Pénitencerie, aux Ordinaires des sup- 
pliants ; par la Daterie, a l’évéque et a son official ou 
vicaire général in spiritualibus, et, lorsque le siege 


_.épiscopal était vacant, aux vicaires capitulaires. Mais, 


dans la pratique actuelle, l’exécution des dispenses ma- 
trimoniales, pour le for externe, est confiée 4 l’Ordinaire 
des suppliants, ou 4 ]’Ordinaire du lieu, ainsi que Va 
établi expressément Léon XIII dans le décret De man- 
dato du 20 février 1888, dont voici la teneur: a. Toutes 
les dispenses matrimoniales a lavenir doivent étre 
confiées, soit 4 l’Ordinaire des suppliants, soit a l’Ordi- 
naire du lieu. b. Sous le nom d’Ordinaire viennent les 
évéques, les administrateurs ou Jes vicaires aposto- 
liques, les prélats ou les préfets ayant juridiction avec 
territoire séparé, et leurs officials ou vicaires géné- 
raux in spiritualibus, et, pendant la vacance du siége, 
le vicaire capitulaire ou l’administrateur légitime. 
c. Le vicaire capitulaire ou les administrateurs peuvent 
également exécuter les dispenses apostoliques qui ont 
été remises a l’évéque, ou a son vicaire général, ou a 
son official, mais qui n’ont pas encore été exécutées, 
soit que cette exécution ait déja été commencée, soit 
que la chose reste intacte. A son tour, l’évéque, une 
fois le siege pourvu, ou bien son vicaire général in 
spiritualibus, ou son official, peut procéder a l’exécu- 
tion des dispenses qui avaient été remises au vicaire 
capitulaire, soit que celui-ci ait déja entamé cette 
exécution, soit qu’il n’y ait pas encore touche. d. Les 
dispenses matrimoniales, qui sont confiées a l’Ordinaire 
des suppliants, doivent étre exécutées par |’Ordinaire 
qui a donné les letlres testimoniales, ou quia transmis 
la supplique au siege apostolique, qu’il soit l’Ordinaire 
d’origine ou celui du domicile, /Ordinaire de l'un et 
Vautre suppliant ou seulement celui de l'un d’eux; 
méme si les futurs époux, a l’époque ot doit étre exé- 
cutée la dispense, ont quitté le domicile du diocése en 
question, et sont passés dans un autre sans espoir de 
retour, auquel cas pourtant l’exécuteur apostolique in- 
formera, sil le juge expédient, /)Ordinaire du lieu ot 
le mariage doit étre contracté. e. Cependant, il est pos- 
sible 4 l’Ordinaire susdit, si du moins il juge convenable 
ce procédé, de déléguer, pcur l’exécution de la dispense, 
un autre Ordinaire, spécialement l’Ordinaire dans le 
diocése duquel les fiancés habitent actuellement. Or, il 
est permis de se demander si l’Ordinaire a le pouvoir 
d’exécuter son mandat apostolique en dehors de son 
lerritoire? A cela nous répondrons que tout ce qui, 
dans le mandat de dispense, est acte de pur ministére 
ou de juridiction volontaire, tel que l’absolution, l’im- 
position d’une aumone, la séparation des suppliants, la 
réparation du scandale et la concession méme de la 
dispense, il peut le remplir hors de son territoire ; car 
c’est un principe de droit que le simple ministeére et la 
juridiction volontaire peuvent étre exercés par le juge 
ecclésiastique, vis-a-vis de ses propres sujets, méme en 
dehors de son territoire. Toutefois, si au rescrit de dis- 
pense était adjointe la clause « que, d’aucune maniére, 
il ne puisse s’en servir en dehors des limites de son 
diocése », il s'ensuivrait que celui, auquel serait desti- 
née la dispense, devrait étre non seulement sujet de 
Vévéque, chargé de dispenser, en raison du domicile 
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ou du quasi-domicile, mais encore se trouver actuelle- 
ment dans le territoire méme du diocése, au moment 
ou la dispense serait concédée. Ainsi donc, lorsque 
aucune clause de ce genre n’est insérée dans le rescrit, 
Pévéque peut octroyer la grace de la dispense, en 
dehors des limites de son diocése, a condition seulement 
que le bénéficiaire soit véritablement son sujet. 
Cf. Lehmkuhl, op. cit., n. 1017. Mais il en serait au- 
trement pour les éléments du mandat de dispense qui 
se rattacheraient 4 la juridiction contentieuse, tels que 
Vacte de citer et dinterroger les témoins pour la véri- 
fication de la supplique; car c’est un autre principe 
de droit que la juridiction contentieuse ne peut étre 
exercée que dans les limites du for compétent, et non 
hors du territoire. Cependant |’Ordinaire qui se trou- 
verait hors de son territoire et voudrait procéder a 
Vexécution dune dispense, pourrait con!er 4 un délé- 
gué la mission de citer et d’interroger les témoins. 
Cf. De Justis, op. cit.,1. I, c. v1, n. 485; Feije, op. cit., 
n. 790; Gasparri, op. cit., n. 425. 

L’Ordinaire peut-il exécuter le rescrit de dispense-, 
si, dans Vintervalle, le souverain pontife vient 4 mou- 
vir? [1 faut répondre affirmativement, encore que la 
chose soit inlacte, c’est-a-dire que le délégué n’ait en- 
core accompli aucun acte touchant lexécution de la 
dispense. La raison est que la faculté d’exécuter la dis- 
pense matrimoniale n’est pas réputée « grace a faire », 
mais « grace faite », et, comme telle, ne cesse pas 
@exister a la mort de celui qui la concéde. Cf. Decret., 
1. Il, tit. v, De prebendis, c. 36; ibid., 1. I, tit. xxix, 
De officio et potestate judicis delegali, c. 5. 

6b) Pour les dispenses au for inlerne, rien n’a été 
changé par le décret De mandato, cité plus haut, et 
la mission d’exécuter le rescrit de dispense a coutume 
d’étre confiée a un simple confesseur, désigné ou 
choisi parmi ceux qui sont approuvés de l’Ordinaire. 
Or, ce pouvoir d’exécuter ainsi les dispenses aposto- 
liques au for interne n’expire certainement pas chez 
le délégué a la mort du souverain pontife, comme l’ont 
plusieurs fois déclaré les Congrégations romaines, 
par exemple, la S. C. des Evéques et Réguliers, le 
29 avril 1740 et le 7 avril 1769. 

2. Comment dait procéder le déléqué dans la fulnii- 
nation de la dispense ? — L’exécuteur apostolique ne 
saurait procéder a la fulmination de la dispense sans 
qu'il ait eu dans les mains l’exemplaire original des 
lettres de délégation, encore méme qu/il saurait, de 
science certaine, que le rescrit a déja été expédié par 
la Curie romaine. Cf. c. xu, tit. De appellationibus, 
1. Il; concile de Trente, sess. xxl, c. 5, De reform. ; 
S. C. du Concile, 42 janvier 1606. De méme, il ne suffi- 
rait pas que la dispense fut notifiée par le télégraphe, 
a moins gue le télégramme n’ait été transmis offi- 
ciellement par l’autorité du saint-siége. Saint-Office, 
14 aout 1892. Cf. Gasparri, op. cit., n. 423. Une fois 
que l’exécuteur est en possession des lettres aposto- 
liques, il doit s’assurer d’abord si elles ne sont pas 
fausses ou douteuses, et reconnailre si elles ne sont 
pas entachées de quelque vice de subreption ou d’obrep- 
tion. Ensuite il doit s’informer si les choses exposées 
sont exactes. A cet effet, il doit procédera une sérieuse 
enquéte qui lui apporte une certitude morale, et qui 
s’étende a tous les points essentiels de la supplique, 
par exemple, touchant l’espéce, le degré et la multipli- 
cité des empéchements, et aussi la cause de la dispense. 
Cependant cette enquéte doit étre faite sommairement 
et d’une facon extrajudiciaire, surtout en interrogeant 
des témoins et les suppliants eux-mémes; d’ailleurs, 
tout ceci est abandonné a la conscience et au jugement 
de l’Ordinaire, qui le plus souvent fait appel au con- 
cours et au ministere du curé. 

Enfin, ces choses étant observées, l’exécuteur peut 
procéder a la fulmination de la dispense, en tenant un 


EMPECHEMENTS DE MARIAGE 


2490 


compte exact de toutes les clauses insérées dans le 
rescrit pontifical. 

S'il s’agit d’une dispense pour le for externe, la ful- 
mination doit étre faite dans un décret formulé par 
écrit. Ge décret s’exprimera au pluriel, c’est-a-dire que 
la fulmination de la dispense s’adressera aux deux par- 
ties, si !empéchement est commun a l'une et I’autre; 
au contraire, il devra s’exprimer au singulier, si l’em- 
péchement ne lie que l’une des parties. Dans le décret 
en question, l’Ordinaire fera mémoire de la délégation 
concédée par le Saint-Siége, cette mention des facul- 
tés recues, avec l’indication de leur dale respective, 
peut étre rendue obligatoire par une clause qui, assez 
souvent, se trouve insérée dans les rescrits pour les 
dispenses publiques : In dispensatione tenor hujus- 
modi facultatunrinseratur cum expressione tenrporis, 
ad quod concesse fuerint ; et méme, parfois, sous peine 
de nullité de la dispense, a savoir, lorsque la clause 
porte cette addition : alias nullw sint dispensationes, 
comme aussi de la vérification et de l’accomplissement 
des clauses, prescrivant les choses qui doivent étre 
prescrites, puis il dispensera en termes exprés, en vertu 
de lautorité apostolique, et légitimera, s’il y a lieu, les 
enfants déja nés. Cf. Giovine, loc. cit., § 89; d’Annibale, 
op. cit., part. III, § 503, not. 16, 18; Gasparri, op. cit., 
n. 427, 

Sil s’agit d’une dispense pour le for interne, la ful- 
mination peut étre faite de vive voix, quoique rien ne 
s’oppose a ce que le confesseur ne se serve d’une for- 
mule écrite. Mais, auparavant, le confesseur doit pro- 
céder 4 la vérification de la supplique, en s’assurant 
auprés du pénitent si toutes les choses ci-exposées sont 
bien exactes; ensuite, il observe scrupuleusement tout 
ce qui peut avoir été ordonné, touchant la confession 
sacramentelle, la pénitence a imposer, et d’autres con- 
ditions, s’i] y a lieu; enfin, il fulmine la dispense elle- 
méme. Or, quoique aucune formule particuliére de dis- 
pense ne soit prescrite, le confesseur pourra sagement 
utiliser celle-ci : D. N. J. C. te absolvat, et ego aucto- 
ritate Ipsius te absolvo ab oni vineulo excommu- 
nicationis et interdicti, in quantwm possum et tu in- 
diges. Deinde : ego te absolvo a peccatis tuis in nomune 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Passio D. N. 
J. C., ete. Insuper, auctoritate apostolica, vel reve- 
rendissinri episcopt N., mihi specialiter delegata, 
dispenso tecum super impedimento — vel — impedi- 
mentis (que in specie allegantur), wt eo non obsiante, 
vel iis non obstantibus, cunr viro, vel muliere, cui 
nubere intendis, matrimonium publice, servata forma 
cvoncilii Tridentini, contrahere, consummare ac in eo 
remanere licite valeas. Eadem auctoritate prolem sus- 
ceplam exinde legitimanr fore enuntio et declaro. In 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Si, 
vu le défaut de disposition du pénitent, l’absolution des 
péchés ne pouyait étre donnée, et que néanmoins la 
concession de la dispense parut nécessaire et urgente, 
le confesseur pourrait user de la formule.susdite, en 
omettant les mots : Deinde ego te absolvo a peccalis 
tuis, etc. Passio D. N.J.C., etc. D’ailleurs, si la confes- 
sion n’était pas expressément requise, par une clause 
spéciale, la fulmination de la dispense, méme pour «le 
for interne », pourrait avoir lieu en dehors de la con- 
fession. Cf. Feije, op. cit., n. 755-761 ; Gasparri, op. cit., 
n. 431. 

70 Vices des dispenses. — Les dispenses matrimo- 
niales peuvent étre viciées de trois maniéres, soit par 
subreption, lorsqu’une chose vraie est omise ou suppri- 
mée; soit par obreption, lorsqu’une chose fausse est 
alléguée; soit par mutation, lorsqu’un changement sur- 
vient 4 la pétition de la dispense. Or, pour que ces 
vices rendent invalide la dispense, il faut qu’ils soient 
substantiels, c’est-a-dire qu’ils portent sur des élé- * 
ments qui, d’aprés le droit et le style de la Curie, 
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doivent étre nécessairement exprimés pour la validité 
de la dispense : dans ce cas, en effet, la volonté de celui 
qui dispense est censée s’appuyer sur l’erreur et faire 
défaut en réalité. Il y a donc lieu de se demander quelle 
erreur peut pratiquement vicier la dispense. 

1, Erreur touchant les personnes. — Verreur au 
sujet du nom ou du prénom des suppliants, encore que 
les personnes puissent étre connues, rend invalide la 
dispense, 4 moins que cette erreur ne soit purement 
accidentelle ou de peu d’importance, comme serait, 
par exemple, le changement d’une lettre ou d’une syl- 
labe, ou méme l’omission d’un nom, lorsque le sup- 
pliant en posséde plusieurs, pourvu d’ailleurs que 
Videntité de la personne ne fasse aucun doute. 
Cf. Pyrrhus Corradus, op. cit., 1. VI, ¢. u, n. 3 sq.; 
De Justis, op. cit., 1.1, c. Iv, n. 54 sq.; Reiffenstuel, 
loc. cit., n. 210-213. Mais que dire si erreur, ou une 
fausse allégation, porte sur l’état de fortune des sup- 
pliants? Suffit-elle pour vicier la dispense au point de 
la rendre invalide? Pour ce qui regarde les dispenses 
émanant de la S. C. des Sacrements, comme autrefois 
pour celles de la Daterie, si les suppliants, ayant allé- 
gué faussement la pauvreté, obtiennentla dispense dans 
la forme des pauvres, cette dispense est valable, parce 
que la pauvreté n’est ni une cause finale ni une cause 
impulsive de la dispense elle-méme, mais seulement la 
raison pour laquelle la dispense est octroyée dans une 
forme plutét que dans une autre. S. Pénitencerie, 
3 décembre 1852. Cf. Sebastianelli, op. cit., n. 107. 
Voir également Varticle déjé mentionné du réglement 
de Pie X. La conclusion n’est pas différente, méme si 
dans le rescrit se trouve adjointe la clause : « Pourvu 
que les personnes soient pauvres et misérables, » car 
ladite clause affecte seulement la forme adoptée, et 
non la substance de la dispense. Quant aux dispenses 
concédées par la S. Pénitencerie pour le for externe, 
avant que n’ait paru le nouveau réglement établi par 
le pape Pie X, il restait un doute théorique que, si la 
dispense avait été obtenue frauduleusement et de mau- 
vaise foi par ceux qui réellement n’étaient pas pauvres, 
cette dispense fat valide ou invalide, quoique laS. Pé- 
nitencerie, pour accorder les dispenses matrimoniales 
au for externe, ait été spécialement déléguée par le sou- 
verain pontife « seulement en faveur des pauvres », et 
$i, en pratique, la S. Pénitencerie prenait le parti le 
plus str, sa pratique ne tranchail pas le doute théo- 
rique. Cf. Gasparri, 4° édit., n. 342. Dans le cas ott les 
suppliants auraient été de bonne foi, certains auteurs 
estimaient que la dispense n’en était pas moins inva- 
lide, parce que la S. Pénitencerie, en concédant cette 
dispense, aurait toujours agi en dehors des limites de 
son mandat; tandis que d’autres auteurs tenaient pour 
la validité de la dispense, parce que la condition de 
pauvreté n’affectait pas la substance de la dispense. Cf. 
Pyrrhus Corradus, op. cit., 1. VUI, ¢. vr, n. 58 sq.; De 
Justis, op. cit., 1. I, ¢. vil, n. 72 sq.; Giovine, op. cit., 
t. 1, p. 175; t. n, p. 181 sq.; Zitelli, op. cit., p. 70; Feije, 
op. cit.,n. 696; Lehmkuhl, loc. cit. ; Gasparri, loc. cit. ; 
Sebastianelli, op.cié.,n. 108. Voir t. 111, col. 28-92. 

2. Erreur touchant le liew. — Lorsque lV’erreur 
concerne le diocése duquel l’Ordinaire a mandé les 
lettres testimoniales et transmis la supplique a Rome, 
elle rend invalide la dispense. La raison est que 
Yexécution de la dispense serait alors confiée 4 un 
Ordinaire que le Saint-Siége n’aurait pas délégué en 
réalité. Quant a erreur au sujet du lieu d’origine ou 
de domicile, en régle générale, elle ne vicie point la 
dispense. 

3. Erreur touchant les empéchements. — Silerreur 
porte sur l’espéce infime, la multiplicité ou le nombre 
des empéchements, la dispense est invalide, d’aprés ce 
que nous avons dit de ’importance essentielle de ces 
éléments. Mais que dire, en particulier, si, alors que 
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deux empéchements sont exprimés dans la supplique, 
l'un seulement se trouve conforme a la vérité, tandis 
que, dans le second, il y a un vice de subreption ou 
d’obreption? L’opinion des auteurs n’est pas unanime. 
Or, nous pensons avec Feije, loc. cit., n. 721, que, si 
lesdits empéchements sont connexes entre eux, la dis- 
pense sera invalide, tandis que, si ces empéchements 
sont indépendants l’un de l’autre, la dispense sera va- 
lable pour l’empéchement existant en réalité, méme 
dans le cas ou, dans l’autre empéchement, il yaerait eu 
quelque, subreption ou obreption frauduleuse, pourvu 
toutefois .que la cause alléguée soit bien exacte. 
Cf. Pyerhus Corradus, op. cit., 1. VII, c. vi, n. 80 sq.; 
Giovine, op. cit., t. 1, p. 185 sq. Si la ligne collatérale 
est indiquée au lieu de la ligne directe, la dispense est 
invalide, 4 n’en pas douter. I] faut en dire autent, si un 
degré inférieur est exprimé a la place d’un degré supé- 
rieur, et vice versa, quoique, dans ce dernier cas, il y 
ait des auteurs qui pensent le contraire. Cf. Noldin, 
ODmClin, e129: 

4, Erreur touchant les causes de dispense. — Si une 
seule cause finale a été alléguée et qu’elle soit fausse, 
la dispense est sans valeur, encore qu’il existe une autre 
cause de dispense vraiment suffisante, mais qui n’a pas 
été exprimée, ou que les causes impulsives soient 
exactes. Au contraire, si une seule cause finale a été 
exposée et qu’elle soit vraie, la dispense est valide, mal- 
gré que toutes les causes impulsives soient fausses; 
cependant si ces causes complémentaires avaient été 
alléguées de mauvaise foi, la dispense, d’aprés certains 
auteurs, devrait étre tenue pour invalide, en punition 
de la fraude. Enfin, si deux ou plusieurs causes finales 
ont été exprimées, et que seulement l'une d elles, par 
ailleurs suffisante et adéquate, soit conforme a la vé- 
rité, tandis que les autres sont fausses, la dispense est- 
elle valide? Les auteurs ne sont pas d’accord. Mais il 
faut avant tout voir si, d’aprés les termes du rescrit, 
n’appert point l’intention de celui qui a dispensé : par 
exemple, s’il n’a pas été mu précisément par la cause, 
ou les causes qui en réalité sont fausses; ou bien s’il 
n’a pas été décidé par l’ensemble de toutes les causes 
finales alléguées; ou encore si l’inexactitude des causes 
finales en question ne provient point de la mauvaise 
foi et de la ruse. S’il y a doute, il faut consulter l’Ordi- 
naire et s’en remettre a son jugement. S’il est impos- 
sible d’avoir recours al’Ordinaire, ou qu’il y ait urgence, 
et que, @autre part, rien des circonstances spéciales 
expliquées plus haut n’apparaisse dans le rescrit, la 
cause finale mentionnée restant par ailleurs bien exacte, 
on pourra tenir pratiquement pour yalide la dispense 
et procéder comme de droit. Cf. Feije, op. cit., n. 721. 

Mais a quel moment est-il nécessaire que se vérifient 
les causes alléguées pour la dispense? Nous répon- 
drons que, vu la forme dans laquelle les dispenses 
apostoliques sont concédées aujourd’hui (voir ce que 
nous avons dit de la concession des dispenses), il est 
plus probablement nécessaire, et il suffit, que les causes 
se trouvent élre exactes et conformes a la vérité, au 
moment ot lon doit procéder a l’exécution du rescrit 
apostolique. Cf. Sebastianelli, op. cit., n. 413. 

Cependant, lorsqu’un vice de subreption ou d’obrep- 
tion, ou une mutation substantielle survenant dans la 
supplique, a rendu nulle et invalide la dispense ma- 
trimoniale, il faut avoir recours au supérieur pour 
qu'il applique le remeéde juridique, sanatio, 4 tous ces 
vices de la dispense. Or, cette sanatio peut étre obtenue 
soit en sollicitant simplement une nouvelle dispense, 
soit en se faisant octroyer des lettres dites perinde va- 
lere, qui ont pour effet de revalider une grace d’abord 
concédée invalidement, de maniére que, par une fic- 
tion du droit, elles sont reculées dans leur application, 
jusqu’au jour de la concession de la premiére grace, 
soit, dans l’espece, jusqu’au moment méme out a été 
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invalidement coneédée la dispense. Cf. Pyrrhus Cor- 
radus, op. cit., 1. VII, c. 1; 1. VIL, ¢. 1; De Justis, 
op. cit., 1. HI, c. xvi; Reiffenstuel, loc. cit., n. 361 sq.; 
Feije, op. cit., n. 726; De Becker, op. cit., p. 386. Voir 
t. 11, col. 26-27, 

8° Revalidation du mariage. — Il peut arriver que 
le mariage ait été contracté invalidement, A savoir, a 
cause dun empéchement dirimant, duquel la dispense 
n’a pas été obtenue en temps utile. Mais, aussi long- 
temps qu'il n’appert pas clairement que le mariage 
soit entaché de nullité, il faut tenir pour sa validité. 
Cependant s’il apparaissait avec certitude que le mariage 
ait été contracté invalidement, deux remédes juridiques 
s’offriraient aux parties intéressées : ou bien la sen- 
tence du juge ecclésiastique déclarant la nullité du 
contrat, ou bien la revalidation du mariage. Le premier 
remeéde doit ¢tre rarement conseillé, surtout lorsque 
des enfants sont déja nés, ou que de graves scandales 
sont a craindre; et il faut lui préférer le second re- 
meéde, c’est-a-dire la revalidation du mariage. 

Or, la revalidation du mariage peut se faire de deux 
fagons : ou bien d’une maniére ordinaire et simple, ou 
bien d’une manieére extraordinaire avec la sanatio in 
radice. 

1. Revalidation ordinaire. — La revalidation ordi- 
naire du mariage n’est pas autre chose qu’une nouvelle 
célébration du mariage invalidement contraclé. Or, 
dans ce genre de revalidation, une pratique différente 
doit étre observée, selon que le mariage a été invalide 
pour défaut de consentement, ou pour défaut de forme 
substantielle, ou pour défaut @habileté juridique des 
personnes en raison d’un empéchement dirimant. 

a) Revalidation du mariage pour défaut de consen- 
tement. — Lorsque le mariage a ¢té invalide pour dé- 
faut de consentement, parce que, par exemple, il a été 
contracté sous lVinfluence de la violence ou de la 
crainte, ou encore de l’erreur, ce défaut de consente- 
ment doit étre suppléé; c’est pourquoi, pour la revali- 
dation du mariage, dans l’espéce, pas autre chose n’est 
nécessaire que l’expression réguliere d’un nouveau 
consentement. Si le consentement a fait défaut chez 
les deux contractants, l’un et l’autre, une fois connue 
leur erreur ou récupérée leur liberté, doivent renou- 
veler leur consentement. Que si le consentement a 
manqué seulement chez l'une des parties, il suffit, 
d’apres l’opinion commune, que le consentement soit 
renouyelé par cette partie-la méme qui a eu a subir, 
dans le contrat, l’influence de la violence, de la crainte 
ou de l’erreur. La raison est que le consentement de 
lautre partie contractante, supposé véritable et valide 
dés le principe et n’ayant pas été révoqué par la suite, 
est censé continuer moralement et persévérer virtuel- 
lement : or, pour la yaleur d’un contrat, seule, la si- 
multanéité morale du consentement des deux contrac- 
tamts est requise; et il suffit qu’au consentement 
passé et virtuellement persévérant d’un des contractants 
vienne s’unir le consentement formel de l'autre con- 
tractant. Cf. S. Alphonse de Liguori, Theologia mora- 
lis, 1. VI, n. 1114; Homo apostolicus, tr. XVIII, n. 80; 


Feije, op. cit., n. 764, Cependant il est plus str, et,. 


comme il s’agit d’un sacrement, il faut, autant que pos- 
sible, veiller 4 ce que l’autre partie renouyelle égale- 
ment le consentement, si, sans grave inconvénient, 
elle peut étre informée de l’invalidité du mariage. 

Si le fait de la nullité du contrat est occulte, c’est-a- 
dire que le défaut du consentement ne soit pas publi- 
quement connu, il suffit que les deux parties, ou l’une 
d’elles seulement, renouvelle le consentement exteé- 
rieur, d’une fagon privée et clandestine. Mais si l’in- 
validité du mariage est un fait public, les parties con- 
tractantes, celles du moins qui sont soumises au décret 
du concile de Trente et au nouveau décret Ne temere, 
doivent renouveler leur consentement en présence du 
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propre curé et des témoins. Cf. Benoit XIV, Insti- 
tuliones ecclesiaslice, inst. LXXxvil, n. 62 sq.; Feije, 
op. ctt., n. 762; d’Annibale, op. cit., n. 48%; Gasparri, 
op. cit., n. 1448, 

b) Revalidation du mariage par défaut de forme 
substantielle. — Lorsque le mariage a été invalide par 
clandestinité, c’est-a-dire que le consentement a été sans 
doute exprimé par les contractants, mais non dans la 
forme substantielle prescrite par le décret Tametsi du 
concile de Trente et le nouveau décret Ne temere, il 
est nécessaire, pour la revalidation du mariage, que le 
consentement soit renouvelé en présence du propre 
curé et des témoins. Cependant ce renouvellement doit 
se faire d’une fagon privée et secréte, si la nullité du 
mariage est restée occulle; tandis qu’au contraire il 
faut que le consentement soit renouvelé publiquement, 
si déja l'invalidité du mariage est un fait publiquement 
connu, et si le scandale ne peut plus étre autrement 
évité. Mais si lune des parties se refuse 4 comparaitre 
en présence du curé et des témoins, il faut pourvoir a 
ce quelle exprime au moins son consentement par 
lettre ou par procureur, devant le curé et les témoins; 
et si elle ne veut point, méme de cette maniére, con- 
tracter dans la forme du concile de Trente, il convient 
alors de demander, en faveur de Ja partie innocente, le 
remeéde extraordinaire de la sanatio in radice. Cf. Feije, 
op. cit., n. 763; Noldin, op. cit., n. 154. 

c) Revalidation du nariage pour défaut d’habileté 
juridique des personnes, en raison d’un envpéchement 
dirimant. — Lorsque le mariage est invalide a cause 
de quelque empéchement dirimant, la revalidation du 
contrat ne peut étre obtenue qu’aulant que soit enlevée 
Pinhabileté des personnes, ou bien par la suppression 
de la cause, comme dans Vempéchement de lien, de 
rapt et d’age; ou bien par une dispense, comme dans 
Vempéchement de parenté, d’honnéteté publique, daf- 
finité, et, en général, dans les empéchements qui ad- 
mettent la dispense. En effet, si l’empéchement ne peut 
étre éloigné par aucun de ces deux procédeés, le mariage 
ne peut alors étre revalidé, et il faut demander une 
déclaration de nullité. 

Or, la dispense, en vertu de laquelle le mariage déja 
contracté puisse étre revalidé, doit étre sollicitée de la 
méme maniére que s’il s’agissait d’un mariage a con- 
tracter : c’est-a-dire, au for externe, dans le cas d’un 
empéchement public, et au for interne, dans le cas 
d’un empéchement occulte; en outre, il incombe a 
Vexécuteur de !a dispense d’observer scrupuleusement 
toutes les clauses qui peuvent étre insérées dans le res- 
crit. Voir les explications antérieures. 

Cependant est-il nécessaire, lorsque est fulminée la 
dispense de l’empéchement, de renouyeler le consente- 
ment? Nous répondrons qu’en régle générale |’Kglise, 
4 moins qu’elle n’en décide autrement dans certains 
cas particuliers, veut que, une fois l’empéchement éloi- 
ené a laide de la dispense, le consentement matrimo- 
nial soit renouvelé par les parties intéressées, sans qu’il 
importe si les deux contractants, ou un seul d’entre eux, 
ontconnul’existence de l’empéchement. Cf. Benoit XIV, 
Institutiones ecclesiastice, inst. LXxxvil, n. 68. La 
raison est que le consentement primiltif de l’une et 
Vautre partie contractante a été invalide et nul a cause 
de ’empéchement dirimant, et, par conséquent, a he- 
soin d’étre renouvelé. D’ailleurs, Rome acoutume d’in- 
sérer, dans le rescrit pour la revalidation, une clause 
particuliére qui enjoint de renouveler le consentement, 
sous peine de nullité de la dispense. Mais il est néces- 
saire que ce nouveau consentement soit indépendant du 
premier, et n’en soit pas seulement la ratification; c’est 
pourquoi la partie ignorante doit étre informée de la 
nullité du mariage, avant qu’elle ne renouvelle le con- 
sentement, sans que, cependant, il n’y ait lieu de rien 
lui dire de la cause méme de Vinvalidité, qui peut, en 
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effet, étre délictueuse et infamante. La raison de ce 
principe est que, si la partie en question n’était pas 
prévenue de la nullité du premier contrat, elle n’ex- 
primerait pas, 4 proprement parler, un nouveau con- 
sentement, mais ratifierait seulement Je consentement 
primitif, lequel est supposé avoir été inefficace et sans 
valeur. De la, dans le rescrit de dispense, était autre- 
fois adjointe, comme condition véritable, la clause en 
vertu de laquelle il fallait absolument informer la partie 
ignorante de la nullité du premier consentement. 
Cf. Benoit XIV, Instit. eccles., loc. cit., n. 67 sq., 
70 sq. Cependant, selon la pratique actuelle, comme on 
peut souvent rencontrer de grandes difficultés a révéler 
clairement le fait de la nullité du mariage a la partie 
qui ignore l’empéchement, les Congrégations romaines 
ont coutume de mitiger ladite clause, en ajoutant que, 
si cette information ne peut étre faite sans grave dan- 
ger, le consentement doit éltre renouvelé d’apres les 
regles indiquées par les auteurs approuvés. Or, diverses 
régles sont proposées par les auteurs alin de pouvoir 
renouveler le consentement de maniére que la partie 
ignorante soit suffisamment informée de la nullité du 
mariage, tandis que lui soit caché le fait délictueux 
d’on découle Vempéchement : par exemple, la partie 
qui connait l’existence de l’empéchement dirimant peut 
dire a l’autre : « Lorsque je me suis marié, je n’ai pas 
donné un consentement véritable; je t’en prie, renou- 
velons notre consentement; » ou bien: « Je crains que 
notre mariage ne soit nul; c’est pourquoi renouvelons 
notre consentement; » ou encore : « Mon confesseur 
m’a dit que notre mariage n’était point valide; renou- 
velons notre consentement, » etc. Et lorsque l’autre 
partie se montre consentante, qu’elle dise, si c’est le 
mari : « Je te recois pour mon épouse, » et, si c’est la 
femme : « Je te recois pour mon époux. » Dvailleurs, si 
dans le rescrit ne se trouve pas insérée la clause en 
vertu de laquelle la partie ignorante doit étre avertie de 
la nullité du mariage, et que, par ailleurs, celle-ci fasse 
preuve de mauvaises dispositions, d’autres régles, plus 
mitigées encore, peuvent suffire pour le renouvellement 
du consentement; par exemple : « J’ai des scrupules 
touchant la valeur de notre mariage, c’est pourquoi, 
pour ma consolation et afin d’apaiser ma conscience, 
je consens de nouveau en notre union, et te recois pour 
mon épouse (ou mon époux). Veux-tu faire de méme a 
mon égard? » ou encore : « Si notre mariage était nul, 
je me te prendrais pas moins pour mon épouse (ou 
mon époux), et en réalité je te recois pour mon époux; 
est-ce que tu ne veux pas faire de méme pour moi? » 
Enfin, lorsque la partie, qui ignore l’existence de l’em- 
péchement, ne peut étre, sans de graves inconyénients, 
informée de la nullité de mariage, parce que, par 
exemple, se présente le danger du divorce civil, il faut 
solliciter du Saint-Siege la remise de cette clause tou- 
chant la monition en question, ou encore le reméde 
extraordinaire de la sanatio in radice. 

Mais le renouvellement du consentement, dont nous 
venons de parler, doit-il se faire dans la forme du 
concile de Trente et du décret Ne temere, c’est-a-dire 
en présence du curé et des témoins? A cela il faut ré- 
pondre que, si l’empéchement est public et si la nul- 
lité du mariage est un fait notoire, le consentement 


doit étre renouvelé publiquement devant le curé et les’ 


témoins. Il conviendrait toutefois, avec la dispense 
de l’évéque, d’omettre les publications des bans, si 
celles-ci étaient trop a charge aux prétendus époux. Et 
méme, s'il yavaitde trop graves difticultés a faire com- 
paraitre publiquement les époux dans l’église, le con- 
sentement matrimonial pourrait étre renouvelé devant 
le curé et les témoins, d’une facgon occulte, par exemple, 
ala maison; mais une condition s’imposerait alors, ce 
serait de divulguer en temps opportun ladite célébra- 
tion du nouveau mariage, afin d’éloigner ou de réparer 
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le scandale. Si Vempéchement, en vertu duquel est in= 
valide le mariage, contracté d’ailleurs dans la forme du 
concile de Trente ou du décret Ne teneve, est occulte, 
il n’est pas nécessaire que la célébration du mariage 
en question ait lieu de nouveau en présence du curé 
et des témoins; mais il suffit que le consentement 
matrimonial soit renouvelé d’une fagon privée entre les 
seuls contractants. Telle est l’cpinion commune des 
docteurs et la pratique des Congrégations romaines. 
Cf. Benoit XIV, loc. cil., n. 62 sq., 71-80; S. Alphonse 
de Liguori, loc. cit., n. 1115-1117; Giovine, op. cit.» 
p. 268 sq.; Feije, op. cit,, n. 764; Pompen, op. cit., 
n. 134; Noldin, op. cit., n. 152. 

2. Revalidation extraordinaire ou sanatio in radice. 
— La revalidation extraordinaire du mariage, dite sa- 
natio in radice, est la dispense d’un empéchement di- 
rimant qui guérit, juridiquement, la racine du mariage, 
c’est-a-dire le consentement lui-méme,qui était invalide 
dés le début, en sorte que sont détruits les effets de 
l'empéchement, non seulement pour l’ayenir, mais 
encore pour le passé. Ainsi les effets juridiques de la 
sanatio in radice sont au nombre de trois : a) Elle 
enléve l’empéchement qui s’opposait 4 la validité du 
mariage; b) elle remédie au consentement qui a été 
exprimé, dés le principe, sans aucune efficacité, mais 
qui a persévéré jusqu’a ce jour; c) enfin elle rétroagit 
dans le passé, et, par une fiction du droit, supprime 
les effets juridiques del’invalidité du mariage, en par- 
ticulier Villégitimité des enfants. D’ot il suit que la 
sanatio in radice, quant au mariage lui-méme, opere 
dés maintenant, ex nunc, c’est-a-dire qu’elle fait que 
le mariage commence 4 étre valide, a partir du moment 
ou est appliquée la sanatio, en vertu du consentement 
primitivement exprimé et virtuellement persévérant ; 
et, quant aux effets juridiques, elle opére dés le prin- 
cipe, ex tunc, parce que, par une fiction du droit, le 
mariage est censé avoir été contracté au commencement, 
sans empéchement dirimant, en sorte que les effets 
juridiques de l’invalidité du mariage sont supprimés, 
et les enfants déja nés sont tenus pour légitimes. Tel 
est l’enseignement de Benoit XIV, dans la constitution 
Etsi matrimonialis du 27 septembre 1755 : Per eam 
sanationem im radice non fitut matrimonium nulliter 
contractum non ita fuerit contractum, sed effectus de 
medio tolluntur, qui ad hujusmodi matrimonii nulli- 
tatem ante indultam dispensationem, atque etiam in 
ipso matrimonii contrahendi actu producti fuerunt. 
Cf. Feije, op. cit., n. 768; Sebastianelli, op. cit., 
n. 149. Voir col. 14388. 

De la il appert comment la sanatio in radice différe 
de la revalidation simple et ordinaire : a. La sanatio 
im radice ne réclame chez aucun des époux le renou- 
vellement du consentement a moins qu'il n’en soit 
autrement prescrit, tandis que, dans la revalidation 
simple, il est nécessaire qu’un nouveau consentement 
soit exprimé par lune et l’autre partie, 4 moins qwil 
n’en soit autrement concédé. b. La sanatio in radice 
a une vertu rétroactive, en tant qu’elle sépare les 
effets juridiques de linyalidité du mariage méme pour 
le passé, et qu’elle légitime par elle-méme les enfants 
déja nés; au contraire, dans la revalidation simple, 
le mariage est a la vérité rendu valide, mais les en- 
fants nés antérieurement ne sont point légitimés, si 
cette grace n’est pas concédée par un rescrit spécial. 

Or, la sanatio in radice ne peut étre obtenue que si 
se vérifient certaines conditions, 4 savoir: a. Il faut 
qu'il s’agisse d’un empéchement de droit ecclésiastique,. 
duquel I’Eglise ait coutume de dispenser. b. Il faut 
qu’il y ait une cause grave et urgente. Le cas le plus 
fréquentse vérifie lorsque, l’empéchement étant connu 
d’une des parties, on ne peut, sans danger de graves 
inconvénients, manifester la nullité du mariage 4 
Vautre partie,.et lui demander de renouveler le consen-- 
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tement, par exemple, sil est question d’un empéche- 
ment occulte d’atfinilé pour relations coupables. Une 
autre cause grave existe lorsque lune des parties ne 
peut étre amenée, d’une maniére ou d’une autre, a 
renouveler le consentement dans la forme du concile 
de Trente ou du décret Ne temere, étant donné d’ail- 
leurs qu’elle n’a point révoqué le premier consentement 
invalidement exprimé, mais qu’elle manifeste de pre- 
senti Vintention de rester dans le mariage. Card. 
Caprara, Instruction du 25 avril 1808, p. m1. Une troi- 
siéme cause se présente lorsque, pour des raisons 
graves et urgentes, il n’est pas possible de révéler a 
Pune ou l’autre des parties intéressées linvalidité du 
mariage, soit parce que leurs dispositions sont défec- 
tueuses, soit parce que l’invalidité susdite provient d’une 
faute ou d’une négligence de l’Ordinaire, du curé, du 
confesseur. Mais, dans ce dernier cas, quoique le Saint- 
Siége accorde quelquefois la dispense in radice, il 
laisse le plus souvent dans la bonne foi les mariages 
en question; et c’est également la solution qui parait 
préférable, lorsque ni l’une ni l'autre des parties ne 
peut étre utilement avertie de la nullité du mariage, 
ni pour le présent, ni pour l’avenir. Cf. Feije, op. cit., 
n. 772. c. Il faut que le mariage n’ait pas été invalide 
pour défaut de consentement, mais qu’au contraire le 
consentement, exprimé au commencement par l’une et 
Vautre partie, persévere toujours, et n’ait pas été révo- 
qué. d. Enfin il est nécessaire, d’aprés plusieurs 
auteurs, que le mariage ait eu, dés le principe, la forme 
ou la figure d’un vrai mariage, c’est-a-dire que pour 
ceux qui sont soumis au décret Tametsi du concile de 
Trente et au décrei Ne temeve, le consentement ait été 
exprimé devant le propre curé et les témoins; et que, 
pour les autres, leconsentement ait été exprimé dans sa 
forme naturelle et substantielle. Mais, aujourd’hui, cette 
condition de la forme du concile de Trente observée, 
dés le principe, par les contractants, n’est pas tenue 
pour essentielle pour la sanatio in radice, laquelle est 
parfois octroyée méme pour les unions qui n’ont 
qu’une forme purement naturelle et civile, telle que 
Vunion, dite mariage civil, pourvu que les unions en 
question aient véritablement été contractées avec un 
consentement matrimonial, et ne solent pas de simples 
cohabitations ou concubinages dont le principe et le 
lien ne sauraient étre comparés au mariage lui- 
méme. Cf. d’Annibale, Sunmula theologiex moralis, 
1, III, § 368, not. 16; Sebastianelli, op. cit., n. 151. Voir 
cependant la décision du Saint-Office, citée col. 2470. 

Le pouvoir de concéder la sanatio in radice appar- 
tient, de droit propre et exclusif, au souverain pontife. 
D’ot il suit que les évéques et autres prélats inférieurs 
ne peuvent accorder cette dispense, sans une déléga- 
tion spéciale. Ce principe découle clairement de !a 
thése que nous avons exposée touchant la législalion 
des empéchements et des dispenses matrimoniales, 
Cf. Benoit XIV, const. Etsi matrimonialis ; Quest. ca- 
noniee, q. CLXXIV. 

Autrefois les dispenses in radice étaient rarement 
concédées. Cependant histoire nous offre quelques 
exemples de ces dispenses octroyées, déja autrefois, par 
les papes. Ainsi, en 1801, nous voyons Boniface VIII 
octroyer une sanalio im radice pour revalider le ma- 
riage contracté entre Sancho IV, roi de Castille, et 
son épouse, Marie, qui lui était parente au troisieme 
degré de consanguinité, et méme cette sanatio pré- 
sente ceci de particulier qu'au moment ou elle fut con- 
cédée un des époux, a savoir le roi Sancho, était déja 
défunt. C’est qu’en effet la mort d’un des époux n’em- 
péche pas que puisse étre fulminée la dispense in ra- 
dice : \elle est opinion générale des auteurs, aue vient 
dailleurs confirmer une décision de Ja S. C. du Con- 
cile, in Pragensi, Matrimonii, 18 septembre 1728, on, 
quoique, dans l’espéce proposée, !’époux fut déja mort, 
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il est dit qu’il faut recourir au souverain pontife pour 
la dispense in radice : Prexvio recessu a decisis, consu- 
lendum SS, pro dispensatione in rvadice matrimonii. 
Fn outre, Benoit XIV, Quest. can., loc. cit., rapporte 
que Grégoire XII1 accorda également plusieurs dispenses 
in radice pour le mariage. De nos jours, d’ailleurs, la 
pratique de ces dispenses est devenue trés fréquente. 
Ainsi Pie VIII, le 25 mars 1830, délégua aux évéques 
de la province Rhénane et de la Westphalie le pouvoir 
de dispenser in radice, pour certains mariages; Pie X, 
le 15 avril 1906, octroya, en faveur de tout l’empire 
d@ Allemagne, Ja sanatio in radice pour les mariages 
mixtes, et les mariages chréliens non catholiques; 
enfin, parmi les facultés extraordinaires concédées aux 
évéques d’Amérique, est comprise (fac. 6) celle de 
remédier in radice aux mariages déja contractés. 
Cf. Lehmkuhl, op. cit., n. 1058. Voir col. 2470. 

Or, Vinstance pour la sanatio in radice devait étre 
autrefois dirigée a la S. Pénitencerie qui avait coutume 
daccorder ladite dispense, non seulement pour le for 
interne, mais encore pour le for externe, non seulement 
pour les pauvres, mais encore pour les riches. Mais 
depuis le nouveau réglement, institué par Pie X, tou- 
chant lorganisation de la Curie romaine, les suppliques 
pour les dispenses in radice doivent étre, comme pour 
les autres dispenses matrimoniales, adressées exclusive- 
ment a la S.C. des Sacrements, s'il s’agit du for 
externe, cf. art. 3, et a la S. Pénitencerie, s'il s'agit 
du for interne. Dans la supplique, il faut avoir soin 
dindiquer, outre les divers éléments qui doivent étre 
exprimés pour solliciter la dispense des empéchements 
(voir les explications précédentes), si le consentement 
initial a été véritable, au point de vue du droit naturel, 
et s'il persévére encore chez l’un et l’autre époux; si 
les parties se trouvent dans la bonne foi; et quelle 
cause grave urge pour la sanatio. 

L’exécuteur du rescrit de la dispense in radice veil- 
lera a observer toutes les clauses ci-insérées. Pour 
la fulmination méme de la sanatio, il n’existe pas de 
formule spéciale; et il suffira d’adjoindre le mot in 
radice a la formule accoutumée; par exemple : Ego 
auctoritate aposlolica mihi concessa matrimonium a 
te contractum cum N. in radice ejus sano, prolemque 
susceptam et suscipiendam legitinam declaro. In 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 
Cf Pyrrhus Corradus, op. ct., 1: 1, ce. 1, nn. 30): 
Giovine, op. cit., t. u, § 25, n. 2; Gasparri, op. cit., 
n. 1451. 


Corpus juris canonici, édit. Richter, Leipzig, 1839; Décret 
Greg. IX, 1. IV, tit. 1-xvr; Sexte, 1. IV, tit. 11, 111; Goncile de Trente, 
sess. XXIV, c. I, V, De reform. matrim.; Décret Ne temere, 
du 2 aotit 1907, passim; Réglement établi par Pie X, le 29 sep- 
tembre 1908, c. Vil,a. 3; Acia sunctzx sedis, t. XLI, p. 719 sq. 

Benoit XIV, Institutiones ecclesiastice, Rome, 1750, 
inst. LXXXVII, n. 43sq., 62 sq.; De synodo dicecesana,1.1X, n. 2 
sq.; Schmalzgrueber, In Decretales Gregorii IX, Ingolstadt, 1726, 
1. 1, tit.1, 11, Xx1X 31. IV, tit. 1, XI, XVI; Pirhing, Jus canonicum, 
Dillingen, 1722, 1. IV, tit. 1, xvi; Leurenius, Forum ecclesia- 
sticum, Venise, 1729, 1. IV, q. ct, etc.; De Angelis, Prele- 
ctiones juris canonici, Rome, 1847, 1. IV, tit. 1, xvt; Santi, 
Prezlectiones juris canonici, Ratisbonre, 1898 (édit. Leitner), 
1. IV, tit.£, XI, XVI; Sebastianelli, Prelectiones juris canonici, 
De re matrimoniali, Rome, 1897, n. 41, 107, 410, 149, 151, ete. ; 
Wernz, Jus Decretalium, |. IV, Rome, 1900, n. 404, 438, 610, 
622, etc.; Justo Donoso, Instituciones de derecho canonico, 
Fribourg, 1909, n. 241, 251 sq.; Sanchez, De matrimonio, 
Nuremberg, 1706, |. II, disp. XL, n. 3 sq.; 1. VH, disp. IV, n. 41; 
l. VIII, disp. XIX, n. 12 sq.; Reiffenstuel, Appendix ad libvum 
IV Decretalium Gregorii 1X, De dispensatione super impedi- 
mentis matrimonii, Anvers, 1755; De Justis, De dispensatio. 
nibus matrimonialibus, Lucques, 1726, 1.1, e. tv, vit; 1. II, ¢. 1: 
1. Ilf, ¢c. 1 sq.; Pyrrhus Corradus, Praxis dispensationum 
apostolicarwm, Venise, 1735, 1. VII, c. 11; 1. VIII, ©. 1, Iv, v, 
vi; Giovine, De dispensationibus matrimonialibus, Naples, 
1866, t. 1, § 67 sq.; t. 11, § 18, 25, 34; Feije, De impedimentis 
et dispensationibus matrimonialibus, Louvain, 1893, n. 75, 81, 
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88, 650, 664, 677, 692, etc.; Pompen, Tractatus de dispensatio- 
nibus et de revalidatione matrimonii, S. Michiels-Gestel, 
1894,n.4 sq., 34, 81, 134, etc.; Zitelli, De dispensationibus 
matrimonialibus, Rome, 1884, p. 22, 63, 70, 75, 83, 89; Tépha- 
ny, Dispenses matrimoniales, Paris, 1875, n. 268 sq.; Be 
Dispenses matrimoniales, Paris, 1884, n. 415 sq.; Planchard, 
Dispenses matrimoniales, Angouléme, 1882, n. 216 sq.; De 
Becker, De sponsalibus et matrimonio, Bruxelles, 1896, p. 39, 
50 sq., 308, 329, 334; Gasparri, Tractatus canonicus de matri- 
monio, Paris, 1904, t. 1, n. 252 sq.; t. 1, n. 1883 sq.; Van der 
Moeren, Jractatus de sponsalibus et matrimonio, Gand, 1889, 
Gee aes Sum. theol., Il* Suppl., q. xtiv; S. Alphonse de 
Liguori, Theologia moralis, Ratisbonne, 1847, 1. VI, n. 904 Sq.s 
1114 sq.; Homo apostolicus, Malines, 1845, tr, XVII, n. 80 sq.5 
Perrone, De matrimonio christiano, Rome, 1858, passim ;d’ An- 
nibale, Summula theologie moralis, Rome, 1896, part. Ill, n.373, 
488, 490, 499 sq.; Billot, De Ecclesie sacramentis, Rome, 4901, 
t. 11, passim; Tanquerey, Synopsis theologie dogmatice spe- 
cialis, Rome, 1908, t. 11, passim; Lehmkuhl, Theologia mora- 
lis, Fribourg-en-Brisgau, 1940, t. 11, n. 891, 1042 sq.; Noldin, 
De sacramentis, Inspruck, 1909, passim ; Decretum de spon- 
salibus et matrimonio S.C. Concilii, du2 aoit 1908, Inspruck, 
1908, passim; Gennari, Commento sobre el decreto Ne temere, 
Rome, 1908, p. 40; Boudinhon, Le mariage et les fiancailles, 
commentaire du décret Ne temere, Paris, 1908, passim; Ver- 
meersch, De forma sponsalium ac matrimonii post decretum 
Ne temere, Bruges, 1908, passim; Ferreres, Los esponsales vy 
el matrimonio segin la novisima disciplina, Madrid, 1909, 
passim. 
E. VALTON. 

EMSER Jér6me naquit 4 Ulm. La date de sa nais- 
sance n’est pas connue avec certitude. Les uns la 
fixent au 16 mars 1477, les autres, au 26 mars 1478. Il 
était @une vieille famille souabe. Il fut, 4 Tubingue, 
Péléve de Denys Reuchlin. De 1a il passa 4 Bale pour 
achever ses études de droit et de théologie. Son 
esprit mordant le fit chasser de l’université et de la 
ville méme. I] s’attacha dés lors 4 la personne du car- 
dinal Raimond Péraudi, Frangais Worigine, évéque de 
Gurk, chargé, comme légat du Saint-Siége, de précher 
en Allemagne l’indulgence jubilaire pour la croisade 
contre les Tures. En 1503, surla demande du cardinal, 
il 6crivit un traité De crucibus, ou il relatait diverses 
apparitions de croix miraculeuses. En 1504, il donnait a 
Strasbourg une édition des ceuvres de Pic de la Miran- 
dole. A Vuniversité d’Erfurt, il commentait avee succés 
la comédie de Reuchlin, Sergius, sive Capitis caput, 
el comptait Luther parmi ses auditeurs. C’est alors que 
se nouerent ses relations avec le duc George de Saxe. 
Celui-ci poursuivait activement en cour de Rome la 
canonisation du premier évéque de Meissen, Benno. Il 
donna mission 4 Emser de rechercher les monuments 
qui le concernaient. Telle fut Vorigine de la Vita Ben- 
nonis, publiée en 1512 et traduite en allemand dés 
A517 

Jusque-la Emser était trés lié avec les humanistes. 
Il entretenait méme de bonnes relations avec Luther. 
La dispute de Leipzig vint lui révéler le danger des nou- 
velles doctrines. Une lettre publique adressée par lui 
au prévot Zack (13 aott 1519) rapprochait certaines pa- 
roles de Luther des enseignements hussites. A cette 
lettre le réformateur répondit par un violent factum: 
Ad xgocerotem Emserianum M. Lutheri additio. 
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Emser répondit sur le méme ton par son libelle : 
A venatione Acgocerotis assertio. Le héros de la dispute 
de Leipzig, Eck, intervint alors et publia : Joannis 
Eckii pro Hieronymo Emser contra malesanam Lutert 
venationen responsio. Leur adversaire nvallait pas 
tarder 4 leur donner raison en défendant ouvertement 
les principes de Jean Huss. La publication de son ma- 
nifeste : A la noblesse de la nation allemande (1521) 
ralluma la polémique. Emser entreprit de le réfuter 
dans son Wider das unchristenliche buch Martin 
Luthers, ou; sous forme de dialogue, il discutait ’une 
apres Vautre les propositions erronées du réformateur. 
Avant méme que le livre edt paru, celui-ci, qui en avait 
eu connaissance, publiait une trés courte réplique ‘ 
An den Bock zu Leipzig. A quoi Emser répondit par 


-quelques pages : An den Stier zu Wittenberg, dont la 


composition et impression furent elles-mémes terml- 
nées avant que le principal ouvrage ett été répandu 
dans le public. Le sujet de toute cette polémique se 
rattache aux négations du réformateur touchant la 
primauté du pape, le sacrifice de la messe et le sacer- 
doce universel. Elle se prolongea quelque temps encore, 
Emser ayant cette fois 4 ses cétés le célébre chartreux 
strasbourgeois Thomas Murner. ; 

Le dernier mot n’avait pas étéau réformateur. Mais, 
s'il ne répondit plus désormais directement aux at- 
taques de son adversaire, celui-ci ne crut pas sa tache 
finie. Il ne laissa guére passer d’ouvrage de Luther 
sans réplique. Il répond en 1522 aux attaques contre 
Vétat ecclésiastique, en 1523, aux objections contre la 
messe latine, en 1524, au pamphlet contre la canonisa- 
tion de saint Benno, en 1525, au livre contre les messes 
privées, en 1526, 4 Vapologie de Luther contre le traite 
du roi Henri VIII. 

Le principal chef de la réforme n’absorbe point son 
attention. Emser polémique en méme temps contre 
Carlstadt sur le culte des images, contre Zwingle sur 
lecanon de la messe, contre Euricius Cordus sur les 
tristes effets des nouvelles doctrines. I] dirige, en qua- 
lité de secrélaire, la résistance effective du duc George 
de Saxe contre le mouvement protestant. Sur linitia- 
tive de celui-ci, il allait entreprendre une ceuvre plus 
importante. La traduction du Nouveau Testament de 
Luther avait eu un succés considérable. Le duc de- 
mandaa Emser d’y répondre !par une cuyre plus con- 
forme a la Vulgate et débarrassée des erreurs tendan- 
cieuses qui caractérisaient le livre du réformateur. Le 
travail du savant catholique parut le 1e¢* aout 1527. Il 
s'inspirait de Luther, mais gardait vis-a-vis de son mo- 
déle une indépendance plus grande que ne l’ont dit 
les historiens protestants. Ce futla derniére ceuvre du 
controversiste. Il mourut le 8 novembre 1527. Emser a 
été, de son temps, trés sévérement jugé par ses adver- 
saires. Au témoignage d’un_ historien protestant, il ne 
fut ni meilleur ni pire que la plupart de ses contempo- 
rains (Enders). 

Keferstein, Der Lautstand in den Bibeliibersetzungen 
von Emser und Eck, Iéna, 1888: L. Enders, Luther und 
Emser, Halle, 1, 4889: 11, 1891; G. Kawerau, Hieronymus 
Emser, Halle, 1898. 

A. HUMBERT. 
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